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szemle

Marx, Engels és az irek”

A Marx, Engels és az irek cimi konyvecske annak a ,,megallapitasaval”
kezdddik, hogy az irorszagi nagy éhinség, a tomeges kivandorlas, a fénia-
nus lazadasok Marx és Engels kordban ugyanugy ,,jelenkori” és ,,ismert”
események voltak, mint most a 2000-es években az iraki habort. Felidézi,
hogy Marx annak idején, 150 évvel ezelStt, a New York Herald Tribu-
ne-nak irott cikkeiben nagyon keményen tiltakozott az irorszagi ,,brit
uralom” ,tirannikus modszerei” ellen. Engels ezt a tiltakozast nemcsak
batoritotta, hanem fel is erdsitette.

Boyd torténészi és munkasmozgalom-torténeti hattérfestését még egy
érdekes kockaval egésziti ki: emlékeztet arra, hogy annak idején, az 1.
Internaciondlé hires londoni alakul6 gy(ilésén Edward Beesly tartotta a
nyitobeszédet (aki mellesleg a Londoni Egyetem klasszika-filoldgia pro-
fesszora volt). Beesley (akirdl a magyar torténeti irodalom alig-alig em-
lékezett meg) e beszédében éles szavakkal marasztalta el az irorszagi brit
uralmi rendszert. Boyd ennek a beszédnek kapcsdn megjegyzi, hogy a
Bee-Hive, amely ekkor a brit szakszervezeti mozgalom legfontosabb sz6-
csove volt (és mint ilyen az I. Internacionalénak is egyik legfontosabb
organuma lett), ismertette Beesly beszédét, am az erre vonatkoz6 passzust
elhagyta. Boyd ezt egydltalan nem tartja véletlennek, ebben is bizonyi-
tékat latja annak, hogy ,,az ir kérdés” megitélésében a brit nacionaliz-
mus mennyire mélyen 4titatta még a szakszervezeti mozgalmat is. Boyd
a brit szakszervezeti mozgalom esetében persze kiilonbséget tesz a ko-
z0mbosség és az ellenséges érziilet kozott. Ugyanakkor ramutat, hogy

* Andrew Bovp: Marx and Engels and the Irish. Socialist History Society Occasional Papers Series, 18. Lon-
don, 2004. 37 p.
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Marx a Bee-Hive tartds irellenes” érziiletérdl irt. Megjegyezte, hogy
Marx és Engels egyarant mindig hangstlyozta: az ,,ir politikat” illetGen
a whigek (vagyis a liberalisok) és a toryk kozott nem volt semmi kiilonb-
ség. Boyd be is mutatja, hogy a 19. szdzad folyaman az emlitett toryk
és liberdlisok hanyszor, hanyféle kisérletet tettek az ,,ir kérdés” rendezé-
sére, mikor milyen torvényjavaslatokat terjesztettek a parlament elé, és
mi lett azok sorsa. Beszamol arrdl is, hogy Marx és Engels minderrdl
konkrétan hogyan vélekedett és mit irt. E témandl Boyd kiemeli, hogy
az elsé érdemi cikket, 1843-ban, kett§jik koziil Engels irta az frorszdgi
helyzetrdl és a nemzeti ellenallasrol, amelyet akkor még a katolikus Nem-
zeti Part vezére, O’Connel vezetett.

A szerz§ azt is leirja, hogy amikor a ,,szegény ir 6rdogok” emigran-
sokként megérkeztek Anglidba, nagy tomegben dokkmunkasok lettek
(nagyrészt Liverpool kornyékén és alacsony bérért), ezzel ,,leszoritottak”
az angolok bérét, ami tovabbi kolcsonos ingertiltségre, sét a gytlolko-
dés elmélyulésére vezetett. Ez szintén alapjdul szolgalt annak, hogy En-
gels egy korai irdsaban ,az ir nemzeti karaktert” egydltaldn nem hizel-
g6 modon jellemezte.

Kés&bb hasonl6 ellenérzéseket sziilt a munkasok szervezkedése, a szak-
szervezetek megszuletésekor, hogy az irek kimaradtak azokbdl. Kiilon
téma, hogy mikor és mennyire sikeriilt a falakat attorni, adott esetben
hogyan val6ésulhat meg az angol és az ir munkdsok 6sszefogasa.

Boyd ezutan torténeti leirasokat ad a 19. szdzadi Dickens-kori ,,lakds-
viszonyokro6l”. Pontosabban arrol, ahogyan a szerencsétlen irek abban
a londoni tombben laktak, amelyet akkor Little Irelandnek, Kis Iror-
szagnak neveztek, és amely a mai Oxford Road tdjan helyezkedett el.
Boyd egy pincehelyiség tomegszallasaba enged bepillantist —a ,,latvany-
hoz” képest pedig Gorkij hires Ejjeli menedékhbelye is valésigos harom-
csillagos szallodanak tiinik.

Boyd kiilon fejezetet szentel a chartistak és [rorszag, az irek kapcso-
latdnak. A chartizmusrél szélva hangstlyozza: hivei kozul sokan tore-
kedtek kozos, angol-ir fellépésre. Nem mulasztja el hangstlyozni, hogy
a chartistak kozott tobb ir vezetd is akadt, igy péld4ul a legbefolyaso-
sabb, O’Connor. Az & tekintélye, befolyasa szinte megfellebbezhetetlen
volt. Ugyanakkor Boyd azt is kiemeli, hogy a régi katolikus ir vezér,
O’Connel a leghatirozottabban szembefordult a chartistdkkal, tehat ve-
le is. A mély felfogasbeli kulonbségek ebben az esetben meg- és széttor-
ték az ir nemzeti egységet és a kozos fellépést. Mindez személyében is
érintette Marxot és Engelst, akik irtak a chartistak lapjaba, és szemé-
lyes baratsig alakult ki kozottik és chartista Harney kozt.
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Az ir nép torténetének kovetkezd forduldi: az 1860-as évek nagy éh-
insége, az 1867-es felkelés, a fénidnusok mozgalma, a letartéztatasok és
a tiltakozomozgalmak. Ezekben Marx és Engels aktiv szerepet jatszott.
Megjegyzendd, hogy O’Connor mar ekkor fiiggetlenséget kovetelt fror-
szagnak, amiért Marx és Engels egyaltalin nem hibdztatta. Kettdjuk ko-
ziil a mozgékonyabb Engels 1épett el8szor ir foldre 1856-ban, amikor
»haldlaig h(i” élettarsaval, az ir szirmazast Mary Burnsszel tett hosszabb
ismerkedd utat. Nemcsak Dublint és a masik nagyvérost, Corkot lato-
gattak meg, hanem bejartak Irorszag nyugati és déli megyéit, beleértve
a déli tengerparti vidéket. Engelsre a legnagyobb benyomadst a nyugati
partvidék és az ottani elhagyott, tonkrement paraszthazak gyakoroltdk.
Tobbségiik még nagyon frissen, a nagy éhinség nyoman pusztult el, amely
1845 és 1849 kozott tet3zott, amikor egész falvak haltak ki — vagy sz6
szerint, vagy ugy, hogy az emberek kivandoroltak azokbdl. Boyd meg-
jegyzi, hogy Engels ekkor lathatott volna egy mésik [rorszagot is az észa-
ki Belfast kikotévarosdban, am erre 6 nem volt kivancsi, mert ilyet ele-
get lathatott Anglidban és masutt. Engelst megdobbentette, hogy az ir
gazdasdgban (dltaldban) mennyire nem indult meg az ipari fejlédés. Ami
élénkséget és kivételt tapasztalt, az mar nagyon jol mikodd gazdasag
volt néhany nagyobb varos, igy Limerick kornyékén.

Boyd nagy figyelmet fordit Engels e témaju irdsaira. Gondos elemzés-
sel vilagitja meg, milyen elmozduldsok vannak Engels korai, 1843-as
sorai, igy ,,az ir jellem” csipGs Osszegzése, és a néhany évvel késébb meg-
jelent, 1847-es hires munkdja, A munkdsosztily helyzete Anglidban ide-
vonatkoz6 sorai kozott.

A szerzG Engels 1856-0s frorszagi utazdsinak bemutatdsat kovetSen
kilon fejezetet szentel annak, hogy az 1850-es és az 1860-as években
mit jelentett frorszdgban a republikanus, radikélis ir fénidnusok moz-
galma. Megvizsgalja, hogyan nyilatkoztak errdl az ir katolikus plispo-
kok, akik a fénidnusokat aldvalé brigantiknak 14ttdk, olyanoknak, aki
a rend és a magantulajdon felforgatdsira eskiidtek Ossze. A hattér fel-
festése utan pedig felidézi Boyd Marx és Engels véleményét, a fénidnu-
sokrol irt soraikat.

A kovetkezd két kis fejezet a nemzetkozi munkdsmozgalom nagy kor-
szakahoz, az I. Internacionaléhoz kapcsolodik. Benniik Boyd leirja, hogy
Marx 1870-ben az I. Internacionalé f&tanacsanak tilésén hogyan toltot-
te be az ir helyzet és kérdés el6addjanak szerepét. Majd utdbb, mar az
Internaciondlé utols6 6rdiban miként intervenialt egy lehetséges ir leve-
lezGtitkar (torténetesen egy MacDonald) érdekében, akit sokan nem ki-
vantak elfogadni, mert az illet§ nem munkas, hanem nagyon is joméodu
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polgér volt. Marx nagyon hatarozottan felszolalt az illetd érdekében,
mondvan: olyan emberre és levelezdtitkarra van sziikség, akit Irorszag-
ban ismernek, és ott tekintélye van.

Mint latszik, Boyd konyve aprélékos, nagyon hasznos és egyben vila-
gos Osszefoglaldsa ennek a torténetnek.

Jemnitz Janos

Az .ismeretlen” holokauszt”

Nemrégiben hianyp6tlé szakmunka jelent meg Krausz Tamas tollabol,
a Nemzeti Tankonyvkiadé Szvak Gyula altal alapitott sorozatiban, az
Eurépai Iskoldban. Az Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializ-
mus cim( kotet is jelzi, a tragikus, dramai és mindmaig feldolgoz(hat)at-
lan zsid6 holokauszt ténye 6rok témajava valt a torténészeknek.

A 20. szdzad e szégyenfoltja egyik kevésbé ismert fejezetérsl megirt
munka keretei szigortian a tudomanyos diskurzus hatirain beliill marad-
nak, és éppen ez az, ami vélhetSen segithet a tarsadalomnak megismer-
ni, feldolgozni azt az egyedi torténelmi eseményt, amely egyedisége mel-
lett — Hannah Arend és Yehuda Bauer egybehangzé véleménye szerint
— kozel sem biztos, hogy megismételhetetlen. A meglehetSs alapossag-
gal elkészult, a tudomdany-népszer(sités igényeinek és a tudomanyos is-
mérveknek egyarant megfelel§ mi egyértelmden allitja: a holokauszt te-
kintetében a felelGsség mindenkire kiterjed, Németorszagtol egészen az
angolszasz vilagig, bar természetesen a felelGsség mértéke nem egyenld.
A szakmunkdnak taldn ez az egyik legfontosabb mondanivaléja, vagyis
hogy az Egyesiilt Allamoknak, a ,,civilizalt nyugatnak”, a ,,komporsza-
gnak” és a ,,barbdr keletnek” is van miért szégyenkeznie, a genocidium
tehat vilagtorténelmi, és nem csak eurdpai esemény volt. Krausz Tamds
ezért frasaban az olyan elmélettel is egyértelmiien szembehelyezkedik,
mint a hitleri Németorszag felelGsségét relativizdlé Ernst Nolte tedria-
ja, aki szerint a ndci genocidium ,,pusztin” valasz volt Sztilin diktatad-
rdjanak rémtetteire. E konyv elGbbivel egybevetve egészen mast llit, és
érezheten polemizil Nolte elméletével.

A szovjet levéltarak anyaga alapjan elvégzett kutatas foglalata logi-
kus sorrendbe igyekszik tenni — szinte elemrdl elemre — a holokauszt ese-

* Krausz Tamés: Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializmus. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest,
2004. 151 p.



