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Dosos BALAzs

A nemzetiségi részvétel jellemzéi az orszaggyiilési
valasztasokon (2014-2018)’

A 2010-es években a magyarorszigi nemzetiségek szamdra a kozéletben vald rész-
vétel 1ijabb intézményi csatorndval, a nemzetiségi parlamenti képviseld és a sz0szo-
[6k rendszerével boviilt, amelyet — nem kevés Osszefiiggésben a hazai nemzetiség-
politika vitds kérdéseivel és a nemzetiségeknek a rendszervdltdsig visszanyild, a
teljes jogii parlamenti képuiseletre vonatkozé kivetelésével — az utobbi iddszakban
szdmos, elsdsorban jog- és politikatudomdnyi munka elemzett, kiilonds tekintettel a
vdlasztds és a jogdllds kérdéseire, és nem utolsésorban a német nemzetiségi képvi-
selé és a sz0szolok konkrét tevékenységére. Mindezek mellett rendkiviil fontos
annak alaposabb feltdrdsa is, hogy maguk az érintettek, a nemzetiségi kozdsségek
miként viszonyulnak az 1ij keretekhez, legf6képp a megudlasztds alkalmdval. Jelen
tanulmdny célja ezért, hogy a vdlasztds adatsorai alapjin fobb vonalakban bemu-
tassa és elemezze a nemzetiségek részvételének meghatdrozo jellemzdit a 2014. és a
2018. évi orsziggyiilési vdlasztisokon, Osszevetve azokat a nemzetiségi dnkor-
mdnyzati vdlasztdsok sajatossigaival. Ennek keretében kitér a nemzetiségi vilasz-
toi névjegyzék szamainak alakuldsdra, a regisztralt vdlasztdk teriileti elhelyezkedé-
sére és szdmardnyaira, és igyekszik feltdrni a 2018-as sikeres német vdlasztdsi sze-
replés fobb magyardzé tényezdit. Ravildgit ugyanakkor, hogy romdk az onkor-
mdnyzati vdlasztdsokhoz képest csekély mértékben regisztriltak, és még kevésbé
szavaztak a sz6sz0l6 megudlasztisakor. Mikozben mindkét vizsgalt vilasztdson az
orszdgos dtlag felett volt a nemzetiségek dsszesitett részvétele, amit azonban komoly
mértékben ellenstilyozott az érvénytelen szavazatok rendkiviil magas ardnya a
nemzetiségi listdk esetében.

A rendszervaltas utdani Magyarorszagon szamos részvételi és képviseleti forma jott
létre annak érdekében, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek — tijabb hivatalos ter-
minolégiaval nemzetiségek — megjelenithessék az érdekeiket az ket érint6é dontés-
hozatali folyamatokban a sajat egyesiiletektd]l, partoktol kezdve a nemzetiségi
onkormanyzatokon at egészen a kormanyzati konzultativ-tanacsado testiiletekben
valo jelenlétig és a kedvezményes mandatumszerzés lehetéségéig a telepiilési
onkormanyzatok képvisel6-testiileteiben. Az 1990 utani egyik legfébb politikai-koz-
jogi igény, a kedvezményes parlamenti képviselet tigyében bar szadmos javaslat szii-

1 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, az Innovaciés és Technoldgiai Minisz-
térium UNKP-21-5-CORVINUS-131 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésag Programjénak a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai tAmogatasaval, vala-
mint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K134962. szamu, A nemzetiség és
etnicitds jogi operacionalizalasa c. projekt tamogatasaval késziilt.
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letett,? de bizonyos foku teljesitésére csak a 2010-es években keriilt sor azzal egyiitt,
hogy a hangsuly joval inkabb az Orszaggytilés munkajaban vald részvételre helye-
z6dott. A nemzetiségek tobbsége a 1étszamabodl adéddan nem tudta elérni a kedvez-
ményes mandatumszerzési kiiszobot: mig els6ként 2014-ben nemzetiségenként
egy-egy sz0szOlot tudtak csak valasztani, 2018-ban a sikeres mozgositas hatdsara a
német lista Ritter Imre személyében teljes jogti parlamenti mandatumot szerzett,
mig a tobbi nemzetiség érdekeit e ciklusban is szavazati jog nélkiili sz6sz6lok jeleni-
tik meg az Orszaggytilésben. Figyelembe véve a magyarorszagi nemzetiségpolitika
fébb jogszabalyi rendelkezéseinek és intézményi megoldasainak gyakorta vitatott
jellegét, aligha meglepd modon a nemzetiségi parlamenti képviseld és sz6szdolok
valasztasanak 0j kelet( lehetdségével, mind a megvalasztds, mind a jogallas elvi és
gyakorlati aspektusaival is szamos, elsésorban jogtudomanyi munka foglalkozott
az elmult években. Ugyancsak tobb tanulmany vizsgalta azt, hogy a sz6sz6l6i intéz-
mény a nemzetkozi kisebbségvédelem elbirasaival és ajanlasaival 6sszhangban
jelent-e hatékony kozéleti részvételt® a nemzetiségek szamara, azaz a meglévo jog-
szabalyi keretek kozott a tevékenységiikkel tudnak-e érdemi hatdst gyakorolni az
Oket érint6é dontéshozatali és jogalkotasi folyamatokra.*

Az elmult két parlamenti valasztas ravilagitott, hogy a nemzetiségek létszama-
hoz képest tobbnyire joval kevesebben regisztraltak nemzetiségi valasztokként
annak érdekében, hogy a pértlistdk helyett az orszagos nemzetiségi dnkorményza-
tok altal allitott egy-egy listara voksolhassanak, amelyeknek szinte minimalis esé-
lye volt csak a mandatumszerzésre, mig a sz6szoloi részvétel csekély szamu szava-
zat mellett is biztositott. Kérdésként mertil igy fel, hogy egyfeldl maguk az dnkor-
manyzatok mennyire érdekeltek a mozgdsitasban a gyakorlatban, masfeldl pedig
hol és vélhetden milyen hazai valasztdi kor tamogathatta a mandatummal nemigen
kecsegtetd nemzetiségi listakat, akar a nemzetiségi azonossagtudatbdl fakado
szimbolikus-emocionalis okokbdl, akar az énkormanyzatok altal mozgositott hals-
zatok révén, akar egyéb raciondlis megfontolasbdl, stratégiai okokbol, mint a patro-
nazs vagy a klientelizmus. A szakirodalomban az etnopolitikai mobilizécid, az etni-
kai szavazas lehetséges kivalto okai és mogottes tényezdi koziil a nacionalizmusel-
méletek primordialista iskoldjaval rokonithatd nézet még a szubjektiv etnikai koto-

2 Lasd KukoreLti Istvan: , A nemzetiségek jogallasa a rendszervaltozas éveiben — kisérletek or-
szaggyulési képviseletiik szabalyozasara” Parlamenti Szemle 2018/1. 5-26. Pap Andras Laszlo:
Identitds és reprezenticid. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtdl a politikai képviseletig (Buda-
pest: Gondolat — MTA Kisebbségkutatd Intézet 2007). 219-254.

3 Lasd Lundi Ajinldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben & Ertelmezd Jeqyzék
(The Hague: Foundation on Inter-Ethnic Relations 1999) https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/a/3/30333.pdf Guidelines to Assist National Minority Participation in the Electoral Process
(Warsaw: OSCE/ODIHR 2001) https:/www.osce.org/hcnm/42055?download=true (letSltés
ideje: 2021. augusztus 10.).

4 Lasd példaul KArLar Péter: ,Képvisel-e a képvisel6? Nemzetiségi parlamenti képviselet Ma-
gyarorszagon” ELTE POL-IR Working Paper Series 2020/6. M. Barizs Agnes: ,Szélnak a sz6-
sz6lok? A nemzetiségi sz6sz6lok hatasa a parlamenti napirendre” Regio 2017/3. 231-259. MORE
Sandor: , A nemzetiségi sz6sz0ldi intézmény jogi kerete és miikodésének els6 két éve” Parla-
menti Szemle 2016/2. 30-51.
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dés erds, az egyéni viselkedést alapjaiban meghatarozo szerepére, az etnicitasra
mint alapvet6 és sziikségszer( lojalitdsra mutat ra. Ezzel szemben a napjainkban
inkabb elfogadott konstruktivista megkozelités szerint az etnikai identitas egy
olyan tarsadalmi kategoria, amelyben bizonyos jellemzdk sziikségesek a csoport-
tagsaghoz, és ezek birtokaban beszélhetiink névleges etnikai identitdsrol. Az ,akti-
valt” identitas ehhez képest azokra a jegyekre utal, amelyeket vagy az egyén sajat
maga kinyilvanit, vagy pedig méasok hozza tarsitanak. Kanchan Chandra meghata-
rozasa szerint igy az ,etnikai gyakorlat” fogalma fejezi ki leginkabb azokat az iden-
titasjellemzdket és -kategoridkat, amelyeket az egyének és csoportok aktivalnak jel-
lemz3den kiilonb6z6 kontextusokban, példaul a valasztas alkalmaval.’

Kulcskérdés tehat, hogy ilyenforman az orszaggytilési valasztasokon az etni-
kai szavazas formajaban testet 61t6 nemzetiségi identitasok eredményeként meny-
nyiben beszélhetiink a nemzetiségek széles kort részvételérdl és képviseletérdl,
vagy csupan bizonyos nemzetiségi személyek altali részvételrél. Nem feledve ter-
mészetesen azt sem, hogy az dnbevallas kovetkeztében nem kizarolag csak az adott
nemzetiséghez tartozok regisztralhattak nemzetiségi valasztokként, miként arra is
volt példa, hogy a sz8sz6l6 hovatartozasa kérddjelez6dott meg. Mindezek megvala-
szolasaval, a jelenség f6bb aspektusainak és bizonyos valasztasfoldrajzi szempont-
bdl torténd feltdrdsaval azonban még adds a hazai valasztaskutatas. Jelen tanul-
many célja ezért, hogy a nemzetiségpolitika és az 0j intézmény f6bb vitas pontjai
mellett bemutassa és elemezze az etnikai szavazas ezen 1j kelet(i teriiletét a két leg-
utobbi orszaggyilési valasztason, Osszevetve azt a nemzetiségi részvétel masik 6
csatorndjaval, a nemzetiségi onkormanyzati valasztasok eredményeivel.

1. A magyarorszagi nemzetiségpolitika vitatott kérdései

Magyarorszag relative homogén etnikai dsszetétele ellenére, az orszagnak a belsé
kisebbségei felé iranyuld politikaja, illetve a joval népesebb kiilhoni magyar
kisebbségek felé mutatd politikai, azok f6bb jellemzdi, egymashoz vald viszonyuk
és konzisztenciajuk, tovabba a kialakitott kisebbségvédelmi megoldasok szamos
eleme immar évtizedek ota rendre mind politikai, mind akadémiai vitak targyat
képezik tobb szempontbdl is. Els6ként abban a tekintetben, hogy miként kellene
meghatdrozni a politikai kozosség alapjait, integralni a tarsadalmat, és Ossze-
egyeztetni egymassal az adllam- és kultirnemzet megkozelitéseit. Az Alaptirvény
e vonatkozasban a korabbi, inkédbb civil-semleges értelmezéshez képest, rogton a
preambulumban a ,nemzet” és a ,nemzetiségek” elkiilonitésével hatarozott
elmozdulast jelent az etnokulturalis nemzetfelfogas iranyaba.

5 Cuanpra, Kanchan - WiLkiNsoN, Steven: , Measuring the Effect of Ethnicity” Comparative Po-
litical Studies 2008/4-5. 517.

6 CuronowskI Nora: ,Alaptorvény és etnicitas — avagy az alkotmanyozas viharaiban részekre
szakadt nemzetiink” Allam- és Jogtudomdny 2015/1. 3-18.
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A fentiekkel &sszefiiggésben kérdésként meriil fel az is, hogy a kiilonb6z6
szerepldk, a szakpolitika miként tekint, hogyan konstrudlja meg a magyarorszagi
nemzetiségeket, illetve maguk a viszonylag csekély létszamd, szétszértan €16, és
féként az asszimilacio eltérd, de a nyelvi asszimildcié tobbnyire elérehaladott fazi-
saban 1év6,’ a magyar nyelvhez, kultirahoz és a magyar allamhoz szorosan
kotéd6 csoportok ehhez hogyan alkalmazkodnak, és hogyan hatarozzak meg
magukat.® A hivatalosan elismert 13 népcsoporthoz tartozok a nemzetiségek becs-
lései szerint az 6ssznépesség koriilbeliil 10%-at, a 2011-es népszamlalas vonatkozd
adatai szerint pedig az 6ssznépesség mintegy 6,5%-at tették ki.” A szakérték koré-
ben azonban tovabbra is vita targya, hogy mddszertanilag 6sszehasonlithatok-e a
két legutdbbi cenzus eredményei, és amennyiben igen, a 2001-hez képest eszerint
2011-re kimutatott, mintegy masfélszeres tobblet magaban foglal-e valamilyen
mértéki disszimilacidt a nemzetiségek korében, ! és vajon ez mennyiben tulajdo-
nithaté a rendszervaltassal megvaltozott jogszabalyi kornyezetnek, kisebbségpo-
litikai intézményeknek és klimanak, kiilonosen a kulturalis autonomiat megteste-
siteni hivatott nemzetiségi énkormdanyzatoknak. Emellett a cenzus adataibol 1at-
hato az is, hogy a valaszaddk nagy tobbsége a nemzetiségi hovatartozas mellett
egyidejlleg magyarnak is vallotta magat,'! illetve a kutatasok ramutattak, hogy a
legnépesebb csoport, a romak korében az Snmeghatérozas nagymértékben fiigg a
tarsadalmi viszonyoktol, a diszkrimindciétol, a megbélyegzéstdl, és a rasszista
kozéleti megnyilvanulasok mértékét6l."” Ezzel Gsszefliggd tovabbi fontos kérdés
az is, hogy a kulturalis autondmia célja mennyire van dsszhangban a romak iden-
tifikacidjaval és alapvetd érdekeivel, hogy esetitkben inkabb egy, a kollektiv
jogokra €s az etnikai-kulturalis 6nazonossag megorzésére szolgalo, és/vagy egy
egyéni jogi, antidiszkrimindcids eszkdzokkel megtamogatott szocialis megkozeli-
tés érvényesiiljon-e inkabb a kivant tarsadalmi-gazdasagi integracié érdekében.

A romak kivételével a magyarorszagi nemzetiségek jol integralddtak a magyar
tarsadalomba gazdasagi-tarsadalmi értelemben, és az etnicitds altaldnossagban
nem jatszik akkora szerepet, hogy sokak szdmara politikai mobilizald, a valasztdi
magatartast is alapjaiban befolyasold erévé valjon. Tobbek szerint ez az allapot a

7 BartHA Csilla — BorsELy Anna: ,Dimensions of Linguistic Otherness: Prospects of Minority
Language Maintenance in Hungary” Language Policy 2006/3. 335-363.

8 Lasd példaul DiArro, Stephanie J.: ,From 'Problem Minority’ to ‘Model Minority. The
Changing Social Constructions of Japanese Americans” in SCHNEIDER, Anne L. — INGraMm, Hel-
en M. (eds.): Deserving and Entitled. Social Constructions and Public Policy (Albany: State Univer-
sity of New York Press 2005) 82-85.

9 CsorpAs Gabor (0sszeall.): 2011. évi népszamlalas. 9. Nemzetiségi adatok (Budapest: Kézponti
Statisztikai Hivatal 2014) 16. 18.

10 Térn Agnes — Vikis Janos: ,Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011. Etnodemografiai
folyamatok a népszamlalasok tiikrében” Kisebbségkutatds 2014/3. 36-72.

11 Morauszki Andras — Papp Z. Attila: ,Nemzetiségi revival? Magyarorszag nemzetiségei a
2011. évi népszamlalas megvaltozott modszertana tiikrében” Kisebbségkutatds, 2014/3. 84—86.

12 TAtrAI Patrik et al.: , Etnikai besoroldsi gyakorlatok. A ciganysag kiils6 kategorizalasat befo-
lyasolo tényezdk” Socio.hu 2017/2. 48. https://socio.hu/uploads/files/2017_2/tatrai_tan.pdf
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kettds vagy hibrid identitas fogalmaval,'® masok szerint a szimbolikus etnicitas kon-
cepcidjaval ragadhat6 meg a legjobban, amelynek keretében az egyén egyfajta nosz-
talgikus kotédést, szeretetet és biiszkeséget érez a hagyomadnyai irant, de mindez
nem épiil be a mindennapokba.* Az egyéni dnmeghatarozasok elényben részesi-
tése, valamint természetszertleg a rendkiviil 6sszetett, sokrétii és dinamikusan val-
tozd identitdsformak nem csupan a nemzetiségként torténd elismerés, valamint
egyéni szinten a nemzetiséghez tartozas lehetséges objektiv kritériumainak a meg-
hatarozésat, de ezaltal a kozosségi hataroknak egyes konkrét helyzetekben val6
megvonasat, a nemzetiségi jogok alanyainak az azonositdsat és behatarolasat is
megnehezitik. A tobb esetben kétes kotddésti, vagy mas példakban a nyelvileg bar
asszimilaldédott, magyar anyanyelvi, de kisebbségi kulturalis kotédést egyének és
csoportok jelenléte pedig egyenesen vezetett az identitasok természetével, és az
azokkal vald visszaélésekkel, kozkelet(i nevén etnobiznisszel dsszefiiggd kozéleti
vitakhoz is mind a nemzetiségekkel kapcsolatban, mind azokon beliil. Ez utdbbi
jelenség raaddsul municiot szolgéltathatott egyes nemzetiségi torekvések és 6nszer-
vezddési folyamatok kiils6 vagy belsé megkérddjelezéséhez is.

Szintén a vitas kérdésekhez tartozik, hogy a rendszervaltassal a nemzetkozi
kisebbségvédelmi standardok gyors adaptéalaséval, azok tovabbfejlesztésének
a szandékaval, valamint az 1j jogszabalyi keretek kialakitasaval — az 1949. évi
XX. torvény 1989—-1990-es dtfogo médositdsaival, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szol6 1993. évi LXXVII. térvénnyel — a kiterjedt kollektiv jogok és a kisebb-
ségi Onkormanyzatok révén célul kitlizott személyi elvii autondmia lefektetésével
Magyarorszag a vezetd orszagok kozé kertilt az eurdpai kisebbségvédelem terén.™
Mikozben a kidolgozas soran megkotott szamos kompromisszum eredményeként
a kisebbségi torvény tobb, tul altalanos és deklarativ rendelkezést tartalmazott, és
fontos rendelkezései, igy a sajat oktatasi, kulturalis, média- és tudomanyos intéze-
tek fenntartdsa, vagy a kisebbségek parlamenti képviselete j6 ideig papiron
maradtak. Mindezek ellenére szdmos politikai szerepld a jogszabdlyt europai
szinten is kovetendd példanak mindsitette, amely gondolat nem csupan az 1990-es
években, de tjabban megjelent az j Alaptorvénnyel 6sszhangban, a nemzetiségek
jogairdl sz6lé 2011. évi CLXXIX. torvény elfogadasa kapcsan is. Ez a koriilmény
sokakat arra engedett kdvetkeztetni, és dominans allasponttd is valt a magyar és
nemzetkdzi szakirodalomban, hogy a kisebbségi torvény elfogadasanak legfObb
— tobbek szamara egyediili — oka az volt, hogy a lehetséges kritikak elejét vegye,
vagy mas szemszOgbdl, hogy joval inkabb példat mutasson, akar nyomast gyako-
roljon a szomszédos orszagok felé az ottani kisebbségi magyar kozosségek helyze-

13 TArrar Patrik: , Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredforduld utan” Teriileti Statisztika
2014/5. 516.

14 Gans, Herbert J.: ,,Symbolic ethnicity: The future of ethnic groups and cultures in America”
Ethnic and Racial Studies 1979/1. 9.

15 Pan, Christoph — PrerL, Beate Sybille (Hrsg.): Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der
europiischen Volksgruppen, Band 2 (Wien: Springer 2006) 17-18.
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tének javitasa érdekében.'® Amellett érvelve tehat, hogy a belsé kisebbségpolitika
mindig is ki volt téve, ald volt rendelve a hataron tulra mutatd példamutatasi szan-
déknak és politikaknak, illetve hogy a felmeriilé problémai és hianyossagai, koz-
tiik a parlamenti képviselet hidnya is, e koriilménybdl fakadnak.

Kétségtelen egyrészt, hogy a hatdron tuli magyar vezetSk kozremutkodtek a
magyarorszagi kisebbségi torvény kidolgozasaban, a parlamenti vitdban a képvisel6k
is eldszeretettel hivatkoztak rajuk, és a fenti, uralkod¢ allaspont legaldbb részben
meg tudja magyarazni a torvény deklarativ és ,soft law”-jellegli rendelkezéseit.
Masfeldl azonban kérdéses, hogy ez a magyarazat Snmagéaban miként egyeztethetd
Ossze tobbek kozott a kommunista rendszer széles korti 6rokségével a térségben,
koztiik Magyarorszagon is, amely a kozintézményeket gyakorta a nemzeti tdbbség
szinte kizarolagos tulajdonaként szemlélte,"” és a kisebbségi igényekkel sziikmar-
ktian banva, elsédleges feladatanak joval inkabb a tobbségi nyelv és kultuira pozi-
cidinak intézményes rogzitését tekintette a kisebbségvédelem helyett.”® Mindezeket
figyelembe véve, a fenti allaspont némileg adés marad annak megvalaszolasaval,
hogyha Magyarorszag ilyesfajta kiegyenlitést keresett a kiilkapcsolataiban, politi-
kai képviseletet és autondmiat szorgalmazott a kiilhoni magyarok szdmara, miért
nem karolta fel jobban a kisebbségi torvény hosszas el6készitésében szervesen kozre-
miikodd, a kisebbségi szervezeteket tomorité Kisebbségi Kerekasztal kiterjedtebb
jogokat tartalmazd 1991-es torvénytervezetét. Konkrétan, miért valhatott a kisebb-
ségi onkormanyzati rendszer a kezdeti id6kben csupan formai-szervezeti értelem-
ben, és nem a feladat- és hataskorok vonatkozdsaban onkormanyzatta,” illetve miért
nem keriilt sor a parlamenti képviselet megvaldsitasara a torvényi rendelkezés elle-
nére, mas szoval miért biztositott csak korlatozott teret a kisebbségek szamara.

2. A nemzetiségi parlamenti képviselo és a sz6sz6lok
valasztasi rendszere

A nemzetiségek relative csekély létszama, szétszort elhelyezkedése, asszimildcid-
juk tobbnyire elérehaladott volta, az etnikai — tulnyomorészt roma partok —
gyenge valasztasi szereplése 1990-t6] kezdve, pontosabban hogy mas térségbeli
orszagokkal ellentétben, a koriikben a nemzetiségi identitds nem valt jelentds

16 Lasd példaul DeeTs, Stephen: , Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory
and European Norms” East European Politics and Societies 2002/1. 40.

17" Lasd Acarin, Timofey — CorpeLt, Karl: Minority Rights and Minority Protection in Europe (Lon-
don: Rowman & Littlefield 2016). CorpeLr, Karl — Acarin, Timofey — Osrrov, Alexander (eds.):
Institutional Legacies of Communism. Change and Continuities in Minority Protection (London:
Routledge 2015).

18 CsercO Zsuzsa — REGELMANN, Ada: , Europeanization and Minority Political Action in Central
and Eastern Europe” Problems of Post-Communism, 2017/5. 215-216.

19 PALNE KovAcs Ilona: , A kisebbségi 6nkormanyzatok jogallasa” in Cserk6 Ferenc — PALNE Ko-
vAcs Ilona (szerk.): Kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon (Budapest: Osiris - MTA Kisebb-
ségkutatd Miithely — MTA Regionadlis Kutatdsok Kézpontja 1999). 38—49.
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mértékben politikai csoportképzd erévé a valasztasokon,” egyértelmtien jelezték,
hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletét — amennyiben van kelld politikai
akarat — valamilyen kedvezményes szisztémaban kell megoldani. Ennek kivitele-
zése szamos kérdést vetett fel a 1étez6 egykamards rendszerben amellett, hogy egy
lehetséges masodik kamara bevezetésének mindig is tobb ellenzdje, mint tdAmoga-
téja volt. A partallam idészakdban, az 1958-as valasztasoktol kezdve a nemzeti-
ségi vezetdknek volt képviselete a Parlamentben, és 1990 utan pedig a parlamenti
képviselet megteremtése a kisebbségek egyik legfébb politikai-kdzjogi torekvé-
sévé valt.?! Ekdzben vitatott volt az 1990-ben modositott alkotmdny azon megfogal-
mazasa, hogy ,,a Magyar Koztdrsasig torvényei az orszadg teriiletén él6 nemzeti és etnikai
kisebbségek képuviseletét biztositjik”,** hogy az vajon beleértette-e a parlamenti képvi-
seletet, és ennélfogva fennallt-e ezzel kapcsolatban mulasztasos alkotmanysértés.
Vilagosabban fogalmazott mar az 1993-as kisebbséqi tirvény, amely kimondta, hogy
,,a kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatdrozott médon — joguk van az orszdggQyiilési
képuiseletre”,” azonban a kidolgozott kiilonféle megoldasi javaslatok egyike sem
kapta meg a kell tdmogatast a késébbi ciklusokban.

A sajat jogt és kedvezményes képviselet sziikségességével és indokoltsdga-
val kapcsolatban felmeriiltek mind alkotmanyossagi, képviseletelméleti, mind
pragmatikus-politikai aggalyok, amelyek utobb nagyrészt megfogalmazddtak a
2014 uténi szisztémaval kapcsolatban is. Maga az intézmény létjogosultsagaval
kapcsolatos kritikak arra a kérdésre dsszpontositottak, hogy az érdektagolt tarsa-
dalmi viszonyokbdl miért pont a nemzetiségek érdekeit kellene intézményesen
kiemelni és megjeleniteni,* illetve miért sziikséges a mar létez6 orszagos nemze-
tiségi onkormanyzatok mellett megkett6zni a kormanyzati egyeztetési kotelezett-
ségeket.” Ramutattak arra is, hogy a nemzetiségek sajatos jellemz6ibdl addédodan
rendkiviil nehéz koriilhatarolni a potencialisan érintett valasztok legalabb hozza-
vetSleges korét. Tovabba ugyancsak kérdéses, hogy a kedvezményes mandatum-
szerzés esetében mennyiben sériil a vélasztdjog egyenldsége és dltalanossaga,*

20 Egry Gabor: ,, A nemzeti és etnikai kotédés szerepe a valasztoi magatartas alakulasaban Ma-
gyarorszagon a 20. szazadban” Miiltunk 2006/1. 170-197. Téxa Gabor: ,A magyarorszagi
politikai tagoltsag nemzetkozi Osszehasonlitasban” in ANGELUsz Robert — Tarpos Robert
(szerk.): Torések, halok, hidak. Vilasztéi magatartds és politikai tagolodds Magyarorszdgon (Budapest:
DKMKA 2005). 42-43.

21 Lasd példaul LAszrity Péro: ,Parlamenti képviseletet a nemzetiségeknek!” Baritsig 1997.
szeptember 15. 1843-1844.

22 1949. évi XX. térvény 68. § (3) bek.

23 20.§ (1) bek.

24 PeTRETEI J6zsef — SUKOsD Ferenc: ,, A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseleté-
rél” Tudominyos Dialég 1998/2. 72-78. SzenTE Zoltan: , Egy- vagy kétkamaras Orszaggytilést?”
in TEcLAs1 Andras (szerk.): Sziikség van-e kétkamards parlamentre az 1ij alkotmdnyban? (Budapest:
Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdga 2011) 87.

25 Kallai (4. 1j.) 26.

26 Lasd példaul GerencsEr Balazs Szabolcs: ,Nemzetiségi torvények Magyarorszagon” in Gye-
NEY Laura (szerk.): Kisebbségvédelem Eurdpdban. Kisebbségvédelmi alapismeretek (Budapest: Ki-
sebbségi Jogvédo Intézet 2015). 49-50.

Parlamenti Szemle « 2021/2. 59



DOBOS BALAZS

valamint a népképviselet elve. Hasonldan kérdéseket vet fel a mechanizmus
hatdsa a képviseldi jogallasra nézve, hogy a kedvezményes titon bejutott képviseld
miként befolyasolja a mandatum egyenldségét és szabadsagat.”” Miikodése azzal
a kockazattal is jar, hogy politikailag elkotelezetté valik, dontései ilyenforman
kedvezétlen fényt vetnek az egész kozosségére, és kiélezett eréviszonyok esetében
a nemzetiségi képviseld akdr még a mérleg nyelve szerepébe is keriilhet.?

A kedvezményes parlamenti képviselet tényleges kialakitasara csak a 2010-es
parlamenti valasztdsok utan keriilt sor. A valasztsok el6tt még az Orszaggytlés
hatarozatban arra szdlitotta fel a korményt, hogy dolgozza ki és 2012 végéig terjesz-
sze be a kisebbségek képviseletérdl szolo torvényjavaslatot, amely 2014-t6l garan-
talja a képviseletiiket oly médon, hogy arra redlis esélyt, illetve ,sziikséges és elégseé-
ges” kedvezményt biztositsa.”” A valasztasokat kovetden, a kétharmados kormany-
tobbség egy olyan alkotmanymddositast fogadott el, amely egyrészt a képvisel6k
létszamat 386-rol lecsokkentette , legfeljebb kettdszdzra”, masrészt elSirta, hogy a
kisebbségek képviseletére még tovabbi, legfeljebb 13 képviseld valaszthato.® A
modositds mar jelezte a kérdés megoldasanak szandékat, de végiil nem lépett
hatalyba az 1j alkotmdny kidolgozasa és elfogaddsa kovetkeztében. Mindazonaltal
egy, a valasztdjogi reform kidolgozasardl sz616, masik 2010-es orszaggytilési hataro-
zat arra kérte fel az el6készit bizottsagot, hogy legyen figyelemmel a kisebbségi
képviseletrdl sz6l6 korabbi hatarozatban foglalt elvekre és hatariddkre.*

A fentiekhez képest a 2012. januar elsején hatdlyba lépett Alaptirvény mar
csak a nemzetiségeknek ,az Orszdgqyiilés munkdjaban vald részvételérél” rendelke-
zik,* és szamos elemében jelentdsen atalakult a valasztasi rendszer is. A hatalyos,
a 2014-es valasztasokon el6szor alkalmazott rendszer lecsokkentette az Orszag-
gyUllés létszamat 199-re, és ennek megfelelden az egyéni valasztokeriiletek szamat
is 106-ra, azokat aranyositotta, hataraikat atszabta. A korabbi tertileti listdkat meg-

27 ErpGs Csaba: Az orszaggytilési képvisel6k szabad mandatumanak alapjai és az intézmény-
nyel kapcsolatos legfontosabb kihivasok. Parlamenti Szemle 2017/2. 24-25.

28 Lasd ErpGs Csaba: ,Dilemmak a nemzetiségek orszaggytilési képviseletével kapcsolatban”
in KALMAN Janos (szerk.): Quot capita, tot sententiae — A Batthydny Lajos Szakkollégium tanulmdny-
kotete I1. (Gy6r: Batthyany Lajos Szakkollégium 2013) 265. Kurunczr Gabor: A nemzetiségek
parlamenti képviseletének kérdésérdl. Pizmdny Law Working Papers, 2013/14. 10. MORE Sandor:
A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon. Magyar Jog,
2015/10. 586. Par Andras Laszld: ,Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének
szabalyozasahoz az Alaptorvényben, a valasztdjogi torvényben és a nemzetiségek jogairdl
52016 torvényben” in MULLNER Andras (szerk.): Megreformilt beszéd, elfojtott hang (Budapest:
ELTE Eotvos Kiadd 2017). 238. Smuk Péter: , A Tisztelt Haz szabalyai, 2012 — j torvény az
Orszaggytilésrdl” Kodifikdcio és Kozigazgatds 2012/2. 9.

29 20/2010. (IL. 26.) OGY hatarozat a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési képviseletére
vonatkozd jogalkotasi folyamatrol.

30 Az Alkotmany 2010. majus 25-i médositasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949.
évi XX. torvény modositasardl http:// www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK10085.
pdf (letoltés ideje: 2021. augusztus 10.)

31 37/2010. (V1. 16.) OGY hatarozat az orszaggytilési képvisel6k szamanak csokkentéséhez sziik-

séges valasztdjogi reform el6készitésérdl.

2 2. cikk (2) bek.

©
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sziintette, és az egykori két lista helyébe egy orszagos partlistat vezetett be. Meg-
konnyitette az egyéni jelolt és orszagos partlista allitasat azzal, hogy a korabbi 750
helyett immar elegendd volt 500 alairast gytjtenie egy jeloltnek az induldshoz, de
lehet&ség van a tobbes jelolésre, valamint 13,5 ezer aldiras birtokdban az orszagos
lista allitdsdra. Az orszagos listan kioszthatd Osszesen 93 mandatum szdmat
viszont — a 2010-es, végiil hatdlyba nem lépett alkotmanymodositassal ellentétben —
mar nem noveli, hanem csdkkenti az, ha a nemzetiségi listak valamelyike kedvez-
ményes helyet szerez. Az orsziggyiilési képvisel6k vdlasztdsdrdl szdlé 2011. évi
CClII. térvény szerint nemzetiségi listat csak a nemzetiségek orszagos onkor-
manyzatai allithatnak a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok
legalabb egy szazalékanak, de legfeljebb 1500 {6 ajanlasaval. A legalabb harom
jeloltet tartalmazd listdn szintén csak olyan személy indulhat, aki szerepel az
adott nemzetiség névjegyzékében. Az orszagos onkormanyzatok listai nem kap-
csolhatOk Ossze, nem lehet kozos listat allitaniuk.

A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok egy egyéni valasz-
tokertileti jelOltre és egy partlistdra szavazhatnak, mig a lakohellyel rendelkezd, a
nemzetiségi névjegyzékben szerepl6 vélasztopolgaroknak el kell donteniiik, hogy
az el6bbi korhoz hasonldan egyéni jeloltre és partlistara, vagy egyéni jeloltre és az
adott nemzetiségi listdra kivinnak-e szavazni. A pértlistakra és a nemzetiségi lis-
takra leadott szavazatok Osszegét a vilasztdsi torvény szerint el kell osztani a kioszt-
hat¢ listas mandatumok szamaval, 93-mal, amelyet aztan tovabb kell osztani még
néggyel. Amelyik nemzetiségi lista szavazatszama eléri ezt a kedvezményes kvo-
tat, az a lista kap legfeljebb egy kedvezményes mandatumot. Ha a nemzetiség
ilyen modon nem jutna kedvezményes mandatumhoz, a listan szerepl6 elsé jelolt
az adott nemzetiség szdszoldja lesz az Orszaggytilésben.**

Az iménti rendszerrel szembeni kritikak els6ként a jogalanyisagra vonatkoz-
nak, kiemelve, hogy még a nemzetiségi valasztdi névjegyzékek 2005-0s beveze-
tése dta sincsenek a nemzetiségi hovatartozas feltételei jogszabalyi szinten meg-
hatdrozva, nincs kizdrva az etnobiznisz lehetdsége, igy barmely vélasztdsra jogo-
sult magyar allampolgér kizdrolag az onbevallas alapjan, valés kotédés nélkiil
nyilatkozhat gy, hogy az adott népcsoporthoz tartozik és szavazhat az illetd
nemzetiségi listara.* E tekintetben, az orszagos dnkormaényzat kizardlagos lista-
allitasi joga szolgalhatja azt a célt is, hogy az illetékteleneket lehetdleg visszatartsa
a valasztasokon a nemzetiségiként valo regisztraciotdl és a szavazastol, valamint
még inkabb elejét vegye annak, hogy jeloltként induljanak a nemzetiségi listan.*
A passziv valasztdjog kapcsan, mikdzben a nemzetiségek azért ragaszkodni 1at-

33 2011. évi CCIIL torvény az orszaggylési képviseldk valasztasarol 9. §.

34 2011. évi CCIIL torvény 14-18. §.

35 CuronowskI (6. 1j.) 11. ErpGs (28. 1j.) 254-255.

36 A passziv valasztéjoggal vald lehetséges visszaélés kapcsan figyelemre mélté volt viszont,
hogy az Orszagos Ormény Onkorményzat a 16/2015. (mércius 12.) szamu hatarozatiban lemon-
dasra szolitotta fel az altala el6z6 évben jelolt rmény nemzetiségi sz6sz6lot egyebek mellett
arra hivatkozva, hogy hamis szinben tiintette fel az Onkorményzat el6tt a szarmazasat.

Parlamenti Szemle « 2021/2. 61



DOBOS BALAZS

szanak a deskriptiv, tiikorképviselethez, Pap Andras Laszl6 mutatott arra ra tobb
irasaban, hogy képviseletelméleti szempontbdl a képviseléonek nem feltétleniil
kell rendelkeznie az altala képviseltek tulajdonsagaival.’”

A nemzetiségi valaszté amennyiben e minéségében kivan részt venni a par-
lamenti vélasztdsokon, akkor ezt némi tobbleterdfeszitéssel, nyilatkozatban kiilon
jeleznie kell. Mivel azonban a nyilatkozatban, alapesetben a nemzetiségi énkor-
manyzati valasztadsokra lehet jelentkezni, ez a kotelezettség annyiban jelenthet
visszatartd erdt, ha valaki kifejezetten magétdl a regisztraciotol, vagy a hovatarto-
zasanak a parlamenti valasztasokon valo felvallalasatol idegenkedik. Valasztasra
és nyilatkozattételre kényszeriil viszont abban a tekintetben, hogy a nemzetiségi
identitasat, vagy a partlistara vald szavazassal a politikai preferenciajat helyezi-e
el6térbe. Nincs lehetGsége tehat a magyarorszagi nemzetiségeket tilnyomorészt
jellemz6 tobbes — leginkabb nemzetiségi és magyar identitas — ilyenforman tor-
ténd kifejezésére, sem pedig arra, hogy adott esetben egynél tobb, vagy pedig egy,
igy nagyobb esélyekkel biro, kozos nemzetiségi listat tAmogasson, 1évén, hogy az
Alkotmanybirdsag egy kordbbi, a 22/2005. sz. hatdrozatdban kizarta a pluralis
valasztdjog lehet&ségét. A hovatartozassal fligg Ossze egy tovabbi fontos valasz-
tasi alapelv biztositdsa is, hogy miként szavatolhato a titkossag abban az esetben,
ha egy szavazdkorben csak egyvalaki vagy nagyon kevesen regisztraltak és sza-
vaznak a nemzetiségi listakra.’®

A nemzetiségi listadllitassal kapcsolatban kritikaként meriilt fel az is, hogy
kizarodlag csak az orszagos nemzetiségi Snkormanyzatok allithatnak egy-egy lis-
tat, mas nemzetiségi szereplOk listaallitdsara nincs lehetdség a kedvezményes
mandatumszerzés vonatkozasaban. Az orszagos dnkormanyzat egyediili listaalli-
tasa azt feltételezi, mintha az adott kozosség homogén egység lenne, pedig sza-
mos esetben maguk az dnkormanyzatok is megosztottak, azokban az aranyos-lis-
tas valasztas segitségével tobb szervezet is képviselteti magat. A nemzetiségen-
ként allitott egy-egy lista viszont kizarja a kdzosségen beliili lehetséges politikai
versenyt, a nemzetiségi valasztok pedig igy inkabb csak jévahagynak, megva-
lasztanak, mintsem alternativak koziil valasztanak, ilyenforman a rendszer koze-
lebb all a delegativ modellhez.*® Annal is inkabb, mert a szavazélapon sincs lehe-
téség a jeloltek esetleges rangsorolasara. A kivalasztds hidnya, a valasztas legtobb
esetben tétnélkiilisége negativan hathat a valasztdi regisztracios és szavazasi haj-
landdsagra, mi tobb, a megosztott kozdsségek esetében eléfordulhat olyan helyzet
is, hogy a listaallitas pillanataban, az dnkormanyzatban mandatumtdbbséggel
biré szervezet id6kozben mar vesztett tarsadalmi tamogatottsagabdl, és az ellen-
zék mar népszeriibb a nemzetiség korében. Raadasul a 2010-es kisebbségi énkor-
manyzati valasztasokon, az orszagos testiiletek megvalasztasakor, a szavazdk

37 Pap (28. 1)) 242-243.

38 BopNAR Eszter: ,, Alkotmanyjogi dilemmak az 4j orszaggytilési valasztasi térvénnyel kapcso-
latban” Kozjogi Szemle 2012/1. 43.

39 ErpGs (28. 1j.) 258.
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még nem tudtdk, hogy a dontésiikkel a jovébeli nemzetiségi lista allitasat is befo-
lyasoltak a soron kovetkezd, 2014-es parlamenti valasztasokra.*

A korabbi valasztasok alkalmaval, egyes listak allitdsat ovezd tisztazatlan
vagy egyenesen botranyos koriilmények vezettek oda, hogy 2021. junius végén
torvénymodositas lépett hatdlyba a nemzetiségi listadllitds pontos szabalyainak
lefektetése, és annak érdekében, hogy a lista egyértelmiien az orszagos onkor-
manyzat kozgytlésének jogszeri dontésén alapuljon.*’ A 2018-as valasztasok
el6tt, egyes hirek szerint az elndk altal dsszeallitott drmény listat példaul ,nem
szavazassal, hanem dontéssel” allitottdk, majd a megvalasztott sz6sz6l6 az eskii-
tétele utan egy honapon beliil le is mondott a megbizatasardl. Helyébe az 6nkor-
manyzat elnoke lépett, aki az eskiijét csak 2019 marciusaban tette le, a jogkoreit
Osszeférhetetlenség miatt egy ideig még nem gyakorolhatta, illetve az év nyaran
felfliggesztették a mentelmi jogat.*?

Tobbek szerint a biztositott kedvezmény (5%-o0s mandatumszerzési kiiszob
eltorlése, egynegyedes kvota a listavezetd szamara) ellenére a nemzetiségi lista
valdjaban csak korlatozott részvételt tesz lehetévé a politikai képviselet kialakita-
sdban, mert a nemzetiségek tobbségének a szamardnyuknal fogva matematikai
esélye sincsen a kedvezményes mandatumszerzésre, az arra leadott szavazatok
igy kevesebbet érnek.** 2014-ben a kedvezményes kvdta 22 022, négy évvel késébb
pedig 23 831 szavazat volt, amelyet onmagdban a nemzetiségi voksok novekedése,
a magasabb valasztasi részvétel is emelt, és ezzel csokkentette a kedvezményes
mandatumszerzés esélyét. A fentiek nyoman addédik a kérdés, hogy racionalis
szempontbdl a nemzetiségi kotddést valasztopolgarnak érdemes-e egyaltalan,
ilyen modon regisztralnia magat, kiilondsen akkor, ha tart a kiilon valasztasi
regisztraciotol, le kell mondania a politikai partlistara vald szavazasrol, nemzeti-
ségének csupan egyetlen listajara szavazhat, amely realisan csak a szavazati jog-
gal nem rendelkezd sz6sz016i pozicidra palydzhat, hiszen a mandatumszerzés
esélyeit az alacsony 1étszdm mellett még az esetlegesen magas valasztasi részvétel
is csokkenti. A jelolészervezetek, az orszagos nemzetiségi dnkorményzatok olda-
lardl vizsgalva is kérdéses, hogy 6k maguk mennyiben érdekeltek a vélasztok
regisztralasaban és szavazasra vald buzditdsaban. Egyrészt azért, hogy az adott
nemzetiségnek legaldbb szdsz6ldja legyen az Orszaggytilésben, az 6nkormanyzat
listaallitasi kényszerben van, amelyhez azonban 2014-ben, a nemzetiségek tobb-
sége esetében elegendd volt legfeljebb 6t, nem egy esetben viszont minddssze egy
f6 ajanlasa. Ha az dnkormanyzat tgy értékeli, hogy a nemzetiségnek a létszama-
bol addddan nincs esélye a teljes jogt mandatumot jelentd kedvezményes kvota

40 Tar Ferenc: ,KépviselSk vagy sz6sz0lok? Kisebbségi képviselévalasztas Magyarorszagon”
Modern Geogrdfia 2015/2. 33.

41 2021. évi XCVIL toérvény a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. térvény moédosita-
sarol.

42 KrLar (4. j) 27.

43 CraroNowksI (6. 1j.) 11. Tar (40. 1j.) 33.
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elérésére,** akkor latszolag meg is elégedhet csupan a listaallitashoz sziikséges
tdmogatokkal, hiszen a sz6sz6l6 megvalasztasa nincsen minimalis szavazatszam-
hoz kotve. A nemzetiségi listara adott szavazat igy nem hasznosul, ezért Bodnar
Eszter szerint a megoldas a listadllitds utdn egyenesen a visszajelentkezés és a
partlistara vald voksolas lehet ezen valasztok szamara.*® A sz6szo6l6 valasztdi legi-
timdcidjan, presztizsén kiviil a nemzetiségi demobilizacié ellen hathat viszont az
a kortilmény, hogy az orszdggyiilési képvisel6k vdlasztdsa kampdnykoltségeinek dtlatha-
tovd tételérdl szol6 2013. évi LXXXVIL torvény* szerint a nemzetiségi listak jelentds
részben a regisztralt valasztéik ardnyaban részesiilnek kampanytdmogatasban.
Ez bizonyos mértékii pénziigyi 0sztonzét jelenthet az Snkorméanyzatok szamara
arra nézve, hogy a listdiknak mégis maradjon legalabb egy sziik valasztdi bazisa,
és szoszoloikat ne csak elenyészd szamu szavazattal valasszak meg, ahogy attol
sokan tartottak is.

3. A nemzetiségi képviselo és a sz6sz6lok valasztasa
a gyakorlatban (2014-2018)

Az elGzetes varakozasoknak megfelel6en a nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe
val¢ feliratkozasukat az orszaggyulési valasztasokra kiterjedSen is kérék szama
mindkét elmult valasztas alkalmaval tobbnyire jelentésen alatta maradt a nemze-
tiségeknek mind a népszamlalason, mind a nemzetiségi dnkormanyzati valaszta-
sokon mutatkoz6 szdmaitdl. A tdvolmaradds mar emlitett okai kozott elsésorban
az szerepelhet, hogy sokan fontosabbnak tartjak a politikai preferenciaik kifejezé-
sét, a partlistara szavazast, és tobbeket tavol tarthatott az, hogy a nemzetiségi sza-
vazds esetében nincsen verseny, a valasztok nemzetiségenként csak egy-egy lis-
tara voksolhatnak. Miként lathaté volt az is, hogy a nemzetiségek tobbségének
nem volt esélye a kedvezményes mandatum elnyerésére, igy a nemzetiségi lista
allitasahoz, valamint a sz6sz016 megvalasztasahoz elegendd volt csupan a kozos-
ség egy részének regisztralnia. Jelen alfejezet ezért a regisztracio €s a valasztoi
részvétel jellegzetességeit mutatja be és elemzi, 6sszehasonlitva azokat a nemzeti-
ségi dbnkormanyzati valasztasokkal.

A névjegyzékbe vettek szdma a listadllitdshoz sziikséges tdmogatdi létszam
2014. februdri meghatarozasatol kezdve a listak marcius eleji hivatalos nyilvantar-
tasba vételén at egészen az 4prilis 6-ai valasztasokig atlagosan tobb mint az 6tszo-

44 Lasd példaul Valasztas 2014 — Nem allit orszaggytilési képviselét a Bolgar Orszagos
Onkormanyzat (MTI, 2014. mércius 12.), Valasztas 2014 — Az Orszagos Szlovén Onkormany-
zat egyik legfontosabbnak a nemzetiségiik megmaradasat tartja (MTI, 2014. marcius 13.), Va-
lasztas 2014 — Ormény dnkormanyzat: a mostani regisztracié a sz6sz6l6 megvélasztasahoz
elég (MTI, 2014. marcius 18), Vélasztas 2014 — Ukran Orszagos Onkormanyzat: Ukrajna
pufferzona lehet (MTI, 2014. marcius 20.), Valasztas 2014 — Szerb dnkormanyzat: ésszel lesz
valddi valasztas (MTL 2014. marcius 21.).

45 BoDNAR (38. 1j.). 43.

46 1. melléklet.
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rosére nétt, és koziilitkk legmeredekebben az 6rmény, a német, a roma és az ukran
valasztok szama emelkedett (1. tdblazat). Aranyaiban érdekes modon jelentGsebb
béviilést a listak nyilvantartasba vétele el6tti szakasz hozott — a bolgarok és a
németek kivételével —, mikdzben az érvényes ajanlasokhoz sziikséges vélasztopol-
garok szama ekkora mar adott volt, mig szdmokban 0sszességében tobb regiszt-
raltat eredményezett az azt kovetd idészak. Valtozd mértékben, de a listadllitas-
nak volt tehat némi mobilizalé hatdsa a nemzetiségek korében — az orszagos
onkormaényzatok vélhetden a sziikségesnél joval tobb tamogatdval kivantak a lis-
taikat hivatalosan nyilvantartasba vetetni. A valasztast megel6z6 napokban
ugyanakkor a talnyomo tobbségiiknél leiratkozas volt megfigyelhetd, amely jel-
lemz&en nem haladta meg az 1-2%-ot, viszont a roma névjegyzékbe felvettek
szama par nap alatt tobb mint negyedével csokkent. Egyediil itt kovetkezett be
tehat az a forgatdkonyv, hogy a lista nyilvantartasba vételét kovetéen a valasztoi
jelentds szamban inkabb visszaléptek, amely valdszintisithet6en egyes, a névjegy-
zékkel szembeni tiltakozé roma szereplék — példdul az orszagos listat allitd, igy
ellenérdekelt Magyarorszagi Cigdnypart — hatdsanak, illetve még inkabb a mar
emlitett ,regisztracidoptimalizalasnak” volt koszonheté.*” Magyaran, a valasztok
és a roma szervezetek korében is sokan ugy vélekedtek, hogy egy ponton tal nem
hasznosul, ha a nemzetiségi névjegyzékbe kérik a felvételt, hanem célszertibb
inkdbb partlistara szavazniuk, igy sokan eleve nem regisztraltak az orszaggytlési
valasztasokra vagy iddvel leiratkoztak. Ezzel viszont a legtobb nemzetiségi
valasztét a népszamlaldsi adatok szerint masodik legnépesebb nemzetiség, a
németek tudtak kiallitani, és szamuk négy évvel késdbb is felette maradt a roma-
kénak.

1. sz. tablazat: A 2014. évi orszaggyilési valasztasokra kiterjedéen
nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe vettek szama*®

Nemzetiség Februar 17. Marcius 5. Marcius 25. Aprilis 6.
Bolgar 46 68 106 104
Gorog 67 113 138 140
Horvat 828 1269 1634 1623
Lengyel 57 102 134 133
Német 3020 5728 15 455 15209
Ormény 24 109 190 184
Roma 530 8734 19731 14 271

47 KArLa1 (4. 1j) 6.

48 Forras: www.valasztas.hu
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Nemzetiség Februar 7. Miarcius 5. Marcius 25. Aprilis 6.
Roman 363 486 652 647
Ruszin 275 424 612 611
Szerb 128 238 344 349
Szlovak 445 862 1323 1317
Szlovén 96 172 199 199
Ukran 82 245 510 502

Teriiletileg, a nemzetiségi valasztok tobb mint 85%-a 11 megyébdl és a féva-
rosbol keriilt ki 2014-ben: mintegy 25%-uk Baranyaban, 13%-uk Pest megyében,
mig 7-7% Borsodban és Szabolcsban regisztralt. Az egyéni valasztOkeriiletekre
vetitve ez azt jelentette, hogy egy keriiletre atlagosan csak 308 nemzetiségi
valasztd esett. Nyolc keriiletben érte el az aranyuk az 1%-ot — a legtobben, tobb
mint négyezren, helyben a valasztok tobb mint 5%-a a baranyai 3-as keriiletben
(Mohdcs) regisztralt, mig a legkevesebben, 4-4 f6 a zalai 1-es és 2-es kertiletekben
(Zalaegerszeg, Keszthely). 2018-ra minden nemzetiség esetében, kozel 27 ezer
fével nétt a nyilvantartasba vettek szama (2. tablazat), de koziiliik valamivel tobb
mint kétezer {6t leszamitva a ndvekmény tilnyomo tobbségét a német és kisebb
részben a roma valasztdk szamanak emelkedése jelentette. A németek 12 megyé-
ben és a févarosban® adtak a novekmény abszolut, Somogyban relativ tobbségét,
mig a romak hat megyében™ abszolut, Zalaban relativ tobbségét. Megyei atlagban
tobb mint duplajara emelkedett a regisztraltak szama, és a névekedés legjelentd-
sebb mértékben Pest, Baranya, Borsod, Bacs-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron, Veszp-
rém megyékben és Budapesten volt kimutathat6 — értelemszertien azokon a terii-
leteken, ahol egyiittesen vagy kiilon-kiilon a leginkabb béviilt a német és a roma
szavazok szdma (Borsod, Nograd), illetve Budapesten, ahol a két nemzetiség
novekedése szamottevObb mértékben kiegésziilhetett még a tobbi kdzosségével is.
Osszességében a valasztok valamivel tsbb mint 20%-a tovabbra is egyediil Bara-
nydban élt, de 16%-ra nétt Pest, 8%-ra Borsod, 6%-ra a févaros, valamint 5%-ra
Bacs-Kiskun megye részesedése, mig Nograd (6%), Jasz-Nagykun-Szolnok (5%),
Hajda-Bihar és Szabolcs (4-4%) korabbi aranyai kisebb-nagyobb mértékben csok-
kentek. A valasztokeriiletek szintjén csak négy kertiletben csokkent a regisztral-
tak szama, mikozben a novekedés atlagban mar tobb mint 560 nemzetiségi valasz-
tot jelentett, amely a kertiletek tobb mint felében a németeknek volt koszonhetd.
A nemzetiségi valasztok aranya immar 21 keriiletben haladta meg helyben az
1%-ot, a mohacsi korzetben pedig megkozelitette a 9%-ot is. A legjelentésebb val-
tozas is itt, valamint a Sopron (Gy6r-Moson-Sopron 4), Budakeszi (Pest 2), Dombdo-

49 Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Budapest, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom,
Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Vas, Veszprém.
50 Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd.

66 Parlamenti Szemle « 2021/2.



ANEMZETISEGI RESZVETEL JELLEMZOI AZ ORSZAGGYULESI VALASZTASOKON (2014-2018)

var (Tolna 2), Szentendre (Pest 3) és Satoraljaujhely (BAZ 5) székhelyi kertiletek-
ben volt a németek révén, tovabba a salgdtarjani keriiletben (Nograd 1) a roma
valaszték szamanak jelent6s novekedése kdvetkeztében.

2. sz. tablazat: A regisztralt nemzetiségi szavazok szamanak alakulasa,
2014-2018

2014 2018
Nemzetiscg Osszes ?;f:sigtngliis: Szazalék | Osszes Szirlsazsézgt?Zfliisni Szazalék
Bolgar 232 104 45% 1312 156 12%
Gorog 483 140 29% 1727 235 14%
Horvat 3727 1623 44% 10 163 2269 22%
Lengyel 711 133 19% 2172 259 12%
Német 23 543 15209 65% 49 200 33010 67%
Ormény 455 184 40% 2276 264 12%
Roma 25498 14 271 56% | 151578 18 490 12%
Roman 1852 647 35% 4802 794 17%
Ruszin 993 611 62% 2985 893 30%
Szerb 673 349 52% 1609 424 26%
Szlovak 3120 1317 42% 11 585 1641 14%
Szlovén 461 199 43% 687 252 37%
Ukran n. a. 502 - 959 549 57%

A regisztraltak szamaban a 2018-as valasztasok el6tt mar kisebb mértékii volt
a fluktuacio, amelyben nagymértékben szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy
2014-t8l a névjegyzékeket nem kellett mar a valasztdsok utdn megsemmisiteni,
hanem folyamatosan vezették, arra nem kellett tehat minden valasztas el6tt kiilon
feliratkozniuk a nemzetiségi valasztoknak. A négy évvel korabbi adatokhoz
képest, az aprilis 8-ai valasztasokhoz kozeledve, marciusban négy nemzetiségnél
— Ormények, romak, romanok és ruszinok — mar folyamatos leiratkozas tortént, a
tobbieknél a honap végéig még nott a feliratkozottak szama, de a szavazas el6tt
kozvetleniil mar mindegyik nemzetiség vesztett a valasztéi szamabol. Ez id6 alatt
hat nemzetiségnél nétt atlagosan 10%-kal a valasztok szama (horvat, lengyel,
német, szerb, szlovén, ukran), koziiliik, egyediil mércius 7. és 27. kozott regisztralt
mintegy 4500 német valaszté mar jelezte a sikeres német mozgositast, bar a néme-
tek korében is tobb mint 750 f6 az utolsé napokban végiil leiratkozott. A tobbi

51 Forras: www.valasztas.hu
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nemzetiségnél ezzel szemben atlagosan 5%-os visszaesés tortént, amely a romak
esetében 1600-nal tobb elvesztett valasztot jelentett marcius elejéhez képest.™
Azon aranyokat vizsgalva, hogy a nemzetiségek korében hanyan terjesztet-
ték ki a regisztracidjuk a nemzetiségi onkormanyzati vélasztasokon kiviil az
orszaggyulési vélasztdsokra is (2. tablazat), lathato volt, hogy j rendszer 1évén, a
2014 elején regisztraltak jelent8s szamban egyben még a parlamenti valasztasokra
is nyilvantartasba vetették magukat a nemzetiségek tobbségénél. Az Osszes
regisztralt szdma ezt kovetden a 2014. 8szi nemzetiségi onkormanyzati valaszta-
sokkal még jelentésen emelkedett, amelyet viszont a németeket kivéve, aranyai-
ban nem kovettek 2018-ra a regisztraciojukat az orszaggytilési valasztasokra kiter-
jeszték, mikdzben a szdmuk id6kozben kozel megduplazdédott: mig 2014-ben a
nemzetiségi valasztok atlagosan mintegy 44%-a kivant egyben a parlamenti
valasztasokon is nemzetiségi listara szavazni, 2018-ban mar csak 26%-uk.
Mindez azt jelzi, hogy az orszaggytilési valasztdsokon nemzetiségiként
regisztralok szamanak legaldbb hozzavetdleges stabilizaléddsa még egy dinami-
kus és nemzetiségenként eltérd folyamat, amelyre a valasztok egyéni szempontjai
mellett hatast gyakorolnak az 4j intézmény miikddési tapasztalatai, a német nem-
zetiségi képviseld és a sz6sz6lok munkajaval vald elégedettség, és a jel6l6 nemze-
tiségi onkormanyzatok valasztasi mozgositasa is. Az elébbiekkel kapcsolatban, a
kiemelkedd német mozgodsitast nem szamitva, azon nemzetiségek korében, ame-
lyeknél 2018-ban 1j listavezeté volt (gordg, horvat, lengyel, 6rmény, szlovak,
ukran), atlagosan tobb mint 10%-kal nagyobb volt a regisztralt valasztok szama-
nak a novekedése. Az 1ij sz6sz016 személye ilyenformdn szerepet jatszhatott ebben,
bar nemzetiségenként eltéré mértékben: mig példaul a lengyelek szama kozel
megduplazodott, a szlovakoké és az ukranoké ezzel szemben csak joval szeré-
nyebben novekedett. Ehhez képest a jelolszervezet, az orszagos dnkormanyzat
Osszetételének esetleges id6kozbeni megvaltozasa a 2014-es valasztdsokon, és
ennek eredményeként a szdszolok esetlegesen kiilonbozd szervezeti hattere
Osszességében joval kevésbé magyardzza a nemzetiségek kozotti ezen eltéréseket.
A kovetkezOkben az orszaggytlési valasztasokon nemzetiségiként regiszt-
ralt valasztdk szdmat vetjiik 0ssze a nemzetiségi onkormanyzati struktaraval
abbol a kérdésbdl kifolyolag, hogy vajon az dnkormanyzatoknak mint a nemzeti-
ségi autonomia letéteményeseinek és orszagos szinten jelol6 szervezeteknek lehe-
tett-e és mennyiben 0sztonzdé-mobilizalé szerepe a regisztracidban. Masként
fogalmazva, mennyiben volt szinkronban egymassal a két valasztasra regisztra-
16k szama, aranya, tovabba milyen jellegzetességek azonosithatok e tekintetben
nemzetiségenként, adott esetben régionként vagy telepiiléstipusonként.
A magyarorszagi nemzetiségek teriiletileg tulnyomorészt rendkiviil szétszortan
helyezkednek el és a hivatalos adatok szerint kevés az olyan telepiilés, ahol valamely

52 Forras: www.valasztas.hu, 183/2018. (III. 7)) NVB hatarozat, M. BALAzs Agnes: A magyaror-
szagi nemzetiségek hatékony kozéleti részvétele. Képviselet a valasztott testiiletekben.” Pro
Minoritate 2018/ Tavasz. 89.
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nemzetiség képezi a helyi tobbséget, amely a kezdetektdl fogva abba az iranyba terelte
a jogalkotot, hogy a célul kitizott autonomiat leginkabb személyi alapon valdsitsa
meg. A kisebbségi, utébb nemzetiségi Snkormanyzatokat az orszagos mellett telepii-
lési és megyei-févarosi szinten is valasztjak, ezért kiilonb6z6 véalasztasi, majd a nép-
szamlalashoz kapcsolodo kiiszobszamokat épitettek be, amelyek viszont jelentds mér-
tékben torzitjak a tisztan személyi elvet. Mig a 2006-os és a 2010-es vélasztasokon,
telepiilési szinten legalabb 30, egyazon nemzetiséghez tartozo regisztralt valasztd volt
sziikséges a valasztasok kitizéséhez, 2014-t6l ez gy mddosult, hogy a legutolsd nép-
szamlalas Osszesitett nemzetiségi adatai szerint kell, hogy legyen legkevesebb 25 £6,
aki ugyanazon nemzetiséghez tartozonak vallotta magat az illetd telepiilésen vagy
févarosi keriiletben. 2014-ben a korabbi 2315-r6l igy 2143-ra esett vissza a helyi szinten
megvalasztott onkormanyzatok szama. Ez az dnkormanyzati strukttra telepiilési
szinten — a nemzetiségek szétszdrt elhelyezkedése, alacsony létszama, a megfeleld
szint(i kozosségi szervezédés hianya és a bevezetett népszamlalasi kiiszob kovetkez-
tében — atlagosan csak 64%-ban tudta lefedni a 2011-es népszamlalas szerint az adott
nemzetiséghez tartozokat. Mig azonban a népszdmlalasi roma népesség 92%-a olyan
teleptilésen élt 2014-ben, ahol helyben vélasztottak roma énkormanyzatot, addig az
ukranok esetében ez az arany csak 24% volt.>® Egy tovabbi kdvetkezmény, hogy a
2019-es nemzetiségi oSnkormanyzati valasztdsokon, amikor ismét emelkedett valame-
lyest a megvalasztott testiiletek szdma, atlagosan 11% felett volt azon valasztok ara-
nya, akik bar regisztraltak, de helyben nem tudtak énkormanyzatot vélasztani. Ara-
nyuk legnagyobb az tin. ,mikro-", ,szérvany-", vagy ,telepiiléshal6zattal nem rendel-
kezd” népcsoportok kérében, mint a bolgarok, gorogok, lengyelek, drmények, ruszi-
nok és ukranok,> valamint a roméak esetében volt — szemben a mar a rendszervaltas
elStt hivatalosként elismert tobbi nemzetiséggel.

Kérdés, hogy ezeket az aranyokat mennyiben kovetik az orszaggytilési
valasztasokon nemzetiségiként regisztralok. Az dsszevetés eredményeként az lat-
hato, hogy a 2014-es parlamenti valasztasokon regisztralok atlagosan kozel 86%-a
olyan telepiilésen vetette magat nyilvantartasba, ahol el6zéleg, 2010-ben eredmé-
nyesen valasztottak meg nemzetiségi 6nkormanyzatot (3. tablazat). 2018-ban ez az
arany csekély mértékben, 85%-ra csokkent a 2014-es 6nkorményzati valasztassal
Osszehasonlitva. Mindez azt jelenti, hogy bar a kozdsségek szamottevd része él
olyan telepiilésen, ahol kiilonféle okokbol nem tudtak helyben nemzetiségi énkor-
manyzatot valasztani, de az orszaggytilési valasztasokon nemzetiségiként regiszt-
ralok talnyomd tobbsége az onkormanyzattal rendelkezd telepiilésekrol kertilt ki,
azaz az intézményrendszernek volt tehat egyfajta 6sztonz6 hatasa a parlamenti
részvételt illetGen, ha nemzetiségenként eltérd mértékben is. Legmagasabb ara-

53 Dosos Balazs: A szemeélyi elvii kisebbségi autonomidk Kelet-Kozép-Europiaban (Budapest: Kallig-
ram — Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont 2020). 169.

54 Kozma Istvan: ,,A magyarorszagi mikrokisebbségekrdl az elézmények és a 2001. évi nép-
szamlalas tiikrében” in Kovics Nora — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etni-
citds és az identitds kérdéskorébdl 11 (Budapest: Akadémiai Kiad6 2003). 325.
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nyokkal — nem meglepé mdédon — azok a népcsoportok rendelkeznek, amelyeket
teriiletileg leginkabb le tud fedni az dnkormanyzati strukttra.

3. sz. tablazat: Az orszaggytilési valasztasok nemzetiségi valasztéinak aranya
a legutdbbi nemzetiségi onkormanyzati valasztasok tiikrében

A 2014-es orszaggyfilési valasztasok A 2018-as orszaggytilési
nemzetiségi valasztéinak aranya valasztasok nemzetiségi
Nemzetiség | 2 2({10-es nemzetiﬁégi a 2(114-es nemzetigégi valasztoinak ar;i.n},ra.
onkormanyzati onkormanyzati a2014-es nemzetiségi
valasztasokhoz valasztasokhoz onkormanyzati
képest képest valasztasokhoz képest
Bolgar 91% 87% 88%
Gorog 90% 89% 89%
Horvat 96% 96% 96%
Lengyel 80% 76% 70%
Német 95% 94% 97%
Ormény 66% 51% 70%
Roma 83% 81% 94%
Roman 89% 87% 90%
Ruszin 96% 85% 78%
Szerb 89% 89% 89%
Szlovak 95% 92% 94%
Szlovén 92% 91% 94%
Ukran 54% 55% 58%

A mobilizalé hatast tdmasztja ala, hogy hat nemzetiség esetében 2018-ra nétt
azoknak az aranya, akik olyan telepiilésen regisztraltak, ahol el6z6leg nemzeti-
ségi onkormanyzatot valasztottak annak ellenére, hogy az utébbiak szama 2014-re
valamelyest csokkent. Ha Osszevetjiik az dnkormanyzatok teriileti lefedettségé-
nek és a parlamenti valasztasokon az onkormanyzattal rendelkezé telepiilésen
regisztralok aranyat, mindazonaltal a kozepesnél erésebb korrelaciot kapunk
mindkeét valasztas esetében (0,63 és 0,68). 2014-ben a romakat leszamitva, minden
nemzetiség esetében joval magasabb volt az utébbiak ardnya, magyaran a parla-
menti valasztasokon regisztralok tulnyomd tobbsége olyan telepiilésen vetette
magat nyilvantartdsba, ahol a legutobbi valasztasokon eredményesen valasztot-
tak nemzetiségi onkormanyzatot, és 2018-ra ez az ardny mar a romak esetében is
atfordult. Mellettiik a legnagyobb eltérések a bolgarok, az drmények, a roméanok,
a ruszinok és az ukranok korében fordultak eld, azaz jellemzden ismét azon cso-
portok korében, melyeket kevésbé képes lefedni az onkormanyzati struktura.
A romanok esetében érdekes modon, mig az Snkormanyzataik a 2014-es valasztas
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eredményeként csak 48%-ban fedték le a hazai romansagot, négy évvel késébb, az
orszaggyulési valasztasokra regisztrald roman valasztok 93%-a ezekrdl az dnkor-
manyzattal rendelkezé teleptilésekrdl keriilt ki. A két valasztas aranyainak valto-
zasai a kozepesnél erésebben (0,62) korrelalnak ugyanakkor a nemzetiségi énkor-
manyzatok mar emlitett csokkenésével. A ruszinok példaul 2014-ben nem tudtak
tjravalasztani a korabbi 6nkormanyzataik kozel felét, az ukranok kézel harmadat,
de mig az el6bbieknél jelentSsen csdkkent azok ardnya, akik olyan telepiilésen
regisztraltak az orszaggytlési valasztdsokra, ahol volt mar nemzetiségi 6nkor-
manyzat, az ukranoknal ellenkezdleg, a kevesebb dnkormanyzat korében nétt az
orszaggyulési valasztasokon nemzetiségiként valasztani kivanok aranya.

Az iménti Osszehasonlitas is kdzelebb visz annak jobb megértéséhez, hogy
vélhetéen milyen személyi kor képezheti leginkabb a parlamenti valasztasok
nemzetiségi valasztoit. A tovabbiakban azt sziikséges megvizsgalni, hogy lévén
ezen valasztok dontd része az onkormanyzattal rendelkezd telepiiléseken él,
miként viszonyul egymashoz a nemzetiségi és az egyben az orszaggytlési valasz-
tdsokra is regisztrdlok szama. Magyaran, kijelenthet6-e, hogy azokon a telepiilé-
seken, ahol szamottevl nemzetiségi lakossag él, tobben regisztralnak a nemzeti-
ségi dnkormanyzati vélasztdsokra, akkor ennek megfeleléen, vajon tobben lesz-
nek helyben azok is, akik a nemzetiségi listara kivannak szavazni az orszaggy-
lési valasztasokon. A két valasztas Osszevetése els6ként dsszességében kozepes,
de 2018-ra er6s0dé korrelaciot jelez — a bolgarok, horvatok és szlovakok kivételével
minden nemzetiség esetében szorosabba valt a kapcsolat (4. tablazat).

4. sz. tablazat: A 2014-es és 2018-as orszaggytilési valasztasok nemzetiségi
valasztoi és az azokat megel6z6 nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok
valasztdi szamai kozotti Pearson korrelacios értékek, és az 6nkormanyzati

telepiiléseken regisztraltak atlagos szama

2014 2018
Nemzetiscg Korrelacio Tel:t};;iglési Korrelacio Teléetll);iglési
Bolgar 0,34 2,3 0,17 41
Gorog 0,33 3,4 0,54 59
Horvat 0,60 12,2 0,57 19,4
Lengyel 0,15 2,1 0,34 44
Német 0,73 33,9 0,81 78,6
Ormény -0,07 3,1 0,20 5,8
Roma 0,18 94 0,35 14,5
Roman 0,48 8,1 0,84 12,1
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2014 2018
Nemzetiség
Korrelacio Telepiilési atlag Korrelacio Telepiilési atlag

Ruszin 0,30 7,7 0,59 16,1
Szerb 0,64 6,4 0,82 84
Szlovak 0,74 10,3 0,65 13,8
Szlovén 0,68 16,6 0,82 23,6
Ukran 0,63 11,7 0,75 19,7

Amennyiben viszont nem teljesen ilyen egyértelmii az dsszefiiggés, feltéte-
lezhet6-e, hogy telepiilési-févarosi keriileti szinten minimalisan legalabb az
onkormanyzatok vezetdi és képvisel6i (2010-ben 3 és 4, 2014-t61 3 és 5 £0) regiszt-
raltatjak magukat az orszaggyulési valasztasokon. Nem minden esetben lehet
azonban erre kovetkeztetni, mert arra vonatkozdan, hogy hol mennyien regiszt-
raltak, az egyes nemzetiségeknél komoly teriileti-regiondlis eltérések mutatkoz-
tak, és az eltérd szervezeti héttér, helyi bedgyazottsag, de akar egyes vitatott, etno-
biznisz &ltal érintett dSnkormanyzatok is allhatnak annak hétterében, hogy hol
kevesebben, hol tobben regisztraltak akar az Onkormanyzati valasztdsokhoz
képest is. Mindez természetesen szorosan Osszefiigg az adott lista valés manda-
tumszerzési esélyeivel is, azaz egyes kisebb nemzetiségeknél kiilonosen kérdéses,
hogy érdemes volt-e minden 6nkorményzat elndkének és képviselSinek regiszt-
raltatniuk magukat az orszaggytlési valasztasokra is. Az érintett, 5Snkormanyzati
telepiilésen regisztraltak atlagos szamat tekintve, 2014-ben ugyanis a legalacso-
nyabb értékeket a bolgarok, a gorogok, a lengyelek és az 6rmények mutattak (4.
tdblazat), olyannyira, hogy ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az esetiikben a helyi
onkormanyzati képvisel6k egy része sem regisztralt. Masoknal, egy telepiilésen
atlagosan 10 f6 felett voltak a horvat, a német, a szlovdk, a szlovén és az ukran
valasztok. 2018-ra minden nemzetiség esetében néttek a telepiilési atlagok,
koszonhetden a kevesebb énkormanyzatnak és a tobb regisztralt valasztonak, de
mig egy bolgar nemzetiségi dnkorményzatra atlagosan 4,1 f6 jutott, akik az
orszaggyulési valasztasokon is nemzetiségiként kivantak részt venni, ez az atlag
a németeknél mar 78 £6 folé emelkedett.

Az értékek kozotti szorosabb egyiittjaras az dnkormanyzatok altal leginkabb
lefedett kozosségeknél és az ukranoknal azonosithatok — a romak kivételével, akik
esetében legfeljebb gyenge kapcsolat mutathatd ki. Azonban az elébbi kozossé-
geknél is szdmos példa azt mutatja, hogy a helyi, tovabbi feltardsra szoruld viszo-
nyoknak komoly jelent6sége van a regisztrdcidoszamok alakuldsdban, és még
hasonlé adottsdgokkal rendelkezd, akar egymadssal szomszédos telepiiléseken is
eltéréen alakulhatott a regisztraltak szdma. Vas megye szlovének altal lakott tele-
piilésein példaul 2018-ban koriilbeliil 650 regisztralt szlovén valaszto élt, akiknek
tobb mint egyharmada a regisztracidjat a parlamenti valasztasokra is kiterjesz-
tette. Mig azonban Als6szolnokon a szlovénok kozel tobbsége, Apatistvanfalvan
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80%-uk ily mdédon vetette magat nyilvantartasba, Kétvolgyben és Szakonyfaluban
az aranyuk csupan 5% koriili volt. Még az erésebb korrelaci6 esetén is megfigyel-
hetd tehat, hogy az orszaggytilési valasztasokon a nemzetiségi valasztok erételje-
sebben koncentrdlédtak néhdny telepiilésre, mind a népszdmlaldsi, mind az
onkormanyzati eredményeikhez képest is. A szavazdk nagyfoku koncentracidja a
helyi adottsagok fontossagéra, a telepiilés és a valasztokertilet politikai viszo-
nyaira, a lokalis nemzetiségi létszamra, a partkotédés és a nemzetiségi identitas
erésségére, vagy a személyi és szervezeti haldzatok révén akar csak a néhany tele-
piilésre, régiora koncentralodé mozgodsitasra, egyfajta , optimalizalasra” vilagit-
hat ra. Magyaran, hogy a listaallitashoz és a sz0sz616 megvalasztasahoz elegendd-
nek lattak csupdn a kozosség egy sziikebb részének az erdteljesebb mozgdsitasat
néhany teleptiilésen. De jelezheti az intézmény iranti bizalmat, a kdzdsségen beliili
eréviszonyokat, a sz0sz0l6 ismertségét, a valasztoi szimpatiat is, hogy a valaszta-
sok tétnélkiilisége, az alternativa hidnya kovetkeztében sokan nem terjesztették ki
a regisztracidjukat az orszaggytlési valasztasokra, legszembet(in6bb mddon a
nemzetiségek altal tobbségben vagy jelentds szamban lakott telepiiléseken, igy a
két valasztas adatsorai egyes telepiiléseken komoly eltérésekhez vezettek. fgy for-
dulhatott el6, hogy a legtobb bolgar valasztéval rendelkez6 Haldsztelken a 2018-as
orszaggyulési vdlasztasokra csak 6ten, Komldskan a ruszin valasztdk kevesebb
mint 6tdde, vagy a roman tobbségii Méhkeréken csak 22-en regisztraltak. A néme-
tek esetében, 2014-ben Baranya, Pest és Fejér feliil, mig Bacs-Kiskun, Budapest,
Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Veszprém megyék joval inkabb
alulreprezentdltak voltak az Onkormanyzati valasztasokhoz képest, de ezek
kozott is akadtak természetesen komoly lokalis eltérésekre példak. Az aranyokat
tekintve, a legfontosabb teriileti elmozdulas 2018-ra az volt a koriikben, hogy bar
az utdbbiak mindegyike esetében legaldbb ezer fével nétt a regisztraltak szama,
ezen megyék koziil csak Gydr-Moson-Sopron valt feliilreprezentdlttd. A horvatok-
nal kevés kivételtdl eltekintve, szembetind volt a nyugati megyék hatar menti
telepiiléseinek alulreprezentaltsaga az Snkormanyzati valasztasokkal Osszevetve,
példaul olyan, horvatok altal tébbségben vagy szamottevéen lakott helyeken, mint
Kophaza, Horvatzsidany, Kimle, Narda, Murakereszttr, Semjénhéza vagy Mol-
nari, mig Somogyban és Baranyaban joval jelentésebb ardnyban regisztraltak a
valasztok. A szlovakok korében, Komarom-Esztergom és Pest megyében, koztiik
a pilisi falvakban 0sszességében a valasztok koriilbeliil tizede, Nogradban csak
harom szézaléka regisztralt, amelyek mellett az Eszaki-kozéphegység tovabbi
telepiilései is meglehetdsen alulreprezentaltak maradtak.

A korrelaciok terén, 2018-ban a legmagasabb értéket eléré romanok esetében
az lathatd, hogy a sz0sz6l6 megvalasztasdban az onkormanyzati valasztdsokhoz
képest a romansag hagyomanyos hatar menti tertiletei, elsésorban Békés és Csong-
rad megyék voltak erdsen feliilreprezentaltak, mig a sokszor kétes 6nkormanyza-
tairol elhiresiilt févarosban és az agglomeracidban alig regisztraltak az orszaggyfi-
lési valasztasokra. Hasonld helyzetet — a vitatott onkormanyzatok teriiletén nem
vagy kevesen regisztraltak — jeleznek az ukran szamok is. A névekedésben szere-
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petjatszott, hogy a torvényi szigoritasok hatasara 2014-re eltlintek a miskolci szék-
helyt Kjjevi Rusz Ukran Hagyomanyorz6 Egyesiilet altal vezetett borsodi ukran
onkormanyzatok, amelynek jeldltjei — a rivalis, orszagos szinten a képvisel6i helyek
tobbségét ado Magyarorszagi Ukrdn Kulturalis Egyestilet szerint — nem beszéltek
ukranul, és valdjaban inkabb oroszok, attelepiilt karpataljai magyarok és romak
alltak a Hernad mentén létrejott ukran 6nkormanyzatok mogott.>> Osszességében
bar megalapozatlan lenne kijelenteni, hogy az orszaggytilési vélasztasokon val6
regisztracié egyfajta mutatdja lenne az onkormaényzati valasztdsokon nem egy
esetben tapasztalhato etnobiznisznek, de a mar emlitett racionalis megfontoldsok
mellett, ti. hogy érdemesebb inkabb partlistara voksolni, ezen szamok hatterében
kétségkiviil allhat az is, hogy az dnkormanyzati valasztasokon felvallalt identitas
korantsem olyan erds, hogy azt az orszaggytlési valasztasokon is kinyilvanitsak
az érintettek, illetve ezen szervezetek ellenzéki pozicidja a nemzetiségen beliil érte-
lemszerten kizarja azt, hogy a rivalis szervezet altal jelolt listat tamogassak.

A nemzetiségek iménti csoportjdval szemben, az 6rményeknél 2014-ben
egyenesen negativ volt a korreldcié pont annak kovetkeztében, hogy a parlamenti
valasztdsokon az ormény vdlasztok jelentds része csupan harom telepiilésre kon-
centralédott (Dombovar, Kecskemét, Budapest XX. kertilet). A bolgar érték 2018-as
visszaesésének is az volt az oka, hogy az érintett valasztok tobb mint fele mindosz-
sze Ot teleptilésrdl keriilt ki (Sopron, Budapest XXI. és XXIIL keriilet, Dunaha-
raszti, Szigetszentmiklos). Ilyenfajta koncentralt mintdzat a szintén rendkiviil
gyenge korrelaciéval rendelkez6 lengyeleknél ugyanakkor nem figyelheté meg,
csak egymastdl meglehetdsen eltérfen alakuld szamok: mig példaul 2010-ben
Gyérben 500 f6 volt feliratkozva a lengyel valasztdi névjegyzékbe, a 2014-es
orszaggytlési valasztasokon mar csupan négy.

A romdk 2014-es értékei koziil fontos kiemelni, hogy azon telepiilések tobb
mint 60%-4aban, ahol 2010-ben 6nkormdnyzatot valasztottak, 2014-ben senki sem
regisztralt roma valasztoként az orszaggytlési vélasztasokra. Tertiletileg szembe-
tnd volt — Pécs kivételével — a nagyardnyu tdvolmaradads Budapesten és a megyei
jogt varosokban: mig ugyanabban az évben a nemzetiségi 6nkormanyzati valasz-
tok kozel 15%-a ezeken a telepiiléseken regisztralt, az orszaggytilési valasztasokra
csupan az érintett valasztok 5%-a. Az egyediili Baranya kivételével, ahol az 6sszes
regisztralt mintegy negyede élt, a Dunantulon alig regisztraltak és Pest, Bacs-Kis-
kun, Csongrad és Békés megyékben is elhanyagolhatd szamban. Mikdzben a roma
onkormanyzatokhoz képest az orszag keleti megyéi koziil Hajdu-Bihar, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Négrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg meglehetdsen feliil-, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén és Heves pedig inkdbb alulreprezentalt volt. A tobbi nemzetiséghez
hasonlodan, az esetiikben is megfigyelhet6 bizonyos mértékti koncentracio: a regiszt-
ralék tobb mint 6tdde csak mintegy htisz teleptilésrdl keriilt ki Baranya mellett az
utobbi megyékbdl. A mar emlitett ,regisztracidoptimalizalas” jeleit keresve, érde-

55 OGY - emberi jogi bizottsag (MTI, 2003. 4prilis 15.). Alroménok és dlukranok az Gnkormany-
zatokban — hoppon marad a valédi kisebbség. Népszava, 2011. januar 11.
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kes moédon nincs kapcsolat a roma Onkormanyzatok Osszetétele €s a telepiilésen
regisztraltak szama kozott, azaz nem mondhatd el, hogy az orszagos onkormanyzat
tobbségét ado Lungo Drom 4ltal vezetett telepiiléseken inkdbb/nagyobb szdmban
regisztraltak volna az orszaggylési valasztdsokra is a roma valasztok.

A tovabbiakban azt sziikséges megvizsgdlni, hogy a 2018-as valasztoi kor
hogyan viszonyul a négy évvel kordbbihoz: az érintett telepiilések adatsorainak
elemzése a kozepesnél erdsebbtdl (lengyel: 0,6) a rendkiviil erds korrelacidig
(szerb, szlovén: 0,96) mutatott kozottitk kapcsolatot, azaz jellemzden ugyanazon
telepiilésekrdl, hasonlé aranyokban regisztraltak a nemzetiségi valasztok 2018-
ban is. Lévén, hogy dontd tobbségiik ismételten az el6zéleg megvalasztott nemze-
tiségi dnkormanyzattal rendelkez6 telepiilésekrdl keriilt ki, ezek joval tobb mint
80%-aban legalabb ugyanannyian vagy tobben kérték az érintett nemzetiség
részérdl ilyen modon a felvételiiket a névjegyzékbe. Mellettiik viszont nemzetisé-
genként, az Osszes érintett telepiilés koziil atlagosan minden negyedikben csok-
kenés tortént, ami azt jelentette, hogy 2018-ra a nemzetiségek elvesztették a 2014-
es valasztoik mintegy 10%-at. Ez azonban a romaknal egyediil kozel 1700 {6t fog-
lalt magaban, és az 6rményeknél is egész kiugré mddon 34%-ot, amely a valasztoi
bazis id6kdzbeni komoly mértékii dtrendezddését jelzi az esetiikben.

A novekmény szamos esetben nem egyenletesen oszlott meg a vizsgalt tele-
piiléseken, hanem ujfent néhany kimagaslo érték felelt annak jelentds részéért,
amely nem teljes mértékben feleltetheté meg sem a népességnek a népszamlala-
son, sem pedig az dnkormanyzati valasztasokon mutatkozo6 szamaival és teriileti
elhelyezkedésével. A kisebb kozosségek koziil, a szlovén valasztok szama kozel
90%-ban csak két telepiilésen, Szentgotthardon és FelsGszolnokon nétt. A bolgar
valasztdk tobbsége 6-7 telepiilésen koncentralddott, de a névekedés tobb mint felét
egyediil Sopron tette ki, ahol kordbban még senki, de 2018-ban mar 31 {6 regiszt-
ralt. Némileg hasonlé mintdzat rajzolddott ki az ukranoknal abbodl a szempontbol,
hogy tobbségiik mintegy tucatnyi telepiilésen és f6varosi kertiletben élt, de a sza-
muk névekedését koriilbeliil felerészt csak egy helyszin, Nyiregyhaza adta. Az
ormény valasztok tobbsége tovabbra is 8-10 keriiletben és telepiilésen élt (Kecske-
mét, Dombovar, Székesfehérvar, Budadrs, Miskolc) és koziiliik a novekedés jelen-
t0s részéért 4-5 helyszin volt felels. A szerbek tobbsége szintén mintegy tucatnyi
telepiilésen és néhany févarosi keriiletben kérte a névjegyzékbe valo felvételét, de
a boviild szavazok tobb mint felét hat telepiilés adta. A ruszinok leginkabb Bor-
sodban, a févarosban és a megyei jogti varosokban regisztraltak, és a novekmé-
nyiik tobb mint felét két févarosi keriilet mellett még négy telepiilés jelentette
(ErdShorvati, Dunatjvéaros, Debrecen, Satoraljatjhely). A bolgdrok soproni példa-
jahoz hasonldan, ErdShorvétiban példaul korabban még senki, 2018-ban viszont
mar 33-an regisztraltak ruszin valasztokként. A gorog kiilonbség tobb mint felét
nyolc telepiilés és keriilet képezte, amelyek koziil kiemelkedd volt Miskolc és a
XVIIIL keriilet novekedése. Veliik szemben a lengyel valasztok szdma joval
kiegyensulyozottabb moédon, leginkabb Budapesten és a megyei jogt1 varosokban
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noétt, de esetiikben is tapasztalhatdk voltak a korabbihoz képest jelentds elmozdu-
lasok olyan telepiiléseken mint Sarvar vagy Szentkiralyszabadja.

A nagyobb létszamt nemzetiségek ndvekménye esetében is megfigyelhetd
jelentésebb koncentracié. A horvat, a romdan és a szlovak vélasztok szamanak
novekedését 70-80%-ban mintegy 10-15 telepiilés adta, amely a horvatok és a
romanok esetében még koncentraltabban jelentkezett. A romanokndl Gyula, Gyor
és Medgyesegyhdza képezte a névekmény tobbségét, mig a horvatoknal Pécs és a
Gy6r-Moson-Sopron megyei Bezenye az egyharmadat. A romaknal a 2018-as
valasztasokra az dnkormanyzati struktirahoz mar jobban illeszkedd kép alakult
ki: az onkormdnyzatokkal rendelkez6 telepiilések tobbségében (65%) mar regiszt-
ralt legalabb egy valaszto. A korabbiakhoz képest jelentdsen nétt a Borsodban,
Budapesten, Hevesben és Noégradban, mig Szabolcsban némileg visszaesett a
regisztraltak szama, de Baranya mellett az orszag keleti megyéi tobbnyire ismét
feliilreprezentaltak voltak. A novekménytiik harmadat mintegy tucatnyi telepiilés
adta, amelyek koziil Gyongyoson, Sopronban, Kiskéroson és Siikdsdon négy
évvel kordbban még senki vagy csupan egy valasztd regisztralt, de 2018-ban eze-
ken a helyszineken mar mind 100 f61é emelkedett a szamuk.

Ilyen mértékii koncentracié nem volt tetten érhetd a valasztoik szdmat a leg-
nagyobb mértékben novelé németeknél, azonban az esetiikben is a novekmény
kozel fele harom megyébdl (Pest™, Baranya”, Veszprém™) tevédott dssze, és mint-
egy negyedét 19 telepiilés adta. Utdbbiak koziil az emlitettek mellett kiemelenddk
még a németség olyan meghatarozé telepiilései, mint Sopron (2,8%), Bonyhad
(1,7%), Budapest XXIIL. kertilete (Soroksar, 1,5%), Bacs-Kiskun megyébdl Csaszar-
toltés (1,4%), Harta (1,2%) és Nemesnadudvar (1%), valamint a Borsod megyei
Ratka (1,2%). A sikeres német mobilizacioban szerepet jatszott az is, hogy koriik-
ben szinte egyediilalld médon, tobb mint szaz telepiilésen tobben regisztraltak —
Osszesen valamivel tobb mint 2600-an —, mint a 2014-es nemzetiségi dSnkormany-
zati vélasztdsokon. Szintén hangstlyozando, hogy bar a németek az énkormany-
zatok altal teriiletileg az egyik leginkabb lefedett nemzetiség, és mint lathato volt,
valasztdik talnyomo része ezekrdl a telepiilésekrdl keriilt ki, 2018-ban mar mint-
egy ezer f6 regisztralt németként olyan helyszineken is, ahol nem mtikodott hely-
ben német 6nkormanyzat.

Az orszaggytilési valasztasokon a nemzetiségek részvétele 2014-ben atlago-
san tobb mint 10%-kal, 2018-ban pedig valamivel kevesebb mint 5%-kal haladta
meg az orszagos atlagot, igy a részvételitk sszességében nem egész 2%-kal nétt (5.
tablazat). A nemzetiségek koziil minddssze harom — a gérdg, a roman és a ruszin —
részvételi arany csokkent. Az el6bbi alkalommal a legaktivabbnak a gorog valasz-

56 Az bsszes ndvekedésbdl leginkabb Pilisvordsvar (2,9%), Budadrs, Taksony (1,3-1,3%), Vecsés,
Piliscsaba (1,2-1,2%), Erd, Solymar, Budakeszi (1,1-1,1%), és U]hartyan (1%) részestlt.

57 Baranyaban kiemelkedd volt elsésorban Mohacs (1,5%), Pécs (1,4%) és Véménd részedése (1%)
a valasztok boviilésébdl.

58 Veszprém megye érintett 65 telepiilésén az el6bbiekhez képest egyenletesebben nétt a valasz-
tok szama, de a bdviilésben jelentésebb szerepet jatszott Urkut és Magyarpolany (0,6-0,6%).
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tok bizonyultak, mig négy évvel késébb a németek, amely a jelentésen megnoveke-
dett szamu valasztdjuk mellett értelemszertien elengedhetetlen volt az emelkedd
részvétellel egyiitt emelkedd kedvezményes mandatumszerzési kiiszob teljesitésé-
hez. A roma részvétel ugyanakkor mindkét esetben 50% alatt maradt. 2014-ben
— Nograd és Szabolcs kivételével — azok a megyék, ahol a legtobb roma valaszto
regisztralt, még az orszagos atlag alatt, mig 2018-ban — Hajdu-Bihart leszamitva —
az atlag felett teljesitettek a részvételben. A horvatokndl érdekes médon, mig a
regisztracid vonatkozdsaban a nyugati megyék alulreprezentaltak voltak, azokon a
teleptiiléseken, ahol mégis jelentésebb szamban regisztraltak Gydér-Moson-Sopron,
Vas és Zala megyékben, az atlagot meghaladd részvétel keletkezett, amelyekhez
képest a szomszédos Somogy atlag alatt teljesitett. A német részvétel tekintetében,
2014-ben a kulcsfontossagt megyék koziil Baranya az atlag alatti, Tolna az atlaggal
kozel egyezd, mig veliik Budapest, Fejér, Komarom-Esztergom, Pest és Veszprém
atlagon feliili értékeket mutatott. 2018-ban ez utdbbiakhoz zarkézott fel Gyér-Mo-
son-Sopron megye is, illetve javultak — ha csak az orszagos atlag mértékéig — Bara-
nya és Tolna mutatoi is, amelyek egytitt parlamenti mandatumot eredményeztek a
német lista szamara.

5. sz. tablazat: Nemzetiségi részvétel az orszaggytilési valasztasokon és
a nemzetiségi listakra leadott érvénytelen szavazatok aranya, 2014-2018 (%)%

Nemzetiség | RVl Sir‘:’:z‘;’t’:ie(‘}) Részvétel (%) Si"‘:’:;ﬁekle(‘})
2014 2018
Bolgar 75,00 51 77,80 15,4
Gorog 83,70 8,8 79,49 16,3
Horvat 79,29 4,4 81,01 5,5
Lengyel 79,23 2,9 81,75 2,2
Német 79,86 2,5 84,23 52
Ormény 59,44 0 70,14 15,4
Roma 46,20 28,8 47,78 35,4
Romén 65,48 11,8 64,53 17,2
Ruszin 78,18 2,1 74,74 19,4
Szerb 71,90 0,8 71,89 3,5
Szlovak 82,05 5,7 83,57 9,4
Szlovén 75,12 9,4 81,74 3,3
Ukran 63,00 5,4 62,94 22,8

59 Forras: www.valasztas.hu
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A részvétel vonatkozasaban kiemelendd végiil az érvénytelen szavazatok
rendkiviil magas, az orszaggytlési valasztasokét jéval meghalado aranya, amely
2014-ben a nemzetiségi voksok 10%-at jelentette (2165 szavazat), és 2018-ban a
valasztok szdmanak bdviilésével és a novekvd részvétellel egyiitt 12%-ra ndtt
(5231 szavazat). Az érvénytelen szavazatok Budapest és Pest megye kivételével
leginkabb a roma lista kapcsan keletkeztek, és Osszesitett aranyuk nétt az
észak-magyarorszagi (Borsod-Abauj-Zemplén 17 és 22%, Heves 25 és 27%, Nograd
21 és 26%) és az észak-alfoldi régidban (Hajdu-Bihar 33-33%, Jasz-Nagykun-Szol-
nok 30 és 38%, Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 és 26%).

4, Kovetkeztetések

A 2010-es években a magyarorszagi nemzetiségek szamara a kozéletben valo rész-
vétel tjabb intézménnyel béviilt, a nemzetiségi parlamenti képviseld és a sz6sz06-
16k rendszerével, amelyet — nem kevés Osszefiiggésben a nemzetiségpolitika vitas
kérdéseivel és a nemzetiségek régre visszanyuld, a teljes jogt parlamenti képvise-
letre vonatkozo6 kovetelésével — az utobbi idészakban szamos munka elemzett,
kiilonos tekintettel a valasztas modozatara, a jogallas kérdéseire, és nem utolso-
sorban a német nemzetiségi képvisel§ és a sz6szOlok konkrét tevékenységére.
Mindezek mellett rendkiviil fontos annak alaposabb feltarasa is, hogy maguk az
érintettek, a nemzetiségi kozosségek miként viszonyulnak, miként élnek és toltik
meg a tartalommal az 4j kereteket, legféképp a 1étrehozds, a megvalasztas alkal-
maval. Jelen tanulmany ezért arra vallalkozott, ha nem is feltétleniil a részletekbe
menden, de a valasztas adatsorai alapjan f6bb vonalakban bemutassa és elemezze
anemzetiségek részvételének meghatarozo jellemzait a 2014. és a 2018. évi orszag-
gytlési valasztasokon, amely attekintésnek aktualitast kolcséndz a soron kovet-
kez0, 2022. évi valasztas is.

Mind az egyének, mind a csoportok szintjén kétségkiviil szamos szubjektiv
ok, motivacid, azonosulds és kiils6, politikai-intézmeényi tényezd, 6szténzd vagy
akadaly all annak hatterében, hogy kik, hol és miért vesznek részt a nemzetiségi
részvétel ezen 4j formdjanak a megvalasztdsdban, mennyiben tartjdk fontosnak,
érdemesnek, hogy a nemzetiségi identitdsukat az élet mas teriiletei mellett a parla-
menti valasztasokon is kinyilvanitsdk. A dinamikusan alakul6 folyamatot jelzi,
hogy bar 2018-ra Osszességében nétt a nemzetiségi valasztok szdma, de egyes
kozosségeken beliil a névekedés mellett bizonyos telepiiléseken kimutathaté csok-
kenés miatt komoly mértékben atrendez8détt a szavazdi bazis. Szamuk ugyanak-
kor jocskan alatta maradt a népességnek mind a népszamlaldson, mind a nemzeti-
ségi Onkormanyzati valasztasokon tapasztalhatd szamaitdl. Dontd tobbségiik
ugyanakkor olyan telepiilésen kérte a nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe valo fel-
vételét, ahol el6zbleg eredményesen valasztottak meg az illeté nemzetiség dnkor-
manyzatat. Az orszaggylési valasztasokra regisztralé nemzetiségi valasztok sza-
mai és aranyai helyi szinten viszont kordntsem feltétleniil vannak 6sszhangban az
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onkormanyzati valasztasokéval: egyes esetekben még az dnkormanyzatok elndkei
és képviseldi sem, illetve még a nemzetiségek altal tobbségben lakott telepiiléseken
is alig regisztraltak, mig a németeknél tobb esetben ellenkezéleg, egy sor telepiilé-
sen a parlamenti valasztas listaja tobb valasztdt tudott megszolitani, mint az 6nkor-
manyzati voksolas. A nemzetiségi részvétel gyakorta koncentralodott néhany tele-
piilésre, amely a helyi adottsagok fontossagéra, a telepiilés és a valasztokeriilet
politikai viszonyaira, a lokalis nemzetiségi l1étszadmra, a partkétédés és a nemzeti-
ségi identitas erésségére, az intézmény iranti bizalomra, a kozosségen beliili erévi-
szonyokra, a sz0sz0l0 ismertségére, a valasztdi elégedettségre, vagy akar csak a
néhany telepiilésre koncentralodé mozgdsitasra, egyfajta ,optimalizalasra” vila-
githat rd az Snkormanyzat részérdl. Utdbbit tamasztja ala, hogy az orszag legnépe-
sebb nemzetisége, a romak az onkormanyzati valasztasokhoz képest csekély mér-
tékben regisztraltak, és még kevésbé szavaztak a szdszoldo megvalasztasakor.
Mikozben mindkét valasztason az orszagos atlag felett teljesitettek a nemzetiségi
valasztok, amit azonban komoly mértékben ellenstlyozott az érvénytelen szavaza-
tok rendkiviil magas ardnya a nemzetiségi listdk esetében.
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