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A téma aktualitasa és jelentosége

Kozismert, hogy a gazdalkod6 szervezeteknek beszamolasi kotelezettsége van, mely
soran informaciot kozolnek tobbek kozott a vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetiikrdl az
érintettekkel’. A vallalatok beszamolasat, annak tartalmat és formajat jogszabalyok irjak eld,
azonban hatnak rd a gazdasagi kornyezet tényezoi i1S. Az utobbi évtizedek egyik kiemelkedd
globalis tendencidja a szervezetek kornyezeti és tarsadalmi hatasainak, bedgyazottsdganak,
hatékony mukodésének eldtérbe keriilése. A multorientalt szemléletmddot egyre inkabb
probaljak kiegésziteni jovObe tekintd szempontokkal. Azaz a multbeli teljesitmény ¢és a
pénziigyi kockazatok mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a jovobeni kihivasok, a
vallalatok sériilékenysége, hosszu tava kilatasaik, valamint értékteremtési folyamataik.
Napjainkra a fenntarthatosag eszméje egyre sz€élesebb kdrben elterjedt, az lizleti életet is mélyen
athatja, az érintettek egyre tudatosabban figyelik a vallalatok gazdasagi tevékenységének,
miitkodésének tarsadalmi intézményekre és él6vilagra gyakorolt hatasait. A kornyezettudatos
befektetdk, fogyasztok, lizleti partnerek megjelenése masfajta megkdzelitést €s kommunikaciot

igényel a gazdalkodok részérdl a beszamolasi gyakorlatuk soran is.

Napjainkban tehat a pénziigyi beszamolasi gyakorlat soran kdzzétett informaciok kore
egyre kevésbé fedi le az érintettek ndvekvo informécio igényét. Ennek az egyik oka az, hogy a
pénziigyi beszamolasra vonatkozd szabalyok valtozésa csak késleltetetten koveti le azokat a
gazdasagi folyamatokat, illetve feltérekvo trendeket, melyek hatnak a gazdasag szerepldire.
Mar Heinen 1978-ban publikalt modelljében is megjelentek a szamviteli szabalyozas
hidnyossagait potlo, kiegészitd kimutatasok (Lakatos 2013). Ennek ellenére maig nincs sem
tudomanyos konszenzus, sem egységes vallalati gyakorlat arra vonatkozodan, hogy ezek az

informaciok hogyan keriiljenek kozzétételre.

A fenti hatdsokra a gazdalkodok és a szabdlyalkotok is reagalnak. Manapsag tehat a
beszamolasi gyakorlat kialakitasa igen komplex feladatok 0Osszehangolasat igényli.
Nyilvanvalova valt, hogy a pénziigyi szempontok mellett a nem pénziigyi informacioknak is
egyre nagyobb szerepiik van. A legljabb trendek az integralt jelentéskészités elterjedését
mutatjak, mely soran a gazdalkodok nem kiilon pénziigyi és nem pénziigyi jelentést készitenek,

hanem az ezekben kozolt tartalmakat dsszekapcsoljak, és hasonlo sullyal veszik szamitasba.

1 Az érintettek pl. tulajdonosok, hitelezok, vevék, szallitok, munkavallalok, stb. 1asd. az értekezés 1.2. alfejezete.
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Elmondhat6, hogy nem csupan a kdzzététel mennyisége ¢és tartalma valtozik meg, hanem a

mikéntje is (Rowe 2015; Zahorodnya 2016).

Azontll, hogy ez egy nagyon fontos gyakorlati téma, a tudomanyos kdzosség is egyre
markéansabban forditja figyelmét a nem pénziigyi jelentések €s a benniik kozzétett informaciok
hasznosithatosaga felé. Sorra jelennek meg 1) tudomanyos kutatasok az egyes orszagok nem
pénziigyi beszdmolasi gyakorlatarél, tudomasunk szerint azonban magyar vizsgalat még nem
sziiletett. Albu et al. (2017) kutatasukban hangsulyozzak, hogy fontos az egyes orszagok
beszamolasi gyakorlatanak tudomanyos vizsgalata, mely soran az egyes nemzetek nyelvein
elérhetdé dokumentumok is elemzésre keriilnek, majd a kapott eredmények nemzetkozi kutatodi
kozOsség szamara torténd publikalasaval lehetové valik a kiilonb6zé orszagokban
megfigyelhetd tendencidk Osszehasonlitdsa. Ezért tigy véltiik, hogy fontos egy magyar nem

pénziigyi kozzétételi gyakorlatot vizsgald tudoményos kutatas lefolytatésa.

A téma aktualitdsat alatamasztja tovabba, hogy a 2014/95/EU rendelet a
kozérdeklédésre szamot tartd gazdilkodok? egy részének kotelezOvé tette nem pénziigyi
jelentések készitését a 2017. iizleti évtdl kezdddden. Tehat a vallalkozasok ezen kore
szempontjabol a nem pénziigyi informacidok kozlése mar nem Onkéntes. A szabdlyozas
megjelenésével lehetdség nyilik ,,compliance” tipust, azaz jogszabalyi megfeleldséget vizsgalo
kutatasok elvégzésére is. A nemzetkdzi kutatasok tapasztalatai szerint a szabalyozas bevezetése
pozitivan hat a gazdilkodok nem pénziigyi kozzétételének intenzitasdra. A nem pénziigyi
kozzétételi intenzitas kifejezést a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt Non-financial
Disclosure Intensity magyar megfeleldjeként hasznaljuk. Az intenzitas alatt nem csak a kozolt
informaciok mennyiségét értjiik, hanem egy olyan komplex mérdszamot, mely az informéciok

kozlési formajat (szdveg, adat, grafikon, stb.) is figyelembe veszi®.

2 A kozérdeklddésre szamot tarté gazdalkodokat eurdpai unids és magyar jogszabalyok definialjék. Ilyenek példaul
a tézsdén jegyzett tarsasagok, a bankok, a biztositok. Részeletesen bemutatjuk a kapcsolodd szabalyozast az
értekezés 2.3.3. alfejezetében.

3 Lasd. az értekezés 3.3., 3.4., és 4.4.2. alfejezetei.



A dolgozat célja

A fentiek alapjan fontosnak tartjuk tehat a hazai nem pénziigyi beszamolasi gyakorlat
feltarasat, abbol a célbol, hogy megteremtsiik a lehetdséget a magyar kozzétételi szokasok
Osszevetésére mas orszagok gyakorlataval. Valamint vizsgélni kivanjuk, hogy a bevezetett
szabalyozas hogyan hatott a vallalkozasok jelentéstételére. A kutatok szdmos modszertant
alkalmazva vizsgaljak a gazdalkodok altal publikalt informéaciokat, de az kisebb hangsulyt kap,
hogy milyen motivacios tényez6k huzédnak meg a vallalkozasok kozzétételi gyakorlata

mogott. Kutatasunk sordn kisérletet tesziink ezen motivacids tényezok csoportositasara is.

A dolgozat célja az, hogy megismerjiik és megértsiik a magyar kozérdeklodésre szamot
tartd gazdalkodok nem pénziigyi kozzétételét meghatdrozd mozgatorugokat, ¢és feltarjuk a

jelenlegi beszamolési gyakorlatot valamint javaslatot tegyiink annak fejlesztésre.

A dolgozat hipotézisei

A 2014/95/EU rendelet megjelenése jelentds hatassal birt a nem pénziigyi kozzététel
kutatasara azaltal, hogy egy eddig 6nkéntes gyakorlatot tett kotelezévé bizonyos gazdalkodok
szamara. A kutatok figyelme a szabalyozas bevezetésének lehetséges hatasai felé fordult. A
nemzetk6zi szakirodalommal Osszhangban, az elsd hdrom hipotézisiinket a nem pénziigyi

kozzététel szabalyozasanak véarhato hatasaval kapcsolatban fogalmaztuk meg.

1. hipotézis: A 2014/95/EU iranyelv hatasiara né a gazdalkodok atlagos nem

pénziigyi kozzétételi intenzitasa.

A szabalyozas bevezetésének egyik varhato hatdsa az, hogy olyan gazdalkodok is kozzé
fognak tenni nem pénziigyi informaciot, akik korabban ezt nem tették, tovabba, hogy a
korabban dnkéntes alapon jelentd vallalkozasok kozzététele intenzivebbé valik. Ezek hatdsara
tehat arra szamitunk, hogy ezen hatasoknak koszonhetéen n6 a gazdalkodok atlagos kozzétételi
intenzitasa (Dumitru et al. 2017; Matuszak — Rozanska 2017; Venturelli et al. 2017). Az els6
hipotézis vizsgalatdhoz sziikség van a szabalyozas hatalya al4 es6 gazdalkodok nem pénziigyi
kozzétételi gyakorlatanak elemzésére a hatalybalépés elotti €s utani évben. A kozzétételi
gyakorlatot a nemzetkézi szakirodalomban széleskorben hasznalt tartalomelemzési
madszertannal mérjiik fel az irdnyelv hatalybalépése el6tti (2016) és a hatalybalépés utani

(2017,2018) iizleti évekre vonatkozoan. A kvalitativ nem pénziigyi informaciok



szamszerlsitését, azaz a kozzétételi intenzitas meghatarozasat kvalitativ tartalomelemzéssel

végezziik el.

2. hipotézis: A 2014/95/EU iranyelv hatasara csokken a Kkiilonbség a

gazdalkodok kozzétételi intenzitasa kozott.

Feltételezhetd, hogy a kordbban onkéntes kozzétételt nem alkalmazd gazdalkodok
jelentéstételi intenzitasdra nagyobb hatdst gyakorol a szabalyozas hatalybalépése mint a
kordbban Onkéntes kozzetevokére. Ennek hatasara a jelentéstételi gyakorlat egységesedése
varhato. Egyes szerzok ezt a hatast kényszerité izomorfizmusként azonositjak (Dumitru et al.
2017; Tiron-Tudor et al. 2019). A masodik hipotézis alatimasztasahoz a kozzétételi gyakorlat
vizsgalatara van sziikség, melyet a nemzetkdzi szakirodalomban széleskorben hasznalt

tartalomelemzési modszertannal végziink el.

3. hipotézis: Az iranyelv kornyezet—tarsadalom—etika harmas

szempontrendszere érvényesiil a magyar kozzétételi gyakorlatban.

Harmadik hipotézisiink pedig a nem pénziigyi kozzététel tartalmi szabalyozasdhoz kotodik.
Varhato, hogy a szabalyozas hatdsara az egyes kornyezeti, tarsadalmi és etikai informaciok
kiegyenstlyozottan szerepelnek a jelentésekben (Dumitru et al. 2017; Matuszak — Rozanska
2017; Venturelli et al. 2017). Ezen hipotézis alatamasztasara is a fent mar emlitett
tartalomelemzeést fogjuk hasznalni, mely soran az egyes témak intenzitdsat meérd alindexeket

hozunk létre.
A tovabbi két hipotézis a szabalyozason kiviil esd tényezdkkel kapcsolatos.

Tobbféle motivacids tényezd hathat a gazdalkodok nem pénziigyi kozzétételi gyakorlatéra.
Ezeket a tényezoket két csoportra osztjuk: a kotelez6 6sztonzékre és az onkéntes Gsztonzokre.

Harmadik hipotézisiinket ezekkel kapcsolatban hatdroztuk meg.

4. hipotézis: Azonosithatok olyan ismérvek, amelyek alapjan elérejelezheto,
hogy mely vallalkozasokra hatnak inkabb a kotelezo dsztonzok, és melyekre

az onkéntesek.

A nemzetkozi felmérések tapasztalatai azt mutatjak, hogy vannak olyan ismérvek, amelyek
megmutatjak, hogy mely vallalkozasokra hat inkabb a szabalyozas, és melyekre nem (Dumitru

et al. 2017; Matuszak — Rozanska 2017). Fenti hipotézis vizsgalatara is a tartalomelemzési



modszertant hasznaljuk, mely soran az eltérd intenzitas novekedés alapjan képzett gazdalkodo

csoportok tulajdonsagait vetjiikk 6ssze.

5. hipotézis: Megadhaték olyan vallalatspecifikus jellemzok, melyek a
szabalyozastol fiiggetleniill magyarazzak a nem pénziigyi kozzététel

intenzitasat.

Otddik hipotézisiink megfogalmazasa soran arra kerestiik a vélaszt, hogy meg tudunk-e
hatarozni olyan ismérveket, melyek a szabalyozéstdl fliggetleniil kapcsolatot mutatnak a
vallalkozasok nem pénziigyi kozzétételi gyakorlataval (Ortas et al. 2015; Sierra-Garcia et al.
2018; Dalal — Thaker 2019; Mion — Loza Adaui 2019). A fenti hipotézis tesztelésére vegyes
modszertant allitottunk Ossze. A tartalomelemzés soran meghatdrozasra keriilé intenzitdsi

indexet fiiggd valtozoként hasznaltuk egy tobbvaltozods statisztikai modell felallitasahoz.

A dolgozat felépitése

A dolgozat 6t fejezetre tagolodik. Az elsé fejezetben bemutatjuk a témahoz kapcsolodod
legfontosabb fogalmakat, illetve azok értelmezését. Ezt azért tartjuk sziikségesnek, mert az
altalunk vizsgalt téma viszonylag 0j, még a nemzetkozi szakirodalomban sem talalkozunk
egységes fogalomhasznalattal. A szakirodalmi attekintésben kitériink arra, hogy milyen
elméletekkel tamaszthatdo ala a vallalatok kozzététele, és ezek az elméletek hogyan
kapcsolodnak a nem pénziigyi kozzétételhez (NPK). A masodik fejezetben ismertetjiik a NPK
folyamatat, mely sordn kiemelt figyelmet forditunk a motivacios tényezdk (6sztonzok)
tisztdzasara, valamint a kapcsolodo standardok bemutatasara. Kisérletet tesziink a kozzététellel
kapcsolatos elméletek és az Osztonzok kozti Osszefliggések feltdrasara, bemutatdsara. A
harmadik fejezetben bemutatjuk a nemzetkozi szakirodalom vizsgalata soran feltart
modszereket €s eredményeket, melyek alapjan lefolytattuk a vizsgalatunkat. A negyedik fejezet
tartalmazza az elvégzett empirikus kutatast mely sordn a motivacios tényezoket interjukkal, a
kozzétételi gyakorlatot pedig tartalomelemzéssel vizsgaltuk. A tartalomelemzés soran kapott
szamszerUsitett adatok lehetGséget teremtettek statisztikai vizsgalatok lefolytatasara is. Az
otodik fejezetben az eredmények kozlése mellett kitériink a kutatas korlataira, valamint
javaslatokat fogalmazunk meg a szabalyalkotok, illetve a vallalkozasok szamara a hatékonyabb
szabalyozas érdekben, illetve a vallalkozdsok szamdra a nem pénziigyi kozzététel jo

gyakorlatara vonatkozoan.



A Kkutatas soran hasznaltan médszertan és a kapott eredmények’

A magyar nem pénziigyi beszamolési gyakorlat vizsgalatdhoz a Dumitru et al. (2017)

altal kidolgozott modszertant vélasztottuk.

A szerzok egy 20, nem pénziigyi tételt feldleld listat készitettek, amelyben négy
kategoriat alakitottak ki, majd a jelentésekben keresték meg a tételekhez kothetd, megfeleld
informaciokat. A pontozasi rendszert Ugy alakitottak ki, hogy tiikkr6zze a kdzzététel tipusat is:
0 — az adott tétellel kapcsolatban nincs kdzzététel; 1 — az adott tételt szovegesen mutatjak be; 2
— az adott tételt kulcsindikatorral, vagy mas szamszaki adattal tamasztjak ala; 3 (2+1) —az adott
tételhez szOoveges leirast és szamszaki adatot is bemutatnak. Kovetkezésképpen a jelentésekre
adhat6é maximalis pontszam 60 (20%3), valamint a magasabb pontszamok magasabb kozzétételi

intenzitast jelentenek.

Dumitru et al. (2017) nyoman négy indexet szamoltunk ki minden vizsgalt vallalatra,
mindharom vizsgalt iizleti évre vonatkozodan, a kategéridkhoz hozzarendelt tételek és a
kategdriankénti maximalisan elérheté pontszam alapjan. Az indexeket az alabbiak szerint

allitottuk elo:

h=(2)*100; I, =(2)+100; I;=(2)+100; I, =(%=)+100, ahol P az adott

21 24

kategoridkba tartozo tételekhez rendelt pontok szdma.

A teljes nem pénziigyi kozzétételi intenzitas értékeléséhez kiszamitottuk a kovetkezo

kombinalt indexet is:

L+ L+1+1,)

Lombined =
combined 4

Mivel az attanulméanyozott szakirodalom korében mas moddszereket is talaltunk a
kozzétételi intenzitas mérésére, azon belil is az informaciok bemutatdsi formainak

figyelembevételére, ezért a kozzétételi intenzitds mérésére alkalmaztunk egy alternativ

4 A tézisflizet terjedelmi korlatjara tekintettel csak a tézisekhez kozvetleniil kapcsolodd egyes eredményeket
ismertetjiik ebben a fejezetben. Az értekezésben ezen feliil bemutatasra keriil a jogi kdrnyezet elemzése, valamint
a motivaciokat feltar6 interjus kutatds. Valamint jelen tézisfiizet mellékletei tartalmazzdk az eredményeket
Osszefoglal6 tablazatokat.



pontozasi rendszert is. A cél az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan hat a kapott eredményekre,

ha alternativ sulyozast hasznéalunk.

Li, Pike ¢és Haniffa (2008) alapjan is kiszamoltuk a pontszamokat az elvégzett
kodolaskor, ugy, hogy a tételek kozzétételének formajat vizsgalva nemcsak a szoveges €s
szamszaki format vettiik figyelembe, hanem a grafikus interpretaciokat is (beleértve a
grafikonokat, megértést segitd abrakat, de nem figyelembe véve az illusztrativ fotokat, képeket.
Ennek hataséra a pontozas (amelyet I.ompinea moa Mmegnevezéssel jeloltiink) az alabbiak szerint
modosult: 0 — az adott tétellel kapcsolatban nincs kozzététel, 1 — az adott tételt szovegesen
mutatjak be; 1 — az adott tételt kulcsindikatorral, vagy mas szamszaki adattal tAmasztjak ala; 1
— az adott tétel bemutatashoz grafikus 4brazoldst hasznilnak. A maximalis pontszam ezek
alapjan szintén tételenként 3 pont és jelentésenként 60 pont ebben az alternativ pontozési
modszerben is. A maximalisan elért 60 pont tehat azt jelentené, hogy a gazdalkodd mind a 20

vizsgalt tételrdl kozzétett szoveges, szamszaki és grafikus elemet is.
A redlszektor kozzétételi intenzitasanak vizsgalata

Miutan meghatéroztuk a vizsgalt gazdalkodok kozzétételi intenzitdsanak eredményeit
(13. tablazat), ugyanabba a négy kozzétételi szint szerinti kategéridba soroltuk, mint amit
Dumitru et al.. (2017) meghataroztak: 0 — nincs nem pénziigyi kozzététel, 1-30% — alacsony
kozzétételi szint; 31-70% — kozepes kozzétételi szint; 70-100% — magas kozzétételi szint. A
Kombinalt Index novekedése alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az iranyelv
mérsekelten, de hatdssal van a vizsgalt vallalatok nem pénziigyi beszamolasi gyakorlatara. A
realszektor atlagos Kombinalt Indexe alacsony kategériabol kozepes kategdridba keriilt. A
kordbban mar targyalt® irdnyelv elétti magyar szamviteli szabalyozis hatdsa is lathato: a
gazdalkodok a tobbi kategdridhoz képest tobb kornyezeti informéciot szolgéltatnak a
jelentésekben az iranyelv hatalybalépése el6tt, és bar kisebb mértékii az elény, de megmarad a
hatalybalépés utani két évben is. Habar a tarsadalmi és munkavallaléi iigyekkel kapcsolatos
kozzététel mutatja a legnagyobb novekedést az elmult harom évben, ennek ellenére ez a

kategodria tovabbra is csupan a kdzepes kozzétételi szintbe sorolhato.

5 Lasd. az értekezés 2.3.4. alfejezete.



1. tablazat A reél szektorba sorolt gazdalkodok nem pénziigyi kozzétételének intenzitasa

Index 2016 1 2 3 4 5 6 7 8 Atlag Max | Min Szoéras
11. Uzleti m. 25 66,67 8,33 66,67 0 8,33 75 0 31,25 75 0 | 30,54766
12. Korny. . 14,29 100 4,76 100 0 19,05 100 0 42,26 100 0 45,14009

13. Tars. . 4,17 54,17 8,33 87,5 0 8,33 45,83 0 26,04 87,5 0 30,45873
14. Etikai ii. 0 33,33 0 100 0 0 0 0 16,67 100 0 | 33,33333
Kombinalt I. 10,86 63,54 5,36 88,54 0 8,93 55,21 0 29,06 | 88,54 0 32,39981

Kategoria | alacsony | kozepes | alacsony | magas m@; alacsony

Index 2017 1 2 3 4 5 6 7 8 Atlag | Max | Min | Szoras
11. Uzleti m. 16,67 66,67 16,67 66,67 33,33 8,33 50 16,67 34,38 |66,67 | 8,33 | 22,21951
12. Kérny. ii. | 14,29 100 19,05 100 0 23,81 100 28,57 48,21 100 0 | 40,85519

13. Tars. . 4,17 54,17 25 87,5 16,67 4,17 45,83 16,67 31,77 87,5 | 4,17 | 26,99806
14. Etikai ii. 0 33,33 0 100 0 0 0 0 16,67 100 0 | 33,33333
Kombinalt I. 8,78 63,54 15,18 88,54 12,5 9,08 48,96 15,48 32,76 |88,54| 8,78 | 28,45108

Kategoria | alacsony | kozepes | alacsony | magas | alacsony | alacsony | kozepes | alacsony | kozepes

Index 2018 1 2 3 4 5 6 7 8 Atlag | Max | Min | Szoras
11. Uzleti m. 16,67 66,67 16,67 66,67 50 8,33 33,33 16,67 34,38 166,67 | 8,33 | 22,21951
12. Korny. . 14,29 100 19,05 100 14,29 23,81 33,33 19,05 40,48 100 | 14,29 | 34,83033

13. Térs. . 4,17 58,33 25 87,5 16,67 4,17 79,17 16,67 36,46 87,5 | 4,17 | 31,44039
14. Etikai 0. 0 33,33 0 100 0 0 33,33 0 20,83 100 0 33,07189
KombinaltI. | 8,78 64,58 15,18 | 88,54 | 20,24 9,08 44,79 13,1 33,04 |8854| 8,78 | 27,96649

Kategoria | alacsony | kozepes | alacsony | magas | alacsony | alacsony | kozepes | alacsony | kozepes

Forras: Lippai-Makra et al. (2022) p. 8 alapjan sajat szerkesztés

A gazdalkodok kozzétételi pontszamanak szorasa a vizsgalt idészakban csokkent, ami
azt mutatja, hogy a beszdmolasi gyakorlat homogénebb lett. A legmagasabb értékkel
rendelkezd kategdria mindhdrom vizsgalt évben a kornyezeti ligyek/tényezok (I1.) kategoridja,
40-48 koriili atlag értékekkel. Ez az eredmény kiilonbozik attol, mint amit Dumitru et al. (2017)
megallapitottak. Kutatasukban az Uzleti modell, politikik, CSR-hoz kapcsolédo kockazatok (1.)
kategoridja kapta a legmagasabb atlagos kozzétételi pontszamot mind a lengyel, mind a roméan
minta esetében. Ennek magyarazata az a szabalyozasnal mar korabban kifejtett tény, hogy a
magyar szamviteli torvény mar az irdnyelv hatalybalépése el6tt is eldirta a cégeknek, hogy
tegyenek kozzé egyes kornyezeti informaciokat®. A legalacsonyabb értékekkel bird kategoria
az etikai tigyek (IV.), ami 6sszhangban van a lengyel és roman eredményekkel (Dumitru et al.
2017). A magyarorszagi gazdalkodok koziil sokan még a 2017-2018-as iizleti évben sem
hoztak nyilvanossagra informaciokat az etikai tigyekrol, annak ellenére, hogy ezt a szabalyozas
eléirja. A masik két kategoria (Uzleti (I.) és Tarsadalmi (IIL.) iigyek/tényezok) tovabbra is
kozepes szinten marad 31-34 és 2636 értékek koriil. A vizsgalt idoszakban a Tarsadalmi (I11.)

iigyek/tényezOk kategdridja mutatja a legnagyobb (10% feletti) ndvekedést.

Az egyes gazdalkodok jelentéstételi gyakorlatat vizsgalva azt lathatjuk, hogy koziiliik
kettd nem adott ki semmilyen informaciét a kornyezeti, tdrsadalmi és etikai kérdésekrdl az
iranyelv hatalybalépése el6tt, az 0 szabalyozas hatdsara azonban megkezdték a nem pénziigyi

informaciok kozzétételét. Az alacsony kozzétételi szintii csoport harom tagjanak egyike

b Lasd az értekezés 2.3.4. alfejezete



jelentés novekedést (5,36-r61 15,18-ra) mutatott, mig a masik ketté gyakorlatilag ugyanazon a
szinten, ugyanabban a kategoéridban maradt. A kozepes és magas kozzétételi kategoridk tagjai
szintén hasonld szinten maradtak a vizsgalt periddusban, egyediil egy gazdalkodd esetében
tortént csokkenés. Ez utobbi kategdridba tartozo vallalkozasok beszdmolasi gyakorlata azért
nem valtozott jelentdsen az iranyelv hatalybalépésével, mert ezek mar korabban is tettek kdzzé
onkéntesen nem pénziigyi informéciokat. Ezekre a gazdalkodokra inkdbb az Onkéntes
0sztonzok hatottak, mint példaul az érintettek informécidigénye. Ez az eredmény 6sszhangban
van az interjis kutatas alapjan vartakkal, valamint a nemzetk6zi szakirodalomban leirtakkal

(Dumitru et al. 2017; Matuszak — Rozanska 2021).

Megvizsgaltuk a tartalomelemzésben szerepld 20 tételre vonatkozo kozzétételek szamat
is, abbol a célbol, hogy lassuk, melyikrdl jelentett a legtobb, és melyikrdl a legkevesebb
vallalkozas. Vagyis az ¢érintettek mely tételekrdl kaphatjdk a legtobb, és melyekrdl a
legkevesebb informaciot a vallalkozasoktol. Ezeket az eredményeket az 1. mellékletben
mutatjuk be. A négy leggyakrabban kozzétett elem valtozatlan marad 2016 és 2018 kozott (11/1.
kornyezeti hatas; 1/1. iizleti modell — révid leiras; 11I/5. UHG-kibocsatas; I11I/8. a helyi
kozosségek védelme és fejlodése érdekében tett intézkedések). Az 5. és 6. helyet illetden
azonban mar tortént valtozas. 2016-ban négy kornyezeti tényez6 allt az 5. helyen egyenld
pontszammal. Ezzel szemben 2017-ben és 2018-ban is két tarsadalmi tényez6 keriilt ezekre a
helyekre (III/3. munkakoériilmények; ¢€s 1II/6. egészségvédelem ¢€s a biztonsag). A
legalacsonyabb pontszamu tételek a harom év soran valtoznak, de kettd tovabbra is a négy
legkevésbé kozolt informacionak szamitott (IV/1. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
alapvetd egyezményeinek végrehajtasa, valamint a IV/1. Emberi jogok megsértésének
megeldzése, a korrupcid €s megvesztegetés elleni kiizdelemhez sziikséges eszk6zok). Lathato,
hogy a szabalyozas hatdsara leginkdbb a ,kozépmezdnyben” tortént atrendezddés. A IIL
Téarsadalmi és munkavallaloi iigyek témajahoz kotddd tételek kapcsan nétt a kozzétételi
intenzitds, azonban a IV. Etikai {igyek teriiletén nem tudott érdemi valtozast hozni a

szabalyozas, tovabbra is a legkisebb kozzétételi intenzitast mutatd téma.
A regresszids modell bemutatésa a redlszektor vizsgalata kapcsan

Célvaltozonk a kozzététel intenzitasa (Q;), amelyet Dumitru et al. (2017) alapjan
eléallitott, illetve Li, Pike és Haniffa (2008) alapjan eldallitott kombinalt index szerint mériink.

A tartalomelemzésbdl kapott pontszamok alapjan kisérletet tettiink arra, hogy ok-okozati



Osszefliggést keressiink a kozzétételre adott pontszamok (kozzététel intenzitasa (Q;)) mint

fliggd valtozo, és a kovetkezo fiiggetlen valtozok kozott:

(1) A vallalati méretet (S;) az alkalmazottak szamdaval (no;) és a mérlegféiosszeggel (BS;)

irtuk le: S; € (no;, BS;); (Sierra-Garcia et al. 2018; Mion — Loza Adaui 2019).

(2) A4 vdllalatok eszkozosszetételét (A;) a befektetett eszkozok értékével (FA;), az

immaterialis javak értékével (14;) illetve az immateridlis javak értékének a befektetett
eszkozok értékéhez viszonyitott aranyaval (ILA;) irtuk le: A; € (FA;, 1A;,ILA;); (Ortas

et al. 2015).

(3) A4 vdllalatok jovedelmezdségét (P;) a netto arbevétel (NI;), az iizemi (izleti) eredmény

ertékével (OP;) illetve az adozas eldtti eredmény értékével (PTP;) irtuk le: P; €

(NI;, OP;, PTP;); (Dalal — Thaker 2019).

A jelentéstétel-specifikus dummy valtozok az alabbiak:

(4)

(5)

(6)

SI Index (dI;): Fenntarthatosagi Index: 1 értéket adtunk, abban az esetben ha a vallalat
részvényeit bevalogattdk valamelyik témaspecifikus tézsdeindexbe, mint példaul a
DJSI, egyéb estben 0 értéket (Dumitru et al. 2017).

érzékenység (dS;): 1 értéket adtunk abban az esetben, ha a vallalat kornyezeti
szempontbol érzékeny iparagban végzi tevékenységét, egyéb esetben 0 értéket (Barbu
et al. 2011; Dumitru et al. 2017).

Big4 konyvvizsgdlat (d4;): 1 értéket adtunk abban az esetben, ha a vallalat
beszamolgjanak konyvvizsgalatat igynevezett Big4 cég végezte el, egyéb esetben 0
értéket (Dumitru et al. 2017).

Egy regresszio bemeneti adatainak hasonlo skaldzottsaggal érdemes rendelkeznie,

amelyet legegyszerlibben logaritmizélassal lehet elérni. Az adatbéazisban taldlhatd negativ

eldjelli adatok azonban ezt nem teszik lehetdveé, igy Z-score-ral standardizaltuk a v, éves

valtozo-vektorokat (2)
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vi,t_E(vi,t) (2)

ZVi+ =
Lt o(it)

A hagyomdanyos linedris regresszio feltételezi, hogy a valtozok egy linearis feliiletre
illeszthetOk €s a paraméterek ez alapjan valnak becsiilhetdvé. A legkisebb négyzetek modszere

(2) az alabbi rnelﬂr% > . (y; — )% modellt takarja minden véletlen y valtozoéra, amelynek a
U
feltétlen sokasag atlaga u:

y =const.+f1x1 + -+ Lpx, + € (3)

ahol a regresszio torzitatlansagahoz elvarjuk, hogy a (&) hibatagja nem autokorrelalt (a
Dubrin—Watson-statisztika 1,8 és 2,2 k6z¢é esik) és normalis az eloszlasuk (Jarque-Bera teszt p-
értéke > 0.1)".

Greene (2003) nyoman megallapithatjuk, hogy az egyéb, alternativ, nem torzitott
modellekhez képest a Gauss-Markov elmélet szerint a legkisebb négyzetek becslofiiggvénye
rendelkezik a legalacsonyabb varianciaval. Amennyiben azonban valamely (X € (xy, ..., xp)
magyarazo valtozok halmaza tokéletesen korreldlt, ez a variancia végtelen lehet. Még
csekélyebb egyiittmozgasok mellett is eléfordulhat azonban, hogy az adatok kisebb valtozésai
is magas standard hibaval tarsul6 komoly hatast gyakorolnak a paraméterbecslésekre, vagy
csupan az intuicioval ellentétes eldjelt értékeket vesznek fel. A multikollinearitas e torzitasa
els6sorban kisméretli adatbazisoknal jelenik meg. A nagyobb informacidigény azonban nem
feltétleniil tarsul nagyobb adatigénnyel, ehelyett inkabb azon valtozok elhagyasa lehet
sziikséges, amelyek hozzajarulnak a fenti torzitas megjelenéséhez. Ebben segit a Ridge-becslés,

amely a legkisebb négyzetek modszere esetében hasznalt
A S |

Bis = (X X ) X'y paraméterbecslés helyett egy D diagonalis matrix segitségével biztosit egy
minden esetben alacsonyabb kovariancia matrixd becslést®:

Bo=(X X+kD) X y.

Az elméleti modellt Ridge-regresszidval teszteltik (14. tablazat), mindegyik
modellcsoportot vizsgaltuk, és az eredményeinket a fent emlitett loverseny-stratégian keresztiil
hataroztuk meg. Ebben a részben a legreprezentativabb modellek eredményeit targyaljuk, de a

2. melléklet bemutatja az OLS-regresszid hasonldo eredményeit, ezzel is alatamasztva

T A szamitasokat a MATLAB szoftver 2020a verzidjanak segitségével végeztiik el. A scriptet az értekezés 3.
melléklete tartalmazza.
8 Ahol 1 > k > 0; lasd. az értekezés 3. mellékete.
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eredményeink robusztussagat. Bar az OLS-regresszi6 tobb szignifikdns eredményt hozott,
azonban lehetséges, hogy az eredményekre torzitdan hatottak az alacsony mintanagysagbol

fakad6 anomalidk — tekintettel arra, hogy minden koefficiens nagynak és intuicioval ellentétes

eldjeltinek bizonyult.
2. tablazat A Ridge-regresszié eredményei
2016 2017 2018
|_comb | comb-mod |_comb | comb-mod |_comb | comb-mod
coeff. p coeff. p coeff. p coeff. p coeff. p coeff. p
const. -0,0746 | 0,113 | -0,0723 | 0,2521 | 0,0578 | 0,0604 | 0,0496 | 0,2498 | 0,1118 | 0,3192 | 0,3613 | 0,0401
No
méret BS -0,9273 | 0,0317 | 0,1546 | 0,5503 | 1,688 | 0,0013 | 1,0874 | 0,0175 | 0,3286 | 0,3762 | -0,675 | 0,2533
FA
1A 0,6379 | 0,0004 | 0,6278 | 0,0012 | 0,346 | 0,0006| 0,4871 | 0,0011 | 0,6635 | 0,0133 | 1,2647 | 0,0042
eszkozigény ILA
NI 0,4336 | 0,2735 | 1,4155 | 0,0649
OoP -0,9267 | 0,0066 | -0,4289 | 0,1471
jovedelmezdség | PTP |'1,4928 | 0,008 | 0,3867 | 0,1825
Index -0,451 | 0,2592 | -1,4474 | 0,0298
Sens. | 0,1992 | 0,0483 | 0,1949 | 0,1287 | -0,1541 | 0,0235 | -0,1325 | 0,1299
dummy BIG4
DW | 2,1946 1,9907 2,0894 2,1711 2,2443 2,0457
R2 0,998 0,9951 0,9993 0,9978 0,992 0,9923
diag. normal 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1267 0,1742

Forras: Lippai-Makra et al. (2022) p. 10 alapjan sajat szerkesztés

AZ I.ompinea soran alkalmazott megkozelités hasznosabbnak bizonyult a magas
beszamolasi szinttel rendelkezék fobb jellemzOinek leirasara az elsé két évben, mig az
lcompineamoa Soran alkalmazott megkozelités 2018-as adatok esetén nyujtott jobb
eredményeket. Mindez azt jelzi, hogy a kodolas soran hasznalt, a kozzététel forméjat
figyelembe vevd sllyozds olyan tényezd, amely befolydsolja a statisztikai modszerek
alkalmazhatosagat. A moédszertant bemutatd résznél® mar hangsulyoztuk, hogy még nem

alakult ki szakmai konszenzus ebben a kérdésben.

A részletekre Osszpontositva elmondhatd, hogy a vallalati méret feltételezhetéen
kulcsfontossagu valtozo a kozzététel intenzitasanak meghatarozasaban, de 2016-ban intuicioval
ellentétes eredményt sziilt, illetve 2018-ban mar nem volt szignifikans hatasa. Ez azt jelenti,
hogy az iranyelv hatalybalépését kovetden a vallalati méret mar nem magyardzza a kozzétételi

intenzitast.

Mindazonaltal az olyan kulcsfontossagu eszkozok, az immateridlis javak, amelyek
hozzajarulhatnak a vallalat hozzdadott értékéhez, mindig pozitiv szignifikdns hatast mutattak,

fiiggetlentil a szabalyozas bevezetésétol. Az eszkozosszetételt leird mutatokbol modelliink

% Lasd. az értekezés 3.3. és 3.4. alfejezetei.
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minden esetben az immaterialis javak konyv szerinti értékét valasztotta ki, amely 6sszhangban
van korabbi kutatasi eredményeinkkel (Lippai-Makra et al. 2019). Mindez azt jelenti, hogy az
immateridlis javakra érdemes Kkitiintetett figyelmet forditani a vallalkozasok nem pénziigyi
kozzétételének vizsgalatakor. A pontos ok-okozati Osszefliggések feltarasara azonban tovabbi

vizsgalatokra lenne sziikség.

A jovedelmezdség nem rendelkezett stabil eldjellel, azonban a legnagyobb
koefficienssel bird valtozoként jelent meg. Mindezt az iizleti évek ciklikussaganak egyfajta
sajatos kovetkezményeként értelmezhetjiik, amelynek tisztazasara egy hosszabb iddsort feltaro

vizsgalatra lenne sziikségiink.

A kornyezeti szempontbdl érzékeny ipardgban valé miikodés vagy a fenntarthatosagi
témaspecifikus részvényindexben vald szereplés megfelelének bizonyult a vallalatspecifikus
hatasok kezelésében, de a minta nagysdga nem teszi lehetdvé szdmunkra, hogy tovabbi
kovetkeztéseket vonjunk le, mivel ezeket a dummy valtozdokat csak nem autokorrelalt és normal

eloszlasu hibatagok elérésére hasznaltuk.

A dolgozat tézisei

Jelen értekezésben bemutatott empirikus vizsgélat soran a nem pénziigyi kozzétételre
kotelezett kozérdeklddésre szamot tartd magyar vallalkozdsok nem pénziigyi kozzétételi
gyakorlatat vizsgaltuk a 2014/95/EU irdnyelv tiikrében, harom iizleti évre vonatkozoan. A
kutatds egy, a nemzetkdzi szakirodalomban széles korben hasznalt modszertan és tétellista
alapjan tortént. A tartalomelemzés soran meghatarozott Kombinalt Indexet fliggd valtozoként
hasznaltuk egy tobbvaltozos statisztikai modell felallitasahoz. Annak érdekében, hogy a nem
pénziigyi kozzététel folyamatdnak minden [épésérdl képet kapjunk, kutatdsunkat
kiegészitettiink egy interjus kutatassal. Elvégzett kutatdsunk alapjan az aldbbi téziseket

fogalmazzuk meg:

Az elsd hipotézisiink, amely szerint a 2014/95/EU iranyelv hatdsara nd a gazdalkodok
atlagos nem pénziigyi kozzétételi intenzitasa, igazolddott minden vizsgalt gazdalkodoi
csoportban. A vallalatok kozzétételi intenzitasit a Kombinalt Indexszel mértik. A
realszektorban és a magyar bankok esetében is az atlagos kozzétételi intenzitas alacsony szintrdl
kozepes szintre emelkedett a vizsgalt id6szak végére. A kiilfoldi bankok €s a kiilfoldi biztositok

esetében az atlagos kozzétételi intenzitds szintén ndtt. A kapott eredmények Osszhangban
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vannak a szakirodalomban feltartakkal (Venturelli et al. 2020; Matuszak — Rézanska 2021).

Ezek alapjan elfogadjuk az els6 hipotézisiinket, és az alabbi tézist fogalmazzuk meg:

1. tézis: A 2014/95/EU iranyelv hatasara nott a gazdalkodok atlagos nem pénziigyi

kozzétételi intenzitasa.

A masodik hipotézisiink, mely szerint a 2014/95/EU irdnyelv hatdsdra csokken a

kiilonbség a gazdalkodok kozzétételi intenzitasa kozott, szintén igazolodott.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az iranyelv hatdlybalépését kovetden egyre
homogénebb a vallalatok nem pénziigyi kozzététele. A gazdalkodok kozzétételi pontszamanak
szoOréasa a vizsgalt idészakban minden vizsgalt szektorban csdkkent, ami azt mutatja, hogy a
beszamoléasi gyakorlat homogénebb lett. A kapott eredmények Osszhangban vannak a
szakirodalomban feltartakkal (Matuszak — Roézanska 2021). Elfogadjuk a masodik

hipotézisiinket, mely alapjan az alabbi tézist fogalmazzuk meg:

2. tézis: A 2014/95/EU iranyelv hatasara csokkent a kiilonbség a gazdalkodék nem

pénziigyi kozzétételi intenzitasa kozott.

A 3. hipotézisiink igy szolt: Az irdnyelv kornyezet—tarsadalom—etika harmas
szempontrendszere érvényesiil a magyar kozzétételi gyakorlatban. E hipotézis vizsgalatakor
arra az eredményre jutottunk, hogy a hipotézist el kell vetniink, ugyanis az egyes témakorok
eltérd intenzitassal rendelkeznek az irdnyelv hatalybalépését kovetden is. A vizsgalt idészakban
nem igazolhatd az irdnyelv kornyezet—tarsadalom—etika hdrmas szempontrendszerének
kiegyensulyozott megjelenése a vizsgalt vallalati kor kozzétételi gyakorlatdban. Azonban a
kornyezeti tényezOk vezetd szerepe igazolhatd a kapott eredményekkel, melynek az a
magyarazata, hogy a magyar szamviteli torvény mar az iranyelv hatalybalépése elott eldirta
bizonyos kdrnyezeti tényezok bemutatasat a kiegészitd mellékletben és az iizleti jelentésben?®.
Ezek az eredmények 6sszhangban vannak Dumitru et al. (2017) megallapitasaval, mely szerint
a roman gazdalkodok nem pénziigyi kozzétételét befolyasolta a nemzeti torvénykezés korabbi
gyakorlatall. A szerzok ezt a hatast a kényszerité izomorfizmusként azonositottak. A kapott

eredmények alapjan a 3. hipotézishez kapcsolddoan az alabbi tézist tudjuk megfogalmazni:

10 Ahogyan azt mar az értekezés 2.3.4. alfejezetében bemutattuk.

11 A romén gazdilkodok kozott azonban nem a kdrnyezeti tényezok, hanem az ,,I11: Uzleti modell, politikak, CSR-
hoz kapcsolodé kockazatok™ alindexe volt a legintenzivebben kdzzétett, mert a roman jogszabalyok ezeket a
tényezoket irtak mar korabban el6 a tdzsdén jegyzett vallalatoknak.
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3. tézis: A magyar szamviteli szabalyozas el6zményeinek hatasara a kornyezeti

tényezok kozzététele a leghangsulyosabb a magyar gazdalkodok korében.

A 4. hipotézist — amely igy szolt: azonosithatok olyan ismérvek, amelyek megléte
alapjan eldrejelezhetd, hogy mely vallalkozasokra hatnak inkabb a kotelezd 6sztonzok, és
melyekre az onkéntesek — azzal a pontositassal tudjuk elfogadni, hogy egy ismérvet tudunk
beazonositani. Az elvégzett tartalomelemzés eredményeinek Gsszevetése alatamasztja, hogy
azon vallalatok, amelyek részvényei bekeriiltek valamely fenntarthatdsagi tematikus indexbe,
mar az iranyelv hatalybalépése elott is legalabb kozepes nem pénziigyi kdzzétételi intenzitast
mutattak, valamint a szabalyozas hatdsara nem valtoztattak addigi kozzétételi gyakorlatukon.
Ez az eredmény Osszhangban van Dumitru et al. (2017) és Matuszak — Roézanska (2021)

megallapitasaival. A fentiek alapjan a kdvetkezo tézisiink igy szol:

4. tézis: Azon vallalatokra, amelyek részvényei szerepelnek fenntarthatésagi
témaspecifikus tozsdeindexben, inkabb az onkéntes 0sztonzok hatnak, mint a

kotelezo 6sztonzok.

Az 6todik hipotézisiink szerint megadhatok olyan vallalatspecifikus jellemzdk, amelyek
a szabalyozastol fiiggetlenlil magyardzzak a nem pénziigyi kozzététel intenzitasat. Ezen
hipotézis vizsgalatara allitottuk fel szakirodalmi kutatdsunk alapjan a tobbvaltozods statisztikai
modellt. A modell eredményei alapjan megéllapithatd, hogy az immateridlis javak értéke
pozitiv szignifikdns hatdst mutatott mindharom vizsgalt évben. Ez az eredmény 6sszhangban
van egy korabbi kutatasunk soran feltartakkal (Lippai-Makra et al. 2019). A vallalati méret,
valamint a jovedelmezdség azonban nem hozott ilyen kiegyensulyozott eredményt, amelynek
oka lehet az iddszakban hatilyba 1épd szabalyozas hatdsa a nem pénziigyi kozzétételi
gyakorlatra, amely megvaltoztatta ezen vallalatspecifikus jellemzOk hatasat. A vallalati méret
az utolso vizsgalt évben mar nem mutatott szignifikdns hatést. A szabalyozas ezen jellemzdkre
gyakorolt hatasdnak vizsgalatdhoz hosszabb iddsor elemzésére lenne sziikség az iranyelv eldtti

¢€s utani idészakbol is. Eszerint az 6todik tézislinket az alabbi modon fogalmazhatjuk meg:

5. tézis: Az immateriilis javak értéke a redlszektorban szabalyozastél fiiggetleniil

magyarazza a nem pénziigyi kozzétételi intenzitast.

A kovetkezOkben javaslatokat fogalmazunk meg az elvégzett kutatds alapjan a

szabalyalkotoknak és a jelentést tevo szervezeteknek.
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Javaslatok

A 2.3. fejezetben bemutatott szabalyozas nem foglal allast egyetlen nem pénziigyi
kozzétételi standard hasznalata mellett sem, illetve megadja a lehetéséget arra, hogy a
vallalkozas sajat maga altal kialakitott, egyéni tartalmi és formai rendszer szerint allitsa 6ssze
a nem pénzigyi jelentését. Véleményiink szerint ez a gyakorlat neheziti a jelentések
Osszeallitoinak és a jelentés célkozonségének helyzetét is. A jelentéstevoknek tobbletterhet
jelent a standardok felmérése, azok megismerése €s a koziilik vald valasztas, vagy a sajat nem
pénziigyi kozzétételi gyakorlat kialakitasa. Az érintetteknek pedig neheziti az egyes jelentések
Osszehasonlitasat, akar abban az esetben, ha ugyanazon véllalat kiilonb6z6 években kozzétett
jelentését szeretné vizsgélni, akér ha kiilonbozd vallatok nem pénziigyi kozzétételét szeretné
Osszevetni. Azaltal, hogy a szabalyozas az alkalmazhat6 keretrendszerekkel kapcsolatban ilyen
megengedd, pont az iranyelv egyik alapelve ellen vét, hiszen ezzel megnehezitik az érintettek
szdmara az egyes vallalkozasok jelentéseinek Osszehasonlitasat. Javasoljuk a szabdlyozas

szigoritasat a hasznéalhat6 standardok tekintetében.

A magyar szabalyozassal kapcsolatban harom javaslatot fogalmazunk meg.
Véleményiink szerint a magyar szamviteli torvény 95/C § (1) bekezdésébdl tordlni kell a
méretkritériumra vonatkozd a) pontot, azért, hogy ne sziikitse a nem pénziigyi kozzétételre

kotelezett gazdalkodok korét az iranyelvben meghatarozottakhoz képest.

Tovabba javaslatként megfogalmazddott benniink, hogy a térvény szovegében
kozérthetdbb lenne a ,,szocidlis” sz6 helyett a ,,tarsadalmi” kifejezést hasznalni. Bar a magyar

nyelvben e két kifejezés szinonima, a szaknyelvben inkébb a ,,trsadalmi” kifejezés terjedt el'2.

Végiil megfontoldsra javasoljuk, hogy a szabdlyozok ¢éljenek az iranyelvben
megfogalmazott lehetdséggel, mely szerint az egyes tagallamok iparagi vagy méretkritérium
alapjan bdvithetik a nem pénziigyi kozzétételre kotelezettek korét. Hiszen egyrészt sok olyan
nagyvallalat miikodik hazankban, melyek kornyezeti, tarsadalmi és etikai hatdsai
kozérdeklddés targyat képezhetik, pontosan a véllalati méretbdl adodoan, és ez alapjan a
hatdsaik nagysagrendjét tekintve. Masrészt vannak olyan kornyezeti szempontbol érzékeny
iparagak (Barbu et al. 2011; Dumitru et al. 2017), amelyek kornyezeti hatasai mérett6l

fiiggetlentil jelentdsek lehetnek, ezért az érintettek informalasa ezen hatasokrol kozérdek.

12p], CSR: vallalatok tarsadalmi felel6ésségvallalasa, Triple Bottom Line elmélet: Gazdasag-Tarsadalom-
Kornyezet, stb.
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Javaslatok a nem pénziigyi jelentést készitd szervezeteknek

Javaslatainkat a jelentést tevl, vagy a jovoben tenni kivano gazdalkoddknak a nem

pénziigyi kozzététel j6 gyakorlatanak meghatarozasaban tudjuk 6sszegezni (1. abra).

1. abra Az értekezés alapjan megfogalmazhat6 j6 gyakorlat a

vallalatok nem pénziigyi kozzétételéhez

J6 gyakorlat

/\

Formai 6sszhang Tartalmi 6sszhang

Osszehasonlithatosag Atlathatésag Hiteless¢g

Standard . ., Egyéb szakmai
i — K zsgala [e—> X i
hasznalata ™ KPLk onyvvizsgalat hitelesités

Forras: Sajat szerkesztés

Javasoljuk, hogy a nem pénziigyi jelentés Osszedllitdsdhoz hasznaljanak nem pénziigyi
kozzétételi standardot, valamint a kozzétett informaciokat ne csak szovegesen, altaldnos
megallapitasok megfogalmazasaval tdmasszak ald, hanem indikatorok (KPI-k) bemutatdsaval
is. Egyes nem pénziigyi kozzétételi standardok, mint példaul a GRI, meg is adja az egyes
témakorok kapcsan javasolt konkrét KPI-k listajat. Tovabba javasoljuk, hogy jelentésiik
hitelességét tamasszak ala konyvvizsgalattal, valamint, ¢ljenek egyéb szakmai hitelesitési
lehetdségekkel. Ha példaul megfogalmazasra kertilnek kiilonb6z6 kornyezetterhelést csokkentd
célkitiizések, akkor azokat tamasszdk ala megfeleld hitelesitéssel’®. Ezen négy tényezd
figyelembevételével érhetd el, hogy a jelentés megfeleljen az 6sszehasonlithatosag, atlathatosag
és hitelesség elveinek, melyek megteremtik a jelentés tartalmi és formai 6sszhangjat. igy érhet6

el a nem pénziigyi kozzététel j6 gyakorlata.

Bpl.: SBTI
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Jovobeli kutatasi iranyok

A téma aktualitasat az is jol mutatja, hogy folyamatosan jelennek meg jdonsagok a
témaval kapcsolatban. 2020 végén, 2021 elején a legizgalmasabb hirek Gj nem pénzigyi
kozzétételi standardok megalkotasarol szolnak. Az Eurdpai Bizottsag felkérte az Europai
Pénziigyi Beszamolasi Tanacsadd Csoport!*, hogy készitse elé egy lehetséges Eurdpai Unids

t¥5. Valamint elkezddott a szakmai vita arrol,

nem pénziigyi beszamoldsi standard kidolgozasa
hogy a nemzetkdzi pénziigyi beszadmolasi standardok!® rendszerét gondozé Nemzetkozi
Szamviteli Standard Testiilet!’ is adja ki sajat fenntarthatosagi beszamolasi standardjat'®. Egy
lehetséges kutatasi irany lehet a kiilonb6z6 nem pénziigyi kozzétételi standardok elemzése, és

az azok kozti atfedések ¢€s kiilonbségek feltarasa.

Tovabbi lehetdségek rejlenek az altalunk hasznalt modszertani eszkoztar bovitésében.
Terveink kozott szerepel jelen eredményeinkre alapozva egy kérddives kutatds lefolytatasa,
mellyel kisérletet tesziink az dsszes Budapesti Ertéktézsdén jegyzett vallalkozas elérésére. Az
interjuk alapjan érdemesnek tartjuk mélyebben vizsgalni az érintettek informacio igényét, és a
mar emlitett visszacsatolasi hatast. Bar a befektetokkel kapcsolatos kérdéseket mar széles
korben kutatjdk, a munkavallalok és a fogyasztok hatasa a vallalkozasok jelentéstételi
gyakorlatara egy kevéssé kutatott teriilet, 4m ennek 1étjogosultsagit egyértelmiien
alatdmasztottdk az interjuk. A vallalatok valaszadasi hajlandosdganak novelése érdekében

tehetd 1épéseket azonban mindenképpen kortl kell jarni.

Tobb orszag beszamolési gyakorlatanaknak 6sszehasonlitasa érdekében céljaink kozt
szerepel nemzetkozi kutatasi kapcsolatok kialakitdsa, am annak eldfeltétele, hogy jelenjenek

meg az elsd ilyen irdnyl nemzetkdzi publikécioink.

Erdekes kutatasi kérdéseket vet fel a jelentések mindségének vizsgalata. Az altalunk
hasznalt manualis tartalomelemzési modszertan figyelembe veszi a kozzététel mindseégét az
informaciok megjelenési formainak sulyozasaval, de olyan szempontokat, mint az elérhetdség,

hitelesség, stratégiaba valo beagyazottsag (Mion and Loza Adaui 2019), nem vesz figyelembe.

14 (EFRAG - European Financial Reporting Advisory Group)

15 https://www.efrag.org/Activities/2010051123028442/Non-financial-reporting-standards# Letoltve: 2021. 01.
29.

16 (International Financial Reporting Standards — IFRS)

17 (International Accounting Standards Board — IASB)

18 https://www.ifrs.org/projects/work-plan/sustainability-reporting/ Letdltve: 2021.01.29.
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Tovabbi kutatasi lehetdségeket rejt a jelentések hitelességének kérdése. A hitelesség
vizsgalatanak fontossagat tamasztja ala Abernathy et al. (2017) kutatasa, mely soran a CSR
illetve fenntarthatosagi jelentések hitelességével kapcsolatos szakirodalmat térképezték fel.
Eredményeik azt mutatjak, hogy a hitelességgel kapcsolatban négy teriilet van, melyek még
kevéssé feltartak: a kiilonallo jelentések konyvvizsgalata, az integralt jelentéstételi gyakorlat, a
kiilonb6zé nem pénziigyi kozzétételi standardok Osszehasonlitdsa, valamint a nem pénziigyi

kozzététel jogi szabalyozasa.

Ahogyan azt a kutatasunk korlatainal mar emlitettiik, nem foglalkoztunk a kornyezeti,
tarsadalmi és etikai tényezok konyvvitelben valé megjelenithetdségével. A Harvard Business
School ,,Impact-Weighted Accounts” kutatasi programja éppen erre tesz kisérletet.® Tovabba
megfontolasra érdemes a vezetdi szamviteli rendszer, valamint a kontrolling kapcsolatat

vizsgalni a felelds szervezeti magatartas tiikkrében (Dedk and Lukovics 2014).

19 https://www.hbs.edu/impact-weighted-accounts/Pages/default.aspx Letoltve: 2021.01.29
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Mellékletek

1. melléklet A nem pénziigyi kozzétételre kotelezettek listdja €s a vizsgalt kritériumok

Sorszam Név Létszam (f6) MFO (eFt) NAB (eFt)
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
1 ANY Nyrt. 805 842 888 11420772 15 373 582 17672 853 21366 017 24911 120 26 180 920
2 Magyar Telekom Nyrt. 10 357 9432 9154 1207 024 000 1175529 000 1109 661 000 656 342 000 602 651 000 610 851 000
3 MASTERPLAST Nyrt. 645 800 848 57 170 501 60 081 387 68 716 840 83773139 80 162 711 88 810 045
4 MOL Nyrt. 27 080 25290 25 855 3914 883 000 4103 786 000 4231 700 000 4090 662 000 3553005000 | 4130320000
5 OPUS GLOBAL Nyrt. 1020 1960 2011 16 363 629 37915 827 48 070 992 11 379 150 15314 717 42 551 766
6 RABA Nyrt. 1715 1598 1541 34 578 869 33501 987 36 437 867 46 137 795 42 628 737 43 842 346
7 Richter Gedeon Nyrt. 11 465 11 820 12 369 746 994 000 813 877 000 760 865 000 365 220 000 389 690 000 444 356 000
8 WABERER'S I. Nyrt. 5586 6 250 7255 440 719 902 513 847 064 680 478 855 522 480 448 572 351 812 674 381 501
Bankok
9 OTP Bank Nyrt. 35633
10 Takarék Jelzalogbank Nyrt. 811
11 MKB Nyrt. 1777
12 Budapest H. és F. Bank Zrt. 2911
13 CIB bank Zrt. Bankok esetében nem 2097
14 Citibank E. plc. Mo.-i fiokt. vizsgalandé megelz6 két év 2 395 Bankok esetében nem vizsgalandd méretkritérium Bankok esetében nem vizsgalandd méretkritérium
15 ERSTE BANK H. Zrt. létszamadata 2917
16 K&H Zrt. 3328
17 Raiffeisen Bank Zrt. 2326
18 Sberbank Magyarorszag Zrt. 658
19 Unicredit Bank Hungary Zrt. 1659
Biztositok

20 AEGON Magyarorszag Zrt. 955
21 Allianz Hungaria Bizt. Zrt. Biztositok esetében nem 808 o i . L . . o L

— — vizsgaland6 a megel6zd két év Biztositok esetében nem vizsgaland6 méretkritérium Biztositok esetében nem vizsgalando méretkritérium
22 Generali Biztosito Zrt. \étszAmadata 1413
23 Groupama Biztosit6 Zrt. 1020

Forrads: Sajat szerkesztés a vallalatok beszamoloi alapjan
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2. melléklet A tartalomelemzéssel vizsgalt dokumentumok

Sorszam Vizsgalt jelentések Feldolgozott oldalak szama Hasznalt standardok Big4 konyvvizsgalta ENSZ SDG
2016 | 2017 | 2018 [ 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 | 2017 | 2018 | 2016 | 2017 | 2018
1 Eves | Eves | Eves 55 62 64 nincs nincs nincs igen | igen [ igen | nem | nem [ nem
2 |pues TiEves TIVes Tl139 | 232 | 236 | GR GRI GRI igen | igen | igen | igen | igen | igen
5 3 Eves Eves Eves 30 23 30 nincs nincs nincs igen | igen [ igen | nem | nem | nem
% 4 Eves Eves Eves 276 284 139 | GRI, IIRC GRI, IIRC GRI, IIRC, SASB | igen | igen | igen | igen | igen | igen
2 5 Eves | Eves | Eves 62 78 37 nincs nincs nincs nem | nem [ nem | nem | nem | nem
E) o 6 Eves | Eves | Eves 25 25 29 nincs nincs nincs igen | igen [ igen | nem | nem | nem
§ 7 ng;;r zz;: zz;: 110 106 96 GRI GRI GRI igen | igen | igen | nem [ nem | nem
s | F . .
8 Eves ng;: Eves 5 85 92 nincs nincs nincs igen | igen [ igen | nem | nem [ nem
Eves + | . . . . . . .
9 Fennt. Eves | Eves 116 108 111 GRI GRI GRI igen | igen | igen | igen | igen | igen
10 Eves | Eves | Eves 38 34 36 nem nem nem igen | igen [ igen | nem | nem | nem
11 Eves | Eves | Eves 99 103 109 nem nem nem igen | igen [ igen | nem | nem [ nem
o 12 Eves | Eves | Eves 67 82 128 nem nem nem igen | igen [ igen | nem | nem [ nem
512 13 Fennt. | Fennt. | Fennt. 41 153 149 GRI GRI GRI nem | nem | nem | igen | igen | igen
% § 14 Fennt. | Fennt. | Fennt. 107 145 201 | GRI, CDP [ GRI, CDP, TCFD | GRI, CDP, TCFD | nem | nem | nem | igen | igen | igen
? B 15 Eves | Fennt. | Fennt. 167 23 21 nem GRI GRI nem | igen | igen | nem | igen | igen
§ % 16 Fennt. [ Fennt. | Fennt. 44 50 51 GRI GRI GRI nem | nem | nem | nem | nem | igen
N N 17 Fennt. | Fennt. | Fennt. 190 166 174 GRI GRI GRI igen | igen | igen | igen | igen | igen
& 18 Eves | Eves | Eves | 304 198 212 GRI GRI GRI nem [ nem | nem | nem | igen | nem
19 Eves | Eves | Eves | 175 138 145 | GRI, IR GRI, IR GRI, IR igen | igen | igen | igen | igen | igen
% |5 20 Fennt. | Fennt. [ Eves 63 52 448 nem TCFD GRI, IR nem [ nem | igen | igen | igen | igen
Z s 21 Fennt. | Fennt. | Fennt. 79 90 176 nem nem nem nem | nem | nem | igen | igen | igen
j% 5| 22 |Fennt.| Eves | Eves | 102 358 360 GRI GRI GRI nem | nem | nem [ igen | igen [ igen
A | ™ 23 Eves | Eves | Eves 34 32 32 nem nem nem nem [ nem | nem | nem [ nem | nem
2328 2627 3076
8031
Forras: Sajat szerkesztés
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3. melleklet A Pénziigyi szektor nem pénziigyi kozzétételi intenzitasa

Index 2016 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 Atlag | Max | Min | Szoras
11. Uzleti m. | 100,00 | 0,00 8,33 0,00 16,67 | 66,67 | 25,00 25,00 |100,00| 33,33 | 58,33 | 25,00 66,67 50,00 8,33 38,89 |100,00]0,00| 32,16
12. Kérny. i. | 71,43 | 0,00 0,00 0,00 57,14 | 71,43 0,00 42,86 | 8571 | 2857 | 61,90 19,05 100,00 | 100,00 | 28,57 44,44 1100,00|0,00| 35,45

I13. Tars. @i. | 70,83 | 0,00 | 12,50 0,00 29,17 | 79,17 0,00 37,50 | 91,67 | 58,33 | 79,17 12,50 79,17 87,50 25,00 44,17 | 91,67 | 0,00 | 33,88
14. Etikai u. | 100,00 [ 0,00 0,00 0,00 33,33 | 100,00 0,00 0,00 100,00 | 33,33 | 100,00 0,00 33,33 33,33 0,00 35,56 | 100,00 | 0,00 | 41,22
Kombinalt I. | 85,57 | 0,00 5,21 0,00 34,08 | 79,32 6,25 26,34 94,35 | 38,39 | 74,85 14,14 69,79 67,71 15,48 40,76 | 94,35 | 0,00 | 33,15

Kategoria | magas ! alacsony g kozepes | magas | alacsony | alacsony | magas | kozepes | magas | alacsony | kozepes | kozepes | alacsony | kozepes

Index 2017 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20,00 | 21,00 | 22,00 | 23,00 | Atlag | Max | Min | Széras
11. Uzleti m. | 100,00 | 0,00 8,33 25,00 16,67 | 66,67 | 41,67 33,33 | 100,00 33,33 | 58,33 | 25,00 66,67 66,67 25,00 44,44 1100,00 | 0,00 | 29,76
12. Koérny. i | 71,43 | 0,00 0,00 4,76 57,14 | 71,43 | 28,57 42,86 | 90,48 | 28,57 | 61,90 | 33,33 100,00 | 100,00 | 47,62 49,21 1100,00|0,00| 32,70

I13. Tars. 4. | 70,83 | 0,00 | 16,67 29,17 29,17 | 79,17 | 54,17 50,00 | 91,67 | 58,33 | 83,33 16,67 79,17 87,50 45,83 52,78 | 91,67 |0,00| 28,25
14. Etikai .. | 100,00 | 0,00 0,00 33,33 33,33 | 100,00 33,33 33,33 | 100,00 | 33,33 |100,00( 0,00 33,33 33,33 0,00 42,22 1100,00(0,00]| 37,45
Kombinalt I. | 85,57 | 0,00 6,25 23,07 34,08 | 79,32 | 39,43 39,88 | 95,54 | 38,39 | 75,89 18,75 69,79 71,88 29,61 47,16 | 95,54 | 0,00 | 29,16

Kategoria | magas -I alacsony | alacsony | kozepes | magas | kozepes | kozepes | magas | kozepes | magas | alacsony | kozepes | magas | alacsony | k6zepes

Index 2018 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20,00 | 21,00 | 22,00 | 23,00 | Atlag | Max | Min | Széras
I1. Uzleti m. | 100,00 | 0,00 | 16,67 41,67 16,67 | 66,67 | 41,67 33,33 |100,00| 33,33 | 58,33 | 41,67 66,67 66,67 25,00 47,22 1100,00(0,00| 28,16
12. Korny. i | 71,43 | 0,00 | 42,86 4,76 57,14 | 100,00 | 28,57 42,86 | 90,48 | 28,57 | 61,90 | 47,62 100,00 | 100,00 | 47,62 54,92 |100,00]0,00| 31,63

I13. Tars. 4. | 70,83 | 0,00 | 16,67 29,17 29,17 | 79,17 | 54,17 50,00 | 91,67 | 58,33 | 83,33 | 62,50 79,17 87,50 45,83 55,83 | 91,67 | 0,00 | 26,61
14. Etikai ii. | 100,00 | 0,00 | 33,33 100,00 | 33,33 |100,00| 33,33 100,00 | 100,00 | 33,33 |100,00| 100,00 | 33,33 33,33 0,00 60,00 |100,00]0,00| 38,87
Kombinalt . | 85,57 [ 0,00 | 27,38 43,90 34,08 | 86,46 | 39,43 56,55 | 95,54 | 38,39 | 75,89 | 62,95 69,79 71,88 29,61 54,49 | 95,54 10,00| 25,92

Kategéria | magas -I alacsony | kozepes | kozepes | magas | kozepes | kozepes | magas | kozepes | magas | kozepes | kozepes | magas | alacsony | kozepes

Forrds: Sajat szerkesztés
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4. melléklet Az 6sszes vizsgalt vallalat nem pénziigyi kozzétételi intenzitasa

Realszektor

Pénziigyi szektor

Bankok

Biztositok

Magyar bankok

Kiilféldi bankok

Kiilfoldi biztositok

Index 2016

1

2

3

4

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Atlag

Max

Min

Szoras

11. Uzleti m.

25,00

66,67

8,33

66,67

8,33

75,00

0,00

100,00

0,00

8,33

0,00

16,67

66,67

25,00

25,00

100,00

33,33

58,33

25,00

66,67

50,00

8,33

36,23

100,00

0,00

31,81

12. Korny. .

14,29

100,00

4,76

100,00

19,05

100,00

0,00

71,43

0,00

0,00

0,00

57,14

71,43

0,00

42,86

85,71

28,57

61,90

19,05

100,00

100,00

28,57

43,69

100,00

0,00

39,11

13. Térs. ii.

4,17

54,17

8,33

87,50

8,33

45,83

0,00

70,83

0,00

12,50

0,00

29,17

79,17

0,00

37,50

91,67

58,33

79,17

12,50

79,17

87,50

25,00

37,86

91,67

0,00

33,85

14. Etikai u.

0,00

33,33

0,00

100,00

0,00

0,00

0,00

100,00

0,00

0,00

0,00

33,33

100,00

0,00

0,00

100,00

33,33

100,00

0,00

33,33

33,33

0,00

28,99

100,00

0,00

39,69

Kombinalt 1.

10,86

63,54

5,36

88,54

8,93

55,21

0,00

85,57

0,00

5,21

0,00

34,08

79,32

6,25

26,34

94,35

38,39

74,85

14,14

69,79

67,71

15,48

36,69

94,35

0,00

33,36

Kategoria

al

kp

alacs

kp

L

al

-

ms

al

al

ms

kp

ms

al

kp

kp

al

kp

Index 2017

1,00

2,00

3,00

4,00

7,00

8,00

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Atlag

Max

Min

Szoras

I1. Uzleti m.

16,67

66,67

16,67

66,67

50,00

16,67

100,00

0,00

8,33

25,00

16,67

66,67

41,67

33,33

100,00

33,33

58,33

25,00

66,67

66,67

25,00

40,94

100,00

0,00

27,79

12. Korny. ii.

14,29

100,00

19,05

100,00

100,00

28,57

71,43

0,00

0,00

4,76

57,14

71,43

28,57

42,86

90,48

28,57

61,90

33,33

100,00

100,00

47,62

48,86

100,00

0,00

35,75

I3. Tars. .

4,17

54,17

25,00

87,50

45,83

16,67

70,83

0,00

16,67

29,17

29,17

79,17

54,17

50,00

91,67

58,33

83,33

16,67

79,17

87,50

45,83

45,47

91,67

0,00

29,56

14. Etikai u.

0,00

33,33

0,00

100,00

0,00

0,00

100,00

0,00

0,00

33,33

33,33

100,00

33,33

33,33

100,00

33,33

100,00

0,00

33,33

33,33

0,00

33,33

100,00

0,00

38,07

Kombinalt 1.

8,78

63,54

15,18

88,54

48,96

15,48

85,57

0,00

6,25

23,07

34,08

79,32

39,43

39,88

95,54

38,39

75,89

18,75

69,79

71,88

29,61

42,15

95,54

0,00

29,72

Kategoria

al

kp

alacs

ms

al

kp

al

ms

al

al

kp

ms

kozepes

kozepes

ms

kp

ms

al

kp

ms

al

kp

Index 2018

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

7,00

8,00

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Atlag

Max

Min

Szoras

11. Uzleti m.

16,67

66,67

16,67

66,67

50,00

33,33

16,67

100,00

0,00

16,67

41,67

16,67

66,67

41,67

33,33

100,00

33,33

58,33

41,67

66,67

66,67

25,00

42,75

100,00

0,00

26,95

12. Kérny. ii.

14,29

100,00

19,05

100,00

14,29

33,33

19,05

71,43

0,00

42,86

4,76

57,14

100,00

28,57

42,86

90,48

28,57

61,90

47,62

100,00

100,00

47,62

49,90

100,00

0,00

33,49

13. Tars. 0.

4,17

58,33

25,00

87,50

16,67

79,17

16,67

70,83

0,00

16,67

29,17

29,17

79,17

54,17

50,00

91,67

58,33

83,33

62,50

79,17

87,50

45,83

49,09

91,67

0,00

29,84

14. Etikai u.

0,00

33,33

0,00

100,00

0,00

33,33

0,00

100,00

0,00

33,33

100,00

33,33

100,00

33,33

100,00

100,00

33,33

100,00

100,00

33,33

33,33

0,00

46,38

100,00

0,00

41,40

Kombinalt 1.

8,78

64,58

15,18

88,54

20,24

44,79

13,10

85,57

0,00

27,38

43,90

34,08

86,46

39,43

56,55

95,54

38,39

75,89

62,95

69,79

71,88

29,61

47,03

95,54

0,00

28,54

Kategoria

al

kp

al

ms

al

kp

al

ms.lal

kp

kp

ms

kp

kp

ms

kp

ms

kp

kp

ms

al

kp

Forrds: Sajat szerkesztés
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