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1. Bevezetés

Egyetemi tanulméanyaim idején érdeklédésem az orosz
nyelv torténete felé fordult. Erdeklédésem kialakuldsaban
jelentésnek tartom H. To6th Imre tanar ar szerepét, aki
figyelmemet az akkor élénk vitdkat kivaltdé orosz irodalmi
nyelv kialakulasanak problematikajara iranyitotta. Izgatott az
irodalmi nyelv eredetére vonatkozé egyhazi szlav (A. L
Szobolevszkij, L. V. Scserba, A. A.Sahmatov) és 6orosz
eredet (Sz. P. Obnorszkij, L. P. Jakubovszkij) kérdése, majd
a kettd kozotti kolcsonhatésokat taglalé kutatok (V.V.
Vinogradov, F. P. Filin) érvelése. Abban, hogy ez lett
szakdolgozatom témaéja, illetve bolcsészdoktori disszertaciom
témajaul ezzel osszefiiggd kérdéskor vizsgalatat valasztottam
-- az évek tavlatabol egyre vilagosabban latom -- jelentds volt
még M. A. Szokolova professzorral val6é taldlkozdsom
Leningradban. Szokolova professzor ugyanis arra hivta fel a
figyelmemet, hogy a kezdetek mellett legalabb olyan izgalmas
a nemzeti irodalmi nyelv kialakulasanak folyamata. Ez az
kettés indittatas meghatarozénak bizonyult egész tovabbi
szakmai érdeklédésem és vizsgalddasaim szempontjabol.

Az orosz irodalmi nyelv kialakulasaval és térténetével
val6 foglalkozasom egyenes folytatasaképpen doktori
disszertaciom témajaul a XVII - XVIII. szazad elejérdl
szarmaz6 maganlevelekben eléfordulé eldljarods
szoszerkezetek vizsgalatat valasztottam.

Majd a 70-es évek elején az a megtiszteltetés ért,
hogy a Hajdu Péter - Krist6 Gyula - Roéna-Tas Andras
szervezte Szegedi Ostorténeti Munkakozosség tagjaként részt
vallalhattam a Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsdnak



forrdsaiba ciml jegyzetek megirasaban. Innen datalhato
érdeklédésem a magyar torténelem korai korszakara fényt
veté szlav forrasok, a szlav idészamitas, a magyar szlav
kapcsolatok, illetve a magyarral rokonnépek kulturtorténete
irant.

Azonban szakmai publikdciéim zdme az Oorosz
irasbeliség kijevi korszakédhoz kapcsolédik. [rasaim e korszak
irodalmi 6rokségének, az Obolgar és a kijevi korszak nagy
iréinak irodalmi munkassagat, nyelvi kifejezd eszkozeit vetik
egybe és esetenként vizsgaljak a kijevi hagyomanyok
tovabbélését a késobbi korszakok irodalmaban.

Mindig szivesen vettem részt hazai €s nemzetkozi
szlavisztikai rendezvényeken: két alkalommal szerepeltem
el6adassal kongresszuson, szamos nemzetkdzi €s hazai
tudomanyos konferencian adtam szamot az akkor engem
foglakoztatd kérdésekkel kapcsolatos megfigyeléseimrdl.
Alkalmanként technikai szerkesztéként vallaltam a
konferencidk anyaganak publikalasravald el6készitését, illetve
nyelvemlékfeldolgozast segitd kiadvanyok készitésében isrészt
vettem.

A tézisek megfogalmazasakor nem torekszem feltétlen
aranyossagra. Megfigyeléseim kifejtése soran rendszeresen
utalok a tézisek végén talalhaté publikacios jegyzék
megfeleld tételére, a publikacidés jegyzék sorszamozasa
alapjan. Az utalas szogletes zardjelbe irt arab szammal
torténik.

1. Az orosz irodalmi nyelv torténetének tanulméanyozéasa

Szakdolgozatom témaja: az orosz irodalmi nyelv
keletkezésére vonatkozd elméletek tanulményozasa soran



értettem meg, hogy az orosz irodalmi nyelv torténetének két
korszaka a legizgalmasabb szamomra. A kezdetek, azaz a
Kijevi Rusz irodalmi nyelve és a XVII-XVIII. szazad
valtozasokkal teli idészaka.

Annak, hogy régton nem a Kijevi Rusz emlékeinek
tanulmanyozéasat kezdtem el, az egyik oka az volt, hogy az
egyhazi szlav eredetet, illetve az dorosz eredetet képviseld
kutatok allaspontjaban éreztem valami merev, egyoldala
megkozelitést, amely talan ideoldgiai megfontolasoktdl sem
volt mentes, amennyiben az egyhéazi szlav nyelv jelentoségét
igyekeztek kisebbiteni az orosz irodalmi nyelv kialakulasanak
folyamataban. Ehhez csak arra volt sziikség, hogy a vizsgalat
targyaul vilagi, pl. jogi szoveget valasszon a kutatd, ahol az
6orosz nyelvi elemek tilsilya elére sejthetd volt.

Maésrészt kevésnek tartottam az akkor vizsgalt
nyelvemlékek szamat ahhoz, hogy az egyhazi szlav, illetve az
6orosz eredet kérdésében allast lehessen foglalni. Az évek
tavlatabol egyre vilagosabb, hogy akkori feltevésem nem
lehetett teljesen alaptalan, hiszen H. T6th Imre mar akkor
folytatta a nyelvemlékek tanulméanyozasat, leirasat, és ez a
tovabbiakban az altala vezetett nyelvtorténeti munkacsoport
szamara is hosszl idore szakmai feladatul szolgalt, illetve
nyelvemlékfeldolgozast segitd szotarszerkesztésére isvezetett,
amelyben magam is részt vettem.

A XVII-XVIII. szazad a maga atmeneti jellegével
vonzott. Sok rokon vonast véltem felfedezni a Kijevi Rusz és
a XVII. szazadi fejlédésben. Az elébbi korszak gazdag, de
még kialakulatlan és éppen ezért rendkiviil hajlékony
mifajrendszerével és ezekhez idomuld nyelvi eszkozeinek
valtozatossagaval, a folklor és az irasban rogzitett irodalom
eszkozeinek kolcsonhatasaval kinalt valtozatos kutatasi
feladatot, amihez én akkor még nem éreztem kellden
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felkésziiltnek magamat.

A XVII. szézadi téarsadalmi-politikai életben
végbement valtozasok nyoman jelentés valtozasok
kovetkeztek be az irodalomban és altalaban az irasbeliségben.
Ujra jelentds lett a folklor és az irodalom kolcsonhatésa,
valtozasokon mentek keresztiil a hagyomanyos mifajok. Az
addig monolitnek nevezhetd irodalmi mifajok helyébe,
amelyeknek alkot6i tobbnyire tudds szerzetesek voltak,
kiillonbozé rendl és ranga irdk léptek, akik a kiilonb6zd
miuveltségl és irodalmi izlési rétegek szamara irtak. Ez azt
is jelentette, hogy az addig irodalmi funkciéval nem
rendelkezé un. kancellariai mifajok, bizonyos valtoztatasok
utan, irodalmi funkciora tettek szert. Ezeket a valtozasokat a
nyelv, természetesen, érzékeny miuszerként tiikrozte. Az
alsébb néprétegek (kereskeddk, kézmiivesek stb.) igényeit
kielégitd, az orosz irodalomtdrténetben demokratikusnak
nevezett irodalomba behatoltak a népi, beszé€lt nyelvi elemek,
kancellariai kifejezések.

Ugyanakkor az orosz nyeltorténészek a hatvanas évek
kozepéig kevés figyelmet forditottak az ilyen nyelvemlékek
tanulmanyozasara, mivel az orosz nyelv hang- és nyelvtani
rendszerét a XV-XVI. szazadra kialakultnak volt szokas
tekinteni.

Kevéssel egyetemi tanulmanyaim befejezése utan
keriilt a kezembe két olyan kiadvany, amelyben igen nagy
szamu XVII-XVIII. szazadi, addig ismeretlen, a népi beszélt
nyelvet tiikroz6 maganlevelet publikalt Sz. 1. Katkov
munkatarsaival. E kiadvanyok adatai: Sz. I. Katkov, N. P.
Pankratova Isztocsnyiki po isztorii russzkovo narodno-
razgovornovo jazika XVII - nacsala XVIII veka M., 1964.



Sz. 1. Katkov, N. 1. Tarabaszova Pamjatnyiki russzkovo
narodno-razgovornovo jazika XVII sztoletyija M., 1965.

E két kotetben talalhaté gazdag anyag eloljards
szerkezeteinek vizsgalatat valasztottam bdolcsészdoktori
disszertaciom témajaul, amit Eloljards szoszerkezetek a XVII.
szazadi és XVIII. szdzad eleji magdnlevelekben [2] cimmel
védtem meg 1968-ban. Vilasztasomat motivalta, hogy a
szoszerkezetek problematikéja erre a korszakra vonatkozéan
nem volt kielégitéen tanulmanyozott, a beszélt nyelvet
tiikr6zo forrasokban pedig egyéltalan nem vizsgaltak oOket.
Azt reméltem, hogy az addig teljesen ismeretlen anyag
elemzése révén sikeriil 4j adatokkal arnyaltabba tennem a
XVII-XVIII. szazadi orosz tarsalgasi nyelv mondattani
rendszerérdl kialakitott elképzeléseket.

Disszertaciomban sorra vettem az egyes elljarokat és
vizsgaltam azok hasznalatinak szabalyait, jelentését,
funkcidjat, vonzatat, majd meghataroztam a veliik alkotott
szOszerkezetek sajatossagat. Ahol erre alkalom volt,
anyagomat Osszevetettem a mai orosz nyelvvel és igyekeztem
megfogalmazni azokat a kiilonbségeket, amelyek a két nyelvi
allapot kozott fennalltak. Az egyes prepoziciok jelentését nem
elszigetelten, hanem egymassal Osszefiiggésben, a nyelven
beliili rendszerben igyekeztem bemutatni, figyelve ' a
prepozicidk szinonimaira és stilusréteghez valo tartozasuk
jellemzdire is. Tudtam, a disszertaciomban meg is fogal-
maztam, hogy a mondattani szinonimia megrajzolasahoz az
eloljaros szoszerkezetek vizsgalata onmagaban nem elegendd,
ehhez kivanatos a nem prepozicids szészerkezetek elemzése
is, hiszen a kolcsonhatas és a funkcidk differencialatlansaga
nemcsak az eloljarés szoészerkezetek kozott, hanem az



eloljarés és nem eldljarés szoszerkezetek kozott is
fennallhatott. A népnyelvinek nevezett szerkezetek megitélé-
séhez pedig elengedhetetlen a tajnyelvek szoszerkezeteinek
ismerete. Ilyen iranyd megfigyelések megtételéhez a 60-as
évek masodik felében nem voltak meg a feltételek, hiszen
nemcsak az elemzések hianyoztak, de tajnyelvi szétarak is
azéta kezdtek megjelenni.

Megfigyeléseimet minden egyes prepozicid vizsga-
latanal Osszegeztem, majd a fontosabb megallapitasokat a
dolgozat végén Tapasztalataink cimszé alatt foglaltam Ossze
(Id. 110-113.0). A konkrétumok irant érdekl6dd olvasé
kénnyen visszakeresheti a szamara érdekes prepozicidval
alkotott  szoszerkezeteket. A  legfontosabb  altalanos
tapasztalatokat roviden igy foglalnam Ossze:

- A mai orosz nyelvbdl ismert valamennyi egyszeri
eloljaré ismert volt a XVII. szazad végén. Ezek a fonév
ugyanazon esetével alkottak szdszerkezetet, mint a mai
nyelvben. Kivétel a pered eloljaro, amely néha targyesettel is
eléfordult forrasainkban, bar az esetek tobbségében
eszkozhatarozos esettel alkotott mar szészerkezetet.

- A szészerkezetek kifejezte grammatikai viszonyok
lényegében a mai nyelvhasznalatbdl ismert képet mutatjak.
Vannak azonban szészerkezetek, amelyek tipikusak vagy
legalabbis lehetségesek a tanulmanyozott levelekben, viszont
abban a jelentésben, amelyben forrasainkban talaljuk dket,
nem hasznalatosak a mai orosz nyelvben. Ezek k6zé soroljuk:

- a v prepozicionak a fénév locativusaval alkotott
szokapcsolatait okhatarozoéi jelentésben:

B KaKuX IIPUYMHAX O TOM O BCEM YBEHOMCH;
HE Jau HaM ICAPb...B HallPacHBIX CIOBaX pO3apuUTLA,;
OH MX BeJIeNl B TeX [IeHrax CTaBUT Ha npasex. ld. 25.0.).



- A dlja eldljaré a cselekvés okéanak jelolésére a mai
nyelvben nem hasznélatos, hanem egyértelmiien a cselekvés
céljanak kifejezésére szolgal. A XVII-XVIII. szazadi nyelvben
viszont gyakori volt a cselekvés okviszonyainak a jelolésére:
OTNYCTUT K MOCKBE Ul BEIMKUX €BO HYXI;

B TOM JeND [l [eIOBOi MOPHI BEJIEHO iM OTCPOYMT;

51 He yCIIell JUIsl TOI'O 4TO MY>KHMKH He cTanu Xaatk. ld. 29-30.
0.). Ez a prepozicio a tobbi, sok funkcidju eldljarészohoz
hasonldéan (pl. mpo, o, pamu) a XVIII. szdzad végétdl
okhatdrozoi funkcidjaban fokozatosan hattérbe szorult, mert
ij, csak a cselekvés okdnak Kkifejezésére specializalodott
eloljarok tintek fel és ezek fokozatosan aktivizalodtak.

- Kiszorultak a hasznélatbdl a késébbiekben az érzelmi
megnyilvanulast kifejezd igék mellett a do prepoziciénak a
fénévi funkcidja névmas genitivuszaval alkotott szerkezetei is
annak jelolésére, aki irant az igével kifejezett érzelem
megnyilvanult:

CMUJIYUCS TCHPb...JO MEHSI; YMHIIOCEPANCS 10 MeHs yOOroBa;
10 Huxb Tabe 6 OpIT MicTHBOIL... 1d. 34. 0).

- Néhany allandésult kifejezésben forrasainkban a
za+instr. szerkezetet a mai 61az2o0aps jelentésben talaltuk:
51 32 TONTOTepreHueM OXHM... TeJleCHe JKUBb;

Mbl Ha MOCKBe 3a moMoLuio OKUI0 B XXUBBIX o6peTtaemcs.ld.
39-40.0.). A onazooapsa a XIX. szazad folyaman fokozatosan
aktivizalodott, mert megvolt a maga specialis jelentése, ti. a
cselekvés megvalosulasat eldsegitd okot jelolt.

- A na+a fonév loc.-val alkotott kapcsolatai koziil a mai
nyelvben ismeretlen az a tipus, amely azt fejezte ki, hogy
valakin valamilyen Osszeget, pl. adot behajtanak, valakivel
szemben kovetelés all fenn:

MPUKaXXW Ha MHE CyIOM MCbKAT; Ha HUX K€ HBIHS NpPaBAT



0oOpoKy; 51 TOBO Ha Bac He crpaiunbalo. ld. 66-67. o.).

- Az ot+ a fonév gen. kapcsolat ma nem hasznalatos a
cselekvé személy jelolésére, de rendkiviil elterjedt volt a
vizsgalt korban (az ybut ot xoro-u. tipusi szerkezetekrodl van
sz6, 1d.,77-79. o) , ezért ezek torténeti vizsgalatara €s sorsuk
alakulasara viszonylag tobb figyelmet szenteltem a
dolgozatban.

- Nem hasznalatos a fenti szerkezet a mai orosz
nyelvben, ha a determinalt tagban bizonyos ismérvek alapjan
egyneminek tekintett személyeket vagy targyakat jelold
fonév szerepel, akikbél vagy amelyekbdl egy részt
kivalasztanak vagy elkiilonitenek. A mai nyelvben az ilyen
szerkezetekben az u3 prepozicié hasznalatos:

OT CTapbIX ¥ OT MIJIa[blX MEHS HUXTO He ObIBal;
xoTs1 6 OT MDI0OYM U3BOIMII NPUCIIAT,;
NOXajuoBaT OT APBHCKUX 3amacuos. 81.0.).

- Nem jelolheti az ot+gen. szerkezet a mai orosz
nyelvben azt a targyat sem, amely utan valamilyen Osszeget
fizetnek, bar a magyar tajnyelv is ismer hasonlo szerkezeteket.
A népnyelvben Somogyban gyakran hallhat6: "Mit fizetsz a
haztol vagy sz616t61?", ha az azok utan fizetett bérleti djj
irant érdeklédnek,vo.:

0T 0OOHX KOTJIOB AaHO BOCMb aIThIH; OT AD J1a JaHO JIEBSIT
aITHb; MOLIMH OT MeYaTH BOCMb aNThbiHb.78-82.0.).

Talan nem sziikséges minden konkrét valtozast
felsorolni, hogy lathassuk a valtozasok eredményeként
vilagosabb, egyértelmiibb és differencialtabb szdészerkezetek
maradtak meg a mai orosz nyelvben. A tobb funkcidval
rendelkezd eldljarok egyes jelentése kiszorult, viszont mas
funkciodbeli jelentésiik aktivizalddott, ami arra vezetett, hogy
kevesebb lett az azonos értelmii szészerkezetek szama.



Vizsgalataink szemléletesen bizonyitjak azt is, hogy a
nyelvi valtozasok nagyon lassan mennek végbe. Talaltunk
olyan példakat, amelyek ritkan fordultak el6 forrasainkban,
ennek ellenére élnek a mai nyelvben is, pl. az iz (u3 rona B
ron) €s of (4ac OT yacy, IeHb OTO HHs) prepoziciokkal
alkotott idéhatarozoi viszonyt kifejezd szerkezetek.

Szamos azoknak a szoszerkezeteknek a szama,
amelyek ugyan kivesztek az irodalmi nyelvbdl, de megma-
radtak a beszélt nyelvben vagy téajnyelvben. Ilyenek a
kovetkezdk: po+ acc., pro+ acc., vagy gatld ok kifejezésére
a za+ instr., vagy id6hatarozé jelentésben a po+dativ.

-A v1zsgalt levelekben gyakoriak a cselekvést, mozgast
jelentd igék utan az acc.-ban allo személyt vagy élélényt
jelenté foénevek. Az ilyen szerkezetek a cselekvés céljat
fejezték ki, azaz az adott személy elérését, elhivasat stb.:

o KpecThsiHMHA TBOeBO no Kysemky bHanu;

M3BOJI IPUCIIATh MO PBIOY; MOCKIIAIO MO AbSKA.

Ma az irodalmi nyelvben ebben a jelentésben a za-+instr.
szerkezet a tipikus.(V6. népnyelvi uatu no soay stb.)

- A cnpammBarth, TOBOPUTE Mpo Koro stb. szekezetek
ma egyértelmien beszélt nyelvi valtozatok képviselnek az
irodalmi o xom-11. szerkezetek mellett.

- A jelentések differencialodasat ol szemléltetik a
kovetkezd példak:

PO HEBO Icapb OAHIO TOMMIIH;

Mpo Omyee Ballle 3J0POBE MHIH

Az elsé esetben a mma  eldljarot hasznalhatnank a mai
nyelvben, mig a masodik példankban csak a nute 3a
noposbe szerkezet lehetséges a mai orosz nyelvben.

- A valtozasok azonban nem korlatozédtak csak az
eloljards szerkezeteken beliili valtozasokra. Vannak példaink,



amelyek azt mutatjak, hogy bizonyos eldljards szerkezetek
szerepét eloljaré nélkiili szerkezetek vették at, pl. 6 mo wucno
= MO020 YuCNa, 60 6CI0 HOUL = 6CI0 HOUb SIb.).

Ha a szerkezetek differencialatlansagara kivanunk
ramutatni a vizsgalt id6szakban, akkor a v és na eldljarok
hasznalatara kell gondolnunk, amelyek esetében a
differencialatlansag hianya funkci6 keveredésre vezetett. Ez
mind a térviszonyok, mind a célviszonyok kifejezése soran
jelentkezett.

A teljesség igénye nélkil bemutatott példak
remélhetdleg érzékeltetik a XVII. és XVIII. szazadi nyelv
mondattananak cseppfolydssagat, valtozéasi tendenciait és
esetenként a népnyelv valamint az irodalmi norma kozotti
kiilonbségeket is.

Disszertaciom témajabol két kozlemény jelent meg. Az
egyiket még a dolgozat megvédése eldtt tettem kozzé, és
benne a v és na prepozicidkkal alkotott térviszonyokat jel6l6
szerkezeteket vizsgaltam [1]. A masik cikkemben, amely mar
a védés utan jelent meg, az okviszonyokat kifejez6 eldljaros
szoszerkezeteket kozoltem [3].

2. A magyar honfoglalas korahoz kapcsolédé szlav irott
forrasok tanulméanyozasa

A hetvenes évek elején Szegeden megalakult Szegedi
Ostorténeti Munkakozosség tagjaként kezdtem el a magyar
torténelem honfoglalaskori eseményeire vonatkozd szlav
forrasok tanulmanyozasat. Mivel a honfoglalasnak mint
eseménynek alig van hitelesnek tekintheté egykort magyar
forrasa, sét a kozvetleniil rea utaldé kuatfok szama és azok
hiradasanak terjedelme is elenyész6, ez a koriilmény
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felértékelte szamomra a szlav forrasok tanulmanyozasanak
jelentéségét. Izgatott, hogy dseink mikor és hol talalkoztak a
szlavokkal és a szlavok irasban rogzitett emlékezete miképpen
Orizte meg e talalkozasokat.

A honfoglalas tavoli és kozelebbi elézményeirdl és a
honfoglalas utani magyarokrdl hirt addé szlav forrasok
szamomra azt mutatjak, hogy O&seink nem jelentéktelen
szerepet jatszottak a honfoglalas el6tti Kelet-Eurépaban,
majd a honfoglalas utani idészakban Kelet-Kozép-Eurépaban.

Nyelvtorténésznek késziilvén, nyelvi vonatkozasban is
izgalmas feladatnak tartottam a szlav forrasok kutatasat,
hiszen valamennyi jelenleg ismert, magyar vonatkozast is
tartalmazo forrds az emlék keletkezési helyétdl fiiggéen az
egyhazi szlav nyelv orosz vagy délszlav (bolgar vagy szerb )
szerkeztésének a tanulmanyozasat jelentette.

Feladatom nem a forrasok feltarasa volt elsésorban,
hiszen a honfoglalé magyarsag kialakulasara és a
honfoglalasra vonatkoz6 jelentdsebb forrashelyeket
tartalmazo: A magyar honfoglalds kitfoi (1900), valamint
annak rovid, népszeru valtozata A magyarok elddeirdl és a
honfoglaldsrol (1958) hozzaférhetdek voltak. Mégis az altalam
irt Szlav forrasok [6] cimi részben -- a Cirill- és Metdd-
legenda valamint a Nesztor-krénika magyar vonatkozasi
helyei mellett -- bemutattam egy legendas elemekkel atszétt
elbeszélést, amely a magyar honfoglalast megel6z6 894-896.
évi bizanci-bolgar-magyar haborura utal ( In:[6] Elbeszélés a
magyar-bolgar hdaborirol 205.0.). Felvettem a forrasok kozé
Naum életirasat(In:[6] 206. o.) is, mert benne a magyar
honfoglalasrol is emlités torténik. A szerzo szerint "az ugri, e
peon nép " bejovetelekor a morvak a bolgarokhoz
menekiiltek és foldjiiket atengedték a magyaroknak. Végiil,
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harom kivalé tudés Thalléczy, Moravesik, Czeglédy
tanulményai nyoman a forrasok kozé valonak tartottam azt a
polemikus elbeszélést, amelynek befejezd részében a szerzé
sorra veszi az egyes népek megtérését és a bolgarok és
oroszok mtan - szél iia " "peonok’ vagy - "ugrik"
megkeresztelkedésérdl, akik magukat magaré-nek nevezik
(In:[6] 207.0.).

A 16 feladatom a tobbi szerzéhoz hasonldan az volt,
hogy a kutféket egységes szempontok szerint mutassam be:
el6sz6r a magyarokra vonatkozd részt tartalmazd emlék
leirasa, hiszen ezeknek a szerz6i nem ismertek, majd a
magyarokra vonatkozo hiradas rovid ismertetése kovetkezett,
amit a forras kiadasainak, forditasainak felsorolasa zart.
Tobbnyire sziikséges volt a kézirati hagyomanyra is kitérni. A
bemutatott részeket a legrégibb és a legijabb, illetve a
legatfogobb jellegli szakirodalmi bibliografia zarta. Ennek a
feladatnak a megvalositasa soran tanulmanyoznom kellett a
vonatkozé részek szovegét, a magam szamara le kellett
forditanom &ket az értelmezés végett. Tovabba, ossze kellett
szednem a nemzetkozi szlavisztikai szakirodalmi anyagokat.
Ilyeténképpen ezek vizsgalddasok rendkiviil hasznosak voltak
szlavisztikai ismereteim bdvitése, nyelvstilisztikai ismereteim
pallérozéasa szempontjabdl is.

Mivel a bolgarok és a keleti szlavok Gsei a
kereszténységet a bizadnci ritus szerint vették fel, iras-
beliségiikben is a bizanci idészamitast kovették. A bizanci
kereszténység legaltalanosabban elterjedt éraja a vilagterem-
téstol valo évszamitas volt. Ennek ugyan két f6 valtozata volt
(Id. Olajos Terézia: A kereszténységre tért gorog vilag
iddszamitdsa In:[9] 164-169), de az un. "konstantinapolyi
vilagteremtés-évbdl (i.e. 5508/5507)" kiinduld szamitasi mod
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lett altalanosan hasznalatos a bizanci birodalomban .

A régi kéziratok, illetve forrasok olvasasa sziikségessé
tette, hogy a  szlav iddszamitast tanulméanyozzam. A
legfontosabbnak vélt tudnivalokat -- kitérve az évkezdet, a
hitelesité évjelolések, a honap, a hét, illetve a szeptemberi és
marciusi  évkezdet atszamitasasnak problematikajara --
foglaltam Ossze a Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsdnak
forrasaiba 111. cimt kari jegyzetben [9].

A magyar Ostorténet forrasaival vald alaposabb
ismerkedésem idején ért Hajda Péter megtiszteld felkérése,
hogy forditsam le Grigorij Novickij 1715-ben irt Kratkoe
opisanie o narode ostjackom [Rovid leirds az osztjdk néprdl]
cimi munkajat. Felkérésének szivesen tettem eleget, mert
mint a XVIIL. sz. nyelvi szerkezeteivel foglalkoz6 kezdd
szakemberben kivacsisagot keltett, vajon meg tudok-e
birkdzni tobb mint szaz oldalnyi XVIII. szézadi széveg
magyarra torténd forditasaval. Masfelél mint a magyarsag
multja irant érdekl6d6 magyar szakost a mi tartalma is
kivancsiva tett. Novickij ugyanis nemcsak a hittéritok
munkajardl ir, hanem az obi-ugorok életérdl is. Szamomra
igazan érdekesnek és fontosnak azok a szakaszok tilintek,
amelyekben az ott lakok lakohelyeirdl, taplalkozasarol,
ruhazatarol, vadaszo, halaszé és madarfogd életmodjarol,
valamint hazassagi, sziilési, névadasi és temetkezési
szokasairdl ir. A forditott szovegre, annak kéziratara, illetve
magara a szerzOre vonatkozo ismereteket €s tapasztalataimat
a fordité utdszavaban foglaltam Ossze (145-156)[4].

Ezt kovetden hosszi éveken at a témaval valo
foglalkozasomnak publikaciés jele nincs, pusztan a tan-
rendben fellelhetd specialis szeminariumokon foglalkoztam
érdeklédo hallgatokkal a magyar torténelem szlav forrasaival.
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A forrasok szovegének tjra és Gjra torténd értelmezése adott
kételyekkel teli merszet, hogy A honfoglalas kordnak irott
forrdsaiban, amelyet Olajos Teréz, H.T6th Imre és Zimonyi
Istvan kozremikodésével szerkesztett Kristdé Gyula,
megkiséreljem a szlav forrasok 1j forditasat — [25].
Forditasaimban a szlav szovegekben kifejezni szandékolt
tartalomnak amaradéktalan visszaadasara torekedtem. Ennek
érdekében igyekeztem a szituacidhoz, kontextushoz leginkabb
ill6 szét vagy kifejezést megtalalni, esetenként a korabbi
forditasok pontatlansagat is kikiiszobolni. De tartalmaz a
kotet olyan szovegeket 1s, amelyek a korabbi
kutfékiadvanyokban nem szerepeltek.

3. Az 6orosz és az 6bolgar irodalom kutatdsa

Mar a bevezetd részben vazoltam azokat a
megfontolasokat, amelyek a XVII-XVIII. szazadi irodalmi
nyelv vizsgalata mellett érdeklodésemet a Kijevi Rusz
irodalmara, illetve e korszak nyelvének vizsgalatara
iranyitottak.

Erdeklédésem kozéppontjaban Kirill Turovszkij (1130
koriil - 1182) miveinek tanulmanyozasa allt. Kirill, Turov
plispoke a legrangosabb oGorosz irdk kozé tartozik, aki az
egyhazi szénoki préza legnagyobb mestere volt, akinek miveit
évszazadokon at masoltak, és azok a legnagyobb bizanci
rétorok muveit tartalmazé gytjteményekben maradtak rank.
O az orosz Aranyszaju.

Kirill Turovszkij azonban nemcsak az egyhazi
tinnepekre irt beszédeivel vonzott, hanem a
himnuszkéltészethez tartozo, koltéi szépségl iméival is. Iréi
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hagyatékdnak éppen ezen utdbbi részét problematikus
tanulméanyozni, mert nincs kiadva imainak az n. Jaroszlavi
gylijteménye, amely valdszintleg a XIII. szézad masodik
felébél vald. Ebbdl a pénteki nap vecsernye utani ima
toredékét sikeriilt kozzétennem a V.V. Koleszov és H. Toth
Imre szerkesztette sorozatban [7]. Ennek a forrasnak a
hi4nyét jelzi, hogy ebbdl a kozleményembdl kiilfoldi szlavistak
is kértek.

Kirill Turovszkij iréi hagyatékanak tanulmanyozasat
tobb szempontbdl is fontosnak tartom:

- Azok a legrégibb kéziratok, amelyekben fenn-
maradtak miivei, fontos forrasul szolgalnak az irodalmi nyelv
legkorabbi korszakanak tanulmanyozéasahoz.

- Kozvetleniil 6orosz talajon sziiletett mivei lehetévé
teszik, hogy véleményt alkossunk a korai korszak egyhazi
nyelvének homiletikus és himnuszkoltészeti stilusardl, nyelvi
jellemzdirél. Ezek ismerete pedig elengedhetetlen az egyes
miufajok torténetének tisztazasahoz.

- Az innepnapokra irt beszédek és az egyhazi-
liturgikus szovegek fontos miifajait képezik a kozépkori
irodalom mifajrendszerének, amelynek piramidalis csiicsan a
Szentiras allott, a vizsgalt mifajok pedig kozvetleniil hozza
kapcsolodtak, azaz kozbiilsé helyet foglaltak el a Szentiras €s
a teoldgia kozott. Ez a miifaji beagyazottsag lényegében
meghatdrozta a mivek lexikdjanak, stilusdnak szamos
jellemzdjét.

- Végiil, de nem utolsé sorban lehetévé teszik, hogy
véleményt formaljunk Kirill Turovszkij olvasottsagarol,
miveltségérdl, vilaglatasarol, alkotéi modszerérol.

Kutatdsaim masik fontos teriilete az obolgar és az
dorosz irodalom kapcsolatanak vizsgalata [13], mivel az
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obolgar irodalomnak alapvetd szerepe volt azoknak az
irodalmi mtveknek a megalkotasaban, amelyek a kozvetito
irodalom szerepét toltotték be a tobbi ortodox vallasu szlav
nép irodalmanak kialakulasaban.

Az OGorosznal egy évszéazaddal korabban létrejott
bolgar irodalom elsé nagy alakjai és azok tanitvanyai a
bizanci szellemi kulturalis o6rokségbdl adaptaltak mindazt,
amire a fiatal keresztény bolgar allamnak, késébb pedig -- a
X. szazad végén -- a kereszténységet felvevo keleti szlavoknak
sziikségiik lett.

A kutatok figyelme mar a milt szazad végén az orosz-
délszlav irodalmi kapcsolatok vizsgalatara iranyult. Ezeket a
kapcsolatokat sokaig egyiranyu kapcsolatként értelmezték, ti.,
hogy ezek a kapcsolatok a keleti szlavok megkeresztelkedése
idején kezdddtek, amikor a bolgar irodalom kozvetitésével a
keleti szlavok hozzdjutottak a gazdag bizanci kulturalis
orokséghez. A tatarjaras idején ezek a kapcsolatok ugyan
sokat veszitettek intenzitasukbol, de a XV. szazadban az un.
masodik délszlav hatassal wjult erdvel jelentkeztek és
fennmaradtak egészen Nagy Péter koraig.

M. N. Szperanszkij még a mult szazad végén felhivta
a figyelmet a XVI- XVII. szazadban érvényesiil6 orosz
irodalmi hatasra az ortodox szlavok vilagaban. V. Mosin
kutatasai szerint a XII. szazad végén és a XIII. szazad elsé
felében a XI-XII. szézadi orosz miivek visszakeriiltek a
Balkéanon €16 szlavok irodalmaba.

Az éltalam vizsgalt Kirill Turovszkij munkassaga azok
kozé tartozik, akiknek a muvei mar a XIII. szazadban
atkeriiltek a bolgarokhoz, késébb pedig a szerbekhez is. Az
a tény, hogy Kirill miveinek délszlav masolatai nem mutatnak
lényeges szerkesztdéi valtoztatasokat, jelzi rangjukat, amit
egyébként az is mutat, hogy Aranyszaju Szt. Janos és mas
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egyhazatyak miveit is tartalmazo6 gytijteményekben fordulnak
eld (Torzsesztvenik, Zlatouszt).

Az dbolgarirodalom legkiemelked6bb alkotasainak az
6orosz muvekben torténd felhasznalasarol az utdbbi két
évtizedben szamos tanulmany jelent meg. Ezek arrol
tantskodnak, hogy kiilonosen Joan Ekzarh miveibdl me-
ritettek az 6orosz irdk (I1d.[13] 117.0.).

Ochridi Szt. Kelemen sokoldali munkassagabol az

egyhazi iinnepekre irt beszédeinek egyikét (a Viragvasar-
napra irtat) vetettem egybe Kirill Turovszkijnak ugyanazon
iinnepre irt beszédével [10]. Elemzésemben bemutatom, hogy
az azonos evangéliumi eseményt (Mt. 21:1-11;Mk, 11:1-11;
Lk. 19:29-40; Jn. 12:12-19) feldolgozé két alkoté egészen
masképpen dolgozza fel témajat: mindegyikiik mas mas
momentumokat emel ki, mas - mas részletet allit a figyelme
kozéppontjaba ¢és ennek megfeleléen mas abrazolasi
eszkozokhoz is folyamodik. Kelemen inkdbb az Iras
értelmének szonoki eszkdzokkel torténd kifejtésére torekszik,
Kirill pedig mélyebb értelmének, szinte minden szénak a
rejtett értelmét mutatja meg, azt, amit a sz6 példaz.
Ebben nagy el6dok (a konstantindpolyi Proklosz, Bosztriai
Titusz, valamint Teofilaktosz bolgar piispck) szellemében
értelmezi a Biblia szovegét. Kirill mondanivaléjat belsd
liktetést tirddakban adja el6. Minden tiradat azonos széval
("ma", "most") vezet be, hangsilyozva evvel, hogy bar a bibliai
események a multban torténtek, azonban a jelen tényei is, a
liturgia soran jra lejatszédnak, és igy Kirill beszédeinek
hallgatoi részesei lehetnek az tidvtorténet eseményének.

Egy cikkemben megkiséreltem a bolgar Joan Ekzarh
és Kirill Turovszkij szénokmiivészetének néhany sajatossagara
ramutatni [12]. A legfontosabb kiilonbség kettdjiik alkotdi
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modszerében és ennek megfeleléen irdi felfogasukban is
abban jelolhetd meg, hogy Joan Ekzarh, a kitind filozdfiai
felkésziiltségli tudos ird szamara az elsédleges cél az linnep
keresztény filozéfiai értelmének feltarasa, értelmezése volt.
Kirill Turovszkij pedig beszédét az tinnnepi liturgia szerves
részének tekintvén, az linnep Oromteli jellegét, rejtettebb
értelmét kivanta feltarni, mikdzben beszédével mint viraggal
"disziteni", "€kesiteni" akarta az linnepet. Ez a felfogasa
fontos elokészitéje a XV. szazadban alkotd Jepifanyij
Premudrijnek, aki az "€kes szofuzés" legtehetségesebb
képvisel6je volt az orosz irodalomban. Ennek kifejtését 1d.
[18].

Kirill Turovszkij felfogasaban az ilinnepek az isteni
kegyelem kozvetitéi az egyhdz és a hivek szamara. Ezért az
tinnepek a lélek kincsei, oromteli események, amelyek
értelmet adnak a jelen torténéseinek. Tehat az iinnep nem
tint el a multban, hanem a jelen része, ez magyarazza, hogy
prédikacidiban a bibliai eseményekrél nem mult idében fir,
hanem jelen ideji igealakokat hasznal a jelenben is
megnyilvanuld orokkévaldsag kifejezésére.Errol 1d. [19].

Kirill Turovszkij vilaglatasanak teljesebb megértése
érdekében egy cikkben a hit és az értelem, a raci6 viszo-
nyanak megvilagitasara torekedtem [16]. Ezekkel a kérdé-
sekkel a forditasos miivek kozvetitésével talalkoztak az 6orosz
irok. Az "antik" vonal képviseldje az Gorosz irasbeliségben
Kliment Szmoljatyics volt, akit a filoz6fus ragadvanynévvel is
illettek. Azt kisérlem meg tetten érni, hogy a példazatparti,
azaz az értelmezés jogat védelmez6 Kliment Szmoljatyics és
Kirill Turovszkij milyen szerepet tulajdonit a hitnek és az
értelemnek a megimerés folyamataban.

A kijevi korszak irodalma sajatos szerepet toltott be az
6orosz irodalom késdébbi torténetében. Miutan 1240-ben a
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tatarok elfoglaltdk Kijevet, jelentdsége lehanyatlott, de a
tatariga két és fél évszazada és az orosz foldek Moszkva koriil
torténd egyesitésének idészakaban az irok tudatdban a Kijevi
Rusz a dicsé nemzeti mult sajatos antik korszakaként jelent
meg. Irodalma, iréinak alkotéi modszere pedig irodalmi
példaképpé nemesiilt, amelyhez el6szeretettel fordultak a
késdbbi dorosz irok. A kijevi korszak irodalmi tradicidinak
tovabbélését vizsgaltam a XIII-XV. szazad vezeté miifa-
jaiban: a szoénoki emelkedettsegu dics6itd beszédekben, a
harci témaja elbeszélésekben és a szentek éltirasaban [11].
Mind a bolgar, mind az 6orosz irodalomnak van egy
kozds vondsa, nevezetesen, hogy az irasbeliségiik létrejotte
utan frastudoik rendkiviil révid idén beliil alkotnak rangos
irodalmi alkotasokat, mas szavakkal mindkét irodalomban a
teljesitményhez viszonyitva rovid volt a tanuléasi id6. Ha a
Kijevi Rusz irodalméaval kapcsolatban hivatkozhatunk a
gazdag,bizanci kulturalis orokségre és bolgar konyvekre,
amelyre tamaszkodhattak a keleti szlav irastudok, de Bulgaria
tekintetében ilyen elézményekre nem hivatkozhatunk.
Ugyanakkor a szlav irasbeliség megteremt6i és azok kozvetlen
tanitvanyai magas miivészi értéki és eszmeiségii irodalmat
hoztak létre, amelyet "aranykornak" szoktunk nevezni.
Vilagos, hogy lenni kellett valmi 6sztonzé, mozgaté elvnek,
ami az irodalmi nemlétbdl az irodalom aranykoraba torténd
"csodas ugras' megvaldsitasara sarkallta Oket. Ennek a
"titoknak" a megfejtése érdekében vizsgaltam Metod
életirasahoz flzott elészo (prolog) funkcidjat az egész mi
strukturaja szempontjabdl [14], majd egy masik cikkben [21]
azt az eszmei alapot prébaltam meg megmutatni, amelynek
lényege abban foglalhatd Gssze, hogy az Ige isteni adomany,
amelyet apostoli kiilldetéstudattal kell embertarsaink szamara
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hozzaférhetévé tenni. Cirill és Metdd, valamint tanitvanyaik
az apostolsagot kotelességnek és sziikségszertinek, lelki
tidvosségiik érdekében is végzett tevékenységnek élték meg..

Az utébbi négy-6t évben a magyar-keleti szlav
. kapcsolatokat vizsgalom a kereszténység felvételét megel6z6
és kovetd idoszakban. Pozsonyban a szlavistak kongresszusan
Magyar ("Ugrin") Mozes és fivérei cimmel tartottam eléadast
[20], amelyben inkabb a harom testvérrel kapcsolatos
irodalmi ismereteinket véazoltam fol. Majd 1994-ben Az
ortodoxia torténete  Magyarorszagon a XVIII. szdzadig
konferencian Magyar Moézes és Efrém - az orthodox egyhdz
szentjei cimmel az ortodox hagiografiai hagyomanyban
megdrzott alakjukat mutattam be [23]. Szombathelyen, a
Nemzetkozi Szlavisztikai Napokon (1994) pedig a harmadik
tetvérrél, az orosz ortodox egyhaz altal Novotorzsoki
Jefremként ismert szent abréazolasardl széltam [26]. Jelenleg
megjelenés el6tt van Magyar Mozes ¢életirasanak egy
Magyarorszagon Orzott Paterikonban  olvashatd
szovegvaltozata. [28]. Tovabbi célom az, hogy torténetiiket a
magyar - keleti szlav kiilkapcsolatokba beagyazva, a szovegek
irodalmi és nyelvi elmzése alapjan alakjuk komplexvizsgalatat
adjam.

4. Részvétel nyelvemlékfeldolgozo tanszéki kutaté munkaban

Tobb, mint egy évtizede tanszékiinkon a nyelvtorténész
kutatdcsoport hozzakezdett az dbolgar (6szlav) nyelv XI-XII.
szazadi  orosz masolati emlékein alapulé szotar-index
Osszeallitasahoz [24]. A szétar-index 11 nyelvemlék
valamennyi sz6alakjat tartalmazza, s az illetd szavak jelentését
oroszul, németiil és magyarul is megadja. Az én feladatom a
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kilenc fés munkacsoportban a jelentések ellenérzése volt, ami
esetenként igen idGigényes volt, hiszen az esetek tobbségében
egyhazi-liturgikus szovegek feldolgozasarél van szd, s a
jelentést nem volt elégséges csak a szétarakban ellendrizni,
hanem a megfelel6 nyelvii Bibliaban kellett visszakeresni az
adott helyen eléfordul6 szot.

Remélhetdleg kiadvanyunk megkonnyiti a feldolgozott és mas
szovegeknek az olvasasat is.

Téziseimben nem szdltam valamennyi publikaciémrol.
Ugy gondolom ugyanis, hogy vannak olyan munkaim, amelyek
egyéni érdekddésem vagy szakmai fejlédésem szempontjabol
fontosak voltak ugyan [S], [17] , s6t az dorosz irodalomhoz
is kapcsolédnak [22], [27], de nem képezik szerves részét
eddigi kutatasaimnak.

Ezzel egyiitt remélem, hogy tobbé-kevésbé sikeriilt
htien felvazolnom eddigi tudomanyos érdeklédésem mozgasat
és az alabb kovetkezd publikdcids jegyzék tartalmazza
kutatasi eredményeimet.
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