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Bevezetés, meghatdrozis

A szinte kilenc évtizedig reformatus fejedelmeket ural¢ 17. szazadi Er-
délyben a reformatus egyhazkormanyzatnak sajatos, a magyarorszagi egyhazke-
riilletekben f61 nem lelhetd formai alakultak ki. Nem a fejedelemnek az egyhaz
vezetésében valo részvételére gondolunk itt els6sorban — noha ezt legfébb
patrénusi mindségében mindegyik fejedelem gyakorolta —, hiszen e részvételt a
tiszantali és a tiszaninneni egyhazkeriilet is tapasztalta, amikor a valtozd
nagysagua partes regni Hungariae teriletiikre is kiterjedt. Viszont csak Erdélyre
jellemz6 a reformatus forendek egyre aktivabb és szervezettebb részvétele az
anyaszentegyhaz fels6 vezetésében. Lnnek elsé csirai a Geleji-kanonokat
szentesitd 17. szazad kozepi zsinatokon jelentkeznek, majd Apafi Mihaly ural-
kodasanak masodik évtizedében a fejedelmi rendeletre Gsszeiild vilégi-eg)’/hézi
vegyes gyiilésekben kap szervezettebb format. 1690 utan a reformatus tobbségii
Gubernium atveszi a fejedelem egyhazi jogkorét is, a forangu vilagiak és jelesebb
allastt egyhaziak vegyes gyiilése pedig — amelyet mar ekkor Supremum
Reformatum  Consistorium  Ecclesiastico-Politicum  néven  emlitenek -
rendszeresen Osszelilve meghatdrozza a sajat hataskorét, és egyre nagyobb
szerepet kap az egyhaz anyagi, szervezeti, kormanyzati iigyeinek rendezésében.
A Fokonzisztorium mint allandé egyhazkormanyzati szerv 1709-ben, illet6leg
1713-ban alakul meg. Aprébb alakitasoktol eltekintve e keretek kozott 1871-ig
valtozatlanul t6lti be hivatasat: az egyhaz in spiritualibus jogkorét gyakorlo zsinat
¢€s piispok mellett a reformatus egyhaz osszes vilagi vonatkozasa iigyét intézi, a
végrehajtd  hatalmat gyakorolja, egyttal pedig érdekképviseleti szervként
miikodik Erdély mas egyhazaival, illet6leg a katolicizmust erbteljesen tamogatd

Habsburg-kormanyzattal szemben.
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Nem egyhazjogi definicidkkal, hanem kialakulasanak és hataskorének par
mondatos vazolasaval hataroztuk meg az Erdélyi Reformatus Fékonzisztériumot.'
Megfelelobb ez a modszer, 1évén hogy e kormanyzo testilletet az egyhaz nem
tervszerlien, szervezeti formajat, jogkorét mar kezdetben pontosan megszabva
hozta 1étre, hanem az 1668-1715 kozott eltelt fél évszazad soran tobb fejlodési
fokozaton atmenve alakult ki. , Erdély valtozidsanak™ azok a mozgalmas évtizedel
hivtak életre, amikor a gyorsan valtozé koériilmények a reformatus egyhaztol
sziilkségszeriien megkivantadk a pontos helyzetfelismerést, bizonyos alkal-
mazkodasi képességet, de az intenziv érdekvédelmi tevékenységet i1s. E kihivasra
az egyhaz hagyomanyos vezet§ szervei, az évente egyszer 0sszeill zsinat €s az
élethossziglan valasztott piispok mar nem felelhettek meg kell6 sallyal.

Disszertaciom a Reformatus Fokonzisztorium torténetének ezt a szinte Ot
évtizedre terjed6 kezdeti szakaszat targyalja. Pokoly Jozsef 1904-ben megjelent
egyhaztorténeti munkaja nagy vonalakban helyesen abrazolta ugyan a Supremum
Consistorium kialakulasanak folyamatat, de az Apafi-korrél akkoriban uralkodé
altalanos lekicsinyld szemlélet befolyasara meg a konzisztorialis egyhz'izimr-
manyzat negativ megitélésének hatdsara ¢rtékelése nem eléggé arnyalt, és terje-
delmi okokbol sem térhetett ki a részletekre. A Fokonzisztorium egyhazvédo és
kormanyzé szerepét alig méltanyold értckitéletei, megallapitasai a hanyatlo malt
szazadi 1doszak visszavetitésébdl szarmazhatmak, amit a kialakulas korszakanak
forrasai nem indokolnak. Az azéta megjelent forraskiadasok és torténeti munkak
sokasaga, f6ként pedig a fejedelmi Erdély utolsé évtizedeinek és a korai Guber-
niumnak mostanaban megélénkiilt, realis szemléletii térténetkutatasa (R. Varko-
nyi Agnes és Trocsanyi Zsolt miiveire gondolunk elsésorban) indokolja az erdélyi
reformatus egyhaztorténet e fontos szakaszanak minél szélesebb forrasbazison
nyugvé feltarasat. Jako Zsigmond és Juhasz Istvan mar évtizedekkel ezelott fi-

gyelmeztetett arra, hogy a Reformatus Egyhazfétanacs kezdeti idészakara vonat-

' Désa Elek jogtudos is hasonldképpen jart el a mult szazadban: | Egyhazi fotanacsnak
neveztetik egyhazunk vilagi s egyhazi rendeinck azon kozos gyiilése, mely egyhazi
torvényeinkben s név szerint a 12. Canonban nationalis synodusnak, az Enyeden 1688-ik
€vben tartott ilyen gyllés jegyz6konyvében generalis congregatio politico-ecclesiastica,
¢€s a Szebenben 1709-ben tartott gyiilés O6ta supremum consistoriumnak neveztetett. Az
erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana. Pest, 1863. 23.
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kozoan a Pokoly 6ta hagyomanyos szemlélet immar nem allja meg a helyét,
sirgetd feladatként jelolve meg egy korszerii intézménytorténeti monografia
Osszeallitasat.

Dolgozatom a t6rténelmi korszakoknak megfeleléen négy nagyobb fejezetre
tagolodik: I. 1668-1690, a fejedelmi Erdély kora; II. 1691-1703, a korai
gubernium iddészaka; III. 1704-1709, a Rakoczi-szabadsagharc évei; IV. 1709—

1713-(1736), az wjjaszervezddés idszaka.



I. 1668 — 1690

Elvi alapok, elozmények

,, A magyar reformatus egyhaz elsé szervezetét — irja id. Nagy Géza — leg-
gyakrabban a német lutheranizmus konzisztorialis rendszerével, illetve a kozép-
kori magyar katolicizmus archidiakonusi felépitésével hozzak kapcsolatba. Csak-
ugyan, az els6bdl atveszik Oseink a vilagi hatosag, kozség €s patronus (Erdélyben
a fejedelem, sokhelyt a varosi tanacs), a masodikbol pedig az egyhazmegyei sze-
nior-kollégium nagy szerepét. Mindkettobdl pedig azt, hogy a lelkészi elem a
tanitasban, a fegyelmezésben és a kormanyzasban kizarolagos szerepet jatszik.”
A reformacidé szazaddban még csak a gyilekezeti élet korében torténtek kezde-
ményezésck a laikus elem bevonasara a fegyelmezés és az egyhazkormanyzas
munkaiba. Majd a kovetkez6 szazadban tisztazodik, hogy ,,a vilagi elem mikép-
pen vesz részt az egyhazkozség épitdé és kormanyzo munkajaban, valamint a“fel-
s6bb hatosagok osszetételében.” Kétiranya tehat a folyamat, amelynek soran a
vilagiak egyrc aktivabban vesznek részt az cgyhaz munkajaban: az egyik a gyii-
lekezetek korében a presbitériumok felaltlitasat célozza, a masik pedig a vilagiak-
nak a reformatus egyhaz felsé és kozépszintii vezetésében vald intézményesitett
részvételére iranyul.

A presbitériumok szervezésének fél évszazados, kemény egyhazpolitikai
kiizdelmekkel terhes folyamata jol ismert, s most csak annyiban utalunk Szilvas-
ujfalvi A. Imre, Kanizsai Palfi Janos vagy Tolnai Dali Janos és tarsai meg Med-
gyesi Pal tevékenységére, amennyiben az targyunkra tartozik: a presbitériumok
beallitasa koriili zsinati vitak, az orthodoxia ellenallasa, a pro és kontra érveket
felsorakoztatd vitairatok és ériekezésck elvi alapot nyujtottak a masodik irany
szamara is, eldkészitették az utat a laikus elemnek az egyhazkormanyzatban valé

részvételére. Mig a presbiterianus mozgalom, nem egyidében ugyan s killonbozo

* Nagy 1985. 201.
* Uo. 203.
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eredményekkel, de atfogta a magyar reformatus egyhaz mindegyik keriiletét a
Dunantiltol Erdélyig, addig a reformatus vilagiaknak az egyhaz felsé vezetésébe
val6 bekapcsolddasa csak Erdélyre jellemzd.

Ennek a sajatos erdélyi egyhazkormanyzati formanak az eldzményeit, gyo-
kereit részint a 17. szazad eleje 6ta megszakitas nélkiil reformatus vallasu feje-
delmek egyhazigazgatasi tevékenységében, részint pedig a reformatus férendek,
nemesek egyhazi mikodésében kereshetjiik.

Figyelmiinket most az el6bbire forditva el6szor annak jogi alapjaira vetiink
egy pillantast. Egyhazt6rténeti kutatasunk megallapitisa szerint az erdélyi feje-
delmek a reformacid szazadaban a summus episcopus jogaval élve erdsitették
meg a valasztott superintendenseket hivatalukban, amde egyhazkormanyzoé tevé-
kenységiik nem fejlédott e jog alapjan a német — lutheri consistorialis szervezet
iranyaba, hanem a kovetkez0 szazadban a négy recepta religio rendszerének meg-
szilardulasaval a summus episcopatus elenyészett, és a fejedelmek az egyhazak
iranyaban csupan a legfébb feliigyeleti joggal éltek. A reformatus fejedelmek az
,»orthodoxa ecclesianak™ fopatronusai voltak, a ius advocatiaet €s a ius .s-upre’mae
inspectionist gyakoroltak.’

Magatol értetddik, hogy e feligyeleti és egyhdzvédelmi jog kereteit maga az
élet toltotte ki tartalommal, s a fejedelem hitbuzgdsagatol, erélyétol, illetdleg a
reformatus piispok személyi kvalitasaitdl fiiggott, hogy idérol-idére mekkora kor-
re terjedt ki a legfébb vilagi hatalom egyhazigazgatasi mitkodése. Bocskai Istvan,
Bathori Gabor, Bethlen Gabor, az 6reg és ifji Rakoczi Gyorgy valdban fejedelmi
mddon gondoskodott az erdélyi reformatus egyhazrol anyagi és szellemi téren
egyarant. A kolozsvari és gyulafehérvari templomadomanyozasok és 0jjaépitések,
a gyulafehérvari Academicum Collegium megalapitasa, a dézsma-negyedek
adomanyozasa mind-mind a fejedelmek patronusi milkédésének emlékei. E pat-
ronusi viszonyt altalanos érvénylien jellemzi Geleji Katona Istvan piispok és 1.
Réakoczi Gyorgy levelezése: az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz piispoke

olyan feladatok megoldasat igényelte a fcjedelemtdl (kollégiumi birtokok vissza-

* Pokoly 1904. IV. 76, 78, 80-85. — Miklési Odon: 4 magyar  protestans
egyhazalkotmany kialakulasa a reformdcio szdzaddban. Papa, 1942, 74-75.



szerzése, 0j lelkészi allasok anyagi fedezete, kilfoldi tanulds eldsegitése, a
nyomda j6 karba allitasa stb.)’, amelyek — kés6bbi szohasznalattal élve — a
fogondnok hataskorébe tartoznak. Megallapithatjuk tehat, hogy a 17. szézad elso
felében Erdély reformatus fejedelmei sajat egyhazukban de facto fégondnoki sze-
repkort toltottek be.

Bar a fejedelmek patronusi-fogondnoki mitkédése nem épiilt be intézmé-
nyesen az egyhaz szervezetébe, hatasai és eredményei jogi kodifikacio nélkil is
nyilvanvaléak. A méar emlitetteken kivill elég, ha Bocskai ¢és Bethlen
kivaltsagleveleire tekintiink, amelyek megszilarditottdk a reformatus papsag
tarsadalmi helyzetét, s egyben az egyhazat a tarsadalmi felemelkedés egyik
csatornajava tették. Egyetérthetiink tehat az erdélyi rendiség torténetét feltaro
Trocsanyi Zsolt megallapitasaval: Az wralkodo egyhdaz (a katolikus, majd a
reformatus) kormdnyzata ténylegesen a  fejedelem  irdnyitasa alatt 4l
Hangstlyoznunk kell itt a ,ténylegesen” szot, két értelemben i1s. Egyrészt — mint
mar emlitettiik — a reformatus fejedelmek sajat egyhazukban vald patr()x)usi-
fégondnoki miikddése egyhazjogi szempontbél kiilén szentesitést nem kapott, e
tisztséget nem iktattdk be az egyhaz hierarchidjadba. Masrészt viszont ez az
intézménye'sités nélkiili tevékenység informalis utakon akadalytalanul zajlott.
Nyilvan nem véletlen, hogy 16181660 kozott az erdélyi reformatus egyhaz
piispoki székébe a fejedelem udvari papjai (Keseriii Dajka Janos, Geleji Katona
Istvan, Csulai Gyorgy) keriiltek — a kanon szerinti szabad valasztasban a
személyek arravalésaga mellett a fejedelem befolyasa is érvényre jutott.”

Az erdélyr reformatus egyhaz kormanyzatanak fels6 szintjén a de facto
fégondnok fejedelem meghatarozd szerepe, végsd dontési joga toretleniil
fennmaradt a fejedelemi korszak végéig. A dogmatikai vagy liturgikai
kérdésckben a zsinat és a piispok onalldan donthetett, de az cgyhazszervezeti,
fegyelmi s féleg az iskolai — tehat a tarsadalmat is érinté — iigyekben dontd

sullyal esett a latba a fejedelem akarata.

* Nagy Géza: Geleji Katona Istvan személyisége levelei alapjan. = EM 1940, 35-52.

S Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemséy koranak orszaggyiilései. Bp 1976, 145, —
Trocsanyi 1980. 220.

7 Pokoly 1904. V. 97



E kéttényez6s kormanyzati rendszerben Gj elem jelentkezett 1646-ban: a
nevezetes szatmarnémeti nationalis synoduson 6reg Rakoczi Gyorgy fejedelem
mellett a reformatus férendek is részt vettek a tanacskozasokon. A zsinat
hatarozata nyoman Gelejitdl osszeallitott torvénykonyvet a kovetkezd évben
Kolozsvarott osszeiilt synodus szintén a reformatus fourak jelenlétében
revidealta, s az ekkor fiiggében maradt kérdéseket 1648-ban Gyulafehérvaron az
orszaggylUlés utan ,a mi hitimket vallo jelesebb férendek” a fejedelem
jelenlétében megvitattak és eldontotték.® A kanonokat megerdsitd oklevél is
hangsilyozza ,,a vallasunkon val6 becsiiletes uri és férendeknek”, mint a , kiilsé
azaz secularis status” képviseldinek részvételét a torvénykonyv végleges
szovegének megallapitasaban, hatarozottan leszogezve, hogy az egyhazi
torvényck jovendobeli esetleges modositasa csak a ,kiillso belsé rendeknek s
nekiink is keresztyén fejedelmi egyezd tetszéseink altal” lehetséges.”

A reformatus forendek ugrasszeriien megnovekedett egyhazkormanyzati
befolyasa, mely a fejedelem ezirdanyl tevékenységének kiegészitéseképpen
Jelentkezett, csak elsé pillantasra tiinik meglepGen varatlannak. Figyelembe véve
azonban a kor egyhazi mozgalmait, a radikalis egyhazyjitasokat koveteld
presbiterianusok s a hagyomanyos egyhazszervezetet védelmezd orthodoxusok
kozotti, szinte egy ¢vtizede zajlo vitakat, teljesen természetesnek tarthatjuk a
forangu vilagiak aktivizalédasat. J6 néhanyuk a presbiterianusoknak fogta partjat,
de még a piispoki egyhazkormanyzat meggy6z6déses hivei is elfogadhattak
annyit az 0jitasokbdl, hogy a vilagiaknak nagyobb felel8sséget kell érezniiik az
egyhaz irant s ez rangjuknak megfelelden a fels6 vezetésben vald részvétellel
valosithaté meg. Arra is gondolnunk kell az okok keresésekor, hogy az (jitasokat
ellenzé 1. Rakéczi Gyorgy, a presbiterianizmus megfékezésének céljabol jonak
latta csatasorba allitani a reformatus férendeket is.

Erdekes jellemzdje a presbiteridnus-orthodox vitanak, hogy mindkét tabor

képviseldi erdteljesen hangshlyoztak a keresztyén vilagi felséség (a fejedelem és

* L. a Geleji-kanonok eloszavat (lngyhdzi kanonok, melyeket... egybegyiijion Geleji
Katona Istvan 1649. Ford. Kiss Aron. Kecskemét, 1875.)

? I1. Rakoczi Gyorgy 1649. janius 8-an kelt oklevele, kozolve MPEIFigyelmezd 1876,
91-93.



a reformatus fourak) egyhazigazgatasi szerepének fontossagat. Gelej piispok, ,,a
keresztyén f6 Magistratusoknak és Statusoknak egyezések nélkiil” semmi ujitast
sem fogadott el s a vilagi hatalomra tamaszkodva igyekezett visszaszoritani a
puritanus hullamot. Medgyesi Pal viszont épp azért ellenezte a Geleji-kanonok
torvényerére emelését, mivel véleménye szerint a torvénykonyv a fejedelem
egyhazigazgatasi  jogkorét csorbitja, utat engedve az  episzkopalis
talkapasoknak.'® Dialogusaban hangsilyozza, hogy az er3szakoskoddé vagy
tulkapasokra vetemed6 lelkészi zsinat megrendszabalyozasa a vilagi ,kegyes
Magistratus® feladata. Emlékeztet arra, hogy a holland arminianiusok 1618-as
elitélésekor a kiilsé és a belsé rend példaszeriien egyiittmikodott.'

A fejedelem és ,,a keresztyén f6 Magistratusok €s Statusok™ 6sszefogasanak
jelei az egyhazi torvényhozis mellett a gyakorlati egyhazpolitikaban is
jelentkeztek: 1650-ben a piispokvalasztdé zsinaton Csulai Gyorgyre ,nemcsak a
papok adtdk egytdl egyig a magok értelmeket, hanem a nemesek, urak is

mindnyajan és a fejedelem is minden kiilénbség nélkil”."

A vilagiak egyhdazkormdnyzati részvételének intézményesitése

Az erdélyr orszaggyiilések korabbi hatarozatait egybefoglald Approbatae
Constitutiones cimii torvénykonyv (1653) a férang(i vilagiaknak a gyakorlatban
mar korabban észlelhetd egyhazigazgatisi részvételét jogilag szentesitette,
meghatarozva az egyhazi és vilagi vezetdk hataskorét: tisztan hitbeli, dogmatikai
kérdésekben a lelkészi kar onalloan donthet, de a szervezeti, fegyelmi,
vagyonkezelési, tehat a vilagiakat is érint6 igyckben végleges dontés csak a f6

Magisztratusoknak és Patronusoknak egyenld tetszésekbsl” szilethet.™

19 Révész Imre: A szatmdrnémeti nemzeti zsinat és az elsé magyar reformatus ébredeés.
Bp. [1947] 22-23, 30. — Medgyesi véleményét 1. Rakaczi Zsigmondhoz irott levelében
(1649. jan. 9): MPEIFigyel6 1886. 420421 (Szilagyi Sandor).

""" Medgyesi Pal: Dialogus politico-ccelesiasticus ... az egyhizi igazgatd presbiterekrdl,
Bartfa, 1650. 103-104.

">Bod 1766. 91.

" ApprCons Pars L. Tit. I. art. I11.
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Az igazhiti {6 rendek” immar torvényesitett egyhazigazgatasi
miilkodésének két intézményes formajat figyelhetjilk meg a 17. szazad kozepén.
Az egyik a fejedelem elnokletével idGszakonként iilésezo, legfelsd szintit
dontéseket hozd egyhazi-vilagi vegyes testillet, amelynek csirait a Geleji-
kanonokat véglegesité gyitilések jelentik, végleges formaja pedig a szdzad 70-es —
80-as éveiben kristalyosodik ki. Iddben megelézi s mintajaul is szolgal a masik
forma, a kollégiumok és egyes egyhazkozségek tigyeinek intézésére hivatott,
szintén vegyes (egyhazi-vilagi) 6sszetételii gondnoksag, amelynek szervezete €s
hataskore az 1650-es évek elsé felében alakul ki.

Ez utébbi fejlédését attekintve az 1653-as orszaggyléstol kell kiindulnunk,
amely a fehérvari Academicum Collegium élére ,mind az Eklézsiai Statusbol s
mind pedig kiils6 rendekbol bizonyos fé Inspectorokat” allitott, kimondva, hogy
az egyelére meghatarozatlan szamu gondnoki kar a féiskola tanulmanyi, fegyelmi
és anyagi iigyeiben hivatott donteni, természetesen a fejedelem jovahagyasaval '
Vilagi részrél Bethlen Janos, Daniel Janos és Lazar Gyorgy, egyhazi résziol
Csulai Gyorgy piispok toltotte be a gondnoki tisztséget az 1650-es évek‘ben,
miikodésiiknek azonban kevés nyoma maradt."

A kolozsvari reformatus egyhazkozség és iskola kozos gondnoksaga szintén
az 1650-es évek kozepén kapott hatarozottabb szervezeti format. Fejedelmi
rendeletre a régi patrénusi intézményt 14 tagi, ,,az ekklézsia eleib6l” valasztott
curatoratus valtotta fel 1652-ben, az egyhazkozség papjai és gondnokai kozott két
év mulva felmerilt hataskori vitat szintén Rakoczi fejedelem dontotte el, tobb
cikkelyt tartalmazo rendelkezésbe foglalva a curatorok jogait és kotelességeit. A
fejedelmi rendelkezést (némely pontjaiban kiigazitva) jovahagyo marosvasarhelyi
zsinatnak (1654. junius 14) a kolozsvari egyhazkozséghez sz6l6 meghagyasa
egyben altalanos érvényii elvi dontésnek is tekinthetd: ,,A masodik articulust ...

igy modificallyuk ¢és declaraljuk: hogy az 6 Nagysaga complanatidja szerint az

"' Uo. Pars I. Tit. X. art. IIl. — Pokoly 1904. II. 226—230.

' Az 1661. évi zsinat jegyzokonyve emliti nevitket mint 1660 elétti inspectorokeét,
megjegyezve hogy ,mas hivataljok nem engedhette abban vald szolgalatjokat”. lllyés
Géza: Az erdélyi reformatus zsinatok emlékei és végzései. Kézirat (1939-41) az
ErdRLvt-ban. I. p. 105.
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ecclesiasticusok tartozzanak adhibealni a curatorokat minden Ecclesiara €s
Scholara tartozé dolgokban.”'®

Lelkészek és vilagiak vezetésbeli egyiittmikodésének masik példaja a
fogarasi egyhazkozség, amelynek élére mar Bethlen Gabor négy tagu vilagi
inspektoratust allitott (1629), ezek a helybéli lelkészekkel egyiitt alkottak az
eklézsia és az iskola feliigyels szervét."”

Az erdélyi reformatus egyhaz kormanyzati rendszerének fejlédése —
amelynek soran az egyhaztarsadalom a fejedelem f6patronusi-féogondnoki
jogkorének, milkodésének kiegészitéseképpen a reformatus fourak hasonld
tevékenységét is elfogadta — a szerencsétlen végi lengyelorszagi hadjarat utani
nagy uralmi valsag éveiben (1657-1661) torést szenvedett; a viharos politikai
véltozasok hatasara a reformatus egyhazon belilli mozgalmak is szélsdséges
megnyilatkozasokkal jelentkeztek az egyhazi kozélet kiizdterén. A Lorantffy
Zsuzsanna fejedelemasszony tamogatasat élvezd puritanizmus — amelynek
lendiiletét nem toérte meg a presbitériumok szervezését jobb idékre halasztd
szatmamémeti zsinat, sem az ifji Rakoczi fejedelem iildozése — latin €s ma{;yar
nyelvii propagandairatokkal meg az igechirdetés eszkozeivel egyre szélesebb
korben terjesztette és fogadtatta el az egyhaz megijitasanak szikségességét.
Id6jartaval a piispokos egyhazkormanyzat meggy6z6déses hivei kidregedtek vagy
meghaltak, s a kevésbé szélsOséges jitok egyre nagyobb szamban keriltek
felel6s pozicidba.

Az episzkopalis hagyomanyokat szigoraan 06rz6 II. Rakoczi Gyorgy

kényszerii tronfosztasa utan Barcsay Akos keriilt Erdély fejedelmi székébe, aki

“Tyés: i. m. 1. 97. — Vo. Nagy 1985. 119, 143. — A kolozsvari egyhazkozség szervezeti
fejlodésére 1. Adattar I1. 231, 261, 383.

' Nagy 1985. 119. — Fogaras, 1629. febr. 23: | Latuan az it valo Ecclesiaban leved sok
egyenetlen confusiot, kinek kegiclmes Fejedelmi gonduiselesiinkbes] akaruan ellene
allani, hogy az mint egyeb Ecclesiakban ugy az it levedbennis minden dolgok job pro-
cessusba lehessenek, ezen Ecclesianak biraiua kegielmessegiinkbeo! praeficialtuk ugian it
lakozo vitézled Belenyesi Gergely és Szaraszi Matias hiueinket, kiknek sub-ordinaltuk
Kertesz Janost es Dersi Istuant, mellyeknek plena authoritast engeduen az Ecclesianak
directiojara es minden jedvedelmenek exactiojara, bé szolgaltatasara és egieb hasznara
nezendd szeiikseghes dolgaira.” FogREhkLvt Fasc. 1. ar. 10. — Juhasz Isvan: Az erdélyi
egyhdzak XVII. szazadi egyittélésénck kérdései a fogarasi vartartomdanyban. Hitvallas
és tirelem. Kolozsvar, 1996. 67.
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elvbél, de nyilvan politikai megfontolasbol is a presbiteridnus irdnyzatot
tamogatta. Rovid, a Rakocziéval valtakozo6 uralkodasa alatt (jra langra kaptak az
eddig elfojtott egyhazszervezeti vitak; a fejedelem a presbitériumok szervezésére
biztatta a lelkészeket, s6t a pispoki kormanyzat végleges eltdrlésének
szélsBségesen (ij gondolatat is elfogadta. ®

Mintegy visszahatasul az 1661 januarjaban fejedelemmé valasztott Kemény
Janos, a piispokos egyhazkormanyzat hive, erés kézzel s eleddig szokatlan médon
avatkozott bele a reformatus egyhaz iranyitasaba: fejedelmi propositidkat intézett
az aprilis 3-4n Marosvasarhelyen 0Osszeillt zsinathoz. A fogondnok: hataskort
tallépd fejedelmi akcié nem keltett megiitkozést a generalis synodus tagjaiban,
megtargyaltak a propositidkat, és aprilis 4-én pontrél-pontra valaszoltak, egészen
az egy szazaddal kés6bbi fokonzisztoriumi-zsinati levélvaltas modoraban.

Maguk a propositiok nem lendiiltek at szélsdségekbe (a zsinat helyeslésének
ez lehet egyik oka): elrendelik az episcopale regimenhez valo visszatérést,
meghagyva, hogy a piispokségre olyan személy valasztassék, ,kin mind 6
kegyelmek az egyhazi rendek, mind pediglen mi is megnyughassm{k S
megegyezett tanacsbol légyen.”

Kiilonben a fejedelem jelenlétében megvalasztott 0j piispok személye is a
két part megbékélésének és az erdélyi allapotokhoz szabott ésszerii
restaurdcionak volt a jelképe: nem a szélsGségesen piispokos Dadai Janos
kiikiilléi esperes, hanem a mindkét iranyzat bizalmat elnyeré Veresmarti Gaspar
kolozsvari lelkész keriilt az erdélyi reformatus egyhaz élére."”

Az egyhazi partkiizdelimek f6 témaja, a presbitériumok szervezésének
kérdése feldl pedig a propositiok szintén békéltetd allaspontot képviseltek,
elrendelve az egyhazi életre karossa valo vitak megsziintetését s megengedve a
presbitériumok szervezését, ,,ahol megkedvelietik és sziikséges és egyszersmind
lehetséges is Iészen.” Bolcs megfontolassal hangsulyozzak a propositiok ,.a
presbiterialis ecclesiai igazgatas” {6 feltételét: | amennyiben az erdélyi allapotok

szenvedik.”

'* Nagy 1985. 208. — Pokoly 1904. 11. 249-250.
' Veresmarti ¢letrajzat 1. Adattar 11. 223-240.
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A fejedelmi propositiok az uralmi valsag éveiben jelent6s karokat
szenvedett kozegyhazi és kollégiumi vagyon rendbeszedése és tovabbi kezelése
végett felijitjak és atszervezik a nemrég életbeléptetett és alkalmasnak bizonyult
gondnoki intézményt. Az Academicum Collegium birtokainak gondviselésére
alcuratorokat rendelnek, ezek szamadasainak feliilvizsgalatara pedig két egyhazi
és két vi]égi fégondnokot. A pusztulds utan megmaradt koézegyhazi vagyon
Osszeirasara és tovabbi kezelésére egyhazi és vilagi inspectorokat adnak a piispok
mellé segitségiil, akik munkajukrol a zsinatnak adnak majd szamot, vilagi
forendek jelenlétében. E rendelkezéseket a zsinat ellenvetés nélkiil elfogadta, a
Collegium egyik algondnokaul Lipcser Gyo6rgyot nevezte ki, a masik allasra
viszont két személyt jelslt, a végleges dontést a fejedelemre bizva.

A marosvasarhelyi zsinat az orszagos romlasbél éledezni kezdd reformatus
egyhaz megerdsitése végett minden életképesnck bizonyuld szervezeti intézkedést
atmentett a Rakoczi-korbol, a puritanizmus mérsékelt, az erdélyi tarsadalom
realitasait figyelembe vevd szamyat pedig torvényes elismerésben részesitette.
Ezen az aton fejlédott tovabb az cgyhaz kormanyzata az 6nallo Erdély utlolsé,
Apafi Mihély nevével fémjelezhetd évtizedeiben.

Az 1661 szeptemberében torok nyomasra fejedelemmé valasztott Apafi
harom évig tartd, szivos kitartast koveteld diplomaciai mandverekkel szilarditotta
meg uralmat a teriiletében megkisebbedett, anyagi és emberi értékeiben hatalmas
veszteségeket szenvedett Erdélyben. Szinte harom évtizedig terjedd uralkodasa
alatt az egyre aktivabba valo két nagyhatalom kozott sikeriilt megoriznie a kis
orszag Onallo allamisdgat, biztositva czzel az erdélyi tarsadalom belsd rendjének
helyreallitasat a régi keretek kozott.

Vallaspolitikajanak f6 jellemzéje a gazdag erdélyi hagyomanyokra
tamaszkod6 tolerancia. Sajat egyhazaval szembeni magatartasat egyrészt
puritanus hatasokon érlelédott, erteljes személyes vallasossaga és alapos
teoldgiai miveltsége, masrészt az uralkodoi feleldsségrol vallott  korszerii

meggy6z0dése hatarozta meg.

A zsinat munkalatait | lllyés: i. m. 1. 103—107. — Pokoly 1904. II. 243-244, 250—
252,
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Mint a reformatus egyhaz foépatréonusa, Apafi bokeziien gondoskodott az
egyhazkozségek és iskolak anyagi alapjairdl. Az 1658 6ta bujdoso gyulafehérvari
Academicum Collegiumot a Bethlen adomanyozta birtokok kozpontjdban, Enye-
den helyezte el 1662-ben, s késébbi folyamatos gondoskodasat is értékelve
méltan emlegetik a kollégium masodik alapitojaként. Patronusi aldozatkészségét
jelzi a sarospataki menekiilé iskola Gyulafehérvarra vald letelepitése (1672),
akarcsak a szészvéarosi partikula segélyezése. Falusi és varosi egyhazkozségek
egész sora 6rzi ma is az Apafi adomanyairdl sz616 okleveleket.”

E fejedelmi bokezliséggel természetesen egyiitt jart a fégondnoki jogok
gyakorlasa is, s6t Apafi ¢ jogkort tallépve a ,summus episcopus”-i korlatlan
befolyast igyekezett elémni. 1673-ban a papjukkal veszekedd marosvasarhelyi
hiveket kemény, ma mar a nyomdafestéket sem tiird szavakkal utasitotta rendre,
»tudtokra l1évén az, hog) mi fizetiink Praedicatorjoknak.”22 Az 1673-as radnoti
zsinaton fejedelmi minéségben kivant clnokolni, megnyitva igy az utat a
fejedelmi  hatalomhoz kotott legf6bb egyhazi hatdsag kialakulasa felé.
Tanacsadoinak, elsGsorban Bethlen Janos kancellarnak bolcs mérséklete,és a
papsag erbteljes ellenallasa megakadalyozta a reformatus egyhazalkotmany
veszedelmes kovetkezményckkel fenyegetd eziranyn atalakitasat, és e
kompromisszumot Apafi elfogadta és kovetkezetesen be is tartotta.

Mint egyhazanak legf6bb patréonusa, Apafi — akarcsak elédei — erdteljesen
éreztette befolyasat a reformdatus piispokok megvalasztasaban. 1668-ban a
piispokvalaszté synoduson a fejedelmi megbizottak egyiitt szavaztak a zsinati
tagokkal, 1679-ben pedig — ha hihetiink Hermanyi Dienes Jozsef emlékezetének —
a pispokvalasztaskor a papsag jeloltje, Szentgyorgyi David esperes alulmaradt a

fejedelem partfogoltjaval, Tofeus Mihaly udvari pappal szemben.*

2! Pokoly 1904. 11. 256—257. — KvEhmLvt Fejérd csomé — KKalEhmLvt Varalmas
csomé — Magyarvistai REhkLLvt D. 1.

> MvhREhkLvt Nro 93.

» Bod 1766. 99. — HDJ 251. — Pokoly 1904. V. 98.



A curatoratus

A kollégiumi gondnoksag intézményének ujjaszervezése, amely még

Kemény Janos idejében megkezdddott, Apafi kordban folytatodott ¢s
kiteljesedett. Az Enyedre telepitett kollégium gondnoki karat 1664-ben a
fejedelem kiegészitette; az egy évtizeddel korabban kinevezett gondnokok koziil
csak Bethlen Janos maradt életben, melléje vilagi részrél Banffi Zsigmond
féispan, orszaggyiilési elnok, egyhazi részr6l pedig Veresmarti Gaspar piispok €s
Dadai Janos kukiallot esperes keriilt tiszttarsul. A gazdasagi tigyek intézésére még
Kemény Janostdl kinevezett két szamado algondnok, Lipcsei Gyorgy €s Fabian
Istvan tovabbra is hivatalban maradt. A fOgondnoki kar 1669-ben Rhédei
Ferenccel és Bethlen Farkassal egésziilt ki, a két elhunyt egyhéazi fOkurator
helyébe pedig az Gj piispok, Kovasznai Péter és Csengeri Istvan professzor
keriilt.*
Ez a paritasos alapon alld vezetési rendszer két év mulva 0jabb igazitasra
szorult: a fokuratorok mellé harom fiatalabb, még nem tanacsir férendet tettek
gondnoknak (Bethlen Miklos, Macskasi Boldizsar, Keresztesi Samuel), és az
egyhazi gondnokok szamat is gyarapitottak. Ilyenforman gyorsabba valt az
tigymtézés, a népesebb gondnoki karbol hamarabb osszeillhetett egy-egy
hatarozatképes iilés.>> 1670-bSl az iigyintézés menetére is fényt vet egy adat: a
dontéshozatalhoz a ,politicus fOcurator uraimék” cgyetértése mellett az
~ecclesiasticus curatorok egyessége kivantatik.”>®

Hasonloképpen paritasos alapon szervezodott a Bethlen Janos adomanya
folytan gimnaziumi rangra emelkedett székelyudvarhelyi schola gondnoksaga: az

1671-b61 szarmaz6 iskolai rendtartas szerint harom vilagi (Bethlen Miklos és két

** P. Szathmary Karoly: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagy-
enyed, 1868. 82, 350. — Pokoly 1904. 1V. 302-304.

> BMOn 664. ~ ProtKozl 1871. 134.

% frja Csengeri Istvan professzor, az egyik egyhazi gondnok. Deak Farkas: Adatok Béldi
Pdl életéhez. = TTéar 1887. 465.
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udvarhelyi polgar) és harom egyhazi (az esperes ¢és két lelkész az
egyhazmegyébol) curator allt a tanintézet élén”’

Az egyhazi-vilagi vegyes gondnoksag alig két évtizedes multra visszatekintd
intézménye  altalanosan  elfogadotta  valt az  erdélyr  reformatus
kdzgondolkozasban. Bizonysag erre Kovasznai Péter puspok 1672 februarjaban
Teleki Mihalyhoz intézett levele: Erdélybe érkeztek a menekiilt sarospataki
kollégium didkjai és tanarai, Kovasznai pedig azt javasolta a befolyasos
tanacsurnak, hogy a Gyulafehérvarra telepiilé iskola élére ,,az erdélyi allapot
szerint ... mind ecclesiasticusok s mind ahhoz értd politicus becsiiletes
curatorokat kelletnék ... allittatni.”*®

Az iskolai gondnoksagok jogkorét meghatarozo, az 1670-es évek elejérdl
szarmazd rendtartasok fényt vetnek arra is, hogy a reformatus férendek egyhazi
befolyasa milyen természetii iigyckben érvényesiilt. Elsésorban a kollégiumok
anyagi ligyel keriultek kizardlagosan a curatoratus hataskorébe, de az iskolak
szellemi iranyitdsaban is (tankonyvek meghatarozasa, tanarvalasztas stb.) dontd
szava volt, az if)isag fegyelmi tigyeiben pedig masodfoku fellebbezési forumként
miikodott. 1666-ban példaul egy paraznasaggal vadolt enyedi didk tgyében a
kollégium officialisai tartottak vizsgalatot, a ,,bocsiiletes nagy rendii Curatorok”

megbizolevele alapjan.?

" Kis Ferenc: A4 székelyudvarhelyi ev. ref. colleginm (oriénelme. Székelyudvarhely,
1873. 16.

* ProtKozl 1891. 52. (Koncz Jozsef)

*® Udvarhely 1670 (Kis: i. m. Figgelék 6); Enyed 1671 (ProtKozl 1886. 64—65):
Gyulafehérvar-Sarospatak 1672 (Kemény Jozsef: Adparatus epistolaris c. gylijtemény a
Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban. Tom. X. p. 189-190). - Az 1666-0s fegyelmi
vizsgalat: OL P 658, 11. cs. 2580. — Tanarvalasztas az enyedi kollégiumban Csengeri
Istvan halala utan: a professzoroktodl kijelolt harom személy kozil az ifjusag Horti
Istvanra és Martonfalvi Gyorgyre szavazott, Ezt jelentették Bethlen Janos fogondnoknak
(1671. junius 22, OL P 658, 10. cs. 2469), a fejedelem és a gondnokok dontése nyoman
azonban Dézsi Marton kerilt a meguriilt tanszékre (P. Szathmary: i. m. 84-85).



Congregatio politico-ecclesiastica

Az erdélyi reformatus egyhazalkotmany Apafi-kori fejlédése soran a
vilagiak részvételének azok a formai, amelyeket még az Approbatak
meghataroztak, sorra intézményes kereteket kaptak s beletagolodtak az egyhaz
életébe. A kollégiumokat iranyitd gondnoki testiletek — mint lattuk -
eredményesen mikodtek mar az 1670-es évek elején, a felsé szinti
egyhazkormanyzatban és torvényhozasban vald vilagi részvétel moédjanak és
formajanak megallapitasara azonban csak kisérletek torténtek az azt térvénybe
iktatd Approbatak megjelenése 6ta. Noha tobb példa is akad rea, nem bizonyult
jarhaté atnak a fejedelem és a reformatus férendek kozvetlen részvétele a
generalis zsinat munkalataiban. Emlitettitk mar, hogy Kemény Janos jelen volt a
marosvasarhelyi zsinat (1661) tanacskozasain, korabban pedig 1. Rakoczi Gyorgy
harom zsinaton is meghatdrozé szercpet vitt. Tobb izben is megjelentek a
piispokvalasztd zsinatokon a fejedelem féranga kiildottei, s6t egyiitt is szavaztak
a zsinati tagokkal.’® Mindezek ellenére ez a forma végiil is nem valt rendszeressé
és hagyomdanyossa, bizonyara a lelkészi kar és a pispokok OGvatosan
megnyilatkoz, de szivos ellenallasa miatt.”

A reformatus egyhaznak ,a hallgatokkal és kiilsé rendekkel is koz, vagy
azokra 1s nézendd dolgai” intézésére célravezetGbbnek tint egy széles
érdekképviseleti alapon all6, a reformatus tarsadalom egyhazi és vilagi vezetd
személyiségeit egy targyaldasztalhoz iiltetd testiilet Iétrehozasa. Az elsd vegyes
gyilést — szorvanyos adataink szerint — 1668. majus 2-4 kozott tartottak
Gyulafehérvarott. Néhany nappal elébb, aprilis 27-28-an iilésezett Enyeden a
generalis zsinat, amely az elhunyt Veresmarti Gaspar utodaként a presbiterianus
felfogasu tekintélyes kolozsvari lelkészt, Kovasznai Pétert valasztotta piispokké.
A zsinat jelent6ségére utal, hogy idépontjara nézve Apafi clére kérte a tanacsurak

véleményét, és két tckintélyes [6arral (Bethlen Janos kancellar és Banffi

* Pokoly 1904. 1V. 98. — llyés: i .m. 59, 62.

*' Kovasznai Péter 1671 majusaban irja Teleki Mibalynak, hogy a fejedelem
megbizottakat akar kildeni a zsinatra; 6 nem ellenzi, de ez | szokas eddig nem volt.”
ProtKozl 1891. 40.
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Zsigmond tanacsur) képviseltette magat a gytlésen, akik a szavazasban is részt
vettek. Majus 2-an kezd6dott az orszaggyilés Fehérvarott, ez nyujtott alkalmat a
vilagi-egyhazi vegyes gytlésre, amelynek csupén idSpontjat és tényét rogzitette a
fejedelem sziikszavii napldja: ,,Volt az urakkal consultationk a scholai €s ecclesiai
dolgokral ">

A kovetkez0 mixta congregatiot szintén Apafi hivta 6ssze Gyulafehérvarra
1670-ben, targyalasairol kozvetlen adataink nincsenek. Emlékét Bethlen Janos
1674-ben irott memorandumanak néhany sora tartotta fenn: ,,...cz el6tt gy tetszik
négy esztenddvel, amikor -amaz discursus forga fenn, hol legyen Erdélyben az
derekasabb collegium, Kolozsvaratt? Enyeden? Fejérvaratt?...amaz kiis cserepes
hazban [a fehérvari fejedelmi palota egyik terme] begyijtette vala Nagysagod az
vallasunkon valé minden becsiiletes patronusokat és akkori piispok Kovasznai
Péter urammal egyiitt egynéhany szamu tudods praedicatorokat is, akkor azoknak
megegyezésekbdl concludaltaték nagy sok okokra nézve, hogy a collegium Enye-
den stabilialodjék.” A gyiilést tehat, akarcsak a késGbbieket, maga a fejedelem
hivta Ossze, s a tanacskozason 6 is részt vett. Tagjai vilagi részrdl a tanacsurak
mellett a reformatus férendek, egyhazi részrdl pedig a piispok az esperesekkel és
jelesebb papokkal egyiitt. Osszehivasanak sziikségességét targya indokolta,
korvonalazva egyuttal hataskorét is: a reformatus egyhazat egyetemesen érintd s
egyben orszagos jelentdségli kérdésben a generalis zsinat egymagaban nem
donthetett, a fejedelem és a tanacs pedig nem kivant donteni a piispok €s a
lelkészi kar megkérdezése nélkiil.

Hasonloképpen jelent6s problémakor késztette Apafit a harmadik vegyes
gyiilés osszehivasara 1671 szeptemberében: a harom évvel korabban kiikiili6i
esperesse valasztott Szentivanyi Janos vamosgalfalvi lelkipasztor presbitérium-
szervezd akcidi nyoman jbol f6llangoltak a vitak a puritdinusok és a hagyoma-
nyos egyhazkormanyzat hivei kozott, mégpedig — a nemzetkozi helyzetet tekintve

— eléggé alkalmatlan pillanatban.

32 Trocsanyi 1980. 70. — Toth Emé: 1. és 11, Apafi Mihaly naploja. = EM 1900. 145,
3 ProtKozl 1891. 52. (Szabo Karoly)
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Magyarorszagrol a kérészéletii 1670-es felkelés kudarca utan menekiild
elégiiletlenek tomege érkezett Erdélybe, s a foler6s6dé protestansiilldozés miatt
foldonfutova valt papok egyre nagyobb szamban kaptak menedéket az erdélyi
reformatus egyhaz kebelében. A bujdosdk tomege komoly tehertételt jelentett az
erdélyi tarsadalom szamara, és jelenlétiik a fejedelemség kiilpolitikai viszonyait is
bonyolitotta. A két nagyhatalom er6s6d6é szoritasaban kiutat keresé Erdély
szamara egyre fontosabb kiilpolitikai célla valt a magyarorszagi helyzet rendezése
a bujdosdk iigyének felkarolasa altal. E kilpolitika indoklasaul foként a
magyarorszagi egyhaziildozést emlitik a korabeli megnyilatkozasok; ugy tinik,
nem c§11pz’m kézenfekvd iiriigyként: a szorongatott magyar protestansok iranti
szolidaritds aktivan Dbefolyasolta j6 néhany erdélyi politikus, elsdsorban a
fejedelem allasfoglalasat.™

Ez a politkai konstellacio szitkségszeriivé tette az erdélyi reformatus
egyhaz lelki és szervezeti megerdsitését, az  egységet  gyengitd vitak
lecsendesitését.  Apafi  1671. szeptember 1-én  kelt meghivoi®  csak
altalanossagban emlitik a gyilés targyat, mas forrasbol viszont tudjuk, hogy a
presbitériumok iigye keriilt elsésorban napirendre.*®

A gyiilésre meghivottak kore joval szélesebb volt az el6zd évinél. Az
udvarhelyi cgyhazmegye lelkészi karanak teljes szamu megjelenését kérte a
meghivo, és ez nyilvanvaléan vonatkozott a tobbi tractusra is. Az esperesek és a
lelkészek zsinathoz hasonlé nagy 1étszama gyiilekezete a kollégiumi professzorok

€s a jelesebb schola particulak  (Marosvasarhely, Székelyudvarhely,

** Erdély 1670-1671-beli helyzetére 1. R. Varkonyi Agnes: Lirdélyi vailtozdasok. Bp (1984)
139-145. — A reformatussag mint politikat befolyasoléd tényezd: Trocsanyi Zsolt: Teleki
Mihaly. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Bp 1972, 92-93.

% Ennyi sok orszagos gondjaink kozott is szemiink el6tt viselvén azt, az mi reank
bizattatott Istennek talentuma szerint, mely nagy kotelességiink légyen az Ecclesiaknak
€s Scholaknak gondviselésére, akarvan ez irant valod tisztiinknek megfelelnink,
concludaltuk magunkban, hogy ad diem 3um proxime affuturi mensis octobris Fejérvari
varosunkban convocaltassuk az keresztyéni vallasunkon 1év6 minden praedicatori
rendeket €s azon religion levé keresztyén patronusokat, ...“. Tébb meghivé is maradt
fenn, szinte azonos szoveggel: Teleki Mihalynak (ProtKozl 1894. 293), Eszéki Istvan
udvarhelyi esperesnek (Uo. 1883. 244), ismeretlen cimzettnek (Kemény Jozsef: [ordélyi
Jejedelem 1. Apafi Mihdly idékora eredeti levelekben. Arpadia I11. 1838. 84.

* Lasd Szantai Pocs Istvan huszti lelkész leveleit Teleki Mihalyhoz. ProtKozl 1894, 182—
183.
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Kézdivasarhely, Fogaras, Déva) mestereinek részvételével egésziilt ki. Vilagi
részr6l az ,,azon religion levd keresztyén patronusok” kore a fejedelmi tanacs és
az orszaggy(ilés reformatus tagjaibol allt 6ssze.”

Az oktéber 3-ara Fehérvarra dsszehivolt vegyes gyiilés egy napi késéssel
meg is kezdte munkalatait. Kiillon alésczett a két rend, a vilagiak a fejedelem, a
lelkészi kar pedig a piispok elnoklete alatt. Az el6bbiek talsalyat a gyilés
munkamenete is tiikkr6zi: a vilagiak Glésében megfogalmazott postulatumokat a
fejedelem irasban kiildte meg a lelkipasztorok gyiilésének. A ,praedicatori rend”
a postulatumok megvitatdsa utan szintén irasban valaszolt, a replicatiét papi
kildottség nyajtotta at a fejedelemnek, szoéban is kifejtve a foérendek elott a
lelkészi kar véleményét. LErre Apafi masnap valaszolt, hangsilyozva
postulatumainak érvényességét.

Bar a targyalasok menetét, a vitak soran kikristalyosodott allaspontokat ada-
tok hianyaban nem rckonstrualhatjuk, a két részgyilés levélvaltisa alapjan annyi
megallapithatd, hogy a vilagi elem kezdeményezOkészségét tanusité fejedelmi
postulatumok a reformatus hitélet erdsitését célzd, puritanus hatasokat tikroz6
intézkedéscket javasolnak (hivek katekizacioja, életkortdl figgetlenil, hétkoznapi
istentiszieletek tartasa este ¢s reggel). Ezcket a lelkészi gyilés orommel
elfogadja, kérve végrehajtasukhoz a vilagiak segitségét is. A gyiilés {6 témaja, a
presbitériumok  kérdéskorének vonatkozasaban a postulatumok elsésorban a
partolok és ellenzdk sért6é hangvételii vitait tiltjak, magat a presbitériumszervezést
nem, e tekintetben a Geleji-kanonok szigor betartasat irjak el6. A lelkészek gyii-
1ésének véleménye ¢ kérdésben eltérd, s vitatja a vegyes gyilés torvényhozé
Jogat: ,az ecclesiai Regimennck varialtatasa™ szerintiik egyediil a generalis zsinat
hataskorébe tartozik. Viszontvalaszaban a fejedelem, osszefoglalva a vilagi
férendek véleményét, védelmébe veszi az erdélyi egyhazalkotmanynak az
Approbatdkon alapuld sajatos iranyd fejlodését: , Valamire a Canonok és az

orszag Approbata Constitutioi szabadsagot engedett 6 kegyelmeknek [ti. a

*7 Teleki Mihaly a meghivora irott valaszaban jelzi, hogy az egyhazi gyalés utan konnyen
tarthatd orszaggyiilés 1s az Gjabban felimerdlt hatarvitak igyében, | hiszen azonkiviil is ot
lesznek az vallasunkon lévo becsiiletes forendek. TMLev V. 621-623.



lelkészeknek], tegnapi napon sem ellenzettikk s mostan i1s nem ellenziik, csak

éljenek O kegyelmek a szerint véle és kiiljebb ne ereszkedjenek”.

Végiil a gylilés oktober 7-rol datalt hatarozatai az episcopalis-presbiterialis
vitaban a fejedelmi postulatum elGirasait ismétlik meg, leszégezve, hogy ,,azt a
kétfelé szakadast importal6 kétféle elnevezéseket letegyék, hanem a Krisztusban
egymas szeretetében éljenek”. Nincs sz6 tehat — mint Pokoly allitla — a

Az 1671 oktoberi vegyes gyiiléssel, amely a késobbi fokonzisztoriumi teljes
ilések eloképének tekinthetd, az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz erdit
osszefogd 1) egyhazkormanyzati forum épiilt be az egyhaz testébe. A befogadas
jeleként értékelhetjilk azt a tényt, hogy a két részgyilés levélvaltasat a széki
egyhazmegye protocollumaba is bevezették, kiilonféle zsinati dontések masolatai
kozé. Pokoly ezt a mixta congregatiot tekinti a fokonzisztorium alakul6 iilésének,
egyuttal hataskorét is jelzi, azt allitvan, hogy az 1671. janiusaban elhunyt Csen-
geri K. Istvan enyedi professzor utodat e gyiilés jelolte ki Dézsi Marton
személyében. Forrashivatkozas hianyaban allitasa nem ellenérizhetd; eZldigi
adataink szerint Csengeri utddlasa a kovetkez6képpen zajlott: a fejedelem és a
curatorok felszdlitasara a professzorok harom jeloltet neveztek meg, kozilik az
ifjisag Horti Istvanra és Martonfalvi Gyoérgyre voksolt, kettejilkk koéziil pedig
végiil Horti mellett dont6tt. Suffragiumukat Bethlen Janos fécuratorhoz
terjesztették fel 1671. jinius 22-én. Hogy a Dézsi Marton javara szolo végsé
dontés a mixta congregatio keretében vagy a fégondnokok tanacskozasan
sziiletett-e, azt nem tudjuk; az j enyedi tanart mindenesetre a gyiilés utin masfél
hénappal iktattak be hivatalaba.*

Az ecclesiasticus és saccularis rendek hataskori targya nézetkiilonbségei
heves vitakat eredményeztek az 1673 junius kozepén tartott nevezetes radnoti
zsinaton. E synoduson Apafi Mihaly és a reformatus férendek is részt vettek,

Jjelenlétitket a gyiilés targya, a torvénytelen gjitassal vadolt coccejanus és karte-

** Tllyés: i. m. 115—117. — SzékEhmLvt Partialis synodus jkv. p. 116-117. — Pokoly
1904. II. 286287, IV. 200-202, 205. — Bod 1888. II. 407. — Té6th: i. m. 151.

* Enyedrél keltezett alairatlan levélfogalmazvany: OL P 658, 10. cs. 2469. — P.
Szathmary: i. m. 85.
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zianus enyedi professzorok fegyelmi iigye indokolta (Dézsi Marton és Csernatoni
Pal enyedi meg Pataki Istvan kolozsvari tanarokat még a zsinat el6tt Fogarasba
idézte a fejedelem aprilis 7-re, hogy a reformatus tanacsurak jelenlétében
megtargyaljak tigyiiket. A consultatio soran azonban kideriilt, hogy a tanitasbeli
ujitasok dogmatikai kérdéseket is érintenek, végleges dontést tehat csak papi-
vilagi vegyes zsinat hozhat'®). Mar a zsinat tanacskozasi médja is vitak soran
alakult ki. Apafi ,,summus episcopus”i jogai €rvényesitése végett azt kivanta,
hogy fejedelmi mindségében kiildhessen képviselét a lelkészek gyiilésére. A
lelkészi kar viszont csak abban az esetben fogadta el a vilagi kiildott jelenlétét, ha
az nem fejedelmi, hanem fopatronusi mindségében képviseli Apafit. Tanacsosai,
foként Bethlen Janos javaslatara Apafi elfogadta ezt a kompromisszusos
megoldast. A fegyclmi Gigy érdemi részénck targyalasara nézve a lelkészek azt
kivantak, hogy ebben a dologban csak 6k legyenek a birak, s a sententia
mondasbol kirekesztessenek a kiilsé renden valdk.” A jelenlevd féurak ezzel
szemben a papokkal kozosen kivantak tanacskozni és itéletet hozn@, a
kollégiumok vegyes gondnoksagainak példajara hivatkozva. Végiil e targyban is a
korabbi gyiilések munkamenetéhez hasonld megegyezés sziiletett: a lelkészek
tanicskozzanak kiilon a radndti templomban (,lévén kozottik a fejedelem
képében egy tanacsir, melyre valasztatott Rhédey Ferenc™), , ahonnan tégyenek
igazan tudésitast a palotara, melyben a fejedelem az urakkal 1észen egybegyiilve,
s azutan egyenld akaratbol legye a végezés.”

A papok zsinata a vadlottak meghallgatasa utan igen kemény itéletet hozott
s ezt bemutattdk a fejedelem elndklete alatt targyald vilagi gyilésnek, ujbol
tiltakozva az ellen, hogy a patronusok résztvegyenek a doéntéshozatalban ,,cum
pracjudicio  praerogativae  ecclesiasticae”. Természetesen a  korabban
megallapitott iigyrend érvényben maradt, s a radnéti fejedelmi palotaban iilésezd
forendek hosszas targyalas utan hoztak dontést. ,,Nem akarvan in doctrinibus csak

illetni is a dolgot”, valtoztatas nélkiil jovahagytdk a praedicatori rend”

“ Toth: i. m. 152. — Bod 1766. 100-101. — E tanacskozas kiilonben fontos politikai
ugyek megtargyalasara 1s alcaul szolgalt, 1. Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673.
Forditotta P. Vasarhelyi Judit, sajt6 ald rendezte Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Bp
1993. 525-526.



23

dogmatikumokat illeté elvi allasfoglalasat, viszont a zsinat itélet sajat
hataskorilkbe tartozé részét, a vadlottakra kiszabott Dbiintetést jelentGsen
mérsékelték. Bethlen Miklos onéletirasa orokitette meg a patronusi gyiilés
vezéralakjainak nevét: Bethlen Janos kancellar és enyedi fégondnok Csernatoni
Palt, Kapy Gyorgy tanacsir Dézsi Martont, Banffi Dénes tanacsir, kolozsvan
fégondnok pedig Pataki Istvant védelmezte.*!

A radnéti ,ecclesiastico-politico mixta synodus” targyaldsai soran a nagy
port felvert fegyelmi iigy megnyugtaté elrendezése mellett egyuttal a vegyes
egyhazigazgatas hataskori kérdései is jorészt tisztazodtak, s a szenvedélyes
vitakbol kibontakozé megegyezéseket a résztvevok jorésze az egyhaz sorsat

helyes iranyba vivd megoldasokként értékelte.

Enyedi kozjaték 1673—1674

A vilagiak-egyhaziak egyhazigazgatasi befolyasanak mértéke €s aranya €pp
tisztazdédoban volt 1673 nyaran, amikor az enyedi kollégium egyik
professzoranak, Nadanyi Janosnak az tigye szakitoproba elé allitotta a formalodo
uj rendszert. Nadanyi jol képzett tanar volt ugyan, de a radnéti zsinaton zajlo
coccejanus-vitadban a vadlo Posahazi és Buzinkai partjan allott, mig az enyedi
tanulé ifjusag testiiletileg a perbefogott Dézsi Marton és Csernatoni Pal
védelmére kelt. Elezte az ellentéteket Nadanyi el6adasainak népszertitlensége is,
aki viszont — rokona lévén Bornemissza Annanak — a fejedelmi partfogasban
bizott.

Er6s kézzel kivanvan rendezni az tigyet, Apafi Fehérvarra maga elé idézte
1673. szept. 27-ére a kollégium ccclesiasticus és saecularis curatorait, a harom
professzort meg a diaksag képvisel6it. Azzal fenyegetctt a helyzet, hogy a
fejedelem tallépi az Approbatak nyujtotta egyhazi hataskorét, és lecsokkenti a

vegyes curatoratus megszilarduloban levd tekintélyét, veszélyezteti a kollégium

‘' BMOn 665. — A radnéti zsinati hatarozatait Zovanyi Jend kozolte (ProtKozl 1889
344-345,362-364.) — US: 4 coccejanismus torténete. Bp. 1890. 130-134. — Bod 1766.
100-103. - Bethlen, Johannes: Historia rerum transsilvanicanum. Bécs, 1783. 11. 388—
393.
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autonémiajat. Végiilis, valosziniileg a reformatus tanacsurak befolyasara, az iigy
elintézését a fogondnokokra (Bethlen Janos, Bethlen Farkas, Macskasi Boldizsar,
Banffi Zsigmond, Tiszabecsi N. Gaspar) hagyta Apafi. December 20-an Enyeden
Ossze is iilt a gondnoki kar (Banffi Zsigmond és Rhédei Ferenc fOcuratorok,
Bethlen Miklés és Macskasi Boldizsar curatorok, Lipcsei Gyorgy és Szabé Ke-
resztély alcuratorok valamint Belényesi Ferenc és Samarjai Péter vilagi részrol,
Debreczeni Mihaly és Kaposi Pal lelkészek egyhazi részrél) €s a vétkesnek talalt
didkok iigyében véghatarozatot hozott. Jellemzd azonban a paritds és az
illetékesség elvének megvaldsulasara, hogy Nadanyi professzori munkajanak
szakszeri elbiralasara mar nem tartotta magat illetékesnek a testiilet, hanem olyan
ad-hoc bizottsag el¢ utalta az ligyet, amelyben a hat ,,saecularis curatorokon kiviil
convocaltassanak és jelen is lenni igyekezzenek Piispok Tiszabetsi Gaspar™ €s tiz
tekintélyes lelkész (Tarpai Sz. Andras fogarasi pap, Szentgyorgyi David dévai
esperes, SOti Janos dési esperes, Porcsalmi Andras kolozsvari lelkipasztor, Kapo-
st Pal pap, Debreczeni H. Mihaly enyedi esperes, Veszprémi Istvan udvari pap,
Eszéki Istvan udvarhelyi esperes, Szentgyorgyi B. Gyorgy leideni teol(';giai
doktor, kiposztasszentmiklosi pap és Dallyai Mihaly lelkipasztor).*?

Bar az 1674 marciusaban egybegyilt bizottsag elismerden szélt Nadanyi
tudomanyarol, Apafi mégsem tekintette lezartnak az tigyet, és jinius 12-én 0jbol
Fehérvarra citalta a kollégium professzorait és a diaksag e]éljé1‘6it.43 Bethlen
Janos, a betegagyaban fekvo kancellar és fokurator erre terjedelmes, fontos elvi
kérdéseket folvet6 levélben fordult a fejedelemhez, hangsilyozva az
egyhazkormanyzati tényez6k egyensulyanak fontossagat. Emlékeztette Apafit
arra, hogy a curatoratus eddigi miikodése bevaltotta a hozza fiizott reményeket,
az egyhazigazgatasban val6 kozvetlen fejedelmi beavatkozas viszont alkalmatlan
precedenst teremthet, ,,mert ha mostan isten keresztyén reformatus magistratussal
aldotta meg a hazat, ki tudja, idegen vallasival is latogathatja jovenddben, és az

rossz példa megmarad”. Végrendeletszerii iinnepélyességgel kérte a fejedelmet:

2 Dézsi Lajos: Naddnyi Janos torténetiré életéhez. = ItK 1900. 67-78. — A Nadanyi-ugy
iratai (részben kiadva Dézsitél): OL P 658, 10. cs. 2452-2462.
* ProtKozl 1891. 240 (Koncz Jozsef).
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»ne lattassak Nagysagod maga is Principem magis quam Patronum agere, ne
labefactaltassék a curatorok kicsiny authoritasa, ne j6jjon az a rossz példa be.”*
Bethlen kancellar beavatkozasa sikerrel jart, Apafi nem lépte at fégondnok: és
legf6bb patrénusi  jogkorét, elmult tehat az intézményesilld vegyes

egyhazkormanyzati rendszert felbillenéssel fenyegetd fejedelmi talsily veszélye.

Congregatiok az 1680-as években

1682 marciusaban az enyedi kollégium kuratorai a fejedelmi tanacs elé
terjesztették a felsé szintii dontéseket kivand anyagi ugyeiket (a Ghillanyi-
orokség és a Csulai pispoktl 6rokolt osszegek felosztdsa a kozegyhadz és a
kollégiumok ko6zott, a kollégiumi épiiletek bovitése, a kamatra kiadhaté pénz
mennyisége). A tandcs a végsé dontéshozatal el6tt jonak latta a vegyes
congregatio osszehivasat Enyedre. °

December 8-9-én az enyedi vartemplomban gyiiltek egybe a reformatus
tanacsurak, forendek, Tofeus Mihaly piispok, az esperesek, a lelkészek
képviseldi, a kollégiumi professzorok é€s gondnokok. Tanacsiilésiik nemcsak az
emlitett anyagi kérdéseket oldotta meg, hanem az egyhaz és a kollégiumok sorsat
jelent8sen befolyasolé dontéseket hozott. Wass Gyorgy napldja a tanacskozas
lefolyasanak részleteit is megérizte, ebbSl tudjuk, hogy az erdélyi partpolitikai
ellentétek e vegyes gyiilésre is ranyomtak bélyegiiket. Abban a fontos kérdésben
ugyanis, hogy a Bethlen kollégium maradjon-¢é 6rokre Enyeden, vagy pedig a
sarospatakiak hazatértével koltozzék vissza Gyulafehérvarra, megoszlottak a

jelenlevdk, mégpedig az ismeretes politikai frakciok szerint. Az els6 szavazaskor

“Uo. 1871. 132-135 (Szabo Karoly). — Pokoly 1904. II. 288, IV. 302-302, 309-310. —
Pokoly Jozsef: Az erdélyi fejedelmek viszonya a protestans egyhdzakhoz. = ProtSz 1896.
622-623.

* Bizonyos iidore Tanacsi rendben 1évé Vallasunkbeli hiveink 6kegyelmek mellé, tob
becsiilletes Uri s f6 renden 1év6 levd hiveink, Pispok urammal, melléje vévén dkegyelme
az értelmesebb Seniorokb(6l) s Praedikatorokb(6l) az Inspectorokkal dkegyel-mekkel
édgjitt Enjedre menvén, az ott valo dolgokat oculalvan, s az egész dolgokrul
discurralvan, El6nkb(e) reportalvan, oOkegyelmekkel édgjezd tetczésbiil tésziink
rendelést”. FokonzLvt ES Nro 990.
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a visszakoltozés mellett voksolt Rhédei Ferenc, Teleki Mihaly, Bethlen Gergely,
Bethlen Elek (Rakdczi-Kemény part), a lelkészek koziil Tofeus Mihaly piispok,
Soti Janos dési esperes és még két pap. A helybenmaradas mellett szavazott
Barcsai Mihaly, Bethlen Miklgs, Bethlen Pal (Bethlen-Béldi part), a tobbi
forendek (koztik Wass Gyorgy) €s az Osszes tobbi lelkész. Tobbségbe ez
utobbiak keriiltek, , ki mia holmi kemény szok intervenialanak mind az urak és
plispok uram részér6l”, mire a tobbség megvaltoztatta véleményét és a masodik
* Ugy
tiinik tehat — ha szabad ebbdl az egy adatbol kovetkeztetniink —, hogy a Bethlen-

szavazas utani véghatarozat a kollégium visszakoltoztetését mondta ki.

Béldi part 1676-0s félreallitaisa és Bethlen Janos kancellar-fogondnok haléla
(1678) utan az egyhazkormanyzatban részt vevd fourak kozott is a Réakdczi-
Kemény part valt hangadéva.

A gyililés soran végleges dontés sziiletett az ujra reformatus kézre keriilt
sarospataki kollégium ujrainditasarol, a Bethlen-kollégium Gyulafehérvarra valod
koltoztetésérdl, a kozegyhazi és kollégiumi birtokok jovedelmének és a Ghil-
lanyi-orokségnek az aranyos elosztasarol. A mindenkori reformatus p'u-spék
lakéhelyéiil rendelte e gyiilés a Ghillanyitol 6rokolt gyulafehérvari hazat, hivatali
birtokaul pedig a borosbocsardi és sardi portiot. A harom kollégiumot ujolag ,.a
Secularis és Ecclesiasticus Statusbodl allo Curatorok” feliigyelete ala rendelte, és
az ifjakat tégaviselésre kotelezte. Mas igyeket viszont (dézsmanegyed-vitak,
Achatius Josaphat romén ortodox piispok torvénytelenségei) a fejedelem jelenlé-
tében tanacskozo reformatus férendek elé utaltak.

Az enyedi mixta congregatio jelentds e@hézkonnényzati jitast vezetett be:
tiz tagh vegyes curatoratust hozott 1étre az egyhazi és iskolai iigyek intézésére.
Tagjai vilagi részr6l Bethlen Miklds, Macskasi Boldizsar, Keresztesi Samuel,
Pekry Lérinc és Lazar Imre, egyhazi részr6l Tofeus Mihaly piispok, Soti Janos
dési esperes, Debreczeni H. Mihaly marosszentkiralyi lelkész, enyedi esperes,
Szatmarnémeti Mihaly kolozsvari lelkész, kolozs-kalotai esperes valamint Eper-
jesi Mihaly heidélbergi ‘teoldgiai  doktor, enyedi lelkipasztor. Ot pontban

rogzitették a tizes gondnoksag teenddit és hataskorét:

* VGyN 26. — A partokra I. Trocsanyi: Teleki... 38.
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1. Az Ecclesiak és Collegiumok javait, joszagit €s akarminemii
proventussit hitelesen vegiék kezekhez.

2. Tegienek azokrol az Ecclesiak és Collegiumok hasznéra szolgalo j6
dispositidkat.

3. Subordinallyanak az Ecclesidknak, Collegiumoknak és a jészagnakis
javara s emlekezetes hasznara szolgald vice curatorokat és tisztartokat, kik
altal az dolgokat és jokatis folytassak és procuraltassdk emlékezetes
haszonnal.

4. Az Ecclesiaknak kivantaté succursust és az Collegiumok mind
épitésbeli mind pedigh az iffiusag rendes Correctiojat s administratiojat szép
rendel disponallyak s procurallyak.

5. holott pedigh occurralhatnak vagy az Ecclesiak vagi az Collegiumok,
vagi pedigh az megh irt Ecclesiasticum Bonumok irant hélmi dificultasok,
mellyek fellyeb valo inspectio vagy judicium discretiojat kivanhattyak, azokat
6 kegyelmek regestrumba vévén, cum necessariis eorundem requisitis az jovo
orszagh gyiilésének alkalmatossagakor a mi kegyelmes urunk €6 nagységﬁ és
vallasunkon 1évd statusok eleiben reportallyak, és ezekr6l kivantatd
dispositiét sollicitallyanak, ez utanis pedigh az derekasb dificultasok irant
ehez tarcsak magokat €6 kegyelmek.”*’

A decemvirale curatorium a vegyes gyiilés hatékony végrehajto és
korméanyz6 szerveként jott létre, hataskore lathatolag foként az egyhaz anyagi
igyeire terjedt ki, de a tanul6 ifjusag fegyelmi iigyei is ide tartoztak (4. pont).
Ezzel az Enyeden mar bevalt gondnoki kormanyzat egységesen kiterjedt
mindharom kollégiumra és az egyhaz kozos birtokaira. Az 0j gondnoki kar vilagi
tagjai korabban is viseltek egyhazi tisztségeket (Bethlen Miklos és Macskasi
Boldizsar 1671-t6l, Keresztesi Samuel, Pekry Lorinc és Lazar Iimre pedig 1680-

tol az enyedi kollégium gondnokai voltak),™ megszerezhették tehat a sziikséges

*7 FékonzLvt ES Nro 973 (kiadva: Torténeti Lapok 1. 1874, 412—414.) — Pokoly 1904.
IV. 208-209. — P. Szathmary: i. m. 108-111. — Salamon, Josephus: De statu ecclesiae
evangelico-reformatae in Transsilvania commentatio theologico-historica. Claudiopoli,
1840. 128. — Trécsanyi 1980. 87, 137.

“P. Szathmary: i. m. 350.
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tapasztalatokat. Uj beosztasaban Macskasi mint Belsdszolnok varmegye féispanja
inkabb a kolozsvari, Keresztesi Samuel Alsofehér megyei féispanként pedig a
gyulafehérvari  kollégium  életét  kisérhette  figyelemmel.  Hasonlo
munkamegosztast sejthetiink az egyhazi gondnokok koézott is: Szatmarnémeti
Mihalynak és Soti Janosnak Kolozsvar, Debreczeni H. Mihalynak és Eperjesi
Mihalynak pedig Enyed volt konnyebben elérheto.

Az enyedi congregatio hatarozatai nyoman az erdélyi reformatus
anyaszentegyhaz vegyes kormanyzata végleges, harmas szintii szervezeti
formaban r6gziilt: alapszinten az egyhazkozségek és a kollégiumok, kézépen a
tiztagh curatorium €s a vegyes gyilés, felsé szinten pedig a fejedelem és a
reformétus tanacsurak. Mind a tizes gondnoksag vilagi részének 6sszetétele, mind
a rendtartas 6todik pontja e harmas tagozddasra utal: az 0j politicus curatorok
mind férendiiek ugyan, de ekkor egyikilkk sem tanacsur még, a ,fellyebb vald
mspectiot vagy judiciumot” igényld egyhazi iigyekben tovabbra is a fejedelemé
és a reformatus tanacsuraké a végsé sz6. Ugyancsak a kormanyzati-hataskori
szintek elhatarolodasat jelzi az, hogy Apafi — a korabbi congregatidktol eltéréen —
sem az 1682-es enyedi, sem a kovetkezo évben tartott kolozsvari vegyes gyilésen
nem jelent meg személyesen.

A vegyes egyhazkormanyzat intézményesiilésének fontos allomasa a
hivatalszeriiség, a rendszeres iratkezelés, amelynek elsé csirai az enyedi gyiilésen
jelentkeztek. Allandé titkarra a hatarozatlan idékozokben egybegyiilé mixta con-
gregationak természetesen nem volt sziiksége, a hivatali munkat, a hatarozatok
irasba foglalasat a fejedelem alkalmi megbizatasa nyoman kivalo szakember
végezte: Alvinczi Péter itélémester.” Ugyancsak 6 gondoskodhatott a letargyalt
ugyek aktainak meglOrzésérdl is, egy kevésbé fontos kérvényt hasznalva pal-

liumként.*

¥ Extradatum per mag[istjrum ... D[omi]ni Principis Tr[anssylvaniJae Protho-

notar[ium] ac pro tempore sedriae prefatae notarium Petrum Allvinci mpr.”, sajat
gylrispecsétjével megerositve.

*" Josaphat Achatius piispok tigyében irt kérvény hatlapjan olvashaté a nyilvanvaldan
levéltari tajékozodasra szolgalo szoveg: ,,1682 dieb[us] 8. et 9. N...Enyeden az Politico
Ecclesiasticus Gyiilekezetben lett conclusumok es supplicatiok.” OL R 298, 2. tétel 1682.
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Néhany Enyeden targyalt fontos iigy nem zarddott le véglegesen a késgbbi
fejedelmi tanicsilléseken sem, ezért szitkségesnek latszott a mixta congregatio
osszehivasa a kovetkezd évben is. Alig érkezett haza Apafi az 1683-as
magyarorszagi hadjaratbdl, november 20-an kibocsatotta a meghivokat a
december 4-re Kolozsvarra kitiizétt gyiilésre. Két tanacsari meghivo maradt fenn
Teleki Mihalynak és Bethlen Gergelynek cimezve, egybevagod szovegik ,a
Schola ¢€s Ecclesia dolgat” irja elintézenddnek, konkrétan kiemelve a kolozsvari
kollégium és egyhazkozség megoldandd vitajat>' Tofeus Mihalyt Teleki
értesitette a gyilésrél, november 26-1 valaszaban a piispok jelezte, hogy
szeptember Ota tartd betegsége meg lovai gyengesége miatt ,,ez iszonyu uton
Kolozsvarra ad 4tum decembris teljességgel lehetetlen hogy menjek.”>

Teleki Mihaly, a reformatus tanacsurak hangaddé személyisége november
28-1 kelettel potutasitast kapott a fejedelemtol, amely a 23-an elhunyt Buzinkai
Mihaly gyulafehérvari professzor utddlasat €s amennyiben lehetséges, a két
kollégium egyesitését is a congregatio napirendjére tiizte.”

A Kolozsvarra gyiilekezd egyhazi és vilagi rendekhez Apafi propositiékat
intézett december 1-én. , Tiszteletes Piispok uramnak és adjunctussinak” kiilon
figyelmébe ajanlja: ,alkalmaztassak gy magokat, hogy kegyelmetek részérol
difficultas ne talaltassék.” Hatarozottan kifejti véleményét a difficultas targyarol,
a Ghillanyi-6rokség mar Enyeden hosszan vitatott elosztasardl: | tudva légyen ke-
gyelmeteknél, az Scholakat az Ecclésidkkal egjnek tartyuk, nem is separallyuk;
szitkségh hogy az Ecclesiai jok transferaltassanak az Scholakhoz is, melj

masképpen nem is lehet.”>*

A gyiilés mindkét rendjéhez sz616 fejedelmi utasitas
elsésorban a technikai lebonyolitast segiti, Alvinczi Péter itélGmesterre bizva ez

alkalommal is az irasba foglalt korabbi egyhaziigyi hatarozatok elbterjesztését:

*! FékonzLvt ES Nro 757/a. - Torsk Istvan: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete.
Kolozsvar, 1905. II1. 54.

2 Koncz Jozsef: Tofeus Mihdly erdélyi evang. reformdtus piispok élete. = ProtKozl
1894. 48-49. ‘

> FékonzLvt ES Nro 757/b.

** FoékonzLvt ES Nro 683, cimzése: ,Reverendissimis, Clarissimis et Doctissimis,
Episcopo, caeterisque nonnullorum Ecclesiarum ministris, eidem adjunctis; ac ad discu-
tienda Ecclesiastica negotia Claudiopolim ex edicto nostro congregatis, Fidelibus nobis
syncere dilectis.”
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»sziikség azért ... vegkeppen végezni s jo rendben hagyni s effectualtatni az eléb
let Conclusumokat.” Legfontosabb targysorozati pontként ,,a Colosvart Ecclesiai
es Scholai dolgok™ végleges elintézését irja el6, felhatalmazva a gyiilést, hogy ,.a
Colosvari némely Ecclesia és Schola javaibul maga hasznat keresé emberek ...
biintetésériil is decernallyon s effectuallyakis mentést.””

Harom napig iilésezett a kincses varosban a ,,Reformata Religion levo kiilsd
és belsé rendbdl alldé méltdsagos és tiszteletes Synedrium”, targyaldsair6l
jegyzOkonyv nem maradt rank, nyolc pontba foglalt hatarozatai azonban
fonnmaradtak. A kolozsvari egyhazkozség és kollégium anyagi helyzetének
rendbeszedésével a tizes gondnoksagot bizta meg a gyiilés, azon meghagyéas
kiséretében, hogy munkajukrél december 20-an a fejedelmi tanacsnak tegyenek
jelentést (3. pont). Ami a Ghillanyi-6rokséget illeti, Tofeus piispok levélben
Jelezte azt a tervét, hogy december 20-an a fejedelemmel és a reformatus
tandcsurakkal egyetértésben fogjak meghatarozni a pénzek hovaforditasat. E
szandékat a gyilés egyhangilag jovahagyta (5. pont). Ugyancsak a Ghillanyi-
hagyatékkal foglalkozik a hatarozatok 2. és 6. pontja (kolcsonadott péﬁzek
folvétele, ingatlanok taxajanak f6lszedése). Korantsem csupan anyagi tigyek
toltottek ki a tanacskozas napirendjét: az enyedi és fehérvari kollégium
egyesitését lehetségesnek lattak a résztvevok, ,.annak tovabb valé modalitasir6l”
azonban a fejedelem és a tanacsurak december 20-ra tervezett gyiilése hivatott
donteni (4. pont). A régota tervezett bibliakiadas iigye most elészor keriilt a mixta
congregatio elé, a hatarozatok 1. pontja régziti a Hollandiaban tervezett kiadas
technikai és szallitasi részleteit, személyi feltételeit. Szoba keriilt a kollégiumi
diaksag istentiszteletek alatti magatartasa is; a 7. pont eldirja, hogy ezutan a

kantorral egyiitt énekeljenek.

%% FékonzLvt ES Nro 882, cimzése: »opectabilibus, magnificis, Generosis, Egregiis, et
nobilibus, item Excellentissimis, Reverendissimis, Clarissimis et Doctissimis, Secularis et
Ecclesiastici Status Ordinibus Reformatae Religionis, ad discutienda negotia Eccle-
stastica ex edicto nostro in Civitatem Claudiopolim congregatis...”
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A hatarozatokat Alvinczi Péter itélomester adta ki hiteles formaban, de nem
a helyszinen, hanem Fogarason, az 1684 marciusaban tartott orszaggyilés
alkalmaval 6sszeiilt reformatus tanacsurak jovahagyésa utan.*®

Kolozsvar utan mar nem keriilt sor ijabb mixta congregatidkra, a vegyes
egyhazkormanyzat immaér rendszeresitett intézményei, a tizes curatoratus és a

reformatus tanacsurak grémiuma elegenddnek bizonyultak a feladatok ellatasara.

A curatoratus miikodeése az 1670-es — 80-as években

Foként anyagi természetii iigyek szerepeltek a gondnoksag munkarendjében.
1675-ben az enyedi kollégium még Csulai Gyorgy piispok idejétdl (1650-1660)
hatralékos adésainak folderitése kerillt sorra. Ujév napjan a vicekuratorok,
Lipcsei Gyorgy és Szabd Keresztély fejedelmi parancslevelet kaptak az
adossagok folszedésére, januar 17-én a Kolozsvarott laké debitorokat vette
szamba a bizottsag. Munkajaban részt vett Rhédei Ferenc fégondnok (az 6
szallasan tortént a revizid) ¢s Macskasi Boldizsar gondnok, a lelkészi kart
Porcsalmi Andrds kolozsvari elsépap és Tolnai Istvan helybéli kollégiumi
professzor képviselte. 22 adds helyzetét feliilvizsgalva sikeriilt folvenni az
Osszegek egy részét, mas részét elengedték vagy ingatlanokat kaptak
ellenértékképpen. Bizonyos vitds addssigokat a jelen nem 1év6 curatorok
(Bethlen Janos, Banffi Zsigmond, Bethlen Farkas, Bethlen Miklos, Tiszabecsi
piispok) végleges dontésére biztak.”’

Csulai piispok addssagainak iigye is 1668 ota hazddott, mig 1676. marcius
26-an az utdodok megegyeztek ,az tiszteletes nagy enyedi collegiumnak melto-
sagos Uri es alab valo f6 és vice curator uraimékkal”, hogy az elhunyt piispok

6218 forintnyi addssaga fejében 4000 forintot fizetnek évi 1000 forintos

* FékonzLvt ES Nro 952 (kiadva: ProtKézl 1874, 238) — Pokoly 1904. IV. 228,
*7 Apafi parancslevele: TTar 1890. 183. — A szamvevd bizottsag jegyzokonyve Por-
csalmi Andrés és Lipcsei Gyorgy alairasaval: OL P 658, 11. ¢s. 2705. '
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részletekben. Valodsziniileg a részletfizetések lejartakor keriilt sor a Csulai-iratok

Gondja volt a curatoratusnak a begyiilt pénzek kockazatmentes
kamatoztatasara is; 1681 februarjaban Teleki Mihaly 600 forint kolcsont vett fel
,,az Enyedi Collegium becsiiletes F6 Renden levd Curatorit6l”, jalius 17-én meg
is adta.”

Amint a kolozsvari reviziobdl lathatd, altalaban a testiileti szellem, az
egylittmiikodés jellemezte a gondnoki kar tevékenységét. E szokasrendbe
tagolodva iranyitotta helyes utra Bethlen Miklos 1676-ban az enyedi kollégium
csupan hozza fordult alumnus diakjait: , kegyelmetek maga tudgya, én az
Curatorok kozziil tsak eggy ember vagyok, hanem kegyelmetek irjon eggy
Supplicatiot k6zonséghessen az Curatoroknak™, és a prebendabor sérelmezett
iigye a gondnokok gyiilésében fog eligazodni.®® Tiz évvel kés6bb is a harom
legaktivabb gondnok, Bethlen, Macskasi és Keresztesi akairasaval mentek az
eligazité levelek a kollégium algondnokaihoz, s ha Bethlen egyediil irt, mindjart
Jelezte, hogy az illetd iigyet kuratortarsaival és a piispokkel is meg fbgja
beszélni.®'

Tofeus Mihaly piispok hivatalba 1épése (1679. jinius 4) utin megromlott a
JO6 viszony az egyhazi és vilagi gondnokok kozott, az ekkor megszerzett
Ghillanyi-6rokség kezelését és felhasznalasat ugyanis az créskezii fépasztor a
lelkészek generalis synodusara bizta, kizarva a politicus curatorokat. Hiaba
rendelkeztek a reformatus tanacsurak 1680. jinius 19-én, ,hogy az Collegium
igazgatasaban Piisp6k urammal és t6bb Ecclesiasticus Curatorokkal meg-egyezett
értelemmel és szép correspondentiaval” mitkodjenek egyiitt a vilagi gondnokok,
»Plspok uram & kegyelme cathegorice declaralta magat, hogy a Collegium
dolgaiba tellyességgel nem avattya magat és semmihez nemis szoll.”®* [gy akarta

elémi Tofeus, hogy a Ghillanyianum jovedelmeibdl csupan a lelkészi kar

* Az igycsomo iratai: OL P 658, 8. cs. 2047-2051. Az orokosok kotelezvénye kiadva:
ProtKozl 1886. 414.

 OL P 658, 11. cs. 2700.

% OL P 658, 10. cs. 2477.

%! 1687. marcius 15, november 24. BMLev 1. 387, 392-393.

52 FskonzLvt ES Nro 976.
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részesiiljon. A j6 viszony helyreallitasa végett 1680 decemberében a fejedelmi
tanacshoz fordultak a politicus curatorok, végleges megoldas azonban ekkor nem
sziiletett, a ,,meg-egyez6 értelmet” végiil is a curatoratus 1682-es atszervezése
teremtette meg.

A tizes gondnoksag els6 jelentdsebb akcidjara 1683. december 7-8-an keriilt
sor, amikor a kozvetleniil megel6z6 napokon Kolozsvarott iilésezett mixta con-
gregatio ,,az Kolosvari Ecclesia és Schola igazgatasinak, jovedelminek és
fogyatkozasinak” megvizsgalasaval bizta meg. A vagyonkozosségben €16
egyhazkozség és kollégium anyagi helyzetérdl atfogd, pontos helyzetfelmérést
készitett a curatoratus, rogzitve a vagyonkezelés rendszerét, Gsszeirva a
jovedelmeket, a restanciaban 1év6 adomanyokat és a diaksag anyagi kérdéseit. A
vilagi gondnokok koziil Bethlen Miklos, Macskasi Boldizsar és Keresztesi
Samuel latta el kézjegyével az aktat, az egyhaziak koziil S6ti Janos, Debreczeni
H. Mihaly, Szatmarnémeti Mihaly és Eperjesi Samuel.®® Tofeus piispok nem vett
részt a feliilvizsgalaton, de egyhazi curatori tisztét a kolozsvari kollégium
érdekében is gyakorolta; Teleki Mihalyhoz december 11-én irott levelében oiyan
restans adomany megadasat kérte a tanacsurtél, amely elkerilte a
vizsgalobiztosok figyelmét. Jelezte egydttal, hogy a kollégiumnak jard 500
aranyas Barcsay Akos-féle féle adomany kézhezvételét ugyanolyan eréllyel fogja
munkalni, mint korabban a Ghillanyi-6rokségét.**

1684. december 12-én Gyulafehérvarott Bethlen Miklos, Macskasi
Boldizsar és Keresztesi Samuel, tehat csak a vilagi gondnokok jelenlétében keriilt
sor az enyedi kollégiumnak Bethlen Gabor adoméanya szerint jaré évi 2000
magyar forintnyi debreceni taxa folydsitasarol valé szamadasra-szamvételre
Debrecen kiildottei és a foiskola algondnokai kozott. Ez alkalommal nyugtaztak a
debrecenicket az 1667-1684 kozotti évekre a kollégiumnak kifizetett 31500

forintrél %

% FékonzLvt ES Nro 952 (kiadva: ProtKozl 1874. 52). — Torok: i .m. 1. 55—59.
% ProtKozl 1894. 7.
%5 1702-es hiteles atiratban FékonzLvt 19/1702.
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Az 1680-as évek masodik felében a curatorium Osszetételében beallott
valtozasok szitkségessé tették az atszervezést. Egyhazi részr6l Tofeus piispok
1684-ben, Debreczeni H. Mihaly generalis notarius pedig 1686-ban elhunyt,
vilagi részr6l meg Pekry Lérinc esett ki 1686 augusztusi megnotaztatasa miatt.
1688. oktober 4-én a radnéti orszaggyililés végeztével a reformatus rendek ugy
dontottek, hogy Pekry és Lazar Imre helyét Bethlen Samuel és Mikes Pal foglalja
el a gondnoksagban (Macskasi Boldizsar, noha 1686-ban tanacsur lett, a grémium
tagja maradt), az egyhaziak szamat azonban hétre szaporitottak: Horti Istvan piis-
pok, Szatmarnémeti Mihaly és Séti Janos régi tagok mellé Nagyari Jozsef, a
fejedelem udvari papja, Pataki Istvan kolozsvari professzor, II. Apafi Mihaly
neveldje, Bajcsi Andras enyedi esperes és Veszprémi Istvan udvarhelyi esperes
keriilt be a tvestijletbe.66

A kollégiumok és eklézsiak anyagi tigyei mellett a curatoratus tisztében allt
a szellemiekre vald feliigyelet is, foként Bethlen Miklds iigyelt e jogkor
csorbitatlan megtartasara. Csernatoni Pal enyedi professzor halala (1679 februar)
utan kérte Telekit, hogy vigyazzon, ,,valamint a Udvar a curatorok hire nélki:xl ne
elegyitse abba magat” (ti. az () tanar megvalasztasiba), ,ekklésidink és
Scholainkra nézve nem lévén az olyan igen j6 példa.”®” Jol latta Bethlen, hogy az
oeconomiara vald feliigyelet korantsem 6ncélu az enyedi kollégium esetében,
egyik gondnoki utasitasaban tudatosan kapcsolta egybe az alumniat a tanulmanyi
elomenetellel: ,,A Deékoknak kegyelmetek csak annyi praebendat adjon, ameny-

nyin vannak és amint tanulnak, tobbet ne.”®

A fejedelmi tandcs egyhdzkormdnyzati tevékenysége

Bar Trécsanyi Zsolt kevesli a tanacs ismert vallasigyi tevékenységét, a

fejedelem ¢és a reformatus tanacsurak teljesitették eziranya kotelességeiket,

% OL P 658, 10. cs. 2527.
" BMLev . 345.
6% 1687. november 24. BMLev . 393.
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legfelsé szintli egyhazigazgatasi miitkodésiik emlékei foként az 1670-80-as évek
forduléjatol egyre nagyobb szamban maradtak rank.

1671 marciusaban a reformatus lelkészi kar az orszaggyiilés alatt terjesztette
a fejedelem elé sérelmeit, azokat Apafi ,,azon kozonséges gyiilésben mellettiink
levé bocsiiletes tanacs ari rend hiveinkkel” megtargyalta és az intézkedés ,.ex
consilio” kelt.* Nem tudjuk, hogy a mas vallasii tanacsurak részt vettek-é a
dontéshozatalban, az 1672-es orszagos bojtr6l sz616 hatarozat esetében azonban
bizonyos a vallaskiilonbség nélkiili egyontetii részvétel, hiszen az mind a négy
bevett felekezetre kiterjedt.m Gyakoribb azonban az az eset, hogy az
orszaggyulések végén a reformatus tanacsurak kiilon wléseztek sajat egyhazi
igyeik megtargyaldsa végett. 1676. december 18-19-én a gyulafehérvari palota
belsdé audiencias termében tanacskoztak a reformatusok Apafi jelenlétében, négy
évvel késoébb pedig, mint Nemes Janos napldja tanusitja, december 3-an ,,bomiott
el az orszag gyiilése”, 4-én ,,volt a vallasunkon valdknak az bokalyos hazban con-
fluxusok.””’ A reformatus egyhazkormanyzat vizsgalatakor természetesen ezekre
a kulon gyilésekre 6sszpontositunk. .

A fejedelem és a reformatus tanacsurak mint legfelsébb egyhézigazgatasi
testiilet elé a legvaltozatosabb tigyek keriiltek. Kiemelkedik koziliik a Ghillanyi-
hagyaték kérdéskore, amely évtizedekig foglalkoztatta az erdélyi reformatus
kozvéleményt. Ghillanyi Gergely, Apafi sogora és belsé embere, 1663-1673
kozott tizedféarendator, 1667. jiniusaban kelt végrendeletében egész vagyonat az
erdélyi reformatus egyhazra hagyta. 1674. januar 4-e eldtt bekovetkezett halala
utan azonban ozvegye, Apafi Anna hallani sem akart a végrendelet
végrehajtasarol. 1679. jinius 4-én az alvinci zsinat Tofeus Mihalyt, a fejedelem
udvari papjat valasztotta piispokké, aki haladéktalanul meginditotta a hagyatéki
keresetet. Ghillanyiné elfogadhatatlan kiegyezési ajanlatat latva az erdskezil
egyhazfé a fejedelemre appellalt, azonban az ,ex consilio” kelt valasz a

torvényes Utra igazitotta az egyhazat. Tofeus erre szokatlan, de eredményesnek

% EOE XV. 193-195. — Trécsanyi 1980. 70.

" EOE XV. 278.- Juhész: i. m. 79.

"' EOE XVI. 312-330. — Toth Ernd (kozl.): Hidvégi id. Nemes Janos napléja. = TTar
1902. 568.
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bizonyulé megoldashoz folyamodott: a Gyulafehérvarott iilésezd orszaggyiilés
utolsé napjan kihallgatast kért Apafitol,- és néhany behivatott tekintélyes
reformatus tanacsir (Teleki Mihaly, Rhédei Ferenc, Nalaczi Istvan, Bethlen
Gergely) jelenlétében hatalmas filippikat tartott 6zv. Ghillanyiné és a neki
kedvezd férendek ellen, egyhézi atokkal fenyegetve dket. Ezek utan médosult a
tanacsurak véleménye, ajanlatukra Ghillanyiné egyezségre 1épett az egyhazzal és
a jelentds értéket képviseld hagyaték nagyobb részét atadta.”

A kollégiumi kuratorok rendszeresen a tanacs elé terjesztették a felsd szintii
dontéseket kivand tigyeket. 1680. december 4-én, az orszaggyiilés utani elsd
napon volt a reformatusoknak ,az bokalyos hazban confluxusok”, mely
alkalommal a gondnokok 13 pontba foglalt difficultasaiban hozott hatarozatokat a
tanacs. ,Ex consilio” kelt ugyan a kiadmany, de az akta hatlapjan olvashato
megjegyzés vilagosan a reformatus tanacsi rendre utal.”® 1682 marciusaban a
kuratorok 6t pontba foglalt kérdéseiben sziiletett tanacsi végzés; harom iigyet
(Ghillanyi-hagyaték felosztasa a kozegyhaz és a kollégium kozott, a Csulai-
addssag ugye, az enyedi kollégium 1) épitkezései) az Enyedre Gsszehiv;indé
mixta congregatio elé utaltak részletesebb megtargyalas végett, kettében (az
enyedi kollégium kamatra kiadhat6 t6kéinek mennyisége, a fehérvari kollégium
sz€kelykeresztiri  birtokrészének  kezelése) végleges dontés  sziiletett.
Kiadmanyozaskor a jegyz6 a szokott ,.ex consilio” formula utan mar feltiintette:
,.et consensu Dominorum Reformatorum Statuum et ordinum.””

A vegyes gylilések hatarozatai szintén a fejedelem és a reformatus
tanacsurak jovahagyasaval valtak véglegessé, igy az 1682. december 9-i enyedi
congregatio hatdrozatait a kovetkezd év aprilis 30-an, az orszaggyiilés utolso

napjan Fogarason tartott tanicsiilés erdsitette meg bizonyos kiegészitésekkel. A

2 Bod 1766. 115-128. — Pokoly 1904. LV. 217-220. — Késébb is hangstlyozza a tanécs,
hogy ,,szegény puspSk Tofeus uram vallasunkon valé becsiiletes rendek aka-ratjabol
csindlta a contractust. Fogaras, 10. mart. 1687. Ex consilio.” Koncz: Tofeus... =
ProtKo6zl 1893. 399, 407.

™ FékonzLvt ES Nro 976: ,Fejervaratt lestt Conclusumok az vallasunkon valoknak
1680.” — Toth:i. m. = TTar 1902. 568.

" FékonzLvt ES Nro 990.
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két irat egybefiizve maradt fenn, mindkettét Alvinczi Péter itélomester alairasa
hitelesiti.”

Piispoki kezdeményezésii reformatus tanacsiilés Tofeus utddai idején is
tartatott, 1685-ben Horti Istvan piisp6k az egyhazak sérelmeit 0sszeirva ravette
Apafit, hogy a panaszok megorvoslasa végett ,gyiijtse egybe a Reformatus Fo-
rendeket, ... amelyet meg is cselekedett, ... martziusban Fogarasba gyiijtetvén a
réformatusokbol alld Tanacsi Rendet, az holott el6-adattatvan azok a
megbantodasok és sérelmek a Piispok altal, rész szerént igazitasba vétetddtek.””

Amikor fontos, a reformatus tarsadalom egészét érinté kérdések keriiltek
napirendre, a tanacs ad hoc kibdvitette magat a jelenlévo tekintélyes férendekkel.
A tervezett hollandiai bibliakiadas anyagi vetiileteinek targyalasakor (1681.
augusztus 20, Szamosujvar) a Tofeus szamara kiallitott assecuratoria az ,»Erdély-
orszagban levd evangelicus reformatus Tanacs uri renden levo hivei Kegyelmes
Urunknak 6 Nagysaganak, vallasunkon 1évé Ecclesiak, kollégiumok s azokhoz
tartozé jok Curatori s esperestjei és valakiket ezen dolog illethet, ez ide alabb
meg irt személyek” nevében kelt, a 13 alairé kozott 6t tanacsar (Rhédei Fel:enc,
Bethlen Elek, Barcsai Mihaly, Nalaczi Istvan, Székely Laszl6), két kollégiumi
gondnok (Macskasi Boldizsar, Lazar Imre) szerepel, a tobbiek is mind férendiiek
(Serédi Benedek somlyai fokapitany, Daniel Mihaly tablai iilnok, Banffi Farkas,
Banffi Gyoérgy), kivéve Pernyeszi Zsigmond aludvarmestert és Kollatovit
Gyorgyot. A fejedelem nevében kiilon kiallitott biztositdlevél szintén a tanacs
mar-mar vegyes gyiilés-szerii kibSvitésérél tesz emlitést.”’

Ugyanilyen kiegészitett tanacsiilést hivott 6ssze Apafi Teleki Mihaly
javaslatara 1684. junius 27-ére, amikor a fejedelmi tandccsal parhuzamosan
iiléseztek a roman papok Alvinci Zoba Janos esperes szervezésében, a reformatus
piispok és ,egynéhany becsiiletes prédikatorok™ jelenlétében. Achatius Josaphat

vladika és a roman papsag iigyének — amely az 1682-es vegyes gyiilésen és az

” Uo. Nro 973.

7 Bod 1766. 132.

77 Michael Apafi ... mi becsiiletes Tanacs ar hiveinkkel, orszagunkban levd, vallasunkon
val6 Nagy rendekkel, Ecclesiak, Kollegiumok Curatorival és a becsiiletes predikatori
Senior uramékkal, pispok urammal ugy egyeztiink meg...” Koncz: i. m. = ProtSz 1893.
407. — Jako6 1974. 17, 290-291.
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1683 aprilisi tanacsiilésen is szonyegre keriilt — végleges rendezése indokolta az
eljarast. Lévén ekkor az erdélyi roman ortodox egyhaz a reformatus piispok
feliigyelete alatt, ez az akcio a fejedelmi tanacs nem annyira politikai, mint
inkabb egyhazkormanyzati tevékenységéhez tartozik.”

Joval kisebb jelentdségii egyhazi ugyek is kerilltek a fejedelem és a
reformatus tanacsurak elé. 1678-ban a tovisi gyiilekezet kérésére Nagyteremibe
kerult harangjukat visszadatni rendelte Apafi ,tanacs ur hiveinknek egyez6
tetszésekbol”, jelezve, hogy ,ezen dologrdl ennekeldtte is ex consilio
parancsoltunk volt.””” A marosvasarhelyi egyhazkozség nyilvanos misetartas
miatti panaszat 1687. augusztus 7-én szintén a fejedelem és a reformatus
tanacsurak orvosoltak, a hatarozatokat Alvinczi Péter itél5mester jegyezte.*

Néha az 1s eléfordult, hogy Apafi fejedelem egyhazi tigyekben nem a tizes
gondnoksag tagjaitdl, hanem a reformatus tanacsuraktdl kért informacidt, mint
példaul a kolozsvari kollégiumba az & ,hire és akarata ellen” beallitott harmadik
professzor esetében.®' .

A curatoratus személyi Osszetételének meghatidrozasa, a vilagi
egyhazigazgatas szervezetének igazitasa a fejedelmi tanacs hataskorébe tartozott.
1688 oktoberében nemcsak a gondnoksag személyi Osszetételében tortént
valtozas, hanem az egyhazkormanyzat szervezetét is némileg atalakitotta a tanacs.
Felsé szinten kevés valtozas tortént: ,,a mi Kegyelmes Urunk & Nagysaga ut
Summus Justitiarius vallasunkon vald Tanacsi renddel edgyiitt, adjungaltatvan
It1l6 Mester Alvinczi Péter és praefectus Inczédi Pal atyankfiai f6 Inspectorok
legyenek.” Alvinczi fokuratorra vald kooptalasat eddigi hivatali tevékenysége
teljes mértékben indokolta, a megyei nemességb6l jovoé Inczédi Pal fejedelmi
praefectus ekkor mar tablai iilnok és a deputatio tagja volt, fégondnokka val6
fogadasara karrierje mellett a fejedelmi csaladhoz fiiz6d6 rokonsaga és bizalmas

viszonya kinal magyarazatot.

" EOE XVIII. 237-238.

? ProtKozl 1891. 15.

% MvhREhKLvt nro 126.

*! 1684. junius 29-én Teleki Mihaly, Bethlen Gergely, Nemes Janos, Bethlen Elek és
Székely Laszl6 tanacsurakat kéri jelentéstételre a fejedelem. ProtKozl 1890. 322,
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A vilagi fékuratorok mellé | az Ecclesiasticus ordokbdl penig Inspector
Curatorokul T. Piispok Horti Istvan uramat, Soti Janos uramat, Veszprémi Istvan
uramat, Nagjari Joseph uramat, [Szatmar]Nemethi Mihaly uramat, Pataki [stvan
uramat, Bajczi Istvan [igy! Andras helyett] uramat rendeltiik.”

A tizes gondnoksag vilagi tagjai, a ,Specialis Curatorok” személyi
osszetételében beallott valtozast mar jeleztik, munka- és hataskoriiket 1jbol
koriilirta a tanacsi hatarozat: ,,6 kegyelmek az Ecclesidk és Collegiumok gongyéat
¢és javait hiiségesen procurallyak, a mi kegyelmes Urunk a meg irt Urakkal 6 |
Nagysagokkal és 6 Kegyelmekkel, sot Piispok urammal 6 Kegjelmével edgyiitt {6
Inspectoroknak denominalt consensussat, kegjes assistentiajokat mindenekben
implorallyak. %

Hosszas tanacskozas eredményeképpen sziiletett meg a fenti dontés, Wass
Gyorgy jegyezte fol, hogy az orszaggyiilést koveté harom napon (oktéber 4-6)
»Ecclesiai dolgok agitalodtak.”® Az atszervezés azonban jobbara irott malaszt
maradt, legalabbis nem latszik nyoma annak, hogy az ecclesiasticus inspector
curatorok a fejedelemmel vagy a tanacsurakkal egyenrangulag vettek volna részt
a dontéshozatalban. Rangbéli helyzetiik atmeneti a tanacsi rendii f6 és az
alavetettebb specialis curatorok kozott.

Erdély kormanyzattorténetében ismert a tény, hogy a fejedelmi tanacs
mellett id6rél-idére, bizonyos feladatok megoldasa végett és a kormanyzati
felel6sség megosztasa céljabol szélesebb korii szerv, a deputatio miikodott.
Egyhazkormanyzati szempontbol az utolsd, 1685-1690 kozott tevékenykedett
deputatiét kell vizsgalat ala vonnunk. Ez esetben is a fejedelmi tanics mellé
adott, tobbnyire fOrangi személyek testiiletér6l van sz6. Rendszeres
JegyzOkonyvei nem, de a hatarozatokat rogzitd iratok fonnmaradtak, ezek koziil
terjedelmében is kiemelkedik az 1689-90-es évek foljegyzéseit 6rz6 masfélszaz

lapos fiizet K. Papp Miklés gyiijteményében.®

*2 Datum et expeditum in Congregatione magnatum et Nobilium Orthodoxae Religionis
in castro Radnoth die 4 currentis mensis octobris 1688 Extradatum per Magistrum
Petrum Alvinczi.” OL P 658, 10. cs. 2527.

% VGyN 74.

* OL R 147, 9. cs. 1688. Kiadta K. Papp Miklos a Torténeti Lapok 1. 1874, 248-553.
lapjain.



40

A deputatio iilései alkalmaval hozott egyhaziigyi hatarozatok jogi és formai
szempontbdl nem kiilonboznek a fejedelmi tanacs hasonldo mikodésétdl, hiszen
mindkét esetben a reformatus vallasG f6rendiieck egyhdzkormanyzati
felelGsségvallalasardl van szo6. 1689. aprilis 26-an a reformatus egyhaz Bajcsi
Andras és Szekeres Istvan prédikatorok altal irasban nyujtotta be a deputationak
15 pontba foglalva a fels6 szintii dontéseket kivano iigyeket. Egy hét mulva,
majus 2-an szilettek meg a hatarozatok a fejedelem jelenlétében Fogarason tartott
iilésen. Szinte kizarélag olyan anyagi természetii tigyekrdl volt szd. amelyek a
vilagiak kormanyzati salyat és hataskorét igényelték. A resolutidk altalaban mar a
kedvezd elintézést foglaltak irasba (,,mar disponaltis felole 6 Nagysaga” — ti. a
gyulafehérvari kollégium restans jovedelmeirdl), némely esetben tiirelemre
intettek (az enyedi kollégiumnak Debrecen évek 6ta ados a taxaval — ,,Meg tanit
az id6, most nem lehet erdltetni oket.”). Két esetben iiresen maradt a resolutio
helye (a kolozsvari eklézsia és a piispok elmaradt sdjarandosaga). Egyetlen
hazassagi fétorvényszéki eset szerepel a punctumok kozott, ahol a vétkes vilagi
fé1 megbiintetéséhez kért karhatalmat az egyhaz. A deputatio tiszteletben tartva az
anyaszentegyhaz biraskodasi €s lelkészfegyelmezési jogat resolutiojaban jelezte,
hogy a vétkes vilagi ill5 biintetésben fog részesiilni.*> Ugyanezen deputatio-
iillésben sziiletett dontés a szentgericei egyhazkozség javara egy hazhely és sz616

birtokjoga folotti perben.®®

% OL R 147, 9. cs. 1688. p. 93-97. A hatarozatok felzete a megszokott: ,Super
Instantijs Ecclesiae Orthodoxae reformatorum ... in paesentia suae Celsitudinis Prin-
cipalis in Dominorum Magnatum et Nobilium Orthodoxae religionis congregatione re-
solutum.” A 15. pont emliti Boldogfalvi Eva bigamiajat, aki elsé férjét, Musnai Mihaly
lelkipasztort valas nélkil otthagyva masodszor is férjhez ment Tornyosi Gyorgyhéz. A
lelkészi zsinat a masodik hazassagot szentesitd prédikatort megfosztotta hivatalatél,
»Musnai Mihalynakis az Canonak szerént valo fenyiteke meg leszen. Az leanyzo
bintetesse penig allyon az ev Nagysagok és ed Kegyelmek discretiojan. Resolutio:
Procurallyak ed Kegyelmek {ti. a lelkészi kar] az Musnai dolgat, az mi Kegyelmes Urunk
e0 Nagysaga is disponal az mas részrdl az kiknek illik.”

% Fogaras, 1689. majus 17: ,In Generali Spectabilium ac Magnificorum Generosorum
item Egregiorum Nobilium et Agilium Dominorum Orthodoxae Reformatae Religionis
Congregatione® sziiletett a hatarozat, ,,cujus quidem premissae hujusmodi Deliberationis
seriem ez universali Regni hujus Transsylvaniae Protocolo fideliter transsumptum® kiadta
Alvinczi Péter protonotarius. MarEhmLvt Matr. 1/4. p. 441, 446.
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A deputatio majusi hatarozatairdl csupan szobeli informaciokat kapott a
Gyulafehérvarott 1689. jinius 19-22 kozott iilésezd generalis zsinat, ahol a vilagi
egyhazkormanyzat illetékességébe tartozo tigyeket 0jbol irasba foglalva 12 pontot
tartalmaz6 postulatumot juttattak el julius 15-én a Radnéton az orszaggyilés
alkalmaval tulésez6 deputatichoz. Az els6 pont az emlitett, ,Isten hazanak
épiiletire €s az 6 Felsége dicsésségének terjedésére igen hasznalatos” hatarozatok
irasbeli kozlését igényelte, kérve ugyanakkor ,szent vallasunkat szereté Nagy
Rendeinket, méltoztassék ... akkori jo végezésit Ecclesiaink s Collegiumaink
javokra effectualni.” Augusztus 4-én sziilettek a deputatio dontései, az elsé
pontnal olvashat6 a megnyugtaté felelet: az irasbeli valasz ,kezekhez ment €6
kegyelmeknek.” A kovetkezd postulatumok egy része ez esetben is anyagi
természetii, a hatarozatok pedig kedvezéek (a fejérdi eklézsidnak jaré dézsma
teljes kiszolgaltatdsa). Nagyobb szamban fordulnak el6 azonban a kormanyzati
igyek. Harom vegyes vallasi faluban (Vadad, Bagyon, Szentgerice) a
kisebbségben 1év6 reformatusok és a tobbségi unitariusok vitait nem zarhatta le a
reformatus zsinat; felsé szintli egyhazigazgatasi szervként a deputatio is dvatos
dontést hozott, tovabbi vizsgalatok sziikségességét allapitva meg (,Az
kovetkezendé Deputatio gy(ilésére producallyanak mind két részrél, ha mi
1gassagok vagyon.”). Az erkolcsi jobbulast célozza a karomkodok megbiintetését
kérd pont, a resolutio jelzi, hogy orszaggyiilési articulus sziiletett e targyban.
Ugyancsak forendi jovahagyast kért a zsinat a gyulafehérvari kollégium egyik
professzori allasanak Kaposi Juhasz Samuellel vald betoltésére és a roman
esperesek bibliakiadasi tervének tamogatasara — mindkett6t megkapta. A
kolozsvari nyomdasz, Veresegyhazi Istvan hazanak kvartélyozas aloli felmentését
szintén partolta a deputatio.

Két egyhazfegyelmi iigy kapcsan jol megfigyelhetd az ecclesiasticus és a
politicus status egymas hataskorét tiszteletben tartd egyittmikodése. Seprodi
Matyas lelkészt eretnek nézetek hirdetéséért, Makfalvi Jozsefet pedig ka-
romkodasért az egyhaz elitélte, elfogatasukhoz a karhatalmat Teleki Mihaly
szolgaltatta. A végsd itélet kimondasara a reformatus tanacsurak és foérendiiek

grémiuma volt hivatott, clétte azonban kikérték a puspok véleményét. Horti
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Istvan nem kivanta felilbiralni a generalis zsinat elmarasztal6 itéletét, de
lehetségesnek vélte Seprédi szabadlabra helyezését tanait visszavono reverzalis
ellenében, a Makfalvi esetében pedig tovabbi vizsgalati fogsagot javasolt. A
deputatio a piispok véleményét emelete hatarozatta; mivel Seprédi nem vonta
vissza tévtanait, ,tovab valo fogsagra méltonak itiltetet.”®’

Hasonlé egyiittmiikodés tapasztalhatd az egyhazkormanyzat legfels6bb
szintjén 1689. majus 17-én a deputationak a fejedelem jelenlétében tartott iilésén,
amikor a napirendre keriilt iigy (Veszprémi Istvan székelyudvarhelyi lelkipasztor
és esperes meg Letenyei Pal, a helybéli iskola rektora kozott ,fenn forgd
controversiak”) természete indokolta a lelkészi kar eloljaréinak jelenlétét a
tanacskozason. Szambavette a deputatio bovitett iilése a felek panaszat, az gy
részleteit ismerd vilagiak jelentését, és a felek Osszebékitését nem birdi tton,
hanem Letenyei Pal zabolai papsagra vald athelyezésével oldotta meg, ,.és
Rozgoni uram [Rozgonyi P. Janos] onnan az emlitett udvarhellyi schola
directiojara hozattassék vissza.” (Veszprémi elmozditasarol nem lehetett szo,
mivel 8 Apafi fejedelem ,,némelly e6 Nagysaga megh hitt becsiilletes Tané;:s ur
hivei instantiajokra lett parancsolatara” maradt meg korabban is az udvarhelyi
gyiilekezetben.) Mivel a lelkészi-tanitoi athelyezés (dislocatio) kizardlag a
lelkészi kar el6ljaroinak hataskorébe tartozott, € dontésekhez a piispok és az
esperesek jelenléte és jovahagyasa feltétleniil sziikséges volt.®®

A fejedelmi tanacs €s a deputatio egyhazigazgatasi miikodéséhez az az
anyagi aldozatvallalas is hozzatartozik, amelyet id6r6l-idére collecta forméajaban
valositottak meg a reformatus {6rendek. 1688. oktober 4-én a radnoti
orszaggyiilés alkalimaval Teleki Mihaly kezdeményezésére inditottak gyiijtést a
reformatus anyaszentegyhaz javara, pontosabban az enyedi kollégium elmara.dt

debreceni jovedelmének potlasara. A pénz felvételével Bethlen Miklos curatort

¥ Uo. p. 71-77.

% Uo. p. 48-49. A hatarozatok felzete: Ao 1689. die 17 mensis May in arce Fogaras in
congregatione orthodoxae Reformatae Religionis Secularis pariter ac Ecclesiastici
ordinis, in praesentia Suae Celsitudinis Principalis, ratione certarum quarundam quae-
relarum infra specificandarum deliberatum est.” Letenyei Pal élettjanak ez az adata, K.
Papp kiadasa ellenére nem keriilt be a tudomanyos kéztudatba (Zovanyi 1977. 370 sze-
rint 1680-ban elhunyt).
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biztak meg, a megajanlott buzamennyiség begyijtésének modjat pedig szintén
neki kellett meghatéroznia a tanacsurakkal €s a piispokkel egyetértésben. Bar a
befizetést a kovetkezd évben is siirgetni kellett, az akcié mégis sikerrel zarult, a
20000 forintra tervezett collectabol 10219 forint és 3454 forint értéki blza gyiilt
be (6sszesen 13673 fit)¥

Az 1690-es esztendd az erdélyi reformatus egyhdz kormanyzatiban is
atmeneti 1ddszaknak tekinthetd. 1689 decemberében elhunyt Horti Istvan

piispok,”® 1690. aprilis 15-én 1. Apafi Mihaly fejedelem kovette 6t a minden

% AlnnJo 1688 4. octobr[is] Az Enyedi Collegium Debretzeni Fundusanak id est
annuatim két két ezer Forint proventusanak eltartasa Consolatiojaul institualtatvan
Radnéton circiter 20.000 forint Capitalis erectiojara intendald collecta, és a mint az
originale Regestrumban lathatni, 17.799 forintig és 38 pinzig fel hagvan az akkori pia
collatiok...” — jegyezte fel késdbb Inczédi Jozsef fokonzisztoriumi notarius (FokonzLvt
S/1717). Az adakozokrél, akik semel pro semper vagy annuatim igértek pénzt vagy
buzat, névsor késziilt, vonalka jelzi a fizetoket (OL P 658, 10. cs. 2527). A kiemelked6bb
adakozok: Teleki Mihaly 2000 firt, Bethlen Miklos 1000 frt, Banfti Gyorgy 1000 frt,
Székely Laszl6 1000 frt. November 7-én Bethlen nyugtazta Vay Mihaly 300 forintos
adomanyat (,,En Bethlen Miklos recognoscalom per presentes hogy tekintetes nemzetes
Vay Mihaly urfam] I[ste]nhez es az e6 Felsege ditsessegehez valo buzgosagabol a melly
summat in A. 1684 [tollhiba 88 helyett] 4 octobris A Reformatus Status Radnothi
kozonseges Collatiojaba igirt volt, ad[mini]stralta ugy mint flLh. 300 // harom szaz
magyar forintokat mellyrdl e6 k[e]gy[e]lmét per praesentes quietalom, I[ste]n e6 Felsege
penig quietallya amaz nagy napon. Radnoth 7 novembris A[nnjo 1688. Ezen
collecta[nalk percipialasara rendeltetett eggyik meltatlan Curator Bethlen Miklos.” OL P
1952, 1. tétel 143).

1689 aprilisaban a deputatio targyalta az egyhaz instantiyjat: ,,Az elmult

esztenddben 4 octobris Radnoton a mit Istenhez valo buzgésagokbol 6 Nagysagok és 6
Kegyelmek igirtenek, azt ki mennyire adta meg, illendd volna végére menni. Resolutio:
Vallasunkon 1évd uri s férenden levok nevek alatt irni kell azoknak”, akik még nem
teljesitették igéretiiket (OL R 147, 1688. p. 93). A szamadok kés6bbb is 3526 frt igért,
de meg nem adott 6szeget tartottak szamon (FékonzLvt 5/1717). A gy(jtést, a restanciak
ellenére, Bethlen sikeresnek tartotta, foként a késdbbi hasonlé akciokkal dsszehasonlitva:
»Bezzeg meglatszott ekkor, hogy nincsen Teleki Mihaly, aki a radnéti collectat et
exemplo et auctoritate szerzé.” — irja az 1690-es évekre vonatkozoan (BMOn 890).
* Halalanak pontos datuma nem ismeretes. 1689. oktober 12-én a széki egyhazmegye
papjai ,,T. Piispok uramat” akarjak megkeresni egyhazi adoiigyben (SzékEhmLvt Prot. 1.
p. 239), 1690. januar 4-én a deputatio a borosbocsardi pispoki birtok adojat felfuggeszti,
»mivel az Reformatus Piispokség mostan vacal.” (OL R 147, 1688 p. 121) A terminus
post quem-et kozelebbr6l meghatarozhatja a kolozsvari eklézsia 1690 januari kérésének
(1. a 91. jegyzetet) egyik mondata:  kozelebb el mult Fejervari Gyillés alkalmatossagaval
masodik Professort sollicital6 Level ment volt a Deakok neve alatt boldog emlékezeti
Tiszteletes Puispok uramhoz.” Fehérvarott iilést tartott a deputatio november 5-9 k6zott,
az orszaggyulés és a deputatio november 24 — december 19 kozott. Eszerint Horti
puspok 1689 novemberében még élt.
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testnek utjan, augusztus 21-én pedig a zernyesti csatatéren esett el Teleki Mihaly,
az orszag politikai kulcsembere, a reformatus egyhazigazgatais meghatarozo
személyisége. A fejedelmi tanacs, annak jogutddjaként 6sszel mar miikodo Status
Consilium, illetdleg a deputatio azonban zokkendémentesen latta el az adodo

egyhazi igyeket.

A valtozd vilag bizonytalan korilményei azt viszont mar nem tették
lehetdvé, hogy az 1690. junius 4-t6l Marosvasarhelyen iilésezd piispokvalasztd
zsinat elérje céljat. Noha a valasztas a meghivolevélben f6 napirendi pontként
szerepelt, az egybegyult lelkészek pedig szokds szerint vilagi férendd
képviseloket kértek II. Apafi Mihalytdl (aki az id6 rovidsége miatt kovetek
helyett irasbeli felhatalmazast kiildott: ,, kegyelmetek Isten akaratjabol és
vezetésével valasszon Piispeket magoknak ... az kit inkabb szeretnek™), Horti
Istvan utodlasarol mégsem dontoéttek e zsinaton. A halasztas oka nem Thokoly
beiitésének hire (az csak jalius elején kezdett terjedni Erdélyszerte), inkabb arra
gondolunk, hogy a lelkészi kar ily bizonytalan id6ben a reformatus férendek
konszenzusa nélkiil nem kivant dontést hozni e nagy horderejii kérdésben.”'

Nagyobbrészt gazdasagi vonatkozasu iigyekben kérte a kolozsvari eklézsia a
reformatus forendek dontését az év elején, hat pontos memorialéjuk kétszer,
Januar 24-én Ebesfalvan és majus 5-én Fogarason Kkeriilt targyalasra. Az
egyhazkozségi szamadasok feliilvizsgalataban, ,mig Piispok nem lesz”, nem
kivant intézkedni az ebesfalvi gyiilés, a kollégium masodik professzori allasanak
betoltését viszont mindkét iilés népesebb testiilet elé utalta: ,,deputatioban
vallasunkon levé uri s f6 rendek igazittsak el.” A gazdasagi sérelimeket az
elkovetkezd orszaggyiilés alkalmaval kivantak orvosolni.”

Wesselényr Pal és Béldi Zsuzsanna hosszan hazodo, az  erdélyi
kozvéleményt egyre inkabb megbotrankoztatd valopere soran a felek kiilon

lakasat az orszaggyiilés rendelte el 1690 aprilisaban, egyuttal pedig a kovetkezd

?' Az o6sszehivo levelet Bajcsi Andras enyedi lelkész, generalis notarius irta alé

(HZEhmLvt Prot. I/1. p. 87). A zsinat és 1. Apafi levélvaltasa: ProtKozl 1886. 436-437.
Apafi valaszat Teleki Mihaly fogalmazta.
? KVREhKLvt Fasc. X. lit. A nr. 5. Kiadva: EProtL 1906. 268-269.
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generalis zsinatra utalta 6ket, hogy ,,ott egymas kozott valé dolgokat végképpen
igazitsak el.” E hatarozatot a lelkészi kar nem hajtotta végre, a per nem Kkeriilt
targyalsra a junius 4-i zsinaton. Erre a reformatus forendeknek kellett
kozbelépniiik, jinius 22-én Radnéton a deputatio iilése alkalmaval vegyes gyllést
tartottak. Mivel az 6sszebékités nem sikerillt, a valoper végleges lezarasa végett
Szent Mihaly-nap tajara egyhazi és vilagi el6ljarokbol allo torvénykezd gyiilés
Osszehivasardl dontottek, sziikséges lévén mind a lelkészi kar hazassagjogi
illetékességének, mind pedig a reformatus vilagi férendek végrehajtast biztosito
hatalmanak egyiittes alkalmazasa.”> A kiadmanyozast ekkor is Alvinczi Péter
it€lémester végezte, a szokott formaban.

Jelképerejiinek érezzitk Teleki Mihaly és Bethlen Miklds ez évbeli egyhazi
egyiittmilkodését. Bethlen majus 16-an az enyedi kollégiumba kérte iranyitani
Teleki buzadézsma-adomanyat, egy hét milva pedig 6rommel nyugtazta az dreg
tanacsur gyors kiilldeményét, meleg szavakkal méltanyolva, hogy ,a sok igird de
semmit adé Patronus” kozott akadt jokedvii adakozé. Ugyancsak Telekitol ‘kén
tanacsot Bethlen curator afeldl, hogy az enyedi kollégium Apafi fejedelemnek
kolcsonbe adtt 3200 forintjat miként lehetne visszaszerezni.”™

Ebben az esztendében bukkant fel elészor a férendii vilagiak
egyhaztanacsanak ,,Consistorium” elnevezése, amely aztin allandéan hasznalt
terminussa valt a kovetkezd évtizedekben. A kolozsvari egyhazkozség januari
folterjesztésének cimzésében fordul el6 ,,a Reformata igaz Religion levd
Méltésagos Uraknak s Tekintetes F6 Rendeknek ... Méltdsagos Consistoriuma”

formaban. Mivel a kolozsvari eklézsia 1689 juliusaban megnyitott jegyz6konyve

? Orszaggyiilési hatarozat aprilis 29-én: Wesselényiné lakjék az ura gyéresi és fejérdi
J6szagaiban a Hadadrol és Zsiborol kapott élésbél, | ez mellett ezen deliberatio vigo-raval
mindkét fél ammonealtatik, hogy az kozelebb kovetkezendd kozonséges Papok
Gylilésére compareallyanak” (OL P 658, 2. cs. 293). — A gyiilés dontése: uo. és OL R
147, 1688. p. 149, EOE XX. 54. A valéper kiilonben az enyedi tractus partialis zsinatan
kezdodott (HDJ 47), és erdsen foglalkoztatta a korabeli erdélyi kézvéleményt (Rettegi
Gyorgy 1775-ben jegyezte fol a gyermekkoraban hallott, Wesselényi Palrol és feleségérol
koltott pasquillust: Emlékezetre mélto dolgok. Jakod Zsigmond kiad. Bukarest, 1970.
346).

** BMLev L. 426-429.
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szintén consistoriuimn”-nak nevezi a kebli egyhéztanécsot95 , folterjesztésiik e
kéritkben hasznalatos kifejezést alkalmazta a reformatus tanicsurak mindaddig
koriilirassal meghatarozott grémiumara. Otlétﬁk telitalalatnak bizonyult, a janius
22-1 vegyes gyiilés alkalmaval mar ,,vallasunkon 1évé Consistorium”-nak nevezte

magat a testiilet.

A vilagi egyhazkormdnyzat személyiségel

A reformatus forendek intézményesitett egyhazkormanyzati
szerepvallalasdban Apafi Mihdly fejedelem tekinthetd az egyik {6
kezdeményezdnek. Elmélyiilt biblikus kegyessége, kivalo teologiai képzettsége
egyrészrol, politikai jozansaga, az adott lehetdségeket jovoépitésre kihasznald
szivos kitartdsa masrészr6l mind szeretett anyaszentegyhaza megerdsitésére
serkentette. Alkalmas eszkoznek latta erre a reformatus tanacsurak és forendek
egyhazigazgatasi részvételét, amelynek intézményesiilését, az egyhéaz iratlan
alkotmanyaba val6 beépiilését folyamatosan munkalta. Esetében inkabb attdl
lehetett tartani hogy fejedelini hatalméanak sulyat az egyhazigazgatasban
tulsagosan is érvényesiti; ilyen iranya szandékai Bethlen Janos jozan mérsékletet
ajanldé 1674-es memoranduma utan és a curatorok ellenallasa dacara is
tapasztalhatok.”

E sajatos erdélyi egyhazkormanyzati rendszer kimunkaldinak soraban
Bethlen Janos kancellar és Kovasznai Péter piispok allt — a jelek szerint — a
fejedelem mellett. Bethlen t6bb évtizedes curatori tevékenységével, ugyanakkor
helyes és megalapozott elméleti tajékozottsagaval jart elsl, a presbiterianus
meggydzodésii Kovasznai piispoktél pedig mi sem allt tavolabb, mint a
reformatus férendek egyhazkormanyzati szerepvallalasanak megakadalyozasa.
Kozszereplésiik azonban az 1670-es évek kozepén megszakadt: Kovasznai f6ldi

porsatora 1673-ban talalt nyugodalmat a kolozsvari Hazsongardi temetdben,

> KvREhKLvt Prot IB1: , Series rerum in Consistorio Ecclesiae Reformatae Claudio-
politanae actarum.”

*% Egyhazi tevékenységének mérlegét |. Tavaszy Sandor: A két Apafi fejedelem. = EM
1943, 54-61. :
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Bethlen kancellar pedig 1676-0s konfinialtatasa és elhatalinasod6 betegsége miatt
kivonult az egyhazi kozéletbdl is, és 1678-ban elhunyt.

Kezdeményezo és eloljard szerepéf Teleki Mihaly, a kor legnagyobb
karrierjét befutd erdélyi politikusa vette at. Teleki személyiségének korantsem
olyan meghataroz6 része a keresztyén hit, az egyéni biblikus kegyesség, mint
példaul a (killonben koraban kivételesnek tekintheté) Bethlen Mikloséé, de
reformatussaga — véleményiink szerint — nem tekintheté csupan a ,,gyakorlati
politikus”, a ,hatalmi jatékos” tudatos ideologiai érvének. ,Leveleiben nem
egyszer szOlal meg erds reformatus hang — de ez elsGsorban a hitbuzgd kalvinista
Apafinak sz61” — irja Trécsanyi Zsolt, de a hatalmas Teleki-levelezés két igen
személyes hangvételii, egyéni és kozdsségi biinbanattdl hevitett, prédikatori izi
missilise Nalaczi Istvannak &s Bethlen Miklésnak irodott’”’. A kivételes
alkalomként benniik megszolalé reformatus meggy6z6dés hitelében nincs okunk
kételkedni; habar Teleki kozéleti-politikusi cselekedeteit nem annyira elméleti
koncepciok, mint a kozvetlen politikai realitasok hataroztak meg, egyhazi
szerepvallalasa, a korabeli kozvélemény altal elvart szinten teljesitett patrénusi
kotelezettségei  hitbéli alapokon nyugodtak. Ne feledjiikk, az 1671-es
gyulafehérvari mixta congregatiora késziilve, a tekintélyben és hatalmi sulyban
nemrég megnovekedett Teleki a presbiteridnusok tanairdl elbzetesen alapos
tajékoztatast kapott Szantai Pocs Istvan huszti lelkipasztortdl, aki talan nem csak
puszta udvariassagbol nevezte a kbvari fokapitanyt és friss tanacsurat ,Isten 6
felsége Ecclesiajanak nagy oszlopanak” ™

Kovasznat Péter piispok 1671 nyaratol kezdve t6bbszor is Telekihez fordult
olyan egyhazi tugyekben, amelyek a vilagi férendek egyhazi tevékenységét
érintették (fejedelmi kiildott részvétele a zsinaton, vegyes gondnoksag létesitése a
Gyulafehérvarra menekiilt sarospataki kollégium szamara)” Teleki Mihaly mélto
lelkészi partnere az egyhazigazgatasban azonban ugy tiinik, Tofeus Mihaly volt,

aki a fejedelem udvari prédikatoraként jelentSs befolyast gyakorolt mar a Ko-

77 V6. Trocsanyi: Teleki ... 92, 111. — TMLev V. 655-656; VI. 53-55.
% ProtKozl 1894. 182-182.
” ProtKozl 1891. 40, 52.



48

vasznai, de még inkabb az utdédja, Tiszabecsi Nagy Gaspar széki lelkész
piispoksége (1673-1679) idején. Egyiittmiikédésikk mind a Ghillanyi-hagyaték
atvételekor, mind a Barcsai Akosnak a kolozsvari kollégium szamara hagyott 500
aranyas adomanya megszerzésében gyiimolcs6zének bizonyult.

Teleki egyhazkormanyzati silyat jol illusztralja az 1682-es enyedi vegyes
gylilés, ahol eleinte kisebbségben maradt allaspontjat végiil is gy6zelemre vitte.
Hasonl6 eréllyel mozgatta a messzenyalé kiilpolitikai hattérrel rendelkezé 1684-
es bibliakiadasi tervet is.

Bethlen és Teleki mellett a fejedelmi tanacsnak 1670-1690 kozott még 16
reformatus tagja volt, aki testiiletileg mindnyajan részt vettek az
egyhazkormanyzatban, egyéni tevékenységilk azonban valtozéd mértéki. Az
1d6sebb nemzedékbdl Bethlen Janos mellett Banffi Zsigmond, Rhédei Ferenc és
Bethlen Farkas viselte a kollégiumi fékuratorsagot 1682 elbtt, ez utobbi inkabb
csak névleg.'” Rhédei ahogyan a politikai életben igyekezett hattérben maradni,
ugy egyhazaban sem igyekezett — mély egyéni hite ellenére — vezetd szerepet

' Banffi Dénes és Kapy Gyorgy kozéleti sulyanak egy.hz’tzi

jatszani.'"®
€rvényesitését az 1673-as radnéti zsinat alkalmaval tapasztalhattuk; Banffi
palyaja tragikusan szakadt meg 1674-ben, Kapyt négy év mulva letartéztattak a
Béldi-tigy kapcsan, bortonben halt meg 1679-ben.

Ugyanez évben hunyt el Bethlen Farkas, harom esztendé mulva Bantfi
Zsigmond; az 1680-as évek legelején tehat jelentds személyi valtozasokra keriilt
sor a fejedelmi tanacsban. Az ekkoriban bekeriilt reformatus tanacsurak: Nalaczi
Istvan (1677), Bethlen Gergely (1678), Nemes Janos (1678), Bethlen Elek (1680)
¢és Székely Laszlé (1680) egy kivételével mind e funkcidban érték meg a nagy
erdélyi metamorphosis évét, 1690-et, 6k biztositottak tehat a személyi
folytonossagot az egyhazigazgatas terén is. Koziiliik Székely Laszlordl tudjuk,

hogy Kolozsvar fékapitanyaként és Kolozs megye féispanjaként a kincses varos

1% BMOn 664. — P. Szathmary: i. m. 350.
"' Horn 1ldiké: Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648- 1657, Perlekedd évszazadok. Bp
1993. 257-258.
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reformatus eklézsiajanak és kollégiumanak érdekvédelmét vallalta fel a tanacsi
testiiletben.'*

Az 1680-as évek masodik felében bekeriilt reformatus tandcsurak: Macskasi
Boldizsar (1686), Banffi Gyoérgy (1687) és Bethlen Miklos (1689) kozéleti
palyaja szintén atnyult az 1691-el kezd6d6é 0j korszakba. Bethlen és Macskasi
aktivitasa ismert, mindketten a decemvirale Curatorium tagjai 1685-t6l, sot
Macskasi e tagsagot, tanacsuri rangja ellenére, az 1688-as atszervezéskor is
megtartotta. Koziiliik Banffi rangban és népszeriiségben megeldzte a nala iddsebb
Bethlen Mikloést.

Banffi Gyorgy, Székely Laszlo, Bethlen Miklds, Nalaczi Istvan, Bethlen
Gergely, Bethlen Elek — ezek a reformatus tanacsurak alltak készen arra 1690
végén'®, hogy a Status Consilium tagjaiként nemcsak Erdélyorszag kormanyzati
rendszerét mentsék at lehetdleg sértetleniil az j vilagba, hanem az elhunyt
fejedelem legfébb egyhazvédoi jogkorét testiiletileg megorokolve, a fenyegetett
helyzetbe keriilt erdélyi reformatus anyaszentegyhaz kormanyzati terheit is
viseljék, 1mmar az () nevet haszndlva: az erdélyi reforma’titsok

Fokonziszgtoriuma.

121692 marcius 9-én jegyezte fel a kolozsvari domesticum consistorium: , Az idveziilt Gr
Székely Laszlo 1évén eddig feé Curatorunk s ed kglme lévénk edgyik deputatus a
Supremum Refr. Consistoriumtul”, helyére mast kell allitani. KvREhk Lvt Prot, IB1.
Series p. 4.

'% Macskasi Boldizsar Thokolyhez csatlakozott és 1690-91 forduldjan emigracioban
tartozkodott. Troécsanyi 1988, 215,



IL. 1691 — 1703

Uj erdélyi kormdnyzat

I. Lip6t diplomajanak elfogadasa az 1691 januari orszaggyiilésen lezar €s
tart6 elOkészitd szakasza, amelynek soran a kis orszag politikai elitje targyalasok
és szerzodések sorozataval igyekezett megdrizni hagyomanyos kozjogi statusat a
bevett vallasok rendszerével egyiitt, ezzel végetért. A szerencsés torténelmi
pillanatban Bethlen Miklos bécsi targyalasai eredményeképpen megsziiletett
Diploma Leopoldinum elsé valtozataban kompromisszumos megoldas,
Jlehetdséget biztosit Erdély korabbi jogrendjének fenntartasara”.'® Korszakot
nyit egyuttal, hiszen megkezdddik a lehetdségek gyakorlatba iiltetésének nehéz
politikai kiizdelmekkel jaro, kitartast kovetelé hossza folyamata.

Reformatus szempontbdl az a politikai elit célja, hogy az 1j integracidban
elkeriilj¢k azt a keserii sorsot, amely a kiralyi Magyarorszag protestans
egyhéazainak jutott osztalyrésziill 1670 utan, s igen kozelr6l volt ismeretes a
menedékkaiil szolgald Erdély szamara. Evégett Bethlen Miklos mar az 1690 6szi
bécsi targyalasok soran a négy bevett felekezet jogaira vonatkozé cikkely mellé —
elébe menve a varhaté katolikus koveteléseknek — egyuttal a kolozsvari és .
gyulafehérvari katolikus templomok ujjaépitését is javasolta a diploma elsd
véltozatanak szovegébe.'®

A Diploma Leopoldinum masodik, innepélyes formaja valtozata 1691
decemberében, a Bethlen Gergely vezette kovetség bécsi targyalasai utan keriilt
kiadasra. Szovege elGnytelenebb a korabbi erdélyi jogrendszer fenntartasa
szempontjabol, amennyiben példaul a 3. cikk kiegészitése kimondja, hogy a
rendek vallasiigyi viszalya esetén, ha a békés megegyezés nem jon létre, a felek

106

meghallgatdsa utin az wuralkodé dont. Hosszu targyalassorozatokon kell

19 Trocsanyi 1988. 203.
'% Uo. 201.
1% Uo. 105. — Pokoly 1904. III. 21-22.
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helytallniuk a tovabbiakban a reformatus rendeknek, hogy az el6retord
katolicizmussal szemben egyhazuk érdekeit megvédhessék. Mindezzel egyiitt a
Diploma , évszazados jelent6ségii kozjogi okmany, Erdély alkotmanylevele 1848-
1g” és a politikai eréviszonyok fiiggvényében vald értelmezése meg valtozo
mértékii alkalmazasa ellenére ,a benne r6gzitett jogoknak mégis van

allandosaga™'”’

— még a legtobbet vitatott és szamunkra most legfontosabb
vallasiigyi kérdésekben is.

1691 januarjatol a Diploma szerint a fejedelmi tandcs Orokébe Erdély
legfelsébb helyi kormanyszerve, a Gubernium lépett. Ekkor torténtek meg a
jelolések a sarkalatos tisztségekre €s a tanacsosi helyekre, az Wy tisztségviseldk
megerdsitésére a kovetkezd €v tavaszan keriilt sor. Banffi Gyodrgy gubemator,
Bethlen Gergely foégeneralis, Bethlen Miklos kancellar lett, a negyedik

108 Reformatus

fotisztségbe, a kincstartéiba a katolikus Haller Janos keriilt.
tobbségii lett a guberniumi tanacsosok kore is, a régiek (Székely Laszlo, Bethlen
Elek, Nalaczi Istvan) mellé valasztott négy (j ember koziill Keresztesi Samuel
reformétus, Gyulaffi Laszlo és Gyer6ffi Gyorgy katolikus, Tholdalagi Janos
pedig unitarius.

Biztositotta a Diploma az orszaggyiilések folyamatossagat is, évente
kétszer-haromszor gyiiltek egybe az orszag rendei. Ekkor nyilt alkalom a
felmeriilt vallasiigyi kovetelések és sérelmek megtargyalasara, amikor is
felekezetenként kiilon iléseztek a gubernialis tisztségviselok meg az
orszaggyilési kovetek, majd kidolgozott postulatumaikat egyiittes iiléseken
targyaltak meg.

A reformatus vilagi eloljarok egyhazkormanyzati miikodése ebben az
id6szakban két, egymassal szorosan kapcsolodd paszman haladt: egyik az egyhaz
Jogainak és pozicidinak védelme a guberniumi tanacskozasok, az orszaggylilések
¢s a felekezetkozi targyalasok rendjén, a masik a szorosan vett egyhazi beliigyek
igazgatasi ellatdsa. Mindkettének kiilon fejezetet szenteliink a tovabbiakban,

utalva természetesen a kapcsol6pontokra.

7 Trocsanyi 1988. 205.
1% Uo. 218-219.



Felekezetkozi targyaldsok, bécsi kovetjdrdsok

1692 folyamian az orszaggytilések alkalmaval tobbszor is folytak
felekezetkozi targyalasok'® a katolikusok protestans részr8l tilzonak tartott
kovetelései feldl (az erdélyi rémai katolikus piispokség teljes jogu visszaallitasa,
a tobb templomos helységekben egyet adjanak vissza nekik, a korabban
Erdélyben miikodott szerzetesrendek térhessenek vissza). Ezek soran a
reformatus rendeket Bethlen Elek és Keresztesi Samuel guberniumi tanicsosok
meg Alvinczi Péter itélémester képviselte, a marciusban megsziiletett szerzodést
mar Bethlen Miklos és Kemény Janos fogalmazta. Eszerint a katolikusok is
elfogadtak a piispokség vikariussal valo betoltését, a szerzetesrendek (elsésorban
a jezsuitak) bejovetele iigyében mindkét fél fenntartotta a maga allaspontjat, a
Kolozsvarott kiélezédott templom-kérdés kapcsan pedig a protestans rendek
felajanlottak az ovari egykori domonkos templomot €s a kolozsmonostori
uradalom atadasat. Mivel e szerz6dés utan a katolikusok megvaltoztattak
allaspontjukat (,,egész hivatallyaban” kivantak beallitani a plispokot, az ovari
helyett a f6téri templomot kovetelték), a majusi targyaldsok soran pedig
megallapodas nem sziiletett, a vitas egyhazi iigyeket az uralkodd elé kellett
terjeszteni. ‘

Erre Alvinczi Péter bécsi kovetsége nyujtott alkalmat, aki a Gubermium
természetesen  protestans  allaspontu  emlékiratdval folvértezve folytatta
targyalasait. Kovetjarasa nyoman sziiletett a vallasigyi potdiploma (1693. aprilis
9) és az Alvincziana Resolutio vallasiigyi rendelkezése (1693. majus 14). A
potdiploma ,,annak a ténynek jozan mérlegelésével, hogy Erdély rendjeinek és
vezetd elitjének nagy tobbsége protestans, 1ényegében a protestansok javéara dont,
vagy legalabbis nem elleniik” — allapitja meg Trécsanyi.''® Jovahagyja az ovari
templom és a mellette levd unitarius kollégium meg a gyulafehérvari Bathori-
templom atadasat a katolikusoknak, elfogadja a kolozsmonostori uradalom

visszavaltasat a katolikusok szamara, az erdélyi piispoki széknek pedig apostoli

19 Ezeket a tovabbiakban Trécsanyi 1988. 207-212 nyoman mutatjuk be. L. még Pokoly
1904. III. 23-27.
"% Trocsanyi 1988. 211.
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vikariussal valo betoltését iranyozza el6. Gy6zott tehat az érdemi poziciok
megtartasaért kisebb engedményekre hajlandd protestans allaspont, de a
gybzelem idotallosagaban nem reménykedhetett senki. 1697-tel kezd6dden az
ellenreformécids politika Gjabb hullama érte el Erdélyt. Egyik célja a katolikus
piispokség teljes jogi helyreallitasa, amely a protestans tobbségii rendek erds
ellenallasaba iitk6zott, nem is annyira vallasi okokbol, inkdbb a piispoknek a
hagyomanyos hatalmi struktarat megbontassal fenyegetd vilagi befolyasatol vald
6dzkodas miatt. Hatarozott és egységes allasfoglalasuk meg a Habsburg-
korményzat egyeldre 1étez6 kompromisszumkészsége kovetkeztében az 1696-ban
piispokké szentelt Illyés Andras a Rékéczi-siabadségharcig nem telepedhetett
meg Erdélyben.

Az ellenreformacios politikanak masik iranya , a roman vallasi unio6 a t6bbi
protestans rendek mellett kiilon is érintette a reformatusokat. Mindnyajan
tarthattak a hatalmi helyzet jelentds valtozasatdl az ortodox romanoknak a
katolikus egyhazzal valo egyesiilése esetén, a reformatus egyhaz azonban kiilon is
felelosséget hordozott a reformatus piispok fennhatésagat elismert roman pélpok
irant. A katolikus kivételezettség csokkentésének sziandéka mellett ennek is
tulajdonithato, hogy 1698 aprilisaban Bécsben targyald Banffi Gyorgy és Bethlen
Miklos elfogadtatta a Ministerialkonferenz in rebus Transilvanicisszel azt az
alapelvet, hogy az ortodox papok barmely bevett felekezettel egyesiilhetnek,
elnyervén az illetd egyhaz lelkészi karanak jogallasat. E kiralyi rescriptumban
szentesitett elv alapjan 1699 majus-juniusaban a Gubernium vette védelmébe az
egyesiilést célu kényszergetéseket sérelmezé Hatszeg vidéki roman reformatus
papokat, majd 1700. november 28-an a Banffi Gyorgy elnokletével iilésezd
reformatus F8konzisztorium allitott ki oltalomlevelet a szamukra.'"'

A protestans tobbségii Gubernium és orszaggyiilés 1699 szeptemberében
torvénycikkben probalta rendezni az unié iigyét, de a zavaros allapotokat nem

sikeriilt megszintetni. Nem allitotta le az unié koriili kiizdelmeket az 1701.

""'Uo. 281-285. — FékonzLvt 4, 7/1700. - Sipos Gabor: Romdin reformatus eklézsick
oltalomlevele 1700-b6l. = Europa. Balcanica~Danubiana~Carpathica. Annales 2/B Bp
1995. 356-359.
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marcius 19-én kiadott masodik vallasi uniés diploma sem, amely szigoritotta a
szabalyokat: csak a katolikus egyhazzal egyesiilhettek az ortodoxok, a protestans
felekezetektdl csupan védelmet kérhettek. Ezt a reformatus egyhaz szivesen
nyujtotta a raszoruloknak, példaul az unidellenes akcidi miatt bortonbe vetett, de
onnan megsz6kott Czirka Janos ortodox papot 1700 Gszén egy hatszegvidéki
roman eklézsiaba menekitette a Fokonzisztorium.''?

A katolikus rendek erds6dé kovetelései folytan, amelyek Csaky Laszlo,
Mikes Mihaly és Wass Gyorgy bécsi targyalasai soran keriiltek napirendre, a
Diploma Leopoldinumot sértdé valtoztatasok szentesitddtek az n. katolikus
potdiplomaban (1699. szeptember 5) a tisztségek betdltése targyaban. Eszerint a
tovabbiakban a fOtisztségekre torténd harmas jelolésnél egy személynek mindig
katolikusnak kell lennie, a varosi tanacsokban pedig a katolikusok egyenld
szamban legyenek képviselve. Wass Gyorgynek, barmennyire is 1gyekezett, nem
sikeriilt katolikus kovettarsainak befolyasat ellensilyoznia, amde a katolikus
potdiploma a protestans tobbségii Gubernium csondes szabotdzsa miatt 1703-1g
csupan irott malaszt maradt.'" .

Ami a vezetd tisztségek (Gubernium, térvényhatésagok) felekezetenkénti
megoszlasat illet, targyalt idészakunkban a katolikusok lassi elbretorése
tapasztalhaté. Apor Istvan futotta be a legjelentdsebb karriert, 1693-t6l
guberniumi tanacsos, harom év milva kincstartd, 1703-ban felfelé bukott, az
orszag generalisa lett. Jol érzékelteti a folyamatot a rendek és a kiralyi tabla
elndke tisztségének személyi valtozasai:Székely Laszl6 még a fejedelmi korban
kapta e megbizatast, 1692 februarjaban bekovetkezett halala utdn a szintén
reformatus Bethlen Elek vette at e tisztséget. Haldla (1696. november 3) utan az
orszaggyiilés a helvéthiti Keresztesi Samuelt jelolte, uralkoddi megerdsitést
azonban nem kapott, és az utddlas kérdése hosszas vitak utan 1699-ben jutott
dildre a katolikus Haller Istvan személyével. Ugyancsak erre utal a két hatarév
Osszehasonlitasa: 1691-ben a négy f6tisztb6l harom reformatus és csupan a

legalacsonyabb rangu kincstarto katolikus; 1703-ban a gubernator és a kancellar

2 FgkonzLvt 3/1700. — BMOn 882.
"> Trécsanyi 1988. 280-281. — Pokoly 1904. I11. 40-42.
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reformatus, az orszag generalisa és a rendek elngke katolikus. Tény viszont, hogy
Banffi Gyorgy és Bethlen Miklos egyiittes kozéleti tekintélye, befolyasa

114 A Gubernium

lényegesen nagyobb, mint Apor Istvané és Haller Istvané egyiitt.
és az orszaggylilés protestans tobbségén beliil a a reformatusok szambeli folénye
folyamatosan megmaradt.

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az erdélyi Habsburg-
berendezkedés elsé iddszakaban a reformatus anyaszentegyhaz vilagi iranyado
személyiségei — a katolikusok térnyerése ellenére — meg tudtak 6rzni azokat a
politikai-kozigazgatasi pozicidikat, amelyeket betoltve hatékonyan ellathattak az
egyhaz jog- és érdekvédelmének immar hagyomanyosan redjuk haruld és fel is

vallalt feladatat.

A Fokonzisztorium egyhdzigazgatdsi tevékenysége
1691—1696

A korai Gubernium elsé éveiben a reformatus férendek kozvetlen egyhaz-
igazgatasi tevékenységének kevés nyoma maradt. Ugy tiinik, eréfeszitéseik foként
— az egyhaz szempontjabol igen fontos — felekezetk6zi tandcskozasokra, a
kalvinistak altal elfoglalt poziciok biztositasara iranyultak.

A fejedelmi korbol ismert harmas szintli egyhazkormanyzati rendszer
tovabbélésének alig van nyoma, kezdetlegesebb struktira mikodostt. Bethlen
Miklos esete jo példa, aki kancellarként az erdélyi reformatusok masodik
emberének szamitott, ennek ellenére 1691 szeptembere és 1697 marciusa kozott
az enyedi kollégium vicecuratori tisztségét is betoltotte, értetlen tiszttartokkal
meg késedelmes addsokkal bajoskodva. Jellemz6 a rangok és hataskorok
rendezetlenségére, hogy az enyedi kollégium didkjainak magatartasat szabalyozo
tiz pontos edictumot Bethlen Miklds vilagi, Veszprémi Istvan piispok egyhazi
curatorkant irta ala 1692. jilius 20-an, iinnepélyes kihirdetését azonban ,, a

Méltésagos Consistorium F6 Curator Keresztesi Samuel uramra” bizta.!'’> Noha

"4 Trocsanyi 1988. 225-228.
'3 FkonzLvt ES Nro 985,



56

arisztokrata csaladb6l szarmazott, Keresztesi ekkor rangban joval alatta allt
Bethlennek, 1690 eldtt nem volt tanacsir, 1691-t6l lett guberniumi tanacsos.
Fékormanyszéki  vagy  torvényhatosagi  tisztség  viselése  az
egyhazkormanyzati részvétel elsérendii feltételének szamitott, igy tehat II. Apafi
Mihaly a Diploma Ota csupan privatus patronusként szerepelt egyhazaban.
Veszprémi Istvan székelyudvarhelyi lelkész piispokké valasztasat 1691
juniusaban a hagyomanyos médon még egyiitt hagyta jova a ,Radnéton gyiilést
tarté reformatus férendekkel,”''® kés6bbi részvételének azonban nincs nyoma.
1697 tavaszan zarult le ez az atmeneti korszak, amikor a védekezés
hatékonységa mar erdsen siirgette a Fokonzisztérium alaposabb megszervezését.
1691-t61 a valtoz6é id6kben eshetd karok eltavoztatasa végett a reformatus
vilagi eloljarok elsdsorban a generalis eklézsia anyagi javainak feligyeletét
szervezték meg. Wass Gyorgyot biztak meg 1691 aprilisaban azzal, hogy még a
piispoki szék betoltése elbtt egy bizottsaggal leltdrozza a Horti Istvan kezelésében

allott egyhazi vagyont.'"’

Veszprémi Istvan székelyudvarhelyi lelkész piispokke
valasztasa (1691. junius 24) utén is a curatorok, Bethlen Miklés, Keresztesi
Samuel és Bethlen Samuel vették szamba ,,az Ecclesiak és Collegiumok dolgait”
Szebenben szeptember 16-18 kozott. Leltarba keriiltek ekkor az egyhaz és a
harom kollégium ingdsagai, készpénze, kotelezvényei €s régebbi levéltari anyaga
(privilégiumok, urbariumok, szamadasok az 1660-70-es €vekbol), amelyeket
addig részben a piispoki ladaban, részben a nemrégiben elhunyt Szathmari
Gaspar algondnoknal Oriztek.''® Szintén gondnoki bizottsag szamolt el
véglegesen az elhunyt Horti piispok fiaval 1692. februar 15-én.'"”

Mivel a kozegyhaz pénzvagyona jorészt kamatra kiadott 6sszegekbdl allt,
1dérél-idére gondoskodni kellett a bizonytalanna valo jelentésebb kolcsonok

felszedésérol. Teleki Mihaly 1689. december 16-an vett fel 6000 magyar forint

kolcsont 10 %-os kamatra hat hénapos felmondassal. Egy év mulva Bethlen

" Bod 1766. 136.

"7 K ét napig (aprilis 8-9) tartott a munka. VGyN 126.

'® 1697-es atiratban: KvREhkLvt Fasc. X. lit. B nro 3. p. 1-2. (kiadta Torok Istvan
TTar 1899. 138-148).

" Uo. p. 19.
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Miklds ,,a tobb vallasunkon valé urak, forendek tettszésébol” visszakérte Arva
Vér Judittol a kolcsont, majd 1691. julius 8-an jbol sirgette a megfizetést,
hangsalyozva, hogy ,nincsen nékiink Curatoroknak modunk benne, hogy az ur
[Teleki)] obligatoriaja mell6l el alljunk.” Az 6sszeg végiil visszakeriilt az egyhaz
pénztaraba.'?

Ugyanigy gondoskodtak a curatorok a boldogult Apafi fejedelemnél 1€vo
3200 forintos kolcson biztositasardl. 1696-ban II. Apafi Mihaly torlesztett belole
2310 forintot a Bethlen Miklos kezébe, a maradék megfizetését azonban harom
év mulva is siirgetni kellett a Fékonzisztorium megbizottainak.''

Az egyhaz vagyonkezelése az 6sszegek eredete szerint megoszlott a piispok
és a vilagi gondnokok kozott. Bethlen Miklos kezelte példaul az 1688-as radnéti
collecta pénzeit, a Ghillanyi-hagyaték itthon maradt részére azonban
hagyomanyosan a piispék feliigyelt a generalis zsinat el6tti szamadas
kotelezettsége alatt.'*

Ez a kettds kezelés okozta az (n. amszterdami pénz korilt vitdkat. A
Ghillanyi-hagyaték jelent6s részét, 2500 aranyat a hollandiai bibliakiadﬁsra
kivanvan forditani, Kolosvari Istvan professzor nyugateuropai kovetjarasa
alkalmaval atutaltak Németalfoldre. Mivel Misztotfalusi Kis Miklos paratlan
egyéni aldozata révén a Szentiras kinyomtatasa megvaldsult, az egyhaz pénzét
Willem Anslaert lelkész kozvetitésével az ,amstelodami respublicanak™ adtak
kélcson 3 %-os kamatra. 1691-ben Bethlen Miklos tajékozdédni kivant e tdkepénz
helyzetérdl, aprilis 11-én Johannes van den Waeyen franekeri professzortol,
majus 31-én pedig Kolosvari Istvan enyedi tanartél kapott felvilagositast.'> Az

aranylag kicsi kamat és a nagy tavolsag miatti nehézkes kezelés lattan Banffi

2" BMLev I. 443-444, 448-450. — A torlesztés utan a kotelezvény visszakeriilt a Teleki-
levéltarba Vér Judit megjegyzésével. OL P 658, | 1. cs. 2668.

2! Bethlen nyugtaja (julius 6): OL P 658, 2. cs. 438. — A Fétanacs kérését vilagi részrol
Keresztesi Samuel és Macskasi Boldizsar, egyhazi részr6l Veszprémi Istvan piispok,
Bajcsi Andras és Enyedi Istvan irtak ala 1699. junius 19-én. EOE XXI. 415.

2 Bethlen Miklés 1695-6s foljegyzése szerint a puspoknél 1évé pénzbdl 1692-ben 530
forintot a fehérvarn kollégium fenntartasara vettek kolcson, ,,ezt azért Pispok urnak meg
kell az én nallam 1évd pénzbdl forditani, hogy avval adhasson szamot a Sz. Gene-
ralisnak.” FokonzLvt 140/1815.

'3 Leveleik: OL P 1952, 1. cs. 10. tétel.
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gubernator és Bethlen kancellar felkérte Veszprémi piispokét a pénz
hazahozatalara. 1695 tavaszan mar Erdélyben volt a toke a korabbi kezelésére
vonatkozé iratokkal és nyugtdkkal egyiitt. Mint Ghillanyianumnak elvileg a
piispok kezelésébe kellett volna keriilnie, de Bethlen Miklds jobbnak latta, ha
maga feliigyel biztos kihelyezésére. Sérelmezte is az eljarast a juniusi kozzsinat,
de a curatorok akarata el6tt meghajolva végiil is jovahagyta, azzal a kéréssel,
hogy a jovedelembdl részesiiljenek ,,a sziikolkodo eklézsiak, praedicatorok és

mesterek” is.!**

Nemcsak a lelkészi kar, de id6jartaval vilagi gondnoktarsai is
nehézményezték Bethlen egyszemélyes pénzgazdalkodasat, ez vezetett a
Fokonzisztéorium 1697 tavaszi nagy rendezd, hataskormegallapitd gyiléseihez,
amelyekre még visszatériink.

Siméabban ment az egyhazi és vilagi eloljarok egyiittmiitkodése a reformatus
egyhaz érdekvédelmi akcioi soran. Bod Péter foljegyzése szerint az 1694
decemberében tartott marosvasarhelyi orszaggyiilésen a friss guberniumi tanacsos
Apor Istvan a reformatus papok megadoztatdsit javasolta. Széandéka
megvaldsitasat azonban Bethlen Miklos, a piispok és Fogarasi V. Mihaly marosi
esperes Osszefogasa meggatolta, a kancellar javaslatara és Veszprémi utasitasara
ugyanis Fogarasi jo iranyba terelte az orszaggyiilés hangadé személyiségeinek
véleményét.'?

Szintén Bethlen curator és Veszprémi piispok egyiittmitkodése révén keriilt
ujra folyositasra 1691-ben a kolozsvari kollégium sziamara még Apafi Mihaly
fejedelemtdl ,Isten sava” néven adomanyozott évi 100 forint a maramarosi
s6aknakrol, amikor is a restancidk potlasaul ezer forint kiadasat rendelte el ,a
méltdsagos tanacsi rend” II. Apafi Mihallyal egyetértésben.'*®

A reformatus Egyhazfotanacs kormanyzati tevékenysége 1693 6szén, a

katolikusoknak atadand6 ingatlanok iigyében megélénkiilt. Kolozsvarott az ovari

reformatus templom atadasanak részletkérdéseivel a helyi egyhazi vezeték a Fo-

4 Jilyés: i. m. 1. 153—154. — Pokoly 1904. 1V. 70. — Bod 1766. 151-152.

> Bod 1766. 146~147. — EOE XXI. 218.

126 Torok: i. m. 1. 60-61. — Bethlen vasarolta meg az eladott 10000 k6 sO nagyobb
részét (7000 ko) 700 forintért, részletekben torlesztve a vételarat a kollégiumnak. OL P
1952, 1. cs. 10. tétel 1693.
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konzisztériumhoz fordultak. Hét pontba foglalt el6terjesztésiikre a tordai orszag-
gyilés alkalmaval egybegyiilt reformatus fourak a kolozsvari eklézsia érdekeit
lehet6ség szerint védé dontéseket hoztak: reformétus tulajdonban marad az
unitarius iskola mellett 1év6 szasz kalvinista templom, az ovarbeli két par(')-kiélis
haz és a kolozsmonostori kis reformatus templom. A resolutiokat Alvinczi Péter
irta ala szeptember 27-én.'”’ Oktober elején a tovabbi fiiggSben maradt
részletkérdésekben (at kell-€ adni a templomi butorzatot, miként oldodik meg az
egyhazkozség karpotlasa?) szintén fékonzisztoriumi hatarozatok sziilettek,'*®
ezeket az atadd bizottsag reformatus tagja, id. Wass Gyorgy kozvetitette, aki nap-
16ja tanlisaga szerint nagy lelki fajjdalommal vett részt e politikailag sziikségesnek
tartott, de sérelmesnek érzett aktusban.'*’

Akarcsak korabban a fejedelmi tanacs egybegyiilése, ekkoriban a
Gubernium teljes 1étszamu egyiittléte nydjtott jé alkalmat fokonzisztoriumi iilések
tartdsara. 1696 augusztusanak masodik és negyedik hetében plenum guber-nium
tartatott Tordan, 19-én a lelkészi el6ljardk terjesztették a vilagi urak elé a
»-Reformata Ecclesidnak postulatumit” nyolc pontba foglalva. Anyagi kérdésekkel
foglalkozik két pont, a tordai prédikatorok sdjarandésaganak elmaradasat
serelmezve €s a fiscalis j6szagokbol jaré bizaquarta kiadasat siirgetve. Ez utobbit
Jjovahagyta a F6konzisztorium. A tordai és gyulafehérvari scholak autondmiajat
sértették meg helyi polgarok, az utébbi esetében Banffi gubernator igért elégtételt
a fehérvari udvarbiré atjan. )

Erdekes modon a lelkészek athelyezése feletti piispoki jogkor sérelmének
orvoslasat szintén a Fékonzisztoriumtol véirta az egyhaz: ,Rendetlenségnek
itellyiik, hogy noha Vallasunkat kovetd boldog emlékezetii Fejedelmi ez hazanak
€s Vallasunknak nagy oszlopi, bizonyos Canonok szerint a Directiot bocsatottak
T. Piispokink kezekben, hogy az Ecclesiakban illenddképpen az 6 kegyelmével
valo megegyezésbdl collocaltassanak alkalmatos Praedicatorok, melyre hittelis

koteleztetik T. Piispok urunk. Mindazonalial annyira ment mar sok Ecclesiakban

127 Ex Congregatione D(omi)nor(um) Reformator(um) Tordae 27 septembr(is) 1693
per Petr(um) Allvinczi.” KvREhkLvt Fasc. A nr. 12.

'* Uo. Prot. IB1 Series p. 14-15.

' VGyN 168-173.
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a dologh, hogy még csak hire sincs 6 kegyelmének, midon Praedicatorok collo-
caltatnak, melyb6l nem kicsiny Inconvenientiak kezdettek ki jOni mind az
Ecclesiakra s mind az Praedicatorokra nézve. Ennek is jo rendbe val6 hozasat
Nagységtok s Kegyelmetek keze altal alazatosan kivannok.” A Fékonzisztorium a
régi egyhazi kanonok szoros megtartisat hatarozta, felhatalmazva a piispokot a
kihagast elkovetd lelkészek megbiintetésére.

Ugyancsak vilagi karhatalmat kért a lelkészi kar a Fékonzisztoriumtol a
Wesselényi Paltdl elvalt Béldi Zsuzsanna és egy karomkodasért torvénybe 1dézett
tordai polgér tigyében, hatarozat azonban nem szilletett. Hasonloképpen az
egyhazi torvényszék itéletének végrehajtasat igényelte Szonyr Nagy Istvan
kolozsvari lelkész esetében, akit a kolozsvari kebli egyhaztanacs paraznasag
vadjaval allasabol elmozditott. A Fékonzisztérium kérésére mind a kolos-kalotai
egyhazmegye részleges zsinata, mind pedig a generalis synodus megtargyalta
Szényi fegyelmi iigyét, és felmentd itéletet hoztak. Ennek végrehajtasarol a
Fékonzisztorium hatarozott: ,,Piispok uram az Colost és Kalotaszeghi Esperest
altal publicaltassa az & kegyelme [ti. Sz6nyi Nagy Istvan] justificatoria
sententidjat, és kinallya meg az Ecclesiat az 6 kegyelme receptidjaval és osztan

de successu informaltassék a Consistoriumis id est vallasunkon valo Uri és Fo

rend » 130

A Fokonzisztorium egyhdzigazgatdsi tevékenysége
1697—1703

1696-97 forduldjan a reformatus elit pozicidoi meggyengiiltek: a kincstartoi
méltdsagot a romai katolikus Apor Istvan nyerte ¢l, Bethlen Eleknek, a rendek
elhunyt elndkének helyébe valasztott reformatus Keresztesi Samuel pedig alig
reménykedhetett az uralkodéi megerdsitésben. Apor Kincstartosaga az egyhaz

fenntartasaban korantsem elhanyagolhaté szerepet jatszo kamarai jovedelmek

130 A Reformata Ecclesianak Postulatumi Nagysagtok s kegyelmetek el6tt Tordan die 19

Aug(usti) A. 1696.” A resolutiok alairas nélkil. OL P 1952, 1. c¢s 10. tétel. — Szényi
Nagy Istvan, bar a kolozsvar-hostati gyiilekezet erésen Ohajtotta, végiil is nem keriilt
vissza allasaba. KvREhkLvt Fasc. X. lit. D nr 95/a-c.
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megnyirbalasaval fenyegetett, a hatékony védekezéshez pedig célravezetd rendbe
kellett allitani az erre elsdsorban hivatott Supremum Consistorium szervezetét. E
sziikkséglet felismerése egybekapcsolodott az egyhdz belsé vagyonkezelési
problémainak siirgetésével, és az 1697. marcius 11-én megnyilt kolozsvari
orszaggyulés alkalmaval a reformatus forendek és a lelkészi eloljarok atfogd
rendezést hajtottak végre.

Ekkor talalkozunk el6szor azzal a késébb altalanos gyakorlatta valt
szokassal, hogy az orszaggyiilés tartama alatti vasarnapokon az istentisztelet utan
targyaltak rﬁeg az egyhazi iigyeket a reformatus rendek. Marcius 17-én, a gyﬁlés
els0 vasarnapjan ,mi reformatusok gubernator uram 6 nagysaga hazaban
praedicatio utan ecclesiai dolgok arant gyiltiink be” — jegyezte fol i1d. Wass
Gyorgy, megbeszéléseik részleteire nem térve ki."!

Valészinileg a vagyonkezelés iigyei keriilhettek eldszor napirendre, ekkor
kiilldhették ki azt a vilagi-egyhazi vegyes bizottsagot, amelyik marcius 20-31
kozott folyamatosan dolgozott. Macskasi Boldizsar bels6szolnoki foispan és Laki
Péter kolozsmonostori levélkeresd vilagi részrél, Bajcsi Andras enyedi lelkész-
generalis notarius, Eszéki Istvan dési és Rozgonyi P. Janos széki esperes
vallalkozott a ,sedes revisionalis”-ban vald részvételre. Masfél heti munkaval
szambavették, rendezték és leltaroztak a kozegyhaz és az enyedi kollégium
privilégiumait, szamadasait és adosleveleit, tovabbfejlesztve az 1691-es
rendezést. Korabban a piispok és az enyedi kollégium gondnokai kezelték ezeket
az iratokat, rendben tartasukbdl azonban egyre nagyobb tészt villalt a
Fékonzisztérium, tekintve kozvetlen jogbiztosito jelentdségiiket.'* Feliilvizsgalta
a bizottsag az enyedi kollégium kolozsvari polgaroknal 1év6 tdkepénzeinek 1675-
Os registrumat, jelezve a mar megfizetett vagy még fiiggében 1évd addssagokat.

Ebben a munkaban Bethlen Miklés is részt vett.'** Ugyancsak szambavette Csulai

B YGyN 242,

%2 Jaké 1976. 108.

'3 OL P 658, 11. cs. 2705. Hatlapjan Bethlen megjegyzése: , Az Kolosvari Adossagok-
rol val6 derék sziikséghes Regestrum.”
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piispok 1679-ben osszeirt adossagait is.!* Sorra keriilt aztan Bethlen vicekuratori
szamadasa az 1691. november 1 — 1697. marcius 31 kozotti id6szakrél, amely a
radnoti collecta elszamolasait is tartalmazta. ,,Mind pefceptumi és erogatiol pro
rerum et temporum exigentia probabiliter et fideliter mentenek véghez, gy hogy
mi azokban semmi notabilis difficultast nem tapasztaltunk” — jegyezték meg a
vizsgalobiztosok. Szamot adott ez alkalommal Bethlen az amszterdami pénz
kezelésérdl is, ratiojabol kideriil, hogy a Hollandiabol visszakeriilt 11533
forinthoz hozzatéve a radndti gyiijtés maradékat (7529 fit), a 19137 forintnyi
osszeget Besztercére, Brassdba és Nagysink székre helyezte ki kamatra. Eljarasat
a vizsgalobiztosok helyeselték, fenntartva természetesen a Fokonzisztorium
véghatarozati jogat."

A bizottsag munkajaval parhuzamosan tobbszor is ilésezett a Supremum

Consistorium (marcius 24 vasarnap, aprilis 9 hasvét harmadnapja)'*®

, a részletek
azonban nem ismeretesek. Néhany nappal késobb kelt aktakbol sejthetd, hogy
elsésorban Bethlen curatori miikodése, az amszterdami pénz kezelése
szerepelhetett a targysorozatban, mivel a kancellar és a rendek kozotti, mar j6 éve
kipattant ellentétek egyre élesebbé valtak.

Aprilis 14-én vasarnap, az orszaggyiilés utolsé napjan a ,méltdsagos és
tiszteletes Consistorium” megtargyalta a revisionalis bizottsag munkajat, Bethlen
azonban nem jelent meg. Ugy dontott ekkor az Egyhazfétanacs, hogy az
amszterdami pénz kotleveleit nem fogadja el, hanem készpénzt kivan a kancellar-
fégondnoktdl, s ezt irasban ko6zolte vele. Eljarasa helyességének tudataban
Bethlen masnap protestatiét tett le a kolozsmonostori konventnél a
Fokonzisztorium akcidja ellen. Erre a reformatus vilagi és egyhéazi eloljarok
harmadnap reprotestatidval éltek, kifejtve hogy fenntartjak korabbi hatarozatukat

az amszterdami pénz egyszemélyes kezelésének megsziintetésérél, s ha a

* OL P 658, 8. cs. 2052. ,E regestrumot Nehai Csulai Gyorgy pispok uram irasanak
lenni tapasztaltuk. A. 1697 30 martii Claudiopoli in sede Revisionali Ecclesiastico-
Politica. Johannes P. Rozgoni mpr.“ Uo. 2054.

13> KvREhKLvt Fasc. X. lit. B nr 3, p. 1-20. Alairas nélkili példany, a bizottsag tagjait
Bethlen Jozsef késObbi foljegyzésébol ismerjik: ENMLvt TorzsgyQjtemény 1715,
marcius 30. — Pokoly 1904. V. 70-71.

3¢ VGyN 244.
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kancellar nem hajland6 készpénzben atadni az 6sszeget a majus 16-an tartando
consistoriumi gytilésig, 6t terheli az anyagi feleldsség az eshetd karokért.'”
Bethlen igen zokon vette a szdmadasra vonast, felfogasa szerint ugyanis 6 nem
szamado szolgaként, hanem mint felelds curator kezelte az egyhaz vagyonét.
Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen cimii emlékirataban Banffi Gyorgy
gubernatornak és Bethlen Gergely fOgeneralisnak tulajdonitja az akciot,
megjegyezve, hogy szandékuk nem érte el céljat."*® Tény az, hogy a majus 16-an
megtartott egyhazfétanacsi iilésen sem valasztédott kilon az amszterdami pénz,
hanem mas eredetii 6sszegekkel egyiitt szasz varosoknak adatott kolcson.

Az aprilis 14-i fkonzisztoriumi gyilés a pénzigyek rendezése mellett
fontos szervezési ujitdsokat is hozott. Fécuratoroknak jeldlte ki a reformatus
guberniumi tanacsosokat , Piispokkel edgyiitt”, szentesitve az eddigi gyakorlatot.
Meghatarozta az iskolak feliigyel6 gondnokainak személyét a kovetkezoképpen:

Az enyedi kollégiumhoz Macskasi Boldizsar és Kemény Boldizsar vilagi
részrdl, Bajcsi Andras helybéli lelkész-generalis director és a harom professzor
egyhazi részrol. .

A gyulafehérvar-sarospataki kollégiumhoz Barcsai Abraham és Inczédi Pal,
Veszprémi Istvan pispok €s odavalé elsépap meg a két prof.esszor.

A kolozsvari kollégiumhoz id. Wass Gyorgy és Rhédei Pal, a helybéli
harom lelkipasztor és a domesticum consistoriumn tagjai.

A marosvasarhelyi scholahoz Bethlen Samuel és Bagothai Ferenc, a két
odaval6 prédikatorral egyiitt.

A székelyudvarhelyi scholahoz Bethlen Janos és Borbély Janos, a helybéli

pap ¢és professzor.

B7 Anno 1697. 16 Apr[ilis] Reprotestatio Supr[emi] Reformatorum Consistorii
Ecclesiastico Politici contra protestationem Ili[ustriss]limi Comitis D[omini] D[omini]
Nicolai de Betthlen etc. coram requisitoribus litterarum et litterarium instrumentorum
Conventus beatae Mariae virginis de Colos Monostor A[nn]o eodem die 15 mensis
Aprilis factam et exhibitam.” Alairta Banffi Gyorgy, Bethlen Gergely, Nalaczi Istvan,
Keresztesi Samuel, Macskasi Boldizsar. id. Wass Gyorgy és még 13 reformatus nemesur,
az egyhaziak részérél Veszprémi Istvan, Bajcsi Andras, Kolosvari Istvan, Szathmari
Janos, Szatmarnémeti Samuel, Enyedi Istvan, Batai Gyorgy, Csepregi T. Mihaly és
Misztotfalusi Kis Miklés. KvREhkLvt Fasc. X. lit. D nr. 30.

*BMLev II. 1211.
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A kézdivasarhelyi scholahoz Kalnoky Farkas és Bernath Janos, a helybéli
lelkipasztor és a kézdi traktus esperese. '

Visszaallitottak tehat a korabbrol ismert tagolt egyhdzkormanyzati
rendszert, mégpedig két szinten. A ]égfelséﬁ dontéshoz6é szinten, akarcsak a
fejedelmi korszakban, nem valdsult meg a paritas elve, a gubernatorral egyiitt ot
reformatus tanacsar mellett egyediill a pispok képviselte a lelkészi kart. A
kozépszinti kormanyzati és végrehajto testiiletek (inspector curatorok)
Osszetételében mar jelentkezett a paritas, a két-két reformatus férend mellett
ugyanannyi (vagy tobb) lelkész és professzor 1évén a grémium tagja. Némely
esetben (Enyed, Gyulafehérvar) a lelkésziek szambeh folénye tapasztalhato, ezt
azonban a vilagi curatorok (f6ispanok, tablafiai, orszaggyiilési regalistak) kozéleti
tekintélye egyensilyba hozta.

Eldirta ugyanakkor a fékonzisztériumi hatdrozat az inspector curatorok
hataskorét és egyiittmiikodési kotelezettségiiket: kozosen hozott dontéseiket a
gubernator vezette Supremum Consistorium elé kellett terjeszteniiik.'*°

Potolhatatlanul fontosak 1évén a jogvédd kiizdelemben az egi/héz
adomanylevelei, megbrzésiik nem maradt csupan a piispok feladata, az aprilis 14-
11ilés elhatarozta a lemasoltatasukat, a transsumptumok 6rzését pedig a piispok és
az 1lletd kollégiumok professzorainak feladatava tette. Maguk az eredetiek mar a
Fokonzisztérium feligyelete ala keriiltek, ,kiilsé belsd [ti. vilagi és lelkészi]
akcio, mely egyuttal a kozvetlen anyagi érdekeket érintd iratok felkutatasat,
rendezését is feltételezte, a fiscalis productio elérevetiilé arnya alatt indult, és
majd a kovetkezd masfél évtizedben teljesedett ki. Annyi mar most
megallapithaté, hogy a Fokonzisztorium az erdélyi reformatus egyhaz

levéltarvédelmi felel6sségébdl egyre nagyobb részt hordozott.'!

' KVREhKL vt Fasc. X. lit. B nr. 10. Kiadva: EProtL 1906. 316-317.

9 VGyN 247.

! Jako 1976. 108-109. — Az 1697-ben készittetett masolatok koziil az enyedi Bethlen
Kollégium adomanyleveleit (debreceni taxa, tokaji Hétsz6l6, medaillon, Felsdorbd,
Mikloslaka stb.) 1. FokonzLvt 16/1725. Ezeket szept. 7-nov. 2 kozétt a gyulafehérvari
kaptalan requisitorai allitottak ki Veszprémi Istvan piispok és fokurator kérésére.
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A Kolozsvarott szervezetileg j6 karba allitott Egyhazf6tanacs egy honap
mulva, majus 16-18-an ujbdl gyiilést tartott Enyeden. Mivel az egyhaz belso,
vagyonkezelési és igazgatasi iigyei voltak napirenden, sem orszaggyiléshez, sem
guberniumi iiléshez nem kotddstt. Nem is lehetett tal népes, példaul id. Wass
Gyorgy, a kolozsvari kollégium egyik gondnoka nem volt jelen. A ,Nagy-
Enyeden 6szve gytlt Politico-Ecclesiasticam Consistorium” elsdsorban a
foiskolak koltségvetését vette szamba, mar a hatarozat cimében is jelezve a nem
tal rézsas helyzetet: ,,In particulari most erre az esztenddére a collegiumok ebbdl
tenghetnek, csak procuraltassék a dolog jol.”'*? Bizottsagot kiildott ki az enyedi
kollégium adésleveleinek Gsszeirasara; az elkészilt 1ajstrom hatlapjan par szavas
foljegyzés utal a tanacskozas mas targyaira. Eszerint a Kol(;zsvél'ott kijelolt
gondnoki kar mikodésének részletkérdéser keriiltek szényegre, de az
adomanylevelek atiratasanak terve is szoba jott.'*

Bar a kolozsvari hatarozat erre kotelezte, Bethlen fégondnok nem adta at
Enyeden az amszterdami pénzt, az gy végiil is az 6 protestatidja szellemében
csondesen elaludt. Focuratori tekintélye azomban csorbitatlan maradt, az
inspector curatorok hozza fordultak a jelent6sebb iigyekben.

1701. januar 6-an vette 0jbdl eld a FOkonzisztorium az amszterdami pénz
ligy€t, szambavéve az Anslaertdl 1695 el6tt felvett pénzosszegeket. Ugyanckkor
4)bol osszeirtdk az enyedi és kolozsvari kollégium meg a generalis eklézsia
kinnlevéségeit azok beszedése végett,'*'két honappal késébb pedig a vilag
forendek ,,a Meltosagos Reformatum Consistorium végezésébdl executiora”

145

atvették a piispoki ladaban 6rzott kotleveleket. ™ Kiilonben a Veszprémi piispok

2 OL P 658, 11. cs. 2701. Kiadva ProtKoézl 1895. 14-15.

' 1. Els6 punctum A Visitatiorul. Fiat per Curatores non alii.
2. Mint hogy a Grofhoz [ti. Bethlen Mikléshoz] nem lehet mindenkor recurralni
mindenben, az ur Macskasi Uram adhibeallyon benniinket ha valamit kell végezni a
Collegium javara, magatul kglme ne cselekedgyék s © keglme tarcsa meg azon
végezést de Curatoribus mely 16tt Colosvarott. Minthogy ... beneficium jar, azok
koril valo controversia néha ha tamad, usque ad congregationem curatorum éllyen
meg a Professorok igazitasa a Dedkok és a Professorok kozott.
3. Levelek transsumptuma. Originalok hellye.” OL P 658, 10. cs. 2528.

'““* OL P 658, 11. ¢cs. 2701/3.

'S Marcius 2-an Macskasi Laszlo 10, gr. Bethlen Janos pedig 22 obligatoriat vett at

Veszprémt Istvan pispoktol. FékonzLvt 19/1701.
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kezelésére bizott egyhazi javakat (készpénz, klenodiumok, iratok) még januar 30-
an leltarozta egy fokonzisztériumi bizottsag.'*®

Az aktiv jogvédelemre felkésziilt Fokonzisztorium par nappal az 1697.
Jjunius 22-én kezdddott tordai orszéggyﬁ]és elott felkérte a kincstartot a lelkészek
elmaradt kamarai jovedelmeinek kiszolgaltatasara és az ,,ecclésiai rendek” fiscalis
productio aldli folmentésére. Apor Istvan valasza nehéz idoket josolt: jelezte a
,méltoésagos, tekintetes és tiszteletes politico-ecclesiasticum reformatum
consistorium”-nak, hogy amig a kincstar ires, a killonben jogos beneficiumokat
nem tudja kiadni, a fiscalis productio aloli folmentésrdl pedig szo sem lehet.'"
Aratds utan, szeptember 6-an Bethlen fégondnok ujbodl siirgette Apornal a
buzaquarta kiadasat: ,nincsen ollyan kevés, hogy az Istené ki ne tellyék.”'*®
Felilvizsgalatra keriiltek a kamarai jovedelmek oklevelei is az 1698. november
14-15-én tartott forum productionalén, és a reformatus tanacsurak befolyasa csak
a 64 adomanylevél kétharmadanak érvényességét védhette meg. Természetesen a
kétségbevont adomanyok kiszolgéltatasit Apor felfiiggesztette, a Gubernium
pedig az iigyet Bécsbe terjesztette f51.'* -

Valéban nem maradt el a fiscalis productio sem, 1699 tavaszan adta ki a
kincstart6 a felszdlitast. Ekkor mar sikeresebbnek bizonyult a Fékonzisztorium
ellenallasa, Macskasi Boldizsar enyedi inspector curator és Veszprémi Istvan
plispok papok €s professzorok kiséretében iinnepélyesen protestalt a Gubernium
elétt. Marcius 30-an targyalta az iigyet a FOkormanyszék, és a reformatusok
hathatés jogi érvelésének meg a protestans tanacsosok partfogd véleményének
hatasara Apor akcidja egy felségelSterjesztéssel elaludt.'
A kétségbe vont vagy eltartoztatott kamarai jovedelmek visszaszerzésén id.

Wass Gyorgy kolozsvari inspector curator faradozott hosszi bécsi kovetsége

"¢ FékonzLvt 1/1701.

147 most Teleki Mihaly uram es Esperest Kortvelyesi Gyorgy uramék altal requi-raltatott
G. Apor Uram kiis illendo jo biztato valaszt adott.” 1699. jinius 18-i f8kon-zisztériumi
jegyzokonyv 7. pontja. OL P 1952, 10. tétel. — Apor Istvan irasbeli, korantsem biztatd
valasza jalius 1-rél: EOE XXI. 321-322.

“*BMLev 1. 579.

' Pokoly 1904. I1I. 47—49.

10 Trécsanyi 1988. 262.
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(1698 december—1700 junius, 1700 szeptember-december) idején, nem sok
sikerrel."' 1699 nyaran hatalmasat valtozott az erdélyi kamarai 1gazgatas, Apor
Istvan Kkincstartdi tiszte névlegessé valt a Ludwig Albert Thavonath vezette
Cameratica Commissio kikiilldése nyoman. Az egyhaziak beneficiumai iigyében
persze sem Thavonathtol, sem utddaitol, a két Seeau-testvértél nem lehetett tobb
joindulatot varni, mint Aportdl, semlegességet esetleg igen. Bethlen Miklosnak a
Commissio vezetSivel kialakitott jo kapcsolatai biztattak némi reménnyel."*
Bethlen kiilonben 1702-es, maganemberként folytatott bécsi targyalasai soran is
képviselte az iigyet, szeptember 19-én irott levelében siirgette Veszprémi
plispokot a restanciaban maradt kamarai jovedelmek pontos jegyzékének
felkiildésére, ,interim én ugyan azon leszek, hogy ... valamit ha csak egy

esztendére valotis  sajtolhatnék ki beléle.”'>

Kaposi Juhasz Samuel
gyulafehérvari professzor, a piispok allando segitsége fel is kiilldte mihamarabb
Bécsbe a kért kimutatasokat.'”* Végleges dontés azonban idészakunk végéig nem
sziiletett a beneficiumokrol.

Ugyancsak bécsi kovetjarasok és perinditas utjan prébalta visszaszerezni a
Foékonzisztorium az enyedi Bethlen Kollégium még Bethlen Gabor adomanyabol
szarmaz6é 2000 forintos debreceni taxajat, amelyet a kotottségeitél szabadulni
kivan6 alfldi varos 1690 el6tt is csak immel-dmmal fizetett, azéta pedig
folyositasat teljesen besziintette 1693-ban kapott szabad kiralyi varosi jogallasara
valé hivatkozassal. 1695-ben inditotta meg a pert a Gubernium a visszaszerzés
érdekében; két évvel késobb Dési Didszegi Istvan, majd 1699-ben Wass Gyorgy
képviselte az iigyet Bécsben a Magyar Udvari Kancellaria elétt. Bethlen Miklds

1702 szeptemberében ezen per folytatasat is felvallalta, Bajcsi Andras, Kaposi

Samuel és Enyedi lIstvan professzorok szeptember 24-én kiildték fel hozza

11700. januar 13-an jelenti Banffi gubernatornak: ,,Az Ecclesiasticum Beneficiumokrl

mar ez elott is irtam volt Nagysagodnak mint vagyon az dolog, mostis arra referalom
magamat.Az mely Regestrum nallunk vagyon, igenis vagyon sok contradictiobannis, de
vagyon annelkiil is. Mi elég Argumentumokkal éltiink, de tobbre nem mehetiink. Bizony
asztis csak Instructiojokban kell adni a koveteknek ujjolag. Azonban oda alais meg
lathatni Tavonath urnal mire mehet Nagysagtok.” OL P 1952, 2. tétel. — VGyN 330-332.
2 Trocsanyi 1988, 251-258. ~ BMOn 863.

'3 BMLev I 915-916.

' FékonzLvt 12/1702.
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Bécsbe a sziikséges anteactakat, pontokba szedve egyuttal a Debrecen érveivel
szemben felhozhat6 kifogasokat. Dontést azonban neki sem sikeriilt elémie, a per
még 1735-ben sem zéarult le.">

A katolikus ellenreformacié Bécsbdl egyre erdteljesebben tamogatott
hullama a 17. szazad legvégén 1jabb igényeket tamasztott: az 1693-ban atadott
gyulafehérvari Bathori-templom melletti ,,reformata ¢ scholat” és kertjét is kérte a
romai katolikus status. 1700. julius 9-én a FoOkonzisztorium jelezte, hogy
j6szantabol nem adja at az iskolaépiiletet; lizenetvaltasok sordn abban allapodott
meg a két status, hogy az udvarhoz fordulnak.'*® Fiiggben 1évén az iigy, jilius
31-én a fegyverek dontottek, muskétasok foglaltak el az dkollégiumot a
katolikusok szamara. Két évig h0zddo targyalassorozat, bécsi kovetjarasok utjan
probalta visszaszérezni a Fokonzisztorium a jogtalanul eltulajdonitott épiletet;
itthon a katolikus statussal és Johann Friedrich Seeauval, a kamarai bizottsag
elnokével folytattak targyalasokat, Bécsben pedig id. Wass Gyorgy (1700 6sze)
és Bethlen Miklés (1702), illetleg Szentkereszti Andras, az erdélyi udvari
kancellaria reformatus titkara képviselte az iigyet, eredményként csilpén
igéreteket kaptak. 1702 joniusaban végiil is a reformatus rendek bizonyos
feltételekkel beleegyeztek a gyulafehérvari okollégium épiiletének és kertjének
atadasaba, Seeau cserébe masik kertet és a kétségtelen hitelit okleveleken alapuld
beneficiumok kiszolgaltatasat igérte. Sem igéretét, sem a feltételeket nem
teljesitette Seeau, és a protestansok szamara kedvezétlen vallasiigyi pétdiploma
végrehajtasat siirgetd uralkodoéi rescriptumok 1égkorében a reformatus Supremum
Consistorium nem is kérhette szamon.'”’ Armél viszont gondoskodtak a

reformatus rendek, hogy sérelmeikrd!l tajékoztassak a nyugateurdpai protestans

155 FékonzLvt 19/1702; 16/1725.

' TTar 1886. 207.

%7 FokonzLvt 4, 6/1700; 2, 3, 5, 9/1702. — BMOn 863. — Pokoly 1904. III. 56-59. —
Bod 1888. II. 209-210, 214. — A feltételek irasba foglalasara lelkészi-vilagi vegyes
bizottsagot kiildott ki a Fékonzisztorium, tagjai Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari és
Enyedi Istvan enyedi professzor meg Bethlen Samuel és id. Wass Gyorgy. VGyN 348—
349. — Bod 1766. 144-166.
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kozvéleményt: 1702. aprilis 8-an kelt osszefoglalé emlékiratuk egyik példanya
Londonba keriilt.'*®

Ugyancsak eredménytelennek bizonyult a Fékonzisztorium kézbenjarasa az
1702 tavaszan erdvel elfoglalt borbandi reformatus templom iigyében, noha
Bethlen szeptemberi bécsi targyalasai alkalmaval az erdszakot elitéld valaszt
kapott Kollonich érsektél. A nagyobbrészt Lugosr6l betelepiilt, korabban
reformatus és ortodox vallasi borbandi romansag az uni6 mellett dontétt, és a
templom katolikus maradt.'”® Annyit tehetett a Fokonzisztérium, hogy az
Orhelyén kitartdé reformatus prédikatort védelmezte, fizetésérél az enyedi
kollégium jovedelmébsl gondoskodott.'®

Az egyre szorongatobb korilmények kozott a megmaradas utjat keresd
erdélyi reformatus egyhaz felé rokonszenvvel fordult Nyugateurépa protestans
kozvéleménye. Ennek kézzelfoghaté eredményeként tekinthetd a Daniel Ernest
Jablonski berlini udvari prédikator, Papai Pariz Ferenc enyedi professzor és az
ifjo Teleki Pal egyittmikodése révén az enyedi diakok szamara 1696-ban
szerzett oderafrankfurti 6sztondij.'®' Bethlen Miklos fokurator irt koszondlevelet
I. Frigyes valasztofejedelemhez, és 6 gondoskodott 1702-es bécsi tartdozkodasa
soran az Osztondij-rendszer kiteljesitésérdl. A porosz kirdly bécsi kovetével
targyalva elérte, hogy mindegyik brandenburgi f6iskolara harom vagy négy
alumnust kiildhessenek Erdélyb6l. Hazaérkezése utan, 1703. aprilis 20-an kiildte
el a Fokonzisztorium Banffi Gyorgy, Bethlen Miklos, Keresztesi Samuel,
Veszprémi Istvan és Kaposi Juhasz Samuel aldirasdval a Berlinbe intézett
koszonblevelet, Szentkereszti Andras meleg ajanlo szavak kiséretében adta at a

. " 2
bécsi porosz kovetnek. '

% Az irat végén megjegyzés: ,,Copiavi Lond[ini] 1721. 13 Martii s.v. quae istiusmodi
Declaratio tradita fuerat in manus D[omi]ni Reverendi Ministri Chisull May 22
Eny[edini] in Tran[sylva]nia a S{tephano] E[nyedi].” FékonzLvt 3/1702.

% FékonzLvt 12, 16/1702. — BMOn 910. — Kollonich 1702. majus 3-an kelt levele
Bethlenhez ENMLwvt Torzsgyiijtemény.

1901703, julius 21. BMLev I1I. 945.

‘! PPF 73-76.

'2 BMLev II. 917. — F8konzLvt 6/1703.
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A Supremum Consistorium 1697 utan rendszeresebben foglalkozott a bels6é
egyhazigazgatasi iigyekkel, hol részleges, hol teljes ulésekben. Tobb izben
Kkeriiltek elébe a kolozsvari reformatus egyhazk6zség szervezeti €s vagyonkezelési
kérdései, a belvarosi egyik templomatél és kamarai jovedelmeitdl megfosztott
gyiilekezet fenntartdsa ugyanis csak pontos vagyonfelméréssel, a kamatok
rendszeres beszedésével, id6ben vald szamadassal volt lehetséges. Rhédei Pal és
id. Wass Gyorgy inspector curatorok nyujtottak részletesebb felvilagositasokat az
iigyek konzisztériumi targyalasakor.'® Adéssagfelvételi, hatarjarasi kérdésekben
a vilagi tagok dontottek, viszont a harmadik prédikator meghivasakor mar a
piispok véleményét is kikérték.'®

Hasonloképpen a vagyonkezelés rendbetételét kezdeményezte a Fokon-
zisztérium Marosvéasarhelyen is, Bethlen Samuel inspector curator vezetésével
bizottsagot kiildott ki 1702 §szén a vasarhelyi reformatus ,ecclesiai, scholai és
ispotalyi legatumoknak felcircalasara” és Osszeirasara. Hét évtizedre
visszamendleg vették szamba az adomanyokat, megallapitva, ,hogy nagyobb
része nem Ecclesiat, hanem Politicumot vagy kiils6 dolgokat concernald uéusra
fordittatott kiillomb kialomb id6kben”, mégpedig pontos szamadas nélkiil.
Hosszabb 1d6 kivantatvan a rendbeszedésre, meghagytak a varosi tanacsnak, hogy
a szamadasokat ,,a kovetkezendd Orszag Gyiilésekor” adjak at a bizottsagnak, és
igy ,miis az M¢éltésagos Consistoriumnak repraesentalhassuk pro habendo

superinde judicio, hogj az legatumoknak elkolt részének honnét kellessék

» 165

restauraltatni. Teljesitve a meghagyast a kovetkezé év januarjaban tett

Jelentést a bonorum ecclesiasticorum commissionak Viski Ferenc szentegyhazfia

az elmaradt szamadasokrol.'%

' 1698-1700. KVREhkLvt Fasc. X. lit. A nro 18. — ,A. 1699 18 Junii. A kolosvari

Eccla és Collegium dolgairol.” OL P 1952, 10. tétel.

184 harmadik predicatoruk . vocatiojat penig illik mindaddig suspendalni, mig mind
Veszprémi uramto6l, ki most visitatiora vagyon, mind mi tolink tudésitast vesznek
(jolag.” EProtL 1906. 308.

' MVREhKLvt nro 156. — A bizottsag tagjai: Bethlen Samuel, Banffi Laszlo és Simon-fi
Mihaly itélémester. FékonzLvt 18/1702.

¢ FékonzLvt 5/1703.
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Mivel az egyhéikézségek szervezeti meghjitdsa altalanos sziikségletként
jelentkezett, 1702 majusaban a Supremum Consistorium kérrendeletben utasitotta
a gyiilekezeteket gondnok (,,megyebird”) és hattaghi presbitérium (,.hiitessek™)
valasztasara, 18 pontban irva el6 a beallitand6 egyhazi tisztségviselok
vagyonkezelési meg rendtartasi jogait és kotelességeit. Négy focurator (Banfh
Gyorgy, Bethlen Miklos, Nalaczi Istvan, Keresztesi Samuel), Veszprémi Istvan
piisp6k és Nalaczi Lajos, ,pro tunc a Reformatum Consistorium Notariussa”

kézjegyével ment ki a rendelet.'s’

Gondnok és presbitérium természetesen mar
eddig is mikodott az egyhazkozségek egy részében, foleg a székelyfoldi
tractusokban, e rendelet nyoman azonban mindeniitt megvalosult e szervezeti
forma. Félszazad multan 1épett tehat életbe a szatmarnémeti nemzeti zsinatnak a
presbitériumok beallitasat a jovoben feltételesen megengedd haférozata, ha nem
1s egészen Medgyesi Pal vagy Szentivanyi Janos kiikiilloi esperes felfogasa
szerint, mivel a most létesitett testilletek egyhazfegyelmi hataskort még nem
kaptak.'®®

Ugyancsak felsd szintii egyhazkormanyzati beavatkozast igényel-t az
évenkénti papmarasztas rendszere, tekintve a gyakori lelkészvaltozassal jard, a
szazadfordulon megszaporodé talkapasokat. Noha a Geleji-kdnonok a
papvalasztast (meghivas, megmarasztds) az egyhazmegyék és a gyiilekezetek
hataskorébe utaltak, a lelkészi kar is belatta, hogy a sziikséges rend és
allandésitas csak a vilagi curatorok befolyasara valdsulhat meg. Bethlen Miklés
fégondnok és Veszprémi Istvan piispok alairasaval ment ki a tractusokhoz az
1700. november 29-én kelt f6konzisztériumi rendelet, amely a meg nem
marasztott  lelkészek  helyzetének  egyhazmegyei ¢és  egyhazfotanacsi
feliilvizsgalatat irta el6, hogy ,,igy ad aedificationem Ecclesiae et conservationem
existimationis Sancti Ministerii  kegyelmetekkel edgyiit unitis  viribus
munkalkodhassunk,” a végsé dontésig pedig a lelkészek maradjanak helyiikon.
Altalanos gyakorlatba iiltetése igen lassan valosult meg, az egyhazi kézvélemény

azonban késébb is pozitiv 1épésként értékelte, Bethlennek tulajdonitva a

17 Masolati példanya PNgy nro. 82. — Hibas kiadasa: ProtKozl 1887. 107-108.
1% Pokoly 1904. V. 48-51.
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kezdeményezést.'® Foként az els6 években szigoru fellépésre volt szitkség az uj
torvény alkalmazasaban, érthet6 tehat, ha Banffi Gyorgy gubernator mint a
Fokonzisztéorium elndke 1703. marcius 20-an kemény hangu levélben i1dézte a
gyulafehérvari egyhdzmegye partiahs synodusa elé a papjukat meg nem
marasztott borosbenedeki hiveket.'”’ ,

Nem minden teriileten volt ilyen 6sszhang a reformatus egyhazkormanyzat
lelkészi és vilagt tagjai kozott; a Kolozsvarott miikodé paratlan nyomdamiivész,
Misztotfalusi Kis Miklds iigyében jol lathatd a tettekben megnyilvanuld
véleménykiilonbség. Jako Zsigmond osszefoglaldo miive nyoman kézismert, hogy
a kolozsvari papok és professzorok meg a tudds tipografus kozotti ellentétek
kavargasaban sziiletett Misztotfalusi védekez6 irata, a Mentség, ellenfelei
azonban az 1698. janius 11-13-an tartott nagyenyedi zsinaton ennek
visszavonasara  kotelezték. A végletekig elkeseredett Kis Miklos a
Fokonzisztoriumhoz fordult sérelinei orvoslasa végett, és november 25-én
megcrtd dontéseket kapott mind a nyomda jovéje, mind személyes becsiilete és
anyagi helyzete tekintetében. Lathatolag a Misztotfalusi életpalyajat korébba‘n 1S
megértd figyelemmel kiséré ¢és segitd Bethlen Miklés befolyasolta az
Egyhazfétanacsot, a kiadmanyt is 6 szignalta mint alkalmi jegyz6.'”"

Nem annyira az egyhazkormanyzat, inkabb az egyhézferintaﬁés korébe
tartoznak a Fékonzisztorium altal meghirdetett, a fejedelmi kor hagyomanyat
kovetd, meghatarozott célu gyiijtések. Bethlen Miklds 6néletirasan kiviil alig van
idevonatkoz6 adatunk, az idés kancellar pedig nem til r6zsas képet fest kortarsai
adakoz6 kedvérdl.'”? Elszor a Kolozsvar belvarosaban, a Belmagyar és Hid utca
szogletére (a mai luteranus templom helyére) tervezett masodik reformatus
templom épitésére hirdettek gyijtést. Mindjart az ovari templom kényszerii

atadasa utan megfogamzott a templomépités terve a kincses varos egyhazi

'8 Az udvarhelyi esperesnek cimzett példany PNgy nro. 80. — Pokoly 1904. V. 45-47. —
Bod 1766. 147-148.

' OL P 662, Miss. 433, 434,

"1 Jako6 1974. 43-44, 350-356.

72 BMOn 887—894.
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elsljaroinak korében,'” de a collecta — mint Bethlen Miklés sejtette — igen
vékony eredményt hozhatott, mert az egyhazkozség iratai kozott semmi tovabbi
nyoma sincs az iigynek.

Keresztesi Samuel tanacsur a maga koltségén iivegeztette be a
gyulafehérvari nagytemplom ablakait, a fedélszék megnjitdsanak nagy
munkajahoz azonban mar gyiijtés kellett. 1701 elején szolitotta adakozasra tagjait
a Fokonzisztorium, de Bethlen Miklds, Keresztesi, Teleki Jozsef és Hallerné
Bulcsesti Sara pénzbeli és természetbeni adomanyain kiviil masoktol alig szedett
be valamit Karancsi Zsigmond ,pénzpreceptor és az épités kuratora.” fgy
térténhetett, hogy a Supremum Consistorium vilagi tagjai marcius 13-an
Veszprémi piispoktol vettek fel 880 forint koélesont ,,a fejérvari templom
éppitésére.”’” Mégis haladtak a munkalatok az emlitett jokedvii adakozoknak
koszonhetden, az 1703 6szén Erdélyben futdtizként terjedd kuruc mozgalmak
akadalyoztak meg a teljes befejezést.

Nem jart sikerrel az 1702 aprilisaban tragikusan koran elhunyt Misztétfalusi
Kis Miklés betiiszerszam-készletének megvasarlasat célzd gyijtés sem. Betlilen,
Jol ismerve a hagyaték értékét, fékonzisztoriumi bizottsagot kiildetett ki a miihely
leltarozasara. Rhédei Pal és id. Wass Gyorgy inspector curatorok, Enyedi Istvan
enyedi és Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari professzorok (ez utébbi
nyomdaszakértéként) aprilis 25-28 kozott  felleltaroztdk  Misztotfalusi
betliszerszamait, amelyeket még 1692 korilli  végrendeletében az erdélyi
reformatus anyaszentegyhazra testalt a kivalo tipografus 3000 forint ellenében.
Kaposi jelentését €s az inventariumot Bethlen mutatta be a Fékonzisztériumnak,
onéletirasaban szinte megelevenedik ennek a gyiilésnek a képe: ,,A gubernator
beteges lévén, ... én praesidealtam ¢s proponaltam, hogy ha kinek Isten szivét

alamizsnalkodasra inditja, ihol a helye és iideje; Jaj Isten! Isten! micsoda

' 1693. A kolozsvari eklézsia felterjesztésének elsé pontjaban: | Eccl[ési]ank feles

szamu lévén egy templomban el nem férhetiink, N[agy]s[4]gtok mas alkalmatos helyrél
€s azon helyen Templom ¢épitésre vald kolcségriil providealni meltoztassék. Itilndk penig
alkalmatosnak a hid és Magyar Uttzakrul 06szve men6 szegeletet az Almasiné hazat, ha a
dolog kivannya szomszédival edgyiit.” A Supremum Consistorium hatarozata: ,mas
templom epitteteserdlis leszen gondunk.” KvREhkLvt Fasc. A nro 12.

' FékonzLvt 140/1815.
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rettenetes hallgatas ... az egész forend vagy Consistorium igireti sem hiszem tott
volna harom vagy négyszaz forintot.” Simonfi Mihaly lett a gyiijt€s perceptora,
de a sziikséges dsszeg nem gyilt dssze, és a kuruc szabadsagharc miatt a vasarlas
igye egyelore lekeriilt a napirendrél.'”

A Fokonzisztorium egyhazvédé ¢és kormanyzo tevékenységének elsd
évtizedében fokozatosan az erdélyi reformatusok legfelsébb iigyintézdé féorumava
valt, elannyira, hogy a 18. szazad legelején mar a kiilonb6zé kormanyzati
testiiletek hataskorének szabalyozasa és tarsadalmi tudatositasa is sziikségesnek
mutatkozott. 1702. majus 15-én a Gyulafehérvarott tartott piispoki generalis
visitatio (zsinati végzéssel egyenrangi) hatdrozata kotelezte a reformatus
egyhazkozonséget a szolgalati at betartasara: ,,senki, se causans, se querulans, se
ecclesiasticus, se secularis ennekutanna a fels6bb Instantiakhoz [ti. a piispokhoz
és a Fokonzisztériumhoz] ne confugiallyon secus, hanemha a Fraternitasnak
[egyhdazmegyének] authentice emanalt informatiojaval, masként resolutioja nem
lészen.”'® Egy évvel késébb a Supremum Consistorium vilagi tagjai kérték a
lelkészek altalanos zsinatatol a hataskorok vilagos megszabasat és betartasat,
hogy az egyhazi rend férumai (partialis és generalis synodus, piispok) elé tartozo
és ott ,az Canonok ereje szerént” elintézheté igyek ne keriilljenck az

"7 {gy probaltak elkeriilni a folosleges hataskori vitakat és

Egyhazfotanacs elé.
megvalositani a hatékony iigyintézést.

1703 0Osze nagy valtozast hozott az erdélyi Gubernium s ezzel
parhuzamosan a reformatus Fokonzisztorium tevékenységében. Nyar 6ta Eszak-
Magyarorszag egyre nagyobb része Rakoczi Ferencet uralta, és Erdélyben is
mind jobban erére kapott a kuruc mozgalom. Rabutin de Bussy csaszari generalis

késore szervezte meg az ellentamadast, annyit azonban megtett, hogy november

' Jak6 1974. 68, 365-373, 480-482.

176 PNgy nro. 82.

177:1703. junius 17-an tartott nagyenyedi zsinat hatarozata: ,,Az F6 Rendek panaszokbol
értettiik, hogy a melly dolgokat Tiszt[eletes] Pispok Urunk és az Ministerium az Cano-
nok ereje szerént végbe vihetne, ollyan dolgokkal terheltetnek & Nagysagok. Tettzik
azért az Sz[ent] Generalisnak, hogy se Tiszteletes Piispok Urunk, se mas Praedikatorok
ne busittsak & Nagysagokat azokkal az dolgokkal, mellyek az Canonink ereje szerént
megh orvosoltathatnak, ha valamelly dologh megh haladgya erejét Canoninknak, akkor
nem lehet, hogy 6 Nagysagokat ne requirallyuk.” 1712-es hiteles masolat. PNgy nro. 84.
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15-re Szebenbe rendelte a Fokormanyszék tagjait és a politikai-kdzigazgatasi
testiiletek képviseldit, katonai er6vel tartva a csaszar hiiségén az erdélyi rendi

, (s, 178
allamszervezet megtestesitoit.

Szebenben rekedt tehat a reformatus egyhaz
teljes gondnoki kara a kuruc szabadsagharc erdélyi végkifejletéig, Veszprémi

piisp6k a hamarosan kuruc kézre keriild Gyulafehérvarott maradt.

A Fokonzisztorium hivatali mikodése 1691—1703

A 17. szazad utolsod évtizedében a reformatus Egyhazfétanacs milkodése
kétféle forméaban zajlott, részben a fejedelmi kor hagyomanyainak
tovabbéléseként. Teljes fOtanacsi iléseket (plenum consistorium) tartottak az
orszaggyulések alkalmaval, amikor a guberniumi tanacsosok mellett ,,a hitsorsos
orszagrendek” (torvényhatosagi fotisztek, tablafiai, regalistak) is részt vettek a
tanicskozasokban. Allandé egyhazfotanacsnak (permanens  consistorium)
tekintették az orszaggyiiléseknél joval gyakrabban, szinte havonta iilésezd
Gubernium reformatus tagjait, e testiilet alkalmilag kiegészilt a kollégiumi
gondnokokkal. E két forma nem t6rvényi szabalyozison alapult, a gyakorlat
alakitotta ki, pontos szervezetitk meghatarozasara csupan a kovetkezd idészakban
keriilt sor.'” Elnevezésitk is késdbbi korbol valo, a korabeli forrasok mindkét
format egyarant a Supremum Consistorium kiilonféle szinonimaival emlitik.

1697 tavaszan a kolozsvari orszaggyiilés nyqjtott alkalmat — mint lattuk — az
elsé szervezeti rendezésre. A Gubernium reformatus tagjai mint fécuratorok és a
kollégiumok ekkor beéllitott inspector curatorai alkottak ezentil az allandd
Egyhazfotanacsot, két dontéshozé szintre tagolva. Ett6]l kezdve tapasztalhatok a
rendszeresebbé valo hivatali mikodés elsé jelei. A korabbi idészakbol csupan az
orszaggyiilések alkalmaval tartott fokonzisztériumi ilések néhany kiadmanya
maradt fenn, allami tisztségvisel6k (pl. Alvinczi Péter itélémester) alairasaval

hitelesitve. 1697 utan viszont lassan rendszeressé valt az orszaggyiilések idején a

'" ErdTort II. 896-897. — Bethlen Miklos oktober 1-én (BMLev I. 92), Wesselényi
Istvan oktober 20-an (WIN L. 55) koltozott Szebenbe.
' Pokoly 1904. V. 18-19.
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teljes, guberniumi tanacskozasokkor a sziikebb kortt allandé Foékonzisztorium
vasarnapi vagy innepnapi iilésének gyakorlata.'® Ulésjegyz6konyvek ekkoriban
még nem késziltek, de a tanacskozasok eredményeit mar nem csupan a postu-
latumokhoz fiiz6tt resolutiok 6rizték meg, hanem a dontéseket pontokba foglald
onallo iratok is. Az irasbeli munkat mar nem allamigazgatasi szakemberek,
hanem a testiilet tagjai felvaltva végezték. E patriarkalis hivatalvitel jellemzdje,
hogy az alkalmi notarius tisztét nemcsak fiatal regalista forend (pl. Nalaczi
Lajos), hanem Bethlen Miklds kancellar is vallalta. Mellettik Enyedi Istvan
kollégiumi professzor is szerepelt jegyzoként.'®!

Banffi Gyorgy gubernator mint az Egyhazfétanics elndke a vasarnapi
iléseknek mindenkor sajat szallasan adott helyet. Kivételes esetként emliti
Bethlen és Wass az 1702. majus 14-i iilést, amikor a kormanyzd betegsége miatt

Nalaczi Istvan hazahoz gyiilt a Consistorium és a kancellar elnokolt.'®

Ahogy a
Gubernium 1698-t61 kezdve Gyulafehérvarott stabilizalodott, ugy kapott allando
sz€khelyet az Egyhazfétanacs (legalabbis a permanens) az egykori fejedelmi
sz€kvarosban, aminek egyhéazigazgatasi szempontbdl megvolt az az elénye, i\ogy
Veszprémi Istvan egyuttal fehérvari elsGpap 1évén, az iiléseken konnyen
képviseltethette magat a lelkészi kar a piispok és Kaposi Juhasz Samuel helybéli
professzor altal.'®?

A még alakuldéban 1évS fokonzisztoriumi hivatalviselésnek megfelelden az
Egyhazfétanacs, noha egyre nagyobb eréllyel feliigyelt a reformatus
anyaszentegyhaz jogbiztositd iratanyaganak rendjére, sajat miikodésének irasos

emlékeit ebben az idGszakban még nem &rizte kiilon levéltarban. Lattuk az

""" Id. Wass Gyorgy foljegyzése szerint az 1697-1702 kozott tartott fokonzisztoriumi
Ulések thinyomod tobbsége vasarnapra vagy dnnepnapra (FlGsvét harmadnapja,
aldozocsutortok, honap elsejei bojtnap) esett. Tobbszor is megjegyzi: ,,vasarnap lévén,
consistorium volt.” VGyN 242, 244 -256, 284, 338-339, 352.

"*! 1716-ban mutatott be Thoroczkai Péter két nyugtat 1697. majus 16-17-i keltezéssel
»akkori Enjedi Professor T. Enyedi Istvan uram pro tunc Méltosagos Consistorium
notariussa kéz irasa alatt.” FoékonzLvt 6/1717. — Misztotfalusi Kis Miklds sérelmeit
orvosl6 f8konzisztdriumi hatarozat végén: , Actum in Alba Julia, in consistorio procerum
et episcopi ac professorum et ministrorum reformatorum 25 Novembris, anno 1698 per
comitem Nicolaum Bethlen pro nunc consistorii notarium.” Jaké 1974. 356.

182 BMOn 890.— VGyN 352.

" Trocsanyi 1988. 232. — Pokoly 1904. V. 19.
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eddigiekben, hogy a legkorabbi konzisztériumi iratok a fogondnokok csaladi
levéltaraiban vagy egyhazkozségek levelesladaiban maradtak fenn.'®  Amiket
fokonzisztoriumi levéltari jelzettel idéztiink, azok a késobbi tudatos iratgyijtés —
amelyr6l még szélunk — eredményeként kerilltek be az Egyhazfotanacs

levelesladajaba.

A Supremum Consistorium vildgi és egyhdazi személyiségei

A reformatus vallasi guberniumi fGtisztviselokbol és tandcsosokbdl allé
fokuratori testiilet tagjai kivétel nélkiil még a fejedelmi korban kezdték kozéleti és
egyhazi palyajukat. Banffi Gyorgy, Bethlen Miklds, Bethlen Gergely, Bethlen
Elek, Nalaczi Istvan és Székely Laszlo az Apafi-korni fejedelmi tanacs tagjaként
keriilt a Guberniumba, melléjiik 1692 januarjaban az uralkodé nevezte ki
tanacsosnak Keresztesi Samuelt. E pillanatban volt a legmagasabb a reformatusok
szama a Fokorméanyszékben, a hetes 1€tszam azonban februarban hatra csokkent
Székely Laszlo haldlaval. 1697 tavaszan, a Fékonzisztorium atszervezésekor ot
reformatus guberniumi tanacsos lett fGcurator, Bethlen Elek ugyanis 1696.
november 3-an elhunyt. Tovabb is tapasztalhat6 a folyamatos cs6kkenés, Bethlen
Gergely 1697 végén, illetdleg Nalaczi Istvan 1702-ben bekovetkezett halala utan
csupan harom reformatus tagja maradt a Foékormanyszéknek.'® Igaz, Banffi
Gyorgy ¢és Bethlen Miklos a két legfontosabb f6tisztséget viselte. Személyi
allandésag, a biologiai torvények szerinti 1étszamcsokkenés, lassi eloregedés
Jellemzi tehat targyalt id6szakunkban a fogondnoki kart, mindvégig fungalo
harom tagja mar 1692-ben sem szamitott fiatal embernek, Banffi Gyorgy 32,
Bethlen Miklés 50 éves volt, Keresztesi Samuel 36-40 év koriil jarhatott. E tény
esetleges negativ értékitéletét azzal kell eloszlatnunk, hogy a nagyaranyu
védekezésben épp az érett kor felhalmozott politikai tapasztalataira és
vitathatatlan ~ kozéleti  tekintélyére  volt  sziiksége a  reformatus

anyaszentegyhaznak.

% Jaké 1976. 108.
" Trocsanyi 1988. 224-231 alapjan.
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A legfelsé dontéshozoéi szint lelkészi oldalan hasonlo jelenség tapasztalhato.
Veszprémi Istvan 53 éves koraban, agyvérzésbol felgyogyultan foglalta el 1691
nyaran Erdély reformatus piispoki székét, és tisztségét joval idGszakunk hataran
tal, 1713-ig viselte.'*®

Uj személyiségek 1697-ben kapcsolédtak be masodik szinten a reformatus
egyhizkormanyzatba a  kollégiumi  inspector curatorok  beallitasaval.
Legismertebb kozilitk Macskasi Boldizsar belsdszolnoki fdispan, aki val6jaban
nem homo novus e munkakérben, mar az 1682-es decemvirale curatorium tagja is
Volt, tanacsurként érte meg Apafi halalat, és csupan thokolyanus volta miatt
maradt ki a Guberniumbél. 1697-t61 a tole korabban megszokott buzgdsaggal
viselte az enyedi gondnoksagot 1701-1702 forduldjan bekovetkezett halalaig.
Inczédi Pl szintén a fejedelmi korban kezdte palyajat, az 1688-as atszervezéskor
a fégondnoki karba keriilt mint kincstarnok és a deputatio tagja, 1697-ben az
itél6tabla egyik iilnoke volt, 1704-ben hunyt el.

Akarcsak Macskasi, a feliigyel6gondnoki kar tagjainak jo része szintén a
forendiiek koéziil verbuvalédott. Bethlen Samuel kiikiilléi f6ispan és marosszéki
fokapitany a marosvasarhelyi schola particula, a Dobokaban birtokos Wass
Gyorgy és Rhédei Pal a kolozsvari, az Alsofehér megyei Barcsay Abraham a
gyulafehérvari, a Biikkkoson é16 Kemény Boldizsar az enyedi, buni birtokosként
Bethlen Janos pedig a székelyudvarhelyi kollégium felvigyazasat vallalta. Ez
utobbi ot férend 1697-ben regalistaként vett részt az orszaggyiilés munkajaban.
Kalnoky Farkas ugyanekkor mint tablai assessor kapta a kézdivasarhelyi schola
curatorsagat. Bagothai Ferenc Kiikiilllé varmegyei {6bird marosvasarhelyi,
Borbély Janos udvarhelyi és Bernath Janos kézdivasarhelyi inspector curator
személye kozelebbrdl nem ismeretes, birtokos nemesek lehettek.

Bar e 12-es vilagi grémium tagjai altalaban valamivel fiatalabbak, mint a
fégondnokok, mégsem 6k biztositottak az egyhazkormanyzat folytonossagat a
szebeni tisztes fogsag utani jraszervezéskor. Macskasi és Inczédi utan id. Wass
Gyorgy 1705-ben, Bethlen Samuel 1708-ban ment el a minden testnek utjan,
Barcsay Abraham, Kalnoky Farkas, Bethlen Janos és Rhédei Pal pedig Rakoczi

18 7 ovanyi 1977. 687. — HDJ 56-60.
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partjara allva bujdostak még, amikor 1708 végén Erdélyben megkezdddott a
masodik Habsburg-berendezkedés és ezzel parhuzamosan 1709-ben a Fékonzisz-
torium Ujjaszervezése.

Egyhazi részr6l Bajcsi Andras enyedi lelkész, generalis notarius (mh. 1710),
Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari professzor (1660-1713), Szatmarnémeti
Mihaly (1667 k.—1709) és Szatmarnémeti Samuel (1658-1717) kolozsvari
tanarok, Enyedi Istvan enyedi professzor (1659-1714) vett részt aktivan a
Fékonzisztérium tevékenységében ezen a szinten. Kiemelkedik kozilikk Bajcsi
Andras, aki Horti pispokségétol fogva viselte a zsinat f6jegyz0jének tisztségét, és
foként Kaposi professzor, akinek tobb szalon futd, igen jelentds
egyhazkormanyzati szerepét nemcsak a Hermanyi lejegyezte kollektiv emlékezet
6rizte meg, de a levéltari forrasok is béségesen igazoljak.'®’

A Supremum Consistorium f6 €s inspector curatorainak egyhazpolitikai és
1gazgatasi tevékenységét mérlegre téve azonnal lathaté néhany forend
meghatarozd és irdnyadd szerepe. Vitathatatlanul Bethlen Miklos all az elsd
helyen, politikai palyajanak csicsara e szinte masfél évtizedben ért el, korabban
is jelentds egyhazigazpgatasi részvételét immar a kelld kozéleti tekintély is
erdsitette. Ritka az az egyhazvédo vagy kormanyzati akcio, ahol ne 6 lett volna az
otletadd és a megvalositas kitartd mozgatoja. Kornyezetébol kirivd, szokatlanul
mély egyéni hitélete, az ebbol kovetkez6 erkolcsi maximalizmus egyhazi téren is
erdsitette kozismert népszeriitlenségét, igy igen sokszor kellett ellenallassal,
viszahizéassal, lanyhasaggal megkiizdenie. Kuratortarsaival, a lelkészi Kkar
eloljarodival valé ellentétei néha meghidsitottak terveit (példaul a Miszt6tfalusi-
collecta esetében), maskor azonban az & akarata gy6zott, mint az amszterdami
pénz kezelésének iigyében.

Banffi Gyorgy gubernator, a Consistorium elnoke egyhazkormanyzati
tevékenységét, annak lelki rugoit korantsem ismerjiik olyan részletesen, mint a {6

rivalis Bethlenét. Ami a sz6rvanyos forrasokbdl kihamozhatd, nem mindenben

'*7 Hermanyi mind Emlékirataban, mind a Nagyenyedi Demokritusban rogziti az
akkoriban kozismert tényt, hogy az ,apoplecticus piispok”, Veszprémi Istvan helyett
Kaposi Juhasz Samuel vitte a hivatalt: ,az egész plispoki Regimen a kezén volt.” HDJ
138, 148, 463.
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erdsiti meg azt a negativ képet, amelyet az o6reg kancellar 6néletirasaban rajzolt
réla. Egyhazi adomanyai (pl. 8000 forintos véghagyomanya) a fukarsag vadjat
célratores.

Id. Wass Gyorgy, akarcsak Bethlen, fennmaradt napldjanak koszonhetéen
valik kozelebbrdl megismerhetd személyiséggé. Evkezdd imai, amelyek parjat
majd Wesselényi Istvannal lathatjuk, aktiv keres#yén hitérSl tanuskodnak.
Templomépitésben is megnyilvanul6 egyhazi iigybuzgalma (Mezéméhes, Cege),
a kolozsvari eklézsia és kollégium koriili faradozasai hitéletének, egyéni
kegyességének kézzelfoghatd jelei, bizonyitva egyuttal azt, hogy az
egyhazkorméanyzatba 1691-t6l bekapcsolodd 0 nemzedék elddei utjan jart az

anyaszentegyhaz védelmében és szolgalataban.
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I11. 1704 — 1708

Kettészakadt egyhdzkormdnyzat

1703. oktober 20-an vonultak be Szebenbe Rabutin generalis parancsara az
erdélyi férendek, egy résziik Kolozsvarra és Brassoba hazédott a kuruc seregek
eldl. Ot évig a hadiszerencse valtozasa szerint hol kuruc, hol labanc kézen volt
Erdély, a polgari kormanyzat azonban mindkét oldalon a hadvezetésnek
alérendelve, annak kiszolgaldjaként miikodott csupan. De Bussy tabornok
folyamatosan csaszari fennhatosag alatt tartotta Szebent, Brassot €s a déli szész
székeket, Kolozsvar viszont megadta magat a kurucoknak 1704 oktéberében.
1705 Oszéig, a zsiboi csatavesztésig a Gyulafehérvarott fejedelemmé valasztott I1.
Rakoczi Ferencet uralta Erdély tilnyomé része, ekkortol azonban a Herbeville
vezette csaszari hadak vették at az uralmat a sokat szenvedett orszag folott. 1706
nyaran szilardult meg Gjbol Rakoczi uralma, 1707-ben a marosvésarhelyi
orszaggyiilés beiktatta a fejedelmi székbe, Osszel viszont az Erdélybe vonuld
Rabutin gydzedelmeskedett a kurucok felett. Lassan megindulé s végiil alig
eredményes ellentamadasok utan Rakoczi tdbornokai 1708 &szén feladtak az
orszagot, a kuruc adminisztracié csupan az Erchegységben maradt meg 1709
tavaszaig.

A Szebenbe menekiilt Gubernium és részorszaggyiilés” hataskorét
foldrajzilag a csaszari csapatok kardhegye rajzolta meg, a kormanyzati dontésekre
tenylegesen alig lehetett befolyassal, a tabornokok parancsainak egyszeri
tovabbito szervévé degradalddott. Annyit tehettek és meg is tettek a Bécs hiiségén
maradt urak, hogy az orszag helyzetét, a csaszari csapatok pusztitasait kegyetlen
szinteséggel tartdk a kozponti hatalom elé.'*®

Ebben a helyzetben a reformatus Fékonzisztorium gyakorlatilag besziintette

milkodését, egyszerlien nem nyilt tér és lehet6ség a Szebenbe rekesztett forendek

' Trocsanyi 1988. 286 — Trocsanyi Zsolt: Erdély kormdnyzata II. Rékéczi Ferenc
kordban. = LviK 1955. 151. — U6: II. Rdkdczi Ferenc erdélyi kormdnyzata. Rakoczi
tanulmanyok. (Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes szerk.) Bp 1980. 113-122.
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egyhazkorméanyzati ténykedésére. Amit mégis tett az Egyhazf6tanacs, nem tobb
az enyedi kollégium védelmének kétségbeesett, sajnos eredménytelennek
bizonyult  kisérleténél. 1703. november 22-én Szebenbdl valaszoltak a
fokuratorok az enyedi professzorok segélykérd levelére, igérve a Gubernium
kozbenjarasat Rabutin generalisnal.'® A kovetkezd év tavaszan a kuruc seregek
jottekor egy diak ment kovetségbe Bethlen Miklés fégondnokhoz, akinek sikeriilt
is oltalomlevelet kieszkozolnie a tabornoktol, de mig a kovetjaras tartott, Tige
bard labanc csapatai marcius 13-an felégették Enyedet s a kollégiumot. A féltve
apolt kedves iskola romlasa Bethlen fégondnok szamara az utolsé cseppet |
jelentette a poharban, ezutan fogott neki a Columba Noe cimii ropirata
megirasanak, amely aztan felségarulasi port és életfogytiglani fogsagot hozott a
fejére.'”°

1707 oktéberében a kurucoktdl foladott Enyedr6l a kollégiumi ifjisag egy
része Kolosvari professzorral egyiitt Torockéra menekilt Rabutin elél, Enyedi
Istvan és Papai Pariz Ferenc pedig néhany diakkal a visszavonul6é Karolyi Sandor
generalist kovették a Partiumba. Kolosvari diakjaival csakhamar visszatért a
kollégiumba, és a két enyedi lelkészt meg Jastfalvi Janos seniort kovetségbe
kiildte Szebenbe az iskola ujrainditasahoz sziikséges grationalisért. Beszamolojuk
ismeretében a fokuratorok, elsésorban Banffi Gyorgy nagy nehezen
lecsillapitottak Rabutin haragjat, megkaptak az oltalomlevelet, s6t a gubernator az
ifjisag élelmezéséhez sziikséges bhzat is megszerezte. Karacsony eldtt igy
megindulhatott a tanitas, Jastfalvi azonban Szebenben maradt és a
Fékonzisztérium tagjaival a menekiilt professzorok hazahozatalan faradozott."'
Kolosvari professzor december 22-én a szokott médon két didkot kildott
karacsonyi legatusként a gubernatorhoz Szebenbe, az iinnepi konceptus
hagyomanyos stilusfordulatain til a végsd pusztulas szélére jutott kollégium

gyamolitasat ujbol figyelmébe ajanlotta.'”

'*> PPF 482-483.

' BMOn 969-970, 979. — WIN 1. 65, 69. — P. Szathmary: i. m. 130-138.

'”! PPF 484-485. — WIN II. 347-348, 350-351.

12 ... szép és nagy viragzasat Collegiumunknak Isten itéletibsl a feljebb valé idében a
tiz és fegyver hogy elrontana, kezdettiink vala (gy vagyon Isten aldasabol épiilgetni és a
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1708. janius 4-én 4jbol Banffi gubernator és Wesselényi Istvan jart kozben
a szebeni generalisnal a kollégium védelme érdekében, igéretet is kaptak, hogy a
,»scholasticusokat nem bantjak”, azzal a feltétellel, hogy ,,valamiben magokat ne
immiscealjak.” Kisérletiik sajnos elkésettnek bizonyult, két nappal késébb azt
jegyezte be Wesselényi napldjaba, hogy a labanc hadak egy héttel korabban ujbol
felégették Enyedet.'”

Nem sziiletett fokonzisztériumi felségfolyamodvany az 1704 juniusaban
letartdztatott Bethlen Miklds kancellar kiszabaditasa érdekében; politikai pere fo-
lyaman ezt nemigen tehették volna meg a Rabutin ellenérzése ala rekesztett kon-
zisztorialis kollégai, kés6bb azonban lehetdség nyilott volna erre, elsdsorban az
egyhazi rend szamara. Keserii szavakkal rotta fel 1709-ben a ,,vén rab ar”
Veszprémi piispoknek a szolidaritas teljes hianyat."

Csupan 1708 augusztusatél — amikor Rakéczi csapatai mar kiszorultak
Erdélybdl — lathatjuk a fokonzisztdriumi szokott tevékenység ujrafelvételének
elsé jeleit. Augusztus 26-an vasarnap a délelotti istentisztelet utian a
hagyomanyos moédon konzisztoriumi iilésre keriilt sor Banffi guberﬁétor

szallasan, ahol a gyulafehérvari kollégium buzaval valé megsegitésérdl hoztak

hatarozatot.'” Banffi Gyorgy halala (1708. november 15) utan a jelek szerint

sok romlasok és sziikségek kozott is mind a tanitasban, mind a tantlasban tisztiinket
tenni, de most kozelebb ebben a valtozasban, mivel a kuruc magyar urak meg nem
engedték, hogy a Collegium itthon maradjon, szoros lévén az id6nk, mindeniinket
elhagyvan mentink a hegyekre magunk, azonban a hatalmas nemzet érkezvén,
mindeniinket felkereste feltaldlta s praedara hanyta mindk6zoénségesen a mie volt
collegiumunknak, mind magunknak személy szerint valamink volt, Ogy hogy ha az Ur
Isten konyorild szemeit ismét rank nem forditja, félhetiink végsd elpusztulastol. Mivel
pedig az isteni kegyelem hagyott még meg, akik nemzetiinknek, reformata vallasunknak
és a mi collegiumunknak gyamoli lehetnek, akartuk a szent innepi alkalmatossaggal 6
Nagysagokat és 6 Kegyelmeket megtisztelni, ifjaink kozil a praedikalasra kibocsatani.
Igy Nagysagodhoz is két ifjakat kiildeni azon végre, kérvén alazatoson vegye Oket jo
kedvvel, szanja romlasunkat, konyorgésével és minden tehetségével igyekezze épiteni s
vigasztalni collegiumunkat. ... Datae in coll[egio] N. Enyed A. 1707 22 Decembrfis]
Marad pedig Excelletiadnak alazatos szolgaja, romlott collegiumunknak itthon egyik
professora Kolosvari Istvan.” FoékonzLvt 1/1707. Ma csak masolata ismert: JATE
Szeged Kozponti Konyvtar Szadeczky Kardoss Béla hagyatéka. Ms 52/11.

92 WIN II. 544-545. — P. Szathmary: i. m. 155-156.

¢ BMLev II. 1023.

" WINII. 626.
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veje, Wesselényi Istvan vette at a Supremum Consistorium elnoki szerepkorét,
karacsony harmadnapjan szallasan gyiltek ossze a reformatus f6rendek, ,,sok
dolgai 1évén az eklézsiaknak, ... kivalt a dézmak irant.” Kozvetlen intézkedési
lehetdségitk még nem volt az egyhdzaknak jaré eltartoztatott tizedjovedelmek
iigyében, hanem a csaszari generalis kozbenjarasat kérték. '

1704—17087 kozott, amig a Bécs hiiségén maradt foérendek jobbara
Szebenben blokad alatt éltek, a Fokonzisztérium jogkorét részben a Gyula-
fehérvarott székeld Veszprémi Istvan piispok vette at, kénytelen-kelletlen olyan
anyagi természetii iigyekben hozva intézkedéseket, amelyek a vilagi fokuratorokat
illették volna. 1705. julius 8-an példaul figyelmeztette a marosvasarhelyi varosi
tanacsot, hogy a reformatus iskolatdl kolcsonzott pénz kamatat adjak meg, mert
kiilonben eltiltja a diakokat a templomi szolgalattol. Egy évvel késobbi levelében
igazolta a tanacs menteget6z06 iratanak kézhezvételét, de az interes megfizetésétol
nem tekinthet el, ,a prohibitiot” viszont elhalasztja a kovetkezd generalis |
synodusig.“'”’ Hivatali miikédésében, akarcsak korabban, Kaposi Juhasz Samuel
gyulafehérvari professzor volt segitségére. 1708 majusiban példaul az 61‘eg
piispok nevében Kaposi irt Banffi gubernatornak, a roman papok unidja iigyében
nyujtva informaciét, 1707 november 17-én pedig személyesen tett jelentést

Szebenben a reformatus foérendeknek a kuruc wuralom alatti egyhazi
eseményekrol.'*®

A hadak jarasa, az Erdély feletti uralom gyors valtakozasa akadalyozta a
reformatus egyhaz életének rendszeres menetét. 1704—1708 kozott az altalanos
zsinat Osszehivasanak, hatarozatainak semmi irdsos nyoma sem maradt,
valdsziniileg nem tarthattak meg az évente megszokott iiléseket.'” A hunyad-
zarandi egyhazmegyében 1705-1710 kozott,>*® a marosi tractusban pedig 1703—
1710 k6z6tt" sziinetelt az esperesek szokott évi egyhazlatogatasa; hasonl6 hiatus

tapasztalhaté a kikilléi egyhazmegye életében is, ahol az 1703-1711 kozotti

%% Uo. 721.

7 MvREhKLvt nro 164,

8 WIN 1. 537, 361.

' Tllyés: i. m. 171.

20 HZEhmLvt prot. I/2 p. 15.
#! MarEhmLvt prot. IT/1. p. 32.
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id6szakban sem vizitaciot, sem partialis zsinatot nem tartottak.>*> Csupan
gyiilekezeti szinten sikerillt fenntartani az egyhazi élet megszokott rendjét €s
folyamatos menetét, mar ahol a hadi események ezt is meg nem akadalyoztak.
Megmaradt az egyhazi fels6bb szervezet, de szolgalattévdi, a piispok és az
esperesek magukra hagyatva, a hagyomanyos és torvényes testilleti timogatas
nélkiil kerestek védelmet egyhazuk szamara mindkét hadban allo fél
képviseldinél.

Az Erdélyben 1704-1705, illetdleg 1707-1709 kozott kiépiilt Rakoczi-
adminisztracié nem alakitotta ki a konzisztorialis egyhazigazgatasi rendszer kuruc
megfeleléjét. Mind az 1704. december 20-an kinevezett Erdélyi Consiliumnak,
mind az 1707-es marosvasarhelyi orszagggyiilésen létrehozott fejedelmi
tanacsnak voltak reformatus tagjai (Teleki Mihaly és Barcsai Mihdly, illetbleg
Barcsai Abraham, Barcsai Mihaly, Kemény Laszl6 és Teleki Mihaly), amde
semmi nyoma annak, hogy a kuruc kézigazgatas e magasrangu személyiségei
testiiletileg részt vettek volna a reformatus egyhaz fels6 vezetésében. Mivel
Rakoczi erdélyi uralma nem szilardulhatott meg tartésan, e kozigazgatasi szervek
— amugy is a katonai foparancsnoké 1évén a dontd szo — nem képviseltek olyan
hatalmi salyt, ami az egyébként is zaklatott egyhazi kozéletben befolyassal
birhatott volna.

Ha az egyhazkormanyzati testiiletté formalddas el is maradt, annal tsbb
nyoma van annak, hogy a kuruc adminisztracié reformatus tisztségviseléi a
maguk hataskérében ugyaniugy intézkedtek, mint korabban a Fékonzisztorium.
1705. oktober 26-an példaul a marosvasarhelyi eklézsia papja, Felfalusi Jozsef
_elmaradt tizedjaranddsaga iranti panaszaval Teleki Mihalyhoz, a fiscalis joszagok
administratorahoz és egyben tizedféarendatorhoz fordult, és orvoslast is nyert.?**

Hasonl6képpen joindulatian viszonyult a reformatus egyhaz problémaihoz
a kuruc kozigazgatasnak mintegy a fejedelmi hatalom potlasara létrehozott
csucsszerve, az Erdélyi Consilium. 1705. augusztus 20-an rendeletet adott a

séfalvi kamaraispannak meg Segesvar és K6halom szék vicedézsmasainak, hogy

*21llyés Géza: Vasdrhelyi Istvan. = RefSz 1938. 379.
*% MvhREhkLvt Nro 163.
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»aminemi s0, pénz, vagy gabonabeli collatiok voltak, a reformata ecclesian lev
praedicatoroknak donatiojuk tenora szerént kegyelmetek adja meg,” ezzel kilenc
gyiilekezet (Székelyudvarhely, Sofalva, Parajd, Kérospatak, Bozod, Ujszékely,
Fejéregyhaza, Székelykeresztur és Székelymuzsna) reformatus papja élvezhette
jbol azt a jovedelmet, amelyet a fejedelmi korbol szarmazé adoménylevelek
biztositottak, de a csaszari adminisztracié megvont téliik.2** Rakoczi fejedelem
korabbi hatarozatanak végrehajtasat jelentette ez az intézkedés, s amint két héttel
késébb Foldvari Gyorgy hunyadi fiscalis inspectornak cimzett consiliumi
rendelkezés hangsulyozta, ,, Kegyelmes Urunk resolutiéja” vallaskiilonbség nélkiil
érvényesiilt: ,,mindenik részen vald papoknak az eddig kijart fizetéseket ezutan is
kiadjak.”®” Oktéber folyaméan az Erdélyi Consilium elétt sorra jelentkeztek az
Apafi adomanyleveleinek jraérvényesitését kérd reformatus lelkészek, meg is
kaptak a fejedelmi resolutiéra hivatkozo kifizetési commissiokat.>*

IT Rakdczi Ferenc reformatus vonatkozasu rendelkezései nem lépték tul a
fejedelmi ,legfobb egyhazvédé” jogkort, akar az enyedi felégetett templom
ujjaépitésére kéregetoknek 1704. majus 18-an kiallitott passsust, akar a
Szentivanyi Janos 6besterhez Erdélybe irott levelet (1707. janius 3) tekintjik. Ez
utobbiban az immaér beiktatott fejedelem hatarozottan leszogezte: hamis az a hir,
hogy 6 a reformatus prédikatorok régi privilégiumait nem erésitené meg, hiszen
nemrég tortént meg a szilagysagi lelkészek kivaltsagleveleinek confirmalasa.?”’
Allitasat az Erdélyi Consilium emlitett tevékenysége fényesen igazolja. Hogy az
1707 8szétdl a Partiumban és Szatimarban tartozkodé erdélyi menekiiltek, Papai

Pariz és Enyedi didkjaikkal egyiitt tobbszor is fejedelmi segitségben részesiiltek,

>0 Bankati Imre (kiad.): Az Erdélyi Consilium leveleskonyve és iratai 1705, 1707-1710.
Bp 1985. 154.

203 LA fejérvari catholicus részen valé papok” emeltek panaszt Foldvari ellen fizetésiik
visszatartisa miatt. Uo. 171. — Réakoczi tolerans vallaspolitikajarél 1. Fabiny Tibor:
Rdkoczi és az evangélikusok. Rakoczi tanulmanyok. Bp 1980. 365-366.

2 A boloni prédikator 20 forintot és 25 kobol buzat kapott. A gorgényi esperes
adomanylevele 12 kis kobol buzarol, a magyarrégeni lelkészé 10 kdbél buzardl szolt.
Bankuti: i. m. 222-223.

%7 MPEIFigyelmez6 1877. 146, 152. — Szilagyi tractus levelei az ErdRLvt-ban nr. 9a.
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az a bujdosok koteles tamogatasan tal ,,a koézonséges haszonra munkalkodé
ember” megbecsiilését jelentette, amire Papai késobb halaval emlékezett.?*®

E néhany év erdélyi reformatus egyhazkormanyzati torténéseit 6sszegezve
megallapithat6, hogy az intézményi és személyi folytonossag a Fékonzisztérium
Szebenbe internalt férendjei, illetve a Gyulafehérvarott €16 egyhazi eléljarok
(Veszprémi pﬁspék, Kaposi professzor) révén biztositédott, esetenként igen
korlatozott hataskorrel. Ugyanakkor ennek az idoszaknak a vége a személyi
folytonossag megszakitasat is hozta a vilagi férendek korében: Bethlen Miklds
hajlott kora ellenére jo egészségnek Orvendett ugyan, de 1704 ota tartd fogsaga
kikapcsolta a kozéletbdl; Keresztesi Samuel tanacsos 1706-ban, Banffi Gyorgy
gubernator, a Fékonzisztérium elndke pedig 1708. november 15-én elhunyt.®”

Halalaval nem maradt a Guberniumban senki a fejedelmi kor tanacsurai koziil, s a

harmas létszamra csokkent Fokormanyszéknek nem volt reformatus tagja.

28 PPF 486-488. — Foldes Eva: Rdkoczi miivelédéspolitikaja, kiilonos tekintettel
oktataspolitikdjdra. Rékoczi tanulmanyok. Bp 1980. 359.

29 WIN 1II. 682-684. — 1708. nov. 15, Szeben, Teleki Sandor levele Bethlen Mik-16shoz:
»,MEé€ltésagos Gubernator uram 15 presenti reggeli 4. orakor meg hala, én fogtam be
szemeit is, maga Isten tudgja mint lésziink ezen tal...” ENMLvt Té6rzsgylijtemény 1708.
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IV. 1709 — 1713 — (1736)

A Fokonzisztorium ujjdaszervezése 1709-ben

Banffi Gyorgy gubernator halalaval nemcsak az amugy is igen alarendelt
szerepre karhoztatott Fékormanyszék valt miikgdésképtelenné, hanem az erdélyi
reformatusok Egyhazf6tanacsa is, amely a kalvinista fotisztségviselok kihalasa €s
helyiik betoltetleniil hagyasa miatt gyakorlatilag megszint és siirgds
ujjaszervezésre vart. Mivel a Fokonzisztorium vilagi tagjai hagyomanyosan a
legmagasabb rangu térvényhozasi €s kézigazgatasi tisztségviselok koziil keriltek
ki, az ujjaszervezéssel sziikségszeriien meg kellett varni Erdély ) politikai-
kormanyzati rendszerének kiépiilését. Erre 1709 tavaszan nyilott alkalom, amikor
a Habsburg kozponti kormanyzat sziikkebb korii orszaggyhlést, concursust hivott
6ssze Szebenbe. Mar korabban dontés sziiletett arrdl, hogy amig a Gubernium
teljes 1étszamaban helyreallithato nem lesz, a kézigazgatas intézésére 16 tagu
Deputatiot hoznak 1étre a harom natio és a négy bevett vallas képvisel6ibol. Az
aprilis kozepére Osszehivott concursus egyik f6 feladata a Deputatio
jeloltlistajanak osszeallitasa volt. Tizenegy reformatus keriilt a jeloltek névsoraba,
koztitk Wesselényi Istvan, Teleki Laszlo, Bethlen Laszld, Nalaczi Lajos, Banffi
Dénes, Teleki Jozsef, Nalaczi Andras és Pernyeszi Zsigmond.'°

A concursus idején a hagyomanyos médon vasarnapon keriilt sor az egyhazi
iigyek targyalasara. Aprilis 21-én a vasarnapi istentisztelet utan gyftiltek egybe a
Szebenben jelenlévd reformatus rendek, koziiliik csak a fébbek nevét drizte meg
az egykori jegyzOkonyv: Teleki Laszlo, Teleki Jozsef, Teleki Sandor, Bethlen
Laszl6, Wesselényi Istvan, Nalaczi Andras és Nalaczi Gyorgy. Egyhazi részr6l a
harom kollégium (azaz Enyed, Gyu]gfehéwér és Kolozsvar) professzorai meg a
kozelebb fekvd jelesebb egyhazkozségek lelkipasztorai vettek részt a gyiilésen.
»A Consistorium Reformatum fel allittatik — szl a jegyzokonyv elsd pontja — ,

mely is 4ll a Reformata Religion 1év6 Uri és F6 rendekbdl, és egyéb alabb valo,

1% Trocsanyi 1988. 306-308. — ErdTort 11, 917, 972.
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mind varmegyéken, mind székeken levé nemességbdl universaliter és a M.
Herczeg [II. Apafi Mihaly] tiszteib6l.” Fogondnoknak vélasztattak Wesselényi
Istvan, Teleki Laszl6, Bethlen Laszlo és a reformatus piispt)k,211 vilagi részrol
tehat azok a Deputatioba jelolt forendek, akiknek uralkodéi jovahagyasaban
reménykedhetett a gyiilés. (Ok 1709 augusztusiban meg is kaptik a kinevezést,
mellettik Nalaczi Lajos keriilt be negyedik reformatus tagként az ideiglenes
kormanyszervbe).>'?

Az 1jjaalakuld Fokonzisztorium a fenti, altalanossagban marado
tagosszetételt részben nevesitette, Inczédi latin jegyzOkonyve felsorolta annak a
24 forendnek a nevét, akik egyhazvéds és kormanyzd tevékenységére vilagi

részr6l elsésorban szamitani lehetett.?'

Korantsem tekintheté ez meghatarozott
tagnévsornak, a lista alatt olvashaté megjegyzés szerint mas, ekkor jelen nem 1évé
forendek és nemesek is a testillet tagjainak sordba keriilhettek kés6bbi
kézremiikodésiik fiiggvényében. Egyhazi részrél mindharom kollégium (Enyed,
Kolozsvér, Gyulafehérvar) professzorai, az egyhazmegyék esperesei €s fojegyzoi
valamint a jelesebb egyhazkozségek (Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szészvé;ros,
Fogaras, Enyed, O- és Ujtorda, Vizakna, Vajdahunyad, Déva, Kolozs, Szék, Dés)
lelkipasztorai vettek részt a Fékonzisztérium munkajaban.

Ugyancsak ez a jegyzOkonyv Orizte meg a fogondnokok és a tagok jog- és
hataskorének dss;efogla]ését, irasban rogzitédtek tehat azok az eldirasok,

amelyek az el6z6 korok egyhazi eléljaroinak tevékenységét hagyomanyosan

"' FékonzLvt Prot. I. p. 21. — Pokoly 1904. V. 21. — Az Inczédi Jézseft6l valamivel
késobb Osszeallitott latin nyelvii jegyz6konyv szerint: | Constituti sunt pro Supremis
Curatoribus Ecclesiarum, Collegiorum, Scholarum et Mediatoribus omnium rerum Reli-
giosarum ... baro Stephanus Vesselenyi de Hadad, ... comes Ladislaus Teleki de Szék, ...
comes Ladislaus Betlen de eadem et venerabilis D. Superintendens. ... Commembra et
assessores Suppremi Politico-Ecclesiastici Consistorii erunt: universi proceres, prae-
nobiles Reformatae nostrae religionis addicti, quin et nobiles comitatibus ac sedibus
siculicalibus sincere erga Deum et religionem more zelantes.” Prot. L p. 1.

22 Trocsanyi 1988, 308-309.

213 1. Banffi Gyorgy, 2. Kemény LaszIl6, 3. Teleki Jozsef, 4. Bethlen Janos, 5. Kemény
Simon, 6. Teleki Pal, 7. Teleki Sandor, 8. Nalaczi Andras, 9. Nalaczi Lajos, 10. Jésika
Imre, 11. Barcsai Abraham, 12. Kemény Boldizsar, 13. Lazar Gyorgy, 14. Rhédei Pal,
15. Nemes Janos, 16. Wass Daniel, 17. Banffi Laszlo, 18. Rhédei Adam, 19. Korda
Zsigmond, 20. 1fj. Thoroczkai Péter, 21. Miké Ferenc, 22. Daniel Istvan, 23. Tholdalagi
Janos, 24. Pongracz Gyorgy. FokonzLvt Prot. I. p. 1. — Bod 1888. III. 355.
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szabalyoztak. Eszerint a fégondnokok feladata: az anyaszentegyhaz gondozasa,
Ovasa és védelme, a tractualis curatorokra valo feliigyelet, az egyhazi sérelmek és
panaszok (akar a piispok vagy a gyiilekezetek jelentik, akar sajat maguk észlelik)
rogzitése. Orvoslasukrol sajat hataskoriikben gondoskodjanak a reformatus
egyhdzon beliili iigyek esetében, ha viszont mas egyhdzak tagjai okoztik a
sérelmet, baratsagos eligazitassal oldjak meg ,juxta dictamen aequitatis”.
Amennyiben ez nem sikeriilne, birdsagi forumokon keressék egyhdzuk igazat,
beleértve az udvarhoz valo felfolyamodast is. Ugyancsak az 6 feladatuk a
nyilvanos konzisztériumi gyilések idopontjanak kitiizése €s a tagok egybehivasa.
A gyiiléseken vagy egyiitt vagy felvaltva elnokoljenek, a fontosabb tgyeket
személyesen adjak el6 és alapos megtargyalasukrdl gondoskodjanak.

Az Egyhéazfotanacs vilagi tagjai kotelesek a gyiiléseken maganiigyeik
elhanyagolasa aran is idejében megjelenni, az eldadott iigyek targyalasaban
figyelmesen és bolcs véleményekkel részt venni, a hivatali titkot meg6rizni, az
egyhazmegyei vagy kollégiumi gondnoksagot megbizatas esetén felvallalni és a
fokuratorok meg a Supremum Consistorium irant ill6 tiszteletet tanusitani. A
lelkészi tagok kotelességeinek részletezését foloslegesnek tartotta az alakulod
gylilés, szamukra elegendé torvény sajat lelkiismeretiik és a papszentelési
eskiiben kijelentett hithiiség.

Az igy egybedllo Fokonzisztérium hataskorét a kovetkezokben allapitotta
meg az alakulo gyiilés: ,, minden egyhazi és egyhazi-vilagi jellegii igynek és vitas
esetnek — amelyet elébe visznek — megtargyalasara és eldontésére teljes és
kétségbevonhatatlan autoritasa legyen, és amit e férum eldont, annak
végrehajtasara is felhatalmazast kap. Ha valaki ellenszegiilni merészelne, egyhazi
személy a kanonok szerint nyerje el biintetését minden elnézés nélkil, vilagi
személy pedig illetékes egyhazmegyei curatoranak elbterjesztése nyoman
vétkének mindsége szerint kapja meg Dbintetését; amennyiben nem
engedelmeskedne, zarassék ki az egyhazbdl, mig biinét meg nem banja s jobb

gyiimdlcsot nem terem.”?'

?"F8konzLvt Prot. I p. 3. — Pokoly 1904. V. 22. — Salamon: i. m. 129-130. — Bod
1888. III. 356-357.
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A fokonzisztoriumi teljes gyilések Gsszehivasara a korabbi bevalt gyakorlat
alapjan az orszaggyilések idoszakat jelolte meg a most irdsban rogzitett
szabalyzat. Masik alkalmas id6szakként a generalis synodus kinalkozott, arra
azonban nehezen gyiiltek volna egybe a Fétanacs vilagi tagjai, igy ezt a tervet
elvetették. Sziikség esetén a fokuratorok rendkiviili gytiléseket is 6sszehivhattak.

Igen lényeges kérdés volt azonban a Foékonzisztérium és az orszagos zsinat
jogviszonya és kapcsolattartasi mddja, e tekintetben minden aprolékos részletezés
nélkiil az egymas mellé rendelés mellett dontott az alakulo gytilés, a kapcsolatot
pedig a synodusra kiildott és annak munkalatain részt vevd fOtanacsi vilagi
képviseldk utjan kivantak tartani. A két egyhazkormanyzati forum viszonyaban ez
az altalanossagoknal maradé meghatarozas sok surlédasnak lett okozodja a
kovetkezd években, amelyek soran végiil is a két testiilet tevékenysége, akcioik
hatékonysaga, tagjaik tarsadalmi shlya és tekintélye dontotte el az ala- és
folérendelés kérdését.

Ezen a szebeni gyiilésen szervezték 1jja az egyhdzmegyék és kollégiumok
feliigyel6 gondnokainak szervezetét is. Névsoruk két valtozatban maradt fenn: a
gyilés idején készult magyar nyelvii f6ljegyzés a vilagi kozigazgatis beosztasa
szerint megyénként-székenként és vidékenként sorolja fel az inspector curatorok
neveét, az ennek alapjan utdlag szerkesztett Inczédi-féle jegyzokonyv viszont mar
az egyhazi kozigazgatas teriileti egységei, az egyhdzmegyék szerint adja a

215

neveket.”” Némiképp eltér egymastdl a két névsor, ugy tiinik, végiil az utdbbi

13 Subordinatus curatorok:

Az Enyedi Collegiumhoz: Szilagyi Andras, G. Teleki Sandor, Toldalaghi Janos, Nemes
Janos.

Az Fejérvari Collegiumhoz:Lazar Gyérgy, Nalaczi Gyorgy.

A Kolosvari Collegiumhoz: G. Teleki Pal, G. Banffi Dienes, Nalaczi Lajos.

A M. Vasarhellyihez: Pernyeszi Sigmond, Cserei Mihaly. ‘

Az Udvarhellyihez és az egész székbeli Eccl[esi]ahoz: Korda Sigmond, Ferenczi Istvan,
G. Bethlen Gyorgy és Adam.

A Fogarasi EcclfesiJahoz és a Haromszéki Ecclfesilakhoz: G. Teleki Joseph, Miko
Ferenc, Vajda Péter, Bernad Janos, Inczédi Joseph.

A Fejérvarn Eccllesi]a Curatori viselnek gondot a Hunyad varmegyei Eccl[esi]akra, a
Szaszvarosi, Haczegi, Dévai, Hunyadi scholakra, insuper Nalaczi Andras, Zejk LaszI6.

A Doboka varmegyei Ecclésiakra prospicial G. Banffi Gyoérgy, Beszprémi Gyorgy és
Varadi Sigmond.

A Gorgényi Ecclfesilahoz: G. Teleki Sandor.
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valt hivatalossa. Megfigyelhetd, hogy a Fékonzisztérium iilnokeként nevesitett 24
személy mind bekeriilt a feligyel6 gondnoki karba.

Szamukra az Egyhazf6tanacs tobb pontbdl alld instructiét is osszeallitott,
végleges szovegét azonban csak 1713-ban hoztak az érdekeltek tudomasara.

A hivatali munkak végzésére a Fokonzisztorium négy jegyzot allitott be
Alvinczi Sérriuel, Inczédi Jozsef, Cserei Mihaly és Pongracz Andrés
személyében. Munkakoritket kovetkezoképpen hataroztdk meg: kotelesek a
gyiléseken vagy egyiitt vagy felvaltva megjelenni a fégondnokok utasitasa
szerint, az ott elhangzottakrol alapos és hii jegyzeteket késziteni, a beadvanyokat
pontosan felolvasni és a hatarozatokat hatlapjukra ravezetni, szavazaskor a

voksokat pontosan osszeszamlalni, a dontéseket a tobbség véleménye szerint

Az Enyedi Curatorok viselnek gondot a Torda varmegyei Eccl[esi]akra és az Aranyas
székire. - ’
A Széki, Kolosi és Dési Eccl[esi]akra prospicialnak a Colosvari curatorok és Alvinczi
Séamuel.

A Kukillé varmegyei Ecclesi]akra vigyaz: Mihacs Ferenc és Turdczi Janos.

Fejér varmegye alsé jarasaban az enyedi Curatorok, az felsdben: G. Székely Adam,
Janosfalvi Janos.” FékonzLvt Prot.I. p. 21—22.

,»Sub-Curatores seu Inspectores particulares determinati sunt:

Pro Collegio in Enyed: Ill. Comes Alexander Teleki, Spl. D. Andreas Szilagyi, Spl. D.
Johannes Nemes.

Collegio Albensi: Ill. Comes Josephus Teleki, Spl. d. Georgius Lazar.

Collegio Claudiopolit{ano]: Ill. Comes Georgius Banffi, 1ll. Comes Paulus Teleki, Spl. D.
Ludovicus Nalaczi, Spl. D. Adamus Rhédei.

Scholae MVasar[helyanae]: Comes Adamus Bethlen, Johannes Toldalagi, Michael
Tserei.

Scholae Areopolit[anae): Comes Johannes Bethlen, Sigismundus Korda, Sigismundus
Nagy.

Scholae et Ecclesiae Fagaras: Comes Josephus Teleki, Josephus Inczedi.

Tractu Hunyad: B. Emericus Josika, Abraham Barcsai, Georgius Nalatzi.

Tractu Albensi: B. Daniel Josika, Balthasar Kemény, Stephanus Rétsei.

Tractu Enyed: B. Ladislaus Kemény, Petrus Torotzkai junior, Gabriel Allvintzi, Ladislaus
Tordai.

Tractu Kolos: Paulus Rhedei, Paulus Féldvari, Stephanus Ketzeli.

Tractu Dés: Georgius et Andreas Pongratz.

Tractu Szék: Daniel Vas, Franciscus Ujhellyi, Stephanus Palotkai.

Tractu Gorgény: B. Simeon Kemény, Ladislaus Banfi.

Tractu Marosszék: Georgius Lazar, Ladislaus et Franciscus Rhédei.

Tractu Kiikiillo: Comes Alexius Betlen, Franciscus Mihats.

Tractu Udvarhely: Comes Johannes Betlen, Sigismundus Korda, Sigismundus Nagy,
Johannes Ugron.

Tractu Erdévidék: Josephus et Stephanus Daniel.” Uo. p. 3.
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fogalmazvanyba oOnteni, végiil a hallgatasban legyenek kitartéak, az irasban
hiiségesek és a becsiiletességben példamutatok '

Az igy megszervezett Fokonzisztoriumra harult a feladat, hogy a Habsburg-
Wjraberendezkedés feltételei kozott a reformatus egyhaz helyzetét legalabb a
korabbi szinten megtartsa és védelmezze. Nem igérkezett konnyiinek, hiszen az
1690-es évekkel osszehasonlitva a kalvinista vallasu politikai elit, amelynek mas
protestansokkal egyiitt vallalnia kellett a varhatéan f6ler6sodo ellenreformacioval
szembeni ellendllast, mar nem politikai  tapasztalatokkal rendelkezd
allamférfiakbol, hanem kezddnek szamitd emberekbdl allott.

A fégondnoki kar tagjai életkor szerint nem voltak mér fiatalok (Bethlen
Laszl6 a 34., Wesselényi Istvan a 36., Teleki Laszlé pedig kb. a 37. évében jart
1709-ben)*'”, de a megelz6 id6szakban csupan torvényhatosagi fotisztségekben
szereztek kozigazgatdsi és politikai tapasztalatot (Wesselényi Kozépszolnok,
Teleki Laszlo pedig Alsofehér varmegye fispanjaként mikodott). Igaz viszont,
hogy Wesselényi a kényszerii szebeni tartozkodas 1dején aposa, Banffi Gyorgy
gubernator mellett beletanult a gubermialis ,,nagypolitikaba”, Bethlen ped;g a
rendek koveteként 1704—1708 kozott hasznos tapasztalatokat nyijté éveket toltott
Bécsben. Arisztokrata voltuk és feltétlen csaszarhiiségiik alapozta meg indulé
politikai karrierjiiket, reformatus neveltetésiik és csaladi kapcsolataik pedig az
egyhazhiiséget szavatoltak.

Az Egyhézfétanacs vilagi iilnoki kara szintén a forendii és azokhoz kozel
allé nagybirtokos nemes csaladok tagjaibol allott Ossze, a 24-es listiban két
Banffi, harom Teleki, harom Kemény, két Nalaczi és két Rhédei-csaladtagot
talalunk, mig a Barcsai, Daniel, Josika, Korda, Mik6, Nemes, Tholdalagi, Tho-
roczkai és Wass-csaladok egy-egy taggal képviseltetik magukat. Koziiliik tébben

torvényhatosagi fotisztségeket viseltek vagy azok varomanyosaiként szerepeltek.

218 FskonzLvt Prot. 1. p.-2. .

27 Erre céloz a Bécsben raboskodd Bethlen Miklos 1709, januar 23-an Bethlen
Laszlonak irott atyai jotanacsa: ,Kegyelmedet penig, mint a mii familianknak egy
oszlopat, dcsémet, mint fiamot kérem s intem: Disce iam vir esse. 30 esztendd volt régen
az Istent6! is rendelt 1d6 a papsagra val6. Mondd meg Teleki Laszlonak is: Discat iam et
agat virum, hiszen 6 a 40 felé jar.” BMLev II. 1006.
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A Fokonzisztorium mitkodeése az 1713-as ujjdszervezésig

Mar az alakul6 gyiilés els6 napjan, 1709. aprilis 21-én a szervezési kérdések
mellett sor keriilt a kiilonb6zd beadvanyok megtargyalasara. Veszprémi Istvan
piispok hajlott kora miatt nem vehetett részt a gyiilésen, szokas szerint Kaposi J.
Samuel gyulafehérvari tanar terjesztette eld a negyedik fégondnok javaslatait.
Kilenc pontos beadvanya nyoman hatarozat sziiletett a fiscalitasbdl szérmazo
egyhazi jovedelmek folyositasdnak bécsi siirgetésérdl, a papsag védelmérdl a
katonasag tilkapasai ellen, a gyulafehérvari kollégium szamara val6 gyiijtésrol, a
borbandi és borbereki egyhazkozségek sérelmeinek orvoslasarél valamint a
reformétusokkal valé unidoban megmaradt ortodox (gorogkeleti) papok tovabbi
védelmérdl >'® Ugyanekkor targyalta meg az 0j testillet az enyedi kollégium ot
pontbol all6, nagyobbrészt anyagi tgyek rendbetételét siirgeté beadvanyat, a
hatarozatok végrehajtasat a fécuratorokra bizva®'” Az enyedi tractus
beadvanyaban szerepl6 sérelmek (a tordai séaknardl jard fizetés elmaradasa, az
egyhazkozségi t6kepénzek gondatlan kezelése, a pardkialis foldek jogtalan
hasznalata a szaporodé roman lakosok altal) orvoslasat mar az egyhazmegyei
gondnokok feladatava tette a gyiilés.

Aprilis 23-4n kedden délutan folytatodott a FSkonzisztérium iilése a bor-
bandi és a kolozsvari egyhazkozség sérlemeinek megtargyalasaval, masnap pedig
a haromszéki kommunitas és az udvarhelyi esperes difficultasainak rendezése
keriilt szényegre. A kovetkez$ vasarnapon, aprilis 28-an keriilt sor a zaro6iilésre,
amikor a marosvasarhelyi és a szaszvarosi schola meg a boléni és a sarpataki
egyhazkozség lgyeit targyalta meg a testillet, kijelolve a hatarozatok

végrehajtasaval megbizott személyeket.??°

Fokuratori intézkedés példajat
emlithetjiik 1709. majus 30-ardl, amikor Wesselényi Istvan, Teleki Laszlé és

Bethlen Laszlé alairasaval kemény hangn felszolito levél ment Szebenbdl

2% FokonzLvt 6-9/1709, Prot. I. p. 22-24.
21 Uo. 10/1809, Prot. I. 25-27.
20 FgkonzLvt Prot. I p. 33-38, 45-47.
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Szaszvaros eloljarosagahoz, hogy a bérbevett dézsmaért jard Osszeget fizessék
meg Varallyai Daniel lelkésznek.>!

Mir az elsd iilésszakon f6lvetddott az erdélyi reformatus egyhdznak az a
korabbi idészakban is égetd kérdése, hogy az elvétellel fenyegetett vagy maris
elvett kamarai jarandosagok megvédésére mindent meg kell tenni. Ezt siirgette a
piisp6ki atirat els pontja is, a hatarozat szerint a harom f6kurator gbndoskodik
arr6l, hogy minél hamarabb Bécsbe jusson a folterjesztés a most lajstromba
szedhetd jarandésagokrol a késébbi kiegészités lehetoségének fenntartasaval.???
Ugy tiinik, Teleki Laszlo fogondnok vallalta magéra a cameraticumok igazold
iratainak begyiijtését; elképzelése szerint az eredetieck a Fokonzisztérium
drizetében maradnak, a hiteles masolatok keriilnek fel az udvarhoz a félterjesztés
mellékleteként. Telekit és kuratortarsat, Bethlen Laszlot a Bécsben raboskodé
Bethlen Miklés mar 1709 tavaszan biztatta erre az akcidra, jalius 29-én pedig
Veszprémi  piispoknél siirgette a  cameraticumok  bécsi  rendezésének
ujrafelvételét, felajanlva Szentkereszti Andras kancellariai referendarius, Tarczali
Zsigmond agens és a maga segitségét.>> -

Mijus elsején Kolosvari Istvan enyedi professzor mar be is nyujtotta a

kolozsvari egyhazkozség és kollégium valamint az udvarhelyi tractus

adomanyleveleinek hiteles masolatait (7, illetve 19 db.).>** A jogbiztosito iratok

2! Kegyelmeteket azért mi F§ Curatorok admoneallyuk,” hogy a restanciat fizessék
meg; ,ha ezen irasunk altal sem inducaltatnanak a satisfactiora, konnyen talalunk olly
mediumot benne, hogy Kegyelmeteknek nagy kedvetlenségével és nagyobb expensaival
meg kell fizetni.” SzvREhkLvt Fasc. R nr. 4.

22 Az Erdélyt Reformatus Piuspoknek ... a Supremum Consistorium eleiben kiildott
propositioi ... 1mo: A Fiscalitasbdl jarni szokott és mar egynehany esztend6ktdl fogva
corrualt Ecclesiasticum Beneficiumoknak ki adattatasat a Felséges Udvarnal serio
urgealni.” Hatarozat: ,Ad Imum: Mennyen fel a Felséges Udvarhoz, modalitasat penig
procurallya a M. harom Curator Ur, eo modo a mint kézéttiink elvégeztetett, ugy
mindazonaltal, hogy fenn hagyassék, hogy a mi most fel nem mehet, ne legyen serium ez
utannis meg mutatni, a mi usualtatott.”” L. a 213. jegyzetet.

2 BMLev IL. 1018, 1021-1022.

24 JAnno 1709. 1 Maji Cibinii. Tiszt Kolosvari professor és praedikator urnak az
kolosvari ecclesiahoz és collegiumhoz vald levelek regestruma, melyek in transumpto
vadnak.“ FékonzLvt 5/1709, masolata JATE Ko6zponti Konyvtar Kézirattar Ms 52/11. p.
20a.
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begyijtése azonban lassan haladt, mivel a lelkészi kar bizalmatlanul fogadta a
fégondnoki kezdeményezést.

Nem tiirt azonban halogatast az gy, 1710 elején ugyanis elterjedt a hir,
hogy a kincstar ujabb fiscalis productiora kényszeriti a protestans egylw'\zakat.225
Majusban az egyik székelyfoldi tractus kuratorahoz ment ujabb siirgetés az iratok

226 Utolsé terminusként a kovetkezd év végére a

begyiijtése és felhozatala végett.
Fékonzisztorium a piispok és az esperesek utjan bekérette az egyhazkozségek
adomanyleveleit eredetiben vagy hiteles méasolatban.*’ Ekkorra a productiét jelzé
hirek szaporodtaval csokkent a lelkészek bizalmatlansaga is, a széki lelkipasztor
példaul nem épp hataridére, de felkiildte egyhazkozsége jogbizonyitd iratainak
utolso részletét is, jelezve, hogy az egyik fontos adomanylevél ,talan a benn levo
Instrumentumok  kozott vagyon.”®*® Veszprémi piispok a generalis ecclesia
1ad4jabol elég késon, 1712, jilius 2-an a bazasbocsardi zsinat alkalmaval adott at
30 adomanylevelet Teleki Laszlo f6tanacsi képviselének. A begyiilt iratokat
Alvinczi Samuel jegyz6 rendszerezte és gondoskodott hiteles masolatuk
elkészitésérél, majd az egész iigycsomd egy felségfolyamodvany kiséretében

1712-ben feljutott Bécsbe, ahol Tarczali Zsigmond Aagens vallalta az

*» Pokoly 1904. 1II. 47—63, 68—69.
7% 1710. majus 27-én irja a Fokonzisztérium (talan a haromszéki?) egyhazmegye
gondnokanak: ,Ennekel6tte is irtunk volt kegyelmednek, hogy az mi Ecclesiasticum
beneficiumok irant valami Instrumentumok volnanak, keresnék eld, most is azért
kegyelmedet kérjik, azon dologrol kegyelmed irjon ki, ha mik még volnanak, ki ki az
Generalisra hozza el6, kegyelmedis a Vasarhelyi [Kézdi?] Collatiorol valo levelet keresse
elé, mert az Vasarhelyiek constanter csak azt mongyak hogy kegyelmednél van, most
van ideje, hogy urgeallyuk, ha kegyelmeden el mulik az dolog, jévendében mi ne
okoztassunk.” FékonzLvt Prot. IL. p. 6.
27 A szeptember 20-i Medgyesen tartott iilés a puspok atiratanak elsd pontjara valaszol:
»Ad Tmum. Tiszt. Pispek uram irjon ki az Esperesteknek, hogy minden Ecclesiak
leveleit ad primum novembris, akéar in originalibus legyenek akar in copiis kiildjék bé
okvetetlen, mivel akkor akarvan in vidimatis copiis promovealni, sziikségiink lesz ra.”
FoékonzLvt 109/1711, Prot. I. p. 94.
228 o . , ’y - . , [ , e . ,
Marosvasarhelyi T. Istvan széki pap 1712. januar 12-i jelentése a Fokonzisztod-
riumhoz: ,esvén értésiinkre ex fide digna informatione, hogy a mostani bé allott Regia
Deputatioi Gyiilésnek alkalmatossagéaval agitaltatni fogna a Fiscalitasokb6l Praedika-
torok szamara jart fizetéseknek dolga”, ezért kiildott utjan juttatjak el Szebenbe az
iratokat. FékonzLvt 3/1712.
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229 1713. méjus 14-én a Medgyesen

adomanylevelek jovahagyatasanak intézését.
iilésez6 Egyhazfotanacs ujabb felségfolyamodvanyban valamint az Udvari
Kamara elngkéhez intézett folterjesztésében siirgette a cameraticumok kiralyi

239 Most targyalt idészakunk utan, 1715-ben keriilt sor a fejedelmi

Jovahagyasat.
korbol szarmazé adomanylevelek - részleges sikerrel jaré — kiralyi
megeroOsitésére, annyit azonban mar most megallapithatunk, hogy a
fokonzisztériumi szervezet a lehetdségekhez képest hatékonynak bizonyult az
egyhaz anyagi alapjai ellen inditott ellenreformaciés jellegli tamadas elleni
védekezésben. Nincsenek r1észletes adataink a valoszintleg 1713 végére
Medgyesre kitiizott fiscalis productio eredményérdl, tény viszont, hogy Teleki és
fégondnoktarsai kitartdé gyiijté6- és masoltatd munkdjanak kovetkeztében a
reformatusok elegendo hiteles jogbizonyité iratanyagot mutathattak fel. !

A reformatus egyhdz képviseletét, sérelmeinek szambavételét és
orvoslasukat az ujraalakulastél fogva felvallalta az Egyhézfé')tahécs és a
fégondnoki kar mind politikai-kozigazgatasi téren, mind a felekezetkozi
kapcsolatok teriiletén. Mar 1709 oktéberében a kutyfalvi unitarius és reformatus

gyiilekezetnek a templom hovatartozasa felett indult vitajaban sérelmezte, hogy

*? TInczédi Jozsef jegyzékonyv-kivonata: ,Annus 1712. Praeter memorialia suppli-
cantium quorumdam iisque superindorsatas resolutiones Consistorii, adhibita est major
cura in colligendis ac ad certas rubricas conscribendis collationibus defunctorum piae
memoriae principum, juxta quas diversis temporibus collegiis, ecclesiis, scholis, paro-
chis, ludimagistris nostrae religionis ut et Xenodochio Claudiopolitano e salis fodinis,
praefectura fiscalis, ex bonis Albensibus, tricesimis, arenda comitatuum, decimis saxonum
et reditibus quorumdam locorum vel parata pecunia vel salis centenari vel diversa
naturalia annuatim exsolvebantur, quas quidem donationales, comissiones, alterutrius
paria ac ab omissas litteras originales testimonia fide digna, ex mandato Consistorii
ubique locorum prius publicato, ad manus domini Samuelis Alvintzi qua alterius notarii
comportarunt domini professores claudiopolitani, dominus super-intendens et tractuum
quorundam seniores, eaque pro confirmatione Augustae Aulae sub securitate Vienna
domino Sigismundo Tartzali velut agenti ordinario sunt missae.” FékonzLvt Prot. . p. 4.
~ Alvinczi notarius 1712. majus 17-én kezdte a lajstromozast, ,, Az Erdélyt Reformatum
Collegiumok, Scholak, Ministerek s rectorok szamara confe-ralt Beneficiumokrol bé
adott original és par Donatioknak, Collatioknak, Commissi-oknak avagy
Testimoniumoknak s arrol valo Relatoriaknak Regestruma” cimen jegyzékbe foglalta a
kolozsvari professzoroktol kapott 6, az udvarhelyi tractustol bejott 19, a kiilonféle
helyekrdl érkezett 16 iratot, hozzacsatolva a piispoktdl szarmazo 30 adomanylevelet. Uo.
14/1712.

20 FokonzLvt 15/1713, Prot. I1. p. 47-48.

31 Pokoly 1904. TI1. 68—69 — Jako 1976. 109-110.
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az unitariusok a reformatus statust, azaz a Fékonzisztériumot megkeriilve vilagi
fohatosaghoz fordultak, az iigy baratsagos elintézése végett pedig Peniyeszi
Zsigmondot és Alvinczi Gabort kiildték kovetségbe az unitarius statushoz. >

Hasonlo vita keletkezett a Fels6fehér varmegyei Sarpatakon, ahol a
megszaporodott reformatusok szaima 1709-ben mar meghaladta az unitariusokét,
a templom &s a pardkia viszont az utobbiak birtokaban volt. A sarpataki kalvinista
hivek kérvénye nyoman aprilis 24-én ,.expedialtatott Cserei Mihaly uram az itt
benn [azaz Szebenben] valé unitarius statushoz, hogy placidis mediis
complanallyak, ne kénszerittessiink articulariter procedalni.”®> Lathatélag ez
esetben is baratsdgos megegyezésre torekedett az EgyhazfGtanacs, hiszen az
»articularis procedura” a maior pars elve alapjan a nagyobb Ilétszamu
gyiilekezetnek juttatta volna a templomot. Nem zarult le a vita a kévetkezo évben
sem, november 25-én ujabb kiild6ttség ment az unitarius statushoz a sarpataki
reformatusok jogbizonyité irataival, kompromisszumos megoldast, osztozast
kérve. Ugyanez ismétlddott 1711 januarjaban, amelyre végiil méjusban valasz
érkezett. Jelezte ebben az unitdrius status, hogy az aranylag friss se’npéltaki
iigyben majd akkor fog intézkedni, ha az unitariusoktél még a kuruc vilag elott a
maior pars elve alapjan elvett istentiszteleti helyekért templomhelyek adattatnak.
Ebben a patthelyzetben a reformatus Egyhazf6tanacs 4jbol a templomhely és a
pardkialis hazhely megadasa valamint a harangok megosztisa iranti igéret
betartdsara figyelmeztetett ,nagyobb vagy keményebb consequentidk
evitalasara.”**

Joval nehezebb s kevesebb sikerrel kecsegtetd intézkedéssorozat sziiletett a
romai katolikus statussal kapcsolatban. A katolikusok ugyanis a mindennapi

életben tagitani igyekeztek a lipoti Diploma és a vallasiigyi potdiplomak ekkor

22 FskonzLvt Prot. L. p. 41-42.

3 Uo. 14/1709, Prot. 1. p. 35

** Uo. Prot. I. p. 75, 82. — Hét faluban nem kaptak () templomhelyet az unitariusok,
,mellyeknek megh orvoslasat még nem obtinealtuk; amaz Juristak reguldja szerént
pedigh: causae secundum antiquitatis suae seriem debent levari, mélté hogy Nagysagtok s
Kegyelmetek ez irant valo meghbantodasunkat els6ben igazitasba végye, miis ahhoz
képest készek Iésziink az sarpataki, amazokhoz képest uj causat nagy engedelmességgel
el igazittani.” Uo. 76/1711, 78/1711.
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mar szamukra sziiknek bizonyulo elGirasain, a F6konzisztérium viszont sza-
montartott minden sérelmet és id6rol-idore atiratban vagy kiildottség atjan kért
elégtételt a statustol. 1710 aprilisaban Teleki Laszl6 és Nalaczi Lajos kereste fel
felpanaszolva a Sardon torvénytelenil folallitott kereszt iigyét, valamint a
borbandi pardkia jogszeriitlen lebontasat. frasban is rogzitett elégtétel-kérésiik
békés elintézést ohajtott, , killonben ez uton frustraldédvan ne kéntelenittessiink a
Felséges Udvarban is ily nagy megbantédasunk orvoslasat sollicitalni.”*
Elégtétel helyett azonban a sérelmek szaporodtak, 1711-ben mar kilenc pontba
foglalva sorolta fol a statushoz intézett fokonzisztoriumi atirat a tulkapasokat,
baratsagos elintézést kérve, annak elmaradasa esetén azonban kilatasba helyezte a
térvényes eljarast. Ujbol jelentkezik a panaszok kozott a reformatus lelkészeknek
jar6 dézsmanegyed ligye, a katolikus birtokosok ugyanis ezt az elvileg allami
adobol szarmazd juttatast egyre gyakrabban s egyre tobb helyen megtagadtak az

k> Sem a

eredeti kedvezményezettekt6l és sajat papjaiknak adta
jegyzOkonyvekben, sem az iratok ko6zott nincs nyoma a katolikus status
vélaszainak.

Tobb sikert remélhetett az Egyhazfotanacs a sérelmek orvoslasa terén a
Deputational, tekintve hogy az ideiglenes kormanyzati testiilet tagjai koziil négy
volt reformatus, Haller Istvan elhunyta (1710. majus 2) 6ta pedig Wesselényi
Istvan mint rangidds férend vette at az elngkségét. Foként az eltartott dézsmak
ligyében kérte a Deputatio tamogatasat, mivel mind az elkobzott kuruc birtokok
1) urai, mind a dézsmakat bérld szasz natio késedelmesen vagy sehogysem
fizették a reformatus papoknak jaré tizednegyedet. Ugyancsak a Deputatio
fellépésére volt szitkség ahhoz, hogy az enyedi kollégiumnak a szasz varosoknal
kihelyezett tékepénzei utan a kamat kifizetésre keriiljon.®’” A kolozsvari

reformatus nyomda privilégiumainak megerdsitése szintén az ideiglenes

kormanyszervre vart, 1713. marcius 21-i dontésével azonban az Apafi-féle

23 FékonzLvt Prot. I1. p.1-2, Prot. 1. p. 49.
28 Uo. Prot. II. p. 27-29.
57 Uo. Prot. I P. 41-42, Prot. IT. p. 17-19, 41-43.
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kivaltsaglevél meg az idegen kalendariumok behozatalat tilto, Banffi Gyorgy
gubernatortdl szarmazd privilégium megerdsitését a nemsokara ujjaalakulod
Gubernium elé utalta, Telegdi Pap Janos tipografust viszont felmentette a varosi
kozterhek viselése al6l. >

Mar 1jjaalakulasa évében valdsaggal elontotték a Fokonzisztériumot a
legkiilonb6zOobb természetii egyhazkormanyzati iigyek, amelyek megoldasa a
vilagi fégondnokokra harult. Foként a sulyos anyagi gondokkal kiizkodo
kollégiumok és partikularis iskolak helyzetének rendbehozasa siirgetett, nehogy a
tanitas folyamatossaga megszakadjon. Szinte programszerien, kiilfoldi példakra
is hivatkozva hangsiulyozta a f6gondnoki feliigyelet sziikségességét Szat-
mameémeti Samuel kolozsvari professzor egyik folterjesztése bevezetdjében:
»hogy a Méltésagos Fo Curator Urak a Collegiumokra kivaltképen valdo modon
vigyazzanak, az igen sziikséges, mind azért, hogy a fels6 orszagi Academiakra is
a Potentatorok szoktak mindenek felett vigyazni, mind azért, mert a Scholak az
Ecclesianak és Politidnak veteményes kertjei, mellyekben a k6zénséges haszonra
valé plantak neveltetnek, vagy mint egy kat fok, mellyekbdl egyéb vizek
folynak.”>*

Enyedet nehéz helyzetbe hozta az 1710 augusztusatdl terjedd pestis,
szeptember elején két professzor és a didksag nagy része Felenyedre menekiilt
karanténba, az ellatasukhoz sziikséges javak azonban a varosban rekedtek. Teleki
Sandor feliigyeld gondnok azonnal részletes jelentést tett Wesselényi
fogondnoknak, aki az uigy siirgdsségére vald tekintettel gyorspostaval értesitette
Teleki Laszlot és Bethlen Laszlot. Harmojuk egybehangolt intézkedései nyoman
részben megoldddott a menekiilt iskola élelmezése, a Deputatiotdl kieszkozolt
parancs nyoman az adds szasz varosok kifizették a kamatok egy részét, igy a tél
elején Teleki Sandor a Felenyedre huzédott Kolosvari Istvannak és Enyedi
Istvannak meg a varosban maradt Papai Pariz Ferencnek gyorssegélyként

nyujthatott par szaz forintot régéta késedelmeskedd fizetésiik némi p(')tlélséu'a.240

28 Uo. 5/1713.

2% FokonzLvt 15/1713.

20 Teleki Sandor jelentése (Gyulafehérvar, 1710. szeptember 10): ,azt a csorbat, melly
az ecclesidkban a papok kihalasa miatt esett, igyekezzék kegyelmetek unitis viribus, mint
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Ugyanigy az alumnusoknak is kiadhatta jaranddsaguk egy részét, nem szakadt
meg tehat az iskolai munka, s6t ,,0lly szorgalmatosan tanit s tanittat Papai uram
ott benn, ugy az tobbiis ide ki — irja Teleki az Egyhazfotanacsnak —, hogy
csendesebb és békességesebb statusbanis nem volt nagyobb diligentia abban az
Collegiumban, de félek, hogy ha idején nem succuralhatunk pénzbéli kolcséggel,
nyaka fog szakadni révid idén mind a tanitasnak mind a tanuldsnak €s az iffjusag

egészen el széled”.*"!

Vékonyan csordogalt a kovetkezd két évben is a szasz
varosoktol meg Enyedt6l a kamatjovedelem, s a kollégium gazdasaga is viselte
még a habori nyomait, nem csoda tehéat, ha Papai és professzortarsai levelei
allandéan az elmaradt fizetéseket siirgették, Teleki Sandor pedig az évi 1760
forintnyi sziikségletnek csupan felét-harmadat adhatta meg a professzoroknak,

alumnusoknak és az osztalytanitoknak.>*?

eddig, ugy keményebbenis illendd segicséggel, majd végképpen felfordulasahoz kozelitd
allapottydban az megnevezett Enyedi Collegiumnak és benne kozonséges Ecclesiainknak
is subveniélni; nem hiszem, ha nagy angustijat kegyelmetek genuine pennara téteti, és a
mellett mind F6 Curatorokul, mind M. Deputatioul urgentissime fogja kivanni az ados
varasoktél az Collegium capitalis pénzire ill6 restans interest, hogy notabilis summaval
meg nem segitenék a Collegiumot, mind szeretettél, mind kegyelmetek személlyének
respectussatol viseltetvén. ... Kegyelmeteket ezenis kérem nagy bizodalommal, az ki
elébb veszi kegyelmetek kozziil ezen levelemet, kiillgye meg bizonyos emberétdl t6bb
Collegainak is, irasban mellé tévén kiki az maga opiniojat, ne mennyen csak nemoba
alazatos instantiank.” FékonzLvt 24/1710. — Wesselényi intézkedései uo. Prot. I1I. 21-22.
— Uo. 25/1710. — A pénztelenségre egy példa: Papai Pariz jarandosaganak egy részét
azért kivantak kifizettetni a fédgondnokok, hogy a fia a régota halasztott academica
peregrinatidjara végre elindulhasson, ilyen értelemben irtak tehat utalvanyt Telekinek, aki
az ugy surgdsségére valo tekintettel egy céladomany készpénzét adta at a professzornak,
majd a késdbb bejovo besztercei interesbdl potolta a hianyt. OL P 658, 10. cs. 2355 —
PPF 495,

1 Uo. 28/1710.

%2 PPF 495-499. — Az enyediek még az 1670-es években vettek fel 2000 mfit kolcsont a
kollégiumtol azzal a feltétellel, hogy az évi 200 mfrt kamatot csupan a kereskedést
lehetévé tevd békés idGkben fizetik. 1710-ben jelezték a Fékonzisztoriumnak, hogy a
kuruc hadjaratok idején |, Isteniinkhoz valé buzgédlkodasunkbol és  keresztyéni
kotelességiinkbdl, erénk felette s hogy az Istennek veteményes kertye kozottink meg
maradjon és az N. Collegiumnak avagy csak az a része, az kit az Isten az fegyvertsl meg
hagyott, el ne oszollyon, noha nem tartoztunk volna vélle, mégis azt cselekedtiik, hogy
az fellyebb declaralt siraimas esztendGkben is a N. Coliegiumnak magunknak nagy meg
uressi-tésével fl. hung. 956 den. 63 adtunk”, ennek fejében viszont felmentést kértek az
1710-zel kezd6do 6t esztenddre a kamatfizetés alol. OL P 658, 3. cs. 834, 835.



102

Hasonl6 gondokkal kiizkodott a gyulafehérvari kollégium is, fekvd birtokok
hianyaban még inkabb a kamatjévedelmekre és a joszivii adakozdkra volt utalva,
a pestis miatt azonban a supplicalé deékok nem kereshették fel szokott
patronusaikat. Kaposi Juhasz Samuel professzor elkeseredett hangi kérvényekkel
ostromolta a Fékonzisztériumot, mig végiil a Deputatio kozbenjarasara sikeriilt a
kamatokbol felvennie fizetése egy részét s az osztalytanitok is kaphattak valamit
jarandosagukbol >

Kolozsvarott foként a dézsmajévedelmek csokkenése, a birtokkezeld
szamado tisztek hanyagsaga és az Apaczai idejében épiilt kollégium romos
allapota kivant gyors intézkedéseket. Szatmarnémeti Samuel professzor 1710
februarjdban Teleki Laszlo6 fogondnokhoz fordult a buzajaranddsag
kiszolgaltatasanak siirgetése végett, ugyanakkor ajbol felhivta a figyelmét az
alsobb osztalyokat tanitdé publicus praeceptorok sziikségére: ,ha valahonnan
pénzbéli sussursus nem leszsz, lehetetlen praeceptorokat tartanunk.”*** Ugyanezt
hangsilyozta egy évvel kés6bb a frissiben odakeriilt professzor, Zilahi Sebes
Andras is a fégondnoki karhoz intézett levelében: ,az gyermekek tanitasanak s
tanulasanak modjaban nagy reformatio kivantatik, mellyre nézve j6 prae-
ceptorokat kellene allitani, azoknak fizetéseknek fundusat nagysagtok s
kegyelmetek talallya fel az ecclesia kozonséges jovedelmébol, mert eddigis azért
folyt ollyan slejtesen a‘ tanitas, quia nulla aut_parva laboris merces erat.”*

Val6sziniileg hasonlé meggondolasbol adtak 6ssze 1711 tavaszan a Foétanacs

tagjai 70 forintot és ot k6bol bizat Zilahi professzor szamara, akit a sajatos

3 Uo. 23/1710. — Kaposi 1711. januar 25-én targyalt jelentése a professzori fizetés, az
alumnus deadkok ellatasa, a classicus praeceptorok fizetése targyaban: ,Mivel azért a
collegiumok conservatidja ez haromban all, emlékeztetem nagysagtokat jo igéretire s
kénszeritem mind curatori tisztire, mind Istenéhez, vallasiéhoz s a scholidknak conser-
vatiojadhoz vald kotelességére, ha nagysagtok benniinket conservalni akar, providealni
méltdztassék conservationknak mediumirdl is. Ha penig nagysagtok conservilni
benniinket nem akar, és Isten s emberek el6tt oka ne legyek annak az ellenségink bosszi-
jokra eddig florealt collegiumnak vallasunk gyalazatjdra végképen valé corrualasanak.
Mindazaltal a nagysagtok Istenéhez s vallasahoz vald, és én tilem is sokszor
megtapasztalt sz€p zelusa allhatatos reménységet nyujt arra, hogy nagysagtoktul kegyes
valaszt varjak.” Uo. 9/1711. — A hatarozat uo. Prot. I. p. 74. — Uo. 115/1711. — Koncz:
i.m. 137-139.

*** FokonzLvt 3b/1710.

* Uo. 3a/1710.
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kolozsvari szokas szerint mint kezdd tanart, csupan fél fizetésre hivtak meg.
Ugyancsak 6k hordoztak Kolozsvarra valo koltozésének koltségeit.*

Ami a gazdatisztek elszamoltatasat illeti, .e kényes témaban az egyhazkozség
és a kollégium gondnokai a Fékonzisztorium segitségét kérték: ,ha nagysagtok
authoritate sua itt valamit nem exequaltat, soha m1 semmire sem mehetiink. 2"’
Evégett Biiddoskuti Boldizsart nevezte ki az Egyhazfétanacs a feliigyelé gondnoki
kar ijabb tagjava, hogy a kebli egyhaztanacs 6nos érdekektdl vezérelt tagjait jo
utra téritse és er6s kézzel hajtsa végre a szama-doltatast.>*® Kétségkiviil az
egyhazkozség és a kollégium kozos vagyonkezelése okozta a bajok egy részét,
Szatmarnémeti Samuel professzor 1713-ban Wesselényi Istvanhoz mint a
tanintézet f6 patronusahoz fordult az egyhazkozségtdl jard, de mindhiaba kért
pénzosszegek kifizetése ligyében, részletes kimutatast kozolve a régi donatidkon
alapuld jovedelmekrdl és azok kedvezményezettjeirél. Ennek nyoméh kiildott ki
egy bizottsagot az Egyhazfétanacs Kolozsvarra ,az Ecclesia s Collegium

beneficiuminak s proventusinak investigatiojara”, de a vagyoniigyek végleges

I . fe 2 ’ o 49
rendezésére, a megosztasra csak hét év mulva keriilt sor.?

2% Uo. 7511711, 1/1709.

7 Uo. 2/1710.

%% Szeben, 1710. februar 12: ,Minthogy a kolozsvari reformatum consistorium igen el
aprosodott sét a mi keservesebb a kiket meghagyott is Isten azok koéziil is némelyek a
magok privatumaért egymasnak kedvezvén ha kik talaltatnak is olyanok, kik zélalnak az
ecclesia és collegium conservatioja irant, azokat mortificaljak, masokkal in eorum
confusionem Oszve végeznek, sot meg esik az is, hogy némely tanacsbéli ember 1évén, ha
az tanacstol megbantodasa esik az ecclesianak, felrugjak a collegiumot, és igy az magok
interessatiojok miatt az ecclesia szenved.” Ezek helyrehozatala végett kapja Bidoskuti
,1obb becsiiletes attyafiaival egyitt” a gondnoki megbizast, kikkel , folytassak, professor
és praedicator uramékkal egyetértvén az ecclésia és collegium dolgait, hogy két harom
ember gonoszsaga miatt ne periclitalodgyék és falban rugddgyanak az ecclesia dolgai.”
Kivill Biidoskuti megjegyzése: ,,Die 12 martii vettem az mélt. fécuratorok Onagysagok
méltdsagos parancsolatjat alazatosan, mely 6nagysagok parancsolatja szerént adja az én
J6 Istenem, hogy szolgalhassak az szent ecclesianak szent isteniekben ez vilagban ugy az
collegiumban is.” Szadeczky Kardoss Béla masolata az Erdélyi Nemzeti Muizeum
Levéltaraban 6rzott eredetirdl, JATE Koézponti Kényvtar Mss 52/11. p. 39-40.

9 Szatmarnémeti folterjesztése: FokonzLvt 15/1713, a bizottsag megallapitasai: 1.
Minthogy a fundusok kozonségesek, azért a dézmak, ugy a joszag proventussa is fide-
liter osztassék. 2. Es igy a Collegiumnak is kiilon légyen Curatora, az Ecclesianak is
kalon. 3. A tisztektdl ratio exigaltassék. 4. A curatorok is minyajan akik varosiak és nem
papok dezmat agyanak. 5. A harangok taxaltassanak fellyeb és limitaltassanak. 6. Az
abususok az administratioban tollaltassanak.” Uo. — Prot. L. p. 141, — Torok: i m. 1. 65.
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Nagy segitséget jelentett az iskolafenntartasban a régi alumniak felujitasa
valamint az ujak szerzése: 1711-ben az egykori fejedelmi patronusok példajat
kovetve Wesselényi Istvan, Bethlen Léaszlo és Nalaczi Lajos két-két diak
eltartasat vallalta. Nehezebben haladt a romos kollégiumépiilet helyrehozatala;
1711-ben Nalaczi Lajost kiildte ki helyszini szemlére az EgyhazfGtanacs, €s a
szObajoheto patronusoktol épitkezési anyagokat szerzett, de a gyiijtés és a munka
lassan ment, 1716-ra lett készen a javitas.”

Marosvasarhelyen az anyagi gondok (a varosi tanacs késedelmesen fizette a
schola particula deakjainak jaré alumniat) mellett személyi ellentétek megoldasa
végett kellett a Foékonzisztériumnak kozbelépnie. Kiséri Gyorgy 1707 6ta
dicséretesen dolgozo rectort a varosi tanacs még esztendeje lejarta elott ki akarta
tenni az allasabol, részben a schola jogainak allhatatos (szamukra terhessé valo)
védelme, részben a helyi papsaggal valo ellentétei miatt. Mind a tanulé ifjusag,
mind a rector részietes felterjesztésben kérte a Supremum Consistorium
védelmét, 1711 januarjaban a kedvez$ hatarozat nyoman szigori parancs ment
Vasarhelyre, hogy a varosi tanacs e karos szandékatdl alljon el. Kiséni valoban
1715-ig maradt a schola élén, amikor Fogarasra hivtak meg.*”'

A székelyudvarhelyi kollégium professzori allasanak betoltése nem az
ifjusag valasztasa, hanem az Egyhazf6tanacs és a Bethlen-csalad képvisel6jének
egybehangz6 kinevezése utjan tortént. Szigethi Gyula Gyo6rgyot 1711-ben a
medgyesi gyiilésen Bethlen Janos ,f0 patronus” jovahagyasaval hivtak meg
rektorprofesszornak, beiktatasara négytaga bizottsagot kiildstt ki a Fékonzisz-
térium. Az iinnepélyes aktusra végiil egy fél évvel késobb, 1712, aprilis 4-¢én
keriilt sor, amikor a bizottsag tagjai, Bethlen Janos, Korda Zsigmond, Petki Nagy
Zsigmond és Szokolyai A. Istvan esperes 13 pontban irasba foglaltak a professzor
kotelességeit, kilonos tekintettel az iskolai fegyelem megtartasara és a
Jovedelmek felvigyazasara. Ez alkalommal a tanulé ifjisag is el6adta kivansagait,

amelyekre a beiktaté gondnoki bizottsag helyben hatarozatokat hozott.*2

20 Torok: i. m. 1. 62-66.

> FgkonzLvt 1, 52/1711, Prot. 1. p. 7576, 1L p. 71-72, 75a.

2 Uo. 10/1712, Prot. I p. 104-105. — Gonczi Lajos: 4 székelyudvarhelyi ev. reform.
kollegium multja és jelene. Székelyudvarhely, 1895. 109-115.
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Szaszvaroson a reformatus egyhazkozség és a schola particula
vagyonkozosségben élt, igazgatasuk korszerisitését ,Erdély valtozasa” egyre -
inkabb stirgette. Nadudvari Péter elsOpap 1710 oktéberében terjesztette a
Foékonzisztorium elé javaslatat, mély szerint egy harmas felépitésit gondnok: kar
kinevezésével lehetne megoldani e sajatos helyzeti gyiilekezet és iskola
problémait. Specialis curator lenne Teleki Sandor, aki tekintélyével védelmet
nyujthat a szdsz comes €s a lutheranus egyhazkormanyzat esetleges tulkapasaival
szemben; continuus curator lehetne a kozelebb lakoé Nalaczi Gyorgy, aki
»>minthogy a mi magyarink itt ollyan kemény nyakuak, pro sua authoritate ab
Suppremo Consistorio ac Curatoratu sibi attributa a rendetleneket és a
rendetlenségeket in ordinem cogallya”, végiil subjuratus curator lenne egy varosi
vagy kozelben lako6 személy (pl. Buda Gaspar), ,,aki az aprélékos dolgokat veliink
egyiitt eligazithassa” gyakori jelenlétével is.>>® A kovetkez év januarjaban
targyalta az EgyhazfOtanacs az id6kozben megismételt reformjavaslatot és
valtozatlan forméban hatarozatta emelte, meghagyva Telekinek, hogy , mindjart
investigalvan mindenféle difficultasokat és bajokat, amit lehet, ott orvosollya.”>**
Jo fél évvel késobb mar meg is mutatkozott Teleki fégondnoki megbizatasanak
szilkségessége, ugyanis az iskola javara végrendelkezd Karansebesi Halicsi
Mihaly Szebenben letétbe helyezett ingdsagainak kézhezvétele, illetdleg az
1gényld rokonok tavol tartasa csak a tekintélyes specialis curator kozbenjarasaval
volt remélhets. > |

Az egyhazmegyék és az egyhazkozségek olyan gazdasagi és fegyelmi
Jellegii iigyekben fordultak a Supremum Consistoriumhoz, amelyek megoldasa
vilagi segitséget kivant, vagy a hagyomanyos egyhazi férumokon nem sikeriilt.
Leggyakrabban a papi és tanitdéi fizetések, jaranddésiagok csokkentése vagy

elvétele targyaban kérték a f6gondnoki kar kozbelépését. A  gorgényi

%3 FokonzLvt 26/1710. — 1711. januar: Az a szép Seminarium is a Schola olly utolso
spittzen vagyon, hogy ha gondviselés altal meg nem orvosoltatik, csak hamar
Ecclésianknak s annak az egész darab tractusnak ki mondhatatlan karara el déll.” Uo.
8/1711. ’

4 Uo. Prot. I p. 73.

2% 1711. nov 3, Nadudvari Péter levele Telekihez: OL P 658, nr. 1981. Ugyane targyban
1712-b6l: vo. nr. 2024,
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egyhazmegye a dézsmanegyedek ki nem szolgaltatasat jelentette, a gyulafehérvari
lelkész elmaradt természetbeni jovedelmét panaszolta, az udvarhelyi tractus tobb
lelkész elmaradt fizetésének potlasat kérte, a dévai ,meg romlott reformata
ecclesia” pedig a fiscalitasbol jaro jovedelmek kieszkozléséért és a templom bar
részleges megjavitasaért esedezett.”® A legsziikségesebb esetekben az
Egyhazfotanacs nemcsak kozbenjart, hanem azonnali pénzbeli tamogatast is
nyuajtott, vagy a kamatjovedelmekbdl vagy a jelenlévd tagok Onkéntes
adomanyabol. >’ Némelykor a kamatok terhére tortént utalvanyozas csak

, . . 258
tobbszor fétanacsi siirgetés nyoman realizalodott.

Az egyhazmegyék lelkészi
elohjardi tobbszor is fordultak az Egyhazfotanacshoz, vilagi segitséget kértve a
vizitaciok mellé az egyhazfegyelem megszilarditasa végett. A dontések altalaban
a tractualis kuratorokra biztak az igyek megoldasat, a lelkészi kar ill6
viselkedésére azonban szigorian figyelmeztettek. >

A papvélasztas, a ,marasztas” (a szolgalat évenkénti meghosszabbitdsa), a
lelkészek helyvéltoztatasa a Geleji-kdnonok szerint a gyiilekezetek és a
patronusok, valamint az egyhazmegyék részleges zsinatai hataskorébe tartozott,
felsd fokon az Altalanos zsinat és a piispok intézkedhetett. A Fékonzisztorium,
akarcsak korabban, ujjaalakulasa ota is csupan akkor avatkozott az ilyen
természetil iigyekbe, ha a torvényesség fenntartasa ezt szikségessé tette, és a
lelkészi forumok illetékességét ekkor is tiszteletben tartotta. Példaként kinalkozik
Kovaszna 1709 6szén kezdddott lelkészvalasztasi tigye. A gyiilekezet egy része,

nem lévén megelégedve Kovasznai Istvan prédikator mikodésével, marasztasa

28 FokonzLvt 2/1713, 10/1711, 32/1710, 4/1711.

71711, januar 25-én a sepsiszentkiralyi nemrég alakult reformatus gyiilekezet papjanak
4 frt 15 dénar gyorssegélyt utalvanyozott a kamatokbél (uo. 7/711), marciusban pedig a
fehérvari tractus kérésére a zalatnai nyomorgo lelkész szamara gydjtottek 6 frt 60 dénart
és 36 véka buzat (uo. 20/1711).

% A sarpataki ,reformata infans ecclesia’ 1712 elegén jbol a  Supremum
Consistoriumhoz fordult azzal a panasszal, hogy Drauth bir6 a brassoi kolcson
kamatainak terhére utalvanyozott 40 forintot nem akarja megadni. Januar 21-én sziletett
a hatarozat: ,,A Sarpataki eclésia pinze irant izenni kell Draudt uramnak!” Uo. 24/1712,
ProtI. p. 102.

» Uo. 32/1710, 3/1711, Prot. 1. p. 67-68, 75, 95. — 1709. szept. 3: fokonzisztériumi
rendelet a haromszéki Communitasnak a curatorok viziticion vald részvételérdl, a
dijlevél-csokkentések megakadalyozasarol, az alkoholfogyasztas (,,kugyizas”) tilalmarol a
partialis zsinatok idején. PNgy nro. 87. '
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ellen szavazott, helyébe pedig Pécsi Simon angyalosi papot hivta meg. Az orbai
tractus ellenezte a helyvaltoztatast, amde a felsobb forum, a haromszéki
Kommunitas nem hallgatta meg Kovasznait és Pécsi meghivasat jogosnak ismerte
el. Kovasznai Istvan azonban a gyiilekezet mellette szavaz6 masik részére meg az
orbai tractus szamara kedvez6 dontésére tamaszkodva helyben maradt, és ligyét a
piispok elé terjesztette. Veszprémi piispok Kovasznainak adott igazat, helyben
maradasat jovahagyta. Pécsi parthivei erre, mit sem adva a piispoki tiltasra, 1710
Szent Gyorgy napja utdn erdszakkal kihanytak a kovasznai pardkiardl Istvan
papot, anélkiil hogy az egyhazmegyei kuratorokat értesitették volna.

Mindkét part panaszai meg Teleki Jozsef és Bernald Janos tractualis
gondnokok jelentései a Fokonzisztorium elé keriiltek, kiillonosen az utdbbiak
igényeltek erbteljes fellépést az egyhazfegyelem és a gondnoki tekintély tovabbi
fenntartasa érdekében. A testiillet az igyet 0jbol ,,communicalvan tiszteletes
plisp6k urammal”, az 6 egyetértésével hozott hatarozatot majus 31-én, amelyben
a vétkesnek itélt angyalosi papot, Pécsi Simont egy évi felfiiggesztéssel biintette.
Mivel Kovasznai Istvan ellen is komoly vadak meriiltek fel, ezek azonban
Hiszteletes pispok uramat és a szent generalist concernallyak, és hogy az 6
kegyelme és a generalis [zsinat] authoritassaban involvalni ne lattassék”, Kovasz-
nait a zsinati ilésig fiiggesztette fol hivatalabdl az Egyhazf6tanacs. A parokiara
er0szakkal tdmadoé hivek ellen viszont tekintélye teljes salyaval felléphetett, Apor
Péter fokiralybirohoz intézett atirataban kérte a vilagi karhatalom szigora

fellépését a vétkesek ellen.>®

*%1710. majus 20-i levelében Teleki Jozsef szigoru fellépésre biztatja fégondnok Occsét,

Laszlot: ,most hozanak levelet Bernald Janos uramtdl, mellyet kegyelmednek el is
kuldottem, meg lathattya kegyelmed mit irt az Ecclesiaban levé difficultasok feldl; bizony
ha azoknak a papoknak s mestereknek biintetések nem lészen, ott mi csak hijjaban
curatolkodunk [!'], ha kegyelmednek teczenék, igen j6 volna Okot privalni, bar csak
esztendeig tennék le Oket, talam ugy jobb volna, inkabb meg tanulnénak; csak ollyak
vagyunk ott, mint aki csak puszta malomban hegediil, a mi szonkat bizony ott nem
fogadgyak. Ha kegyelmednek teczenék, igen j6 volna piispok uramnak felélle irni, addig
mig 8k nem talalnak sinistre informalni piispok uramat. Errél, hogy illyen dolgok az
Ecclesiaban ne legyenek, mind kegyelmetek f6 curatorokul, mind pispdk uram, mind mi
erdssen parancsoltunk, de annak bizony semmi effectuma nincsen, nem is leszen, ha mi
meg nem bintettyik Oket.” Bernald jelentése csatolva, ugyanott Kovasznai keltezetlen
supplicatioja. FoékonzLvt 10/1710. — A kovasznai hivek egy részének nyilatkozata
Kovasznai Istvan ellen, Taméas deak és tarsai mellette szold kérése, Bernald és Teleki
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Az 1710. évi bizasbocsardi zsinat a fokonzisztoriumt kovetek elterjesztése
alapjan megtargyalta a kovasznai iigyet, és Pécsi Simon egy éves felfuggesztését
jovahagyta, az igy torvényerSre emelkedett biintetés végrehajtasar6l viszont az
Egyhazfétanacs gondoskodott. Annyit sejtetnek a hianyosan fennmaradt iratok,
hogy a Kovasznai Istvan elleni panaszok is napirendre keriiltek, a zsinat ers
figyelmeztetés utan visszahelyezte allasaba, egy félév mulva pedig az orbai
tractus 6rommel allapitotta meg a fegyelmezés j6 eredményét. >

Az egyhazkozségek exponalt helyzete indokolta a Foékonzisztérium
kezdeményezését a gyulafehérvari ¢és a kézdivasarhelyr lelkészi allasok
betdltésére vonatkozéan. A fehérvari eklézsianak a buzasbocsardi zsinathoz
intézett atirata (Jinius 1) pontosan értékeli a helyzetet: a romai katolikusok és az
uniélt romanok megerdsodése miatt jobb lelkészre van sziikség, mint a jelenlegi
(Bikfalvi), akit a gyiilekezet sem marasztott meg. Egyetértve az értékeléssel a
synodus Berzétei Janost nevezte ki Fehérvarra, itélvén 6 kegyelmét alkalmatos
subjectumnak lenni oda”. Bikfalvi azonban nem akart tivozni a parokiarol, ezért
augusztus 26-an a fehérvari presbitérium az Egyhazfotanacshoz fordult a zsinati
és fokuratori egybehangzé dontés végrehajtasat siirgetve.

Kézdivasarhelyre a bocsardi zsinat a jelenlegi fungens pap helyett Jenei
Samuelt ajanlotta. Az Egyhazfotanacs egyetértett a hatarozattal, megjegyezve,

hogy ,,az mostani kézdi vasarhelyi pap penig, piispok uram dispositiojabol, mas

levelei uo. 11/1710. — Egyhazfétanacsi dontés uo. Prot. 1. p.51-54. — Levél Aporhoz:
,»---mint hogy peniglen invasio domorum parochialium egy gradusban tartatvan az nemes
hazakra wvaldé invasioval, kegyelmedet szeretettel kérjiilk ... ratione officii sui
parancsollyon odavalé vice kiralybird6 uramnak procedallyon térvényesen ellenek.” uo.
Prot. II. p. 9.

! Uo. Prot. L p. 58, 60. — 1711. febr. 11: |E6 kegyelme amiolta reponaltatott, magat
tisztességesen viselte, domi volt continuus et occupatus circa sacra et communi negotio
ecclesiae.” uo. 17/1711.

%2 1710. jin. 1: , Mitsoda tiizben Iégyen a fejérvari ecclesia, kivalt midlta illyen szemigyet
vettenek mind az olahok, mind a jesuitak, a Szent Generalis tudhattya. Kire nézve a
Meéltosagos Consistoriumnak és fo curator uraknak intentiojok az volna, hogy oda
collocaltatnék egy érdemes, vigyazo és moderatus tudos ember, kinek is sustengtatiojarol
kész volna a Méltésagos Consistorium gondot viselni. Kéreti a Szent Generatlist, ezen
dolgot vegye szivére és deliberallyanak cz uttal olly subjectum feldl, kinekis collocaltatasa
ne haladgyon, mint hogy mostanis a fejérvari ecclesidnak nagy meg szogmorittatisa
vagyon Bikfalvi uram gyengesége miatt, kit is azért mind eddig is meg nem marasztott.”
uo. 16/1710. — A zsinat hatarozata: Prot. I. p. 57. —uo. 20/1710.
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alkalmatos helyre transponaltassék.” Ez az athelyezés meg is tortént, a székely
varos lelkészi allasa azonban a kovetkezo évben is iires volt még, betoltését a
gyilekezet kérése nyoman 1711. aprilis 19-én Hunyadi Abacs Marton o6tordai
prédikator athelyezésével kivanta megoldani a Fotanacs, a piispok jovahagyasatol
fiiggben. Ugy tinik, sem Hunyadi nem kivanta az allasvaltoztatast, sem a
piispéknek nem tetszett a kozvetlen fOkuratori beavatkozas, igy juniusban a
Kiikiillvarott egybegyiilt zsinat 0jbdl targyalta a filggében maradt dislocatiot,
most mar 0j fOtanacsi javaslat alapjan, amely a példas életii szentkiralyi
lelkipasztorral, Szilagyi Péterrel vagy hozza hasonloval kivanta az allast
betolteni. Azonban a zsinati atyak ragaszkodtak tavalyi ajanlatukhoz és Jeneit
nevezték ki Kézdivasarhelyre.®® Ebben az esetben tehat, amikor a személyt
illetden nem volt konszenzus, a piispok €s a zsinat sikeresen védte meg jogkorét,
a Supremum Consistorium pedig nem akarta térésre vinni a dolgot.

A Fokonzisztérium a kollégiumok ¢és az eklézsiak novekvd anyagi
sziikségleteinek kielégitésére meg sajat miikodési koltségeinek elGteremtésére
egyrészt a hagyomanyos collectahoz folyamodott, masrészt igyekezett rendet
teremteni az egyhazi pénzgazdalkodasban. Ami az elébbit illeti, mar az alakulo
gyilésen a fogondnokok adoslevelére kolcsonvettek 6zv. Cserményi
Zsigmondnétél 951 mfit 64 dénarnyi 6sszeget, amelyet gyiijtésbdl szandékoztak
visszafizetni. Az akcié azonban nem bizonyult eléggé sikeresnek, az adakozok 92
nevet tartalmazd lajstromaban csak hét név utin van f6ljegyezve adakozasi
Osszeg (a fékuratorok 100 forintot igértek, egyikiik megadott 50-et, Teleki Jozsef

és Sandor is 50-50 forintot adott). Cserményiné 1710 végén mar végrehajtassal

*$1710: Uo. Prot. 1. p. 58-59. — 1711. jan. 25: , Kézdi Vasarhelyi reformata ecclesianak
alazatos instantiaja... Nyilvan vagyon kegyelmetek el6tt, varosunkban 1évd Ecclesiank
szlikolkodik lelki tanitd nélkilt, mint hogy varosunkban vagyon mas ellenkezd ecclesia
is, kihez képest sziikséges hogy igen jo és szorgalmatos tanitonk legyen.” uo. 5/1711. —
Apr. 19: ,Pro parocho oppidi Kézdi Vasarhely destinatur Parochus Tordensis D.
Martinus Hunyadi, quod significandum reverendissimo domino Epi-scopo.” Uo. Prot. I.
p. 79, Prot. II. p. 23. — 1711 jan.: , Vacante jam pridem cathedra Kézdi Vasarhellyensi,
exemplaris vir disponatur eodem, utpote vel clarissimus Petrus Szilagyi ex Szentkiraly,
vel alius similis, habebit ex publicis fundis fl. 100. ... resolvit S. Synodus debito cum
consensu et in K. Vasarhely ordinatus est clarissimus Samuel Jenei.” Uo. p. 5. — 1712.
januar 6-an a FOkonzisztorium ki is utalta Jeneinek az igért 6sszeget a brassoi kamatbol.
Uo. p. 99.
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fenyeget6zott a kolcson késedelmes visszafizetése miatt, erre 1711 januarjaban az
Egyhazfotanacs Balazsfi Zsigmondot bizta meg, hogy ,,vegye extractusba, kik mit
igirtenek, és felszedvén, administrallya.”* Figyelembe véve a kuruc habora
utani helyzetet, ilymédon nemigen lehetett remélni jelentésebb pénzalap
osszegyiijtését, de ugy tinik, Cserményiné végiil is hozzajutott a pénzéhez, ujabb
kovetelésének legalabbis semmi nyoma sincs az iratokban.

Célravezetobbnek igérkezett a reformatus anyaszentegyhaznak még az eloz6
korszakbdl 6rokolt és kamatra kiadott pénzvagyonanak rendbetétele, az immar
feledésbe meriild eredet és a rendeltetések tisztazasa. 1709. junius 9-13-a kozott a
gyulafehérvari zsinat alkalmaval Veszprémi Istvan piispok a Fokonzisztoérium
kérésére szamot adott a kikildott bizottsagnak (Kolosvari Istvan enyedi, Kapost
J. Samuel fehérvari és Enyedi Istvan enyedi professzorok) a Ghillanyi-hagyaték
kezelésérol, kijelentve, hogy az Amszterdamban kamatozott, majd hazakeriilt
pénz iratait még 1695-ben kénytelen volt atadni az akkori fokuratoroknak.”®
Jelentésiik azonban nem juthatott el az Egyhazf6tanacshoz, a kovetkezo évi
buzasbocsardi zsinathoz ugyanis jabb felszdlitis ment a szidmadas-szamvétel
targyaban, ahol is ujabb bizottsdgot (Kaposi J. Samuel, Vasarhelyi Istvan
f6jegyz6, Enyedi Istvan, Szilagyi Péter szentkiralyi lelkész) biztak meg a
szamvétellel >

Korantsem ment azonban oly siman a szamadas, ahogyan a levéltari
forrasok alapjan sejtenénk. Ugyanis a lelkészi kar a szamadoltatisban annak
vesz€lyét latta, hogy a hagyomanyosan piispoki kezelésben 1évé, jovedelmeibdl a

szegény eklézsiak papjainak fizetéskiegészitést ny0jté Ghillanyi-hagyaték kikeriil

*6¢ FékonzLvt 1/1709, 1/1710, Prot. 1. p. 73. — JATE Kozponti Konywtar Kézirattar Ms
S2/1L p. 19.

?63 Kivonatos masolata FékonzLvt 140/1815.

%6 1710. jun. 1. Tavalyi Szent Generalis el6tt irvan tiszteletes pispok uramnak az
méltdsagos fé curator urak, hogy az ed kegyelime kezén forgd Ecclesia bonumi irant,
signanter vero a Gilanyi Gergely javai irant e kegyelme adna szamot, a mint hogy ugyis
értettiik, az el mult Generalis alkalmatossagaval voltis valami igazitas; hogy azért mind
pro bono ecclesiarum, mind puispok uram ed kegyelme pro securitate posterorum egész
igazitasban végye, a f6 curator urak meg kévannyak. Hogy peniglen ez jobb modalitassal
mennyen végben, illendének itilték, rendeltetnének olly becsiilletes emberek, kik azon
dolgokban interessatusok nem voltanak, lehetne hitelesebb a munka.” Uo. 16/1710, Prot.
I p. 57
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kozvetlen ellendrzésitk aldl és kuratori gondozasba jut. Marpedig a gondnoki
pénzkezelés irant, amint Bethlen Miklds .esetében mar jeleztik, a papi
kozgondolkozasnak nemigen volt bizalma.>’ A gyulafehérvari és a bocsardi
zsinaton megismétlddhetett az a jelenet, amit Hermanyi az 1707-es generalis
synodushoz koéthetden 6rokitett meg: ,, Veszprémit igen keményen szembe fogak a
papok”, azaz felelésségre vontak a Ghillanyianumbdl szarmazé amszterdami
pénz tucatnyi esztendSvel azelétti atadasaért.”®®

Az egyhazi pénzkezelés megreformalasa, a jovedelmek hovaforditidsanak
meghatarozasa terén tehat a Supremum Consistoriumnak szamolnia kellett a
papsag ellenvéleményével, miszerint a szdsz varosoknak kolcsonzott pénz
kamataibdl nagyobb rész jarna a cameraticumoktol megfosztott lelkészeknek, mig
a fégondnokok elsésorban a kollégiumok fenntartasara kivantak forditani. A vita
eldontésére a Bécsben raboskodd Bethlen Mikléstol kértek felvilagositast.
»Kegyelmetek vén rab atyjafia”, Bethlen eloszor a veje, Teleki Sandor enyedi
gondnok szamara tisztazta a helyzetet 1711. majus 2-an irott levelében, majd az
»Erdélyl Szent Keresztyén Reformatum Consistorium”-nak kiildott részletes
jelentést 1712. februar 24-én. Mindkett6ben rosszallja a fenti vitat, jelentésében
pedig forintnyi pontossaggal beszamol az egyhazi tokék eredetérdl és céljairdl (a
szasz varosoknal kamatoz6 33240 magyar forintbol 22240 az enyedi kollégiumé a

debrecem taxabol és az 1688-as radnoti collectabol, 10000 mfrt az amszterdami

*7 Hermanyi Dienes Jozsef Piispokck élete c. kéziratanak egyik masolataban olvashato
egy 18. szdzadi margodjegyzet, épp Veszprémi piispok szamadasarol szolo bekezdéshez
kapcsolodva, amely éles szavakba onti e kézvéleményt: | mert a jovedelmet nem gyiij-
tettitk meg, hanem paszotoltak [?], pusztitottak a Curatorok, Furatorok.” HDJ 60.

% Ezta Veszprémi Istvan puspokot vette volt rea Betlen Miklos, hogy ... subscribalna
az amstelodami pénznek le hozéasaban ... Melly subscriptioért Veszprémit igen keményen
szembe fogak a papok egy generalis synodusban, de midén magat nem menthetné,
monda: Kedvezzen kegyelmetek énnékem, mert a gutta ujonnan meg it engemet. Melly
szavara felele Eszéki Istvan [dési esperes], igen kemény ember: Utotte volna meg
kegyelmedet ez elott 12 esztendGvel, ne mettzhette volna meg kegyelmed az Erdéllyi
Ecclesia torkat.” Uo. — Az évszam nélkil emlitett zsinatot 1707-re tehetjitk, Eszéki
ugyanis 1707. junius 26-an elhunyt, a hagyomanyosan jinius elején tartott gyiilésen még
részt vehetett. Igy az altala emlitett 12 esztendd szerint is 1695-ben tortént a tokepénz
atadasa. 1703-1709 kozott ugyan tudomasunk szerint nem tartottak zsinatot, de
Veszprémi piispoknek egy 1706-os levele szerint a kévetkezd évre legalabbis tervezték a
generalis megtartasat (MvhREhkLvt Nro 164.).
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pénz, ennek fele jovedelme illeti a lelkészeket, akik szamara kiilon kamatozik
2000 mfit Szaszsebesen Horti piispok hagyatékabol).?® Rendszeres és az
adomanyozé meghatarozta cél szerinti utalvéﬁyozést végiil is nem valosithatott
meg a FoOkonzisztérium a koévetkezd években (marcsak a kamatfizetés
rendszertelensége miatt sem), hanem a legéget6bb sziikségek szerint folydsitott
fizetésrészleteket vagy segélyeket a kollégiumi professzoroknak, alumnusoknak, a
lelkészeknek, amig 1717-ben sor keriilt a tSkepénzek felosztasara.?’®

A generdlis zsinat és a Supremum Consistorium kozotti hataskon
surlddasok, vitak, amelyekbdl izelit6t nydjtottunk a fentiekben, meg a Fétanacs
elnagyolt szervezeti allapota egyre inkabb siirgette az intézményépités
véglegesitését. Ugyanezen iranyba hatott az erdélyi kormanyzat 0j rendjének

kiépitése, amelyre a szatmari béke utan, 1712-1713 forduldjan keriilt sor.

A Fokonzisztorium dtszervezése 1713-ban

Bar az Egyhazf6tanacs szervezeti megujitasanak legf6bb indoka nem a
Gubernium ujraszervezésében keresendd, attdl nem teljesen fiiggetlen, ezért — a
torténelmi hattér folvazolasa végett is — elszor ezt tekintjilk at, els6sorban
egyhazkormanyzati vonatkozasaira figyelve.

A kuruc szabadsagharcot lezaré szatmari béke megkotése (1711. aprilis 30)
és III. Karoly megkoronazasa (1712. majus 22) utan keriilt sor a Gubernium
ujjaszervezésére, a reformatusok szamara nem tal biztatd eldjelek kozepette.

Emlitettiik mar Trocsanyi nyomén, hogy az 1709 utan pozicidkba jutott 1) erdélyi

*® BMLev II. 1033, 1051-1054. Utobbinak masik, csupan alairasaban autograf
példanya: FokonzLvt 8/1712. — Sipos Gabor: Bethlen Miklos és a reformatus egyhaz. =
EM 1993. 1-2. sz. 18-19.

* Pokoly 1904. V. 71-73. — 1712. aug. 31-én Segesvarrol Fabritius Gyérgy jelenti
Teleki Sandornak, hogy az esedékes kamatfizetésnek a varos nem tud eleget tenni, noha
Lugy akarnam mind az Collegiumnak mind penig azoknak az két Academicus
Deakoknak succurrélni, mint az édes lelkemnek az idvosségét”, de a kereskedelem
pangasa €s a német executio miatt a varos leszegényedett. | Rebus hic stantibus ... még is
a napokban kiildettem volt azon pénzbdl Doctor Capusi uramnak fl. 100 Fejérvarra,
Szokolyai uramnak is Udvarhellyre 100 fl., Enyedre is 111 kobol biizat, Patkos uramnak
is igértem a fl. 100.“ OL P 658, 3. cs. 860.
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vezetd elit érdemi nagypolitikai tapasztalatok nélkil, az 1690-es évekhez
‘viszonyitva kedvezStlenebb helyzetben szallt sikra az erdélyi érdekek
védelmében az 0j birodalmi vezetd gamitl’lréwai szemben. Egyre bizton szamitani
lehetett a viszonylagos belpolitikai 6nallosag fennmaradasa mellett: az
ellenreformaci6 feler6sodésére. Mar az 1712 majusaban Bécsben jart felekezeti
kiilldottségek koziil a katolikusok kiilén utakon jarva a Diploma Leopoldinum
ézémukra sérelmes pontjainak eltorlését kérelmezték. '

Novemberben az orszaggyiilés javaslatokat tett a gubernatori tisztségre és a
tanacsosi helyekre; az el6bbire Wesselényi Istvan tobb szavazatot kapott, mint a
katolikus listavezeté Haller Gyorgy, az utdbbiak korébe pedig Wesselényi Istvan,.
Bethlen Laszlo, Kemény Laszlo, Teleki Mihaly, Teleki Laszlo, Nalaczi Lajos,
Nalaczi Andras és Barcsai Abraham keriilt be a reformatusok koziil. Az Erdélyi
Udvari Kancellaria, mintegy az erdélyi vezetoréteg ecmlitett sulyvesztését
illusztralva, alaposan belenyult a jelolésekbe, a tanacsosi helyekre Wesselényit,
.Teleki Laszlot és Szentkereszti Andras kancellariai referendariust terjesztette fel.
Végiil az uralkod6 1713. marcius 31-én e harom reformatus tanacsost nevezte ki,
a gubernatori tisztségbe azonban a Kkatolikus vallasu alkancellart, Kornis

Zsigmondot helyezte.?”’

A kardinalis tisztségek koziil csak a rendek elnoke kertilt
betoltésre, erre Wesselényi Istvan kapott kinevezést. A Gubernium 6sszetételében
az 1730-as évek kozepéig reformatus szempontbdl annyi valtozas tortént, hogy az
1713 decemberében elhunyt Teleki Laszlé helyébe az orszaggyiilési jeloltlista
masodik embere, Bethlen Laszl6 keriilt, az 6 1717. marcius 30-an bekovetkezett
haléla utan pedig Kemény Laszl6 kapott kinevezést 1718 decemberében.*”

Ami a reformatus anyaszentegyhaz f6gondnoki karanak Gsszetételét illeti, az

1713 aprilisaban miikodni kezdé 0j kormanyszerv szimszerii valtozast nem

hozott, Szentkereszti ugyanis, az egyik fOcuratori stallum hivatalbdl valo

2! Trocsanyi 1988, 315-318.

? Uo. 321-322. - Teleki Laszlo valészinileg 1713 decemberében hunyt el, halalhire
1714. jan. 2-an jutott el Cegébe Wass Laszlohoz. Temetése 1714. apr. 14-én volt
Uzdiszentpéteren. VGyN 472-473. — Bethlen Laszl6 1717. marc. 30-4n hunyt el
Lukinich Imre: A bethleni grof Bethlen csalad torténete. Bp [1927] 530.
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varomanyosa, csak 1714 jaliusaban telepiilt haza Bécsbol, amikor a Teleki helye
mar iires volt.

Els6sorban a Supremum Consistoxiium és az orszagos zsinat
meghatarozatlan jogviszonya és az ebbdl 1709 6ta ered6 véleménykiilonbségek és
vitak jelezték az elObbi atszervezésének sziikségességét. A hatarozatlan
mellérendelésbol ugyanis révid idén beliil folérendelés alakult ki az elébbi javara.
A zsinatokon jelen levé f6tanacsi kiildottek példaul nem csupéan részt vettek a
tanacskozasokon, hanem eldzetesen irasban amyujtottdk a Foékonzisztériumtol
megtargyalasra ajanlott iigyeket a hatarozati javaslatokkal egyiitt, s6t némely
esetben a zsinat helyét €s a résztvevok szamat is a fégondnokok hataroztak

7
meg.?”

Mivel a synodusi jegyzOokonyvek az erdélyi piispoki levéltarral egyiitt
1849 januarjaban Enyeden elpusztultak és ma dsupén a kivonatos -hatarozatok
ismeretesek,”™ nem tudjuk, miként viszonyult a lelkészi kar ezekhez az
ujitasokhoz; annyit mar lathattunk az eldbbiekben, hogy a Geleji kdnonokban
rogzitett jogait igyekezett védeni. (fgy alakult ki példaul a lelkipasztorok
helyvaltoztatdsanak az a rendszere, hogy a jelesebb egyhazkozségekbe a
gyiilekezet, a tractus és az esperes, a piispok meg a Fokonzisztoérium eldzetes
megegyezésével keriilt prédikator, vitas esetekben az utobbi elfogadta a zsinat

személyre vonatkoz6 dontését.)

2P 1710. jul. 1, a fotanacsi kovetek napirend-javaslata FékonzLwvt 16/1710. — 1711. )in.

12, instructio a kovetek szamara uo. 49/1711. — 1711. jin, a napirend-javaslat a zsinat
resolutidival uo. 54/1711. — 1710. maj. 27: a fogondnokok bizalmasan irjak Teleki
Jozsefnek: ,,propter certas et considerabiles rationes javalljuk, hogy in loco libero, innen
az Maroson ugy mint Buzas Bocsardon legyen” a zsinat, oda fogjak 6sszehivatni a
puspokkel. ,,Azomban mint hogy tavaly az fejérvari Generalis alkalmaval sok hir
beszéllések voltanak”, azok a féhadparancsnok fiilébe jutva megrovast kaptak miattuk,
ezt elkeriilendd kérik, hogy ,,az maga circulusaban irjon mindenfelé ki, mentiil kevesebb
szammal confluallyanak, nostro judicio egy esperest harmad magaval, és az hir
beszéllésnek absolute békét hadgyanak.” Uo. Prot. II. p. 5.

™ Szilagyi Sandor: Nagyenyedi album. Bp 1851. 35. — Bod Péter: Consistorialia seu
constitutiones ac determinationes consistoriales in generalibus synodis provincialibus
inde ab anno 1599 ad praesens usque tempus pro re natae factae, quas e protocollo
superattendentiali in hunc Fascficulum collegit...1768. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Konyvtara a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, Kézirattar Ms 859, — Benkd Jozsef:
Synopsis constitutionum synodalium  Transilvanicarum. 1782. Kézirat, egykor a
maramarosszigeti lyceum konyvtaraban, részben kiadva: MPEIFigyelmezd 1872. 1-4. sz.
— Konya Ferenc: Acta synodi generalis. 1794, Kézirat a KikIZhmLvt-ban.
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E jogvédelmet célozta az 1711-es zsinatnak az 1703-as dontést megiyitd és
megerGsitd hatarozata, amely a Fokonzisztériumhoz forduld lelkészeknek
kotelezOvé tette a szolgalati it betartasat, azaz az esperes elozetes €rtesitéset.
Mivel ezt a Fotanacs a vilagiak elleni timadasként értékelte, a kovetkezd évi
synodus bocsanatkérések mellett a korabbi, egyébként fogondnoki
kezdeményezésen alapulé hatarozatra hivatkozott, a sértédésre okot add
terminusokat pedig a concipista szamlajara irta. ,Nem tagadhattya a M¢Eltosagos
Consi-storium — jegyezték fel az ligy lezarasaképpen —, hogy nagy szomoritasara
ne esett légyen, szives és idvességes faradozasok utan, némely terminusoknak
keménysége, mindazaltal pro bono pacis fraterne el halgattya, kivanvan ennek-
utanna a két Status, ugymint Politicus és Ecclesiasticus Status kozott nagyobb €s
4lland6bb harmoniat s szeretetet és respectust observaltatni.”?”’

Ami az Egyhazfétanacstdl megtargyalasra ajanlott iigyeket é€s hatarozati
javaslatokat illeti (orszagos bojt megtartasa, botrankoztatd életit lelkészek
fegyelmezése, a papsagra felszentelend6k szigoriibb megvalogatisa, az ifjusag
katekizacidjanak ujrainditasa stb.), a generalis synodus altalaban a javaslatok
értelmében hatarozott, a végrehajtashoz adott esetekben sziikséges vilagi
karhatalmat azonban a fécuratoroktdl kérte. Levélvaltasaik hangneme részben e
kialakul6 ala-folé rendelést titkrozi, de nem hianyzik beléle — noha némelykor
csupan ohajként — a koz6s szent célért egyiittmiikodo testilletek kolcsonds

: ’ 1z 2
tisztelete és megbecsiilése sem.>™

3 FgkonzLwvt Prot. . p. 123. — Az 1703-as hatarozat 1712. jan. 8-an, a zsinat i1dején
Marosvasarhelyen kelt hiteles masolata: PNgy nro. 84. — Pokoly 1904. V. 25-28.

276 Az 1710-es zsinat vélasza: H»ogy nagysagtok s kegyelmetek az Isten dicsOsségére s
hazanak javara tartoz6 dolgokat kezére venni, promovealni és a gonosz dolgokat irtani
keresztyéni kotelességének tartotta, azon igen oriliink, az Ur Isten ed szent felsége
ennekutannais segéllye minden joknak el kovetésére és az 6 megh romladozott Sionanak
épitésére.” FokonzLwvt Prot. I. p. 57. — Az 1711-es zsinatra kildott kovetek, Bethlen
Laszlé és Teleki Jozsef szamara adott f&tanacsi instructid: Isten kegyelmibdl ed
kegyelmek az Szent Generalis Kiikiillévaratt celebralanddé mostani gyiilésire elérkezvén,
tiszteletes plispok uramat s az egész Szent Generalist becsiilettel s atyafisagos szeretettel
koszontsék, €és hogy a Méltdsagos Consistorium s fé curatorok ecclésidinknak tgyes
bajos dolgainak igazitisara s azokban eshetett sok nehézségeknek a Sz. Generalissal
egyiitt valé orvoslasara ed kegyelmeket deputalta, atyafisdgoson insinallyak, kérvén és
intvén, hogy egyenesen minden dolgoknak folytatasaban Isten dicsdsségére,
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Joggal kifogasolta viszont a zsinat a Supremum Consistorium miitkédésében
azt, hogy az 1709-es szabalyzattdl eltérden a lelkészek csupan alkalomszeriien
vesznek részt az ilésein. Mar 1711-ben SZé\;i'l tette ezt az anomaliat, mire az
Egyhazfétanacs megigérte, hogy ezutan ,,a kozelebb valé Esperest” meghivot fog
kapni a gyiilésekre.””” Orszaggyiilések idején tartott népes fétanacsi iléseken
(generale vagy plenum consistorium) megjelent ugyan a Szebenhez vagy Med-
gyeshez kozelebb laké egy-két esperes, az agg és beteges Veszprémi Istvan
piispok képviseletében pedig Kaposi Samuel professzor, de az évente tébbszor
Osszeiild szilikebb grémium (allandé fétanacs — permanens consistorium)
tanacskozasain mar csak akkor vett részt papi személy, ha valamely iigyének
személyes eldadasa végett megjelent; igy az utdbbi sokszor a harom fégondnok
és egy-két reformatus forend gyiilésévé valt. Ennek reformélasarol hozott
hatarozatot az 1713. janius 25-én kezdddott nagyenyedi zsinat, amelyet szokas
szerint kovetei (Vasarhelyi Istvan enyedi senior, generalis notarius, Borosnyai
Janos, Hunyadi A. Marton és Jenei Samuel lelkészek) Gtjan, irasban terjesztett az
orszaggyiilés alkalmaval, jalius 2-an Szebenben ilésezd Egyhazfotanacs elé. A
népes gyilés elfogadta a synodus hatarozatat, és a permanens consistorium ,jo
formaba oltoztetése™ végett 6t fogondnokot rendelt Wesselényi Istvan (rangelsé
guberniumi tanacsos, majd 1715-t61 a rendek és az itélotabla elnoke), Teleki
Mihaly (kovari fékapitany), Teleki Laszlo (guberniumi tanacsos), Bethlen Laszl6
(1715-t6] guberniumi tanacsos) és a mindenkori piispék személyében, melléjiik -
pedig névszerint felsorolt 21 vilagi és 21 egyhazi tagot valasztott assessornak. A
" jegyzbi tisztségre Alvinczi Samuel, Cserei Mihaly, Inczédi Jozsef és Pongracz
Gyorgy kapott megbizast.>’®
Lathatolag az 1709-ben megallapitott szervezet kotéttebb formaban ;/al()

ujraélesztésérdl van szo, részben avégett, hogy az allandé f6tanacs népesebb

ecclésidqinknak megmaradasara vallasunkhoz vald buzgosighbol és szent szeretetbol
czélozzanak.” Uo. 49/1711.

2" A zsinat postulatumaira valasz 1711, jan. 28-an: »lgenis hellyesnek itili a Méltosagos
Consistorium, hogy ezutdn mikor a Consistoriumnak gyiilése 1észen, a kozelebb valo
Esperest ex parte cleri jelen legyen, mellyet ante terminum hirré adnak a Curator urak.”
FokonzLvt Prot. L. p. 86.

8 P. Szathmary: i. m. 178-179. — Pokoly 1904.V. 29. — Salamon: i. m. 131—132.
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testilletté valjék, részben pedig a Gubernium megalakulasa utani helyzetben a
reformatus status kormanyzati szervének véglegesitése céljabol. Erre utal a
Fékonzisztérium jog- és hataskorének ﬁjbéli.megél]apitésa, amely szd szerint
idézi az 1709-es szoveget. Nem keriilt azonban sor most sem a 47 tagu testiilet
létszamfenntartasanak szabalyozasara; az elhalt vilagiak helyébe a kovetkezd
években tovabbra 1s a hagyomanyos modon keriiltek be a magasabb
koztisztségekbe jutott fiatalabb férendek, a papi rend képviseldmek poétlasara
pedig még hagyomany sem alakult ki. Ezenkiviil a mindennapi élet, a kozlekedés
nehézségei sem tették lehetové ilyen népes testiilet gyakori Osszehivasat és
hatékony miik6dését, igy az 0jjaszervezés utan gyakorlatilag ugyanigy miikodott
az Egyhazf6tanacs, mint az el6z6 években: orszaggytlések alkalmaval a jelenlevd
reformatus guberniumi tanacsosokbol, térvényhatosagi fotisztségek viseldibol, a
kovetekbol és a regalistakbol (egy részitk kollégiumi vagy tractualis curator
lévén) meg néhany lelkipasztorbdl kitelt a népes gyilés, allandé f6tanacsi
iiléseket pedig a Gubernium gyiiléseinek idején tartottak a tanacsos-fékuratorok
és az alkalomszeriien jelen 1évé forendek meg a kozelebb laké tekintélyes
lelkészek.””

Id6tallobbnak bizonyult az inspector curatori kar ujraszervezése, amelyet
ugyanezen fékonzisztériumi iilés végzett el. A kollégiumok és az egyhazmegyék
szamara 0j gondnokokat allitottak vagy megergsitették a régieket, és irasba
foglaltdk szamukra a régdta hianyolt, munka- és hataskoriikket rogzitd
instructiokat. Csak részben ismerjiik a gondnokok névsorat: az enyedi kollégium

feliigyelSivé njravalasztottak Teleki Sandort, Szilagyi Andrast, Nemes Janost €s a

*” Salamon: i. m. 132. — Pokoly 1904. V. 30—31. — 1713. jal. 12: ,Inclyti Conclusum
Consistorii Reformati. Az ecclesiai dolgoknak folytatasara gyakorta kelletfvén
celebraltatni az Consistoriumoknak, observallyak f6 curator uramék, hogy rendre vagy
penig a ki inkabb érkezhetik (servata inter se mutua harmonia) convocallyak az kozelebb
Iévd ecclesiastica és politica personakat, leg inkabb penig generale consistoriumok
celebralasanak terminussai determinaltatnak a mikor a N. Orszag gyiilése fog lenni, és a
Generalis [zsinat] celebraltatik; ha penig oly occurrentidk interfvenialnanak, mellyek
kivannék e terminussokon kivil a Consistorium congregatiojat, a f6 curator urak, pro
ratione status et temporis, convocalhattjadk az egész Consistorium membrumit.”
FoékonzLvt 11/1713. — 1714. jan. 30: egyhazfétanacsi iilésen | tiszteletes piispok uram
panaszoll, hogy az consistorialis ecclesiai személyek nem comparealtak ad Consistorium,
kiket admonealtatni végeztetett.” Uo. Prot. 1. p. 156.
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rektorprofesszort, a sepsi, kézdi és orbai tractus (tehat a haromszéki kommunitas)
gondnoki tisztségére Mikod Ferenc, Bernald Janos és Barta Andras, a széki
tractuséra Wass Daniel, Ujhellyi Ferenc e":s Palotkai Ferenc, a gorgényi
egyhazmegyéére pedig Kemény Simon, Teleki Sandor és Banffi Laszlé kapott
megbizast, a ,,vizaknai ecclesiara vigyaz Székely Adam uram, Szaszvarosra
[egyhazkozség és schola particula] G.Teleki Sandor és Josika Istvan 2%

Tiz pontba foglalt gondnoki utasitdsuk hangsulyozza az esperesekkel és a
professzorokkal valé harmonikus egyiittmikodést, eldirja az egyhazi épiiletek jo
karban tartisat, a benefictumok ¢és végrendeleti hagyomanyok pontos
nyilvantartasat és felszedését, alkalmas egyhazfiak ¢és tiszttartok munkaba
allitasat, a prédikatorok, iskolamesterek és a hivek magaviseletének szigora
ellenorzését az esperesekkel egyiitt, szamadas készittetését a bevételekrol-
kiadasokrél. Emellé mindegyik régi-iij kuratornak felkérd levél ment: | tudvan,
hogy nem faradsag, se nem terchviselés, hanem dics6sség Istennek s vallasanak
szolgalni, ezen szent munkat subeallya, s minden tehettség szerint nagy
szorgalmatossaggal azon Ecclesianak/Collegiumnak iigyit bajat forgatni,
orvosolni igyekezzek s el ne mulassa kegyelmed.” Csatoltak egyuttal mindegyik
iratcsomohoz a Supremum Consistorium hataskorét és Gsszehivasanak modjat
rogzitd jegyzokonyvi kivonatot.?®!

Az egyhazkormanyzati szervezet 1713 nyaran zajlé véglegesitése jelentds
személyi valtozasokkal is egybefonddott. Nem sokkal a zsinat utan, julius 23-an
elhunyt az egyhazi adminisztracié sziirke eminenciasa, a piispok segitotarsa,

Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari professzor, 8sszel pedig, szeptember 22-én

0 P Szathmary (i. m. 180) csak az enyediek nevét kozli. — A FékonzLvt-ban errdl az
lésrél csak toredékes jegyzOkonyv-fogalmazvany maradt fenn (Prot. 1. p.97-98), a
kimend iratok masolat- és fogalmazvanykonyve viszont megbérizte a széki egyhazmegye
gondnokainak nevét (Prot. II. p. 49)

B1A felkérd levél fogalmazvanya a csatolasi zaradékkal (Minémi conclusuma lett
légyen az Consistoriumnak az ... consistorialis személyek determinatioja alkalma-
tossagaval pro uberiori informatione accludallyuk kegyelmeteknek, hogy magat ahhoz
tartani tudhassa.”) FékonzLvt Prot. I1. p. 45—46. — 1713. jul. ‘18, Székely Adamnak: uo.
11/1713. - A széki gondnokoknak: uo. Prot. IL. p. 49. — Teleki Sandor, Szilagyi Andras,
Nemes Janos enyedi gondnokoknak: OL P 658, 11. ¢s. 2554. — Kemény Simon, Teleki
Sandor, Banffi Laszl6 gorgényi tractualis curatoroknak: uo. 9. cs. 2128. — Pokoly 1904.
V. 32-33.
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kovette 6t a minden testnek Utjan az agg superintendens, Veszprémi Istvan.
Huszonharom évig viselte a piispoki hivatalt, személye 1691 ota annyi valtozas
kozepette biztositotta a folyamatossagot az erdélyi anyaszentegyhaz els6 lelkészi
orallojanak posztjan. Népes lelkipasztori és vilagi gyiilekezet tette meg
végtisztességét november 12-én vasarnap Gyulafehérvarott, harmadnap mindkét
rend Magyarigenbe gyiilt 6ssze rendkiviili zsinatra 0j piispok valasztasa végett.

Itt ujbdl itkoztek a vilagi és a lelkészi eldljarok szempontjai. A prédikatort
rend ugyanis a kanon és a bevett szokas szerint a kérében legtobb szavazatot
nyert jeloltet, az 1710 6ta generalis notariusi tisztet viselé6 enyedi seniort,
Vasarhelyi Istvant kivanta a piispoki székbe emelni. Viszont a jelenlevd vilagi
forendek (Bethlen Laszl6, Teleki Laszld, Teleki Mihély fégondnokok, Teleki
Jozsef, Teleki Pal, Bethlen Elek, Nalaczi Lajos. Rhédei Adam, Kemény Laszl6,
Banffi Zsigmond és masok), ,,a nemesi rendb6l is sokan“, irtdzvan ez embernek
darabos kemény természetétl” nem ismerték el 6t piispoknek, hanem a szebeni
tisztes fogsagbéli osztalyos tarsaik, Bonyhai Simon Gyorgy vagy Zilahi Sebes
Andras megvalasztasat ohajtottak, rajuk azonban egyetlen lelkészi szavazat sem
esett. E patthelyzetben a vilagiak, mindenképpen érvényesiteni akarvan
befolyasukat, azt javasoltak, hogy a kevesebb lelkészi szavazatot kapott jeloltek
koziill adhassak Ok egyikre a maguk voksat. Bar hasonlé esetre az el8zd
szazadban is akadt példa (emlékezziink Tofeus Mihaly és Szentgyorgyi David
esetére), a lelkészi kar szivésan ragaszkodott piispokvalaszto jogahoz, és e
Javaslatot kanonellenesnek nyilvanitotta. Eire a férendek és a nemesek azzal
fenyegetdztek, ,hogy ha a papok meg nem engednek, az urak magokat a
ministeriumtdl kiilon szakasztjak, semmi bajokban segitséggel nem lesznek, a
pispoki joszagba is a papoktdl megvalasztatott piispokot bé nem bocsatjak s
azutan lassak mit csinalnak.” Végiil a gyengébb fél engedett a vitiban: a
prédikatori rend, hangsulyozva, hogy ,rendtartasok ellen vagyon”, elfogadta a
Javaslatot. Nem akarvan talfesziteni a hart, a vilagiak lemondtak elébbi
Jeloltjeikrdl, és a lelkészi szavazatot nyert candidatusok koziil Kolosvari Istvan

enyedi professzor mellett nyilatkoztak. ,,Minthogy az oregrendiiek kozziil volt a
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személy, mindeneknek tetszett — irja Bod Péter —, de a valasztdsnak modjat nem
szerették. 2%

Nem csupan személyi ellentétekre (amint_:.Bod sejteti) vagy a vilagi forendek
mindenben diktalni kivané hatalmi vagyara (ahogy Pokoly értékeli) vezethetd
vissza e sajatos, ambar nem példa nélkiili piispokvalasztasi eljaras. A reformatus
egyhazkormanyzat ekkoriban megszilardulé rendjében a vildgiak megvalositani
kivantak azt az el6z6 szazadban is jelentkezett, méltanyosnak tekinthet
szandékot, hogy az els6 lelkészi oOralldé megvalasztisiban maguk is
kozremiikodjenek. Mivel a hatalyos kanonok erre nem biztositottak lehetdséget,
bekovetkeztek a magyarigeni superintendes-valasztds tumultudézus jelenetei. A
kovetkezd masfél évtizedben valosult meg — mint latni fogjuk — a valasztas
moédjanak mindkét rend szaméra elfogadhatd €s az egyhaz jogrendjébe illeszkedd
szabalyozasa.

koskok ok k

Id6érendben haladva itt le is zarhatmok vizsgal6dasainkat, hiszen 1713 végén
az erdélyi reformatusok Fdkonzisztériuma clnyerte az a végleges szervezési
format, arhelynek kereteiben miikodott a kovetkezd masfél évszazadban. Mégis
szitkségesnek véljiuk az 1736-ig terjedd tovabbi két évtized vazlatos attekintését,
ugyanis az 1709-1713 kozott hivatalba allitott fégondnoki kar 1734-36-ig
tevékenykedett (Wesselényi Istvan 1734. aprilis 27-én, Bethlen Laszlo utdda,
Kemény Laszlé6 1734. augusztus 1-én, Szentkereszti Andras pedig 1736. januar
22-én hunyt el*®), és az emlitett két évben lezajlott els6 Orségvaltasnak, az

utddlas ekkor kimunkalt modszereinek bemutatasa még témankhoz tartozik.

A ,,successio”

A piispokvalasztas modjanak kimunkalasara az 1710-es évek kozepén 1ijabb

alkalom nyilott, az id6s koraban superintendessé lett Kolosvari Istvan ugyanis

282

Bod 1766. 157-158. — Pokoly 1904. V. 33-34. Errdl a zsinatrol egy sornyi {oljegyzés
sem maradt rank a FékonzLvt-ban.
% VGyN 576, 578. — WIN L. 35. — FékonzLvt 19/1736.



121

1717. augusztus 29-én Kolozsvarott elhunyt. Mivel a tatar beiités miatt a
reformatus férendek nagyobb része Szebenben, kisebb része a kincses véarosban
tartézkodott ekkor, az utdébbiak nevében Teléki Sandor, Teleki Pal és Kemény
Simon haladéktalanul értesitette a FOkonzisztérium Szebenbe huzoédott tagjait,
gyors intézkedést kérve.

Wesselényi fogondnok elnoklete alatt szeptember 5-én a Fotanacs szavazas
utjan jelolt ki harom személyt (Vasarhelyi Istvan generalis notariust, So6s Ferenc
kolozsvari és Nadudvari Péter szaszvarosi elsOpapot) a jovendd
piispokvalasztasra, és mivel az orszagos bodulas miatt rendkiviili zsinatot nem
lehetett 6sszehivni, irasban kérték a szavazatokat mind a Kolozsvarott tartézkodd
,ecclesiasticusi és politicusi renden valoktdl”, mind pedig a tractusok espereseitdl
és fOjegyz6itdl. Terviikk szerint a Szebenbe kiildendé voksokat a Supremum
Consistorium gyilésén fogjak felbontani, és hozzatéve a wilagi fOrendek

szavazatat a szotobbség dont majd az 0j piispok személyérsl. ™

% JAnno 1717. 5. septembris praelecta epistola illustrissimorum Simonis Kemény, Pauli
et Alexandri Teleki de morte clarissimi episcopi Stephani Kolosvari illustrissimo domino
Stephano Wesselényi scripta, discurrit Consistorium de electionis modo et methodo, et
concludit: Candidari debere tres personas inchoando collectionem votorum a prioribus et
sunt candidati per pluralitatem votorum clarissimi domini Stephanus Vasarhellys,
Stephanus Sos et Nadudvari. His finitis communicatur per litteras membris Consistorii
tam ecclesiasticis quam politicis Claudiopoli commorantibus ut et senioribus tractuum
Szék, Maros, Udvarhely etc. qui quo citius vota sua electiva transmittant huc Cibinium
Consistorio, tisque transmissis adjungenda erunt vota hic existentium pro reali electione
succedentis episcopi.

Copia litterarum  Claudiopolim  scriptarum  nomine  Consistorii:  Ajanljuk
kegyelmeteknek atyafi szeretettel valo szolgalatunkat. Mar bizonyos relatiokbol értettitk
néhai tiszteletes tudoés reformatus puspokink Colosvari Istvan uram halalat, mellyen
szomorkodunk is midén inkab kivantuk volna, hogy ez mostani nehéz iddkben az
Ecclesia directiojara nyujtotta volna Isten az 6 kegyelme életit tovabis. Hogy pedig az
ecclesiai bajos dolgok igazgatasa az 6 kegyelme halalaval maga folyasaban ne szenvedjen
szomoru akadalyt, és az mostani ud6knek nehézsége az succedens pispoknek fel
allitdsara csak mi késedelmetis veszedelmessé ne tegyen, discurralt az Consistorium igen
serio arrol, hogy mentiil rendesebb uton, de mentiil hamarébbis supplealtassék az
ecclesiadknak é€s sz. ministeriumnak ebbéli meg csonkulasa. Hosszas consultationk utan
azért tettzett, hogy itt az Consistorium harom érdemes személlyeket candidallyon, kik
kozzil osztan ki ki lelke szerint valaszthasson. Es minekelotte ezen candidatiora
votaltunk volna, t. [Szatmar] Németi Samuel uram szép megért aetas és szép érdemi
személlyeis 6tlott elméjibe mindnyajunknak, de compatienter értvén edjszersmind aztis,
hogy meg badjadozni kezdett hajdoni vigoraban. Ha olly terhes szolgalat nyomna meg,
mintegy lattatnank életit roviditeni és gyiimolcs6z6 munkassagat maga végire siettetni,
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Mivel a szasz székvarosban pestisveszély fenyegetett, az ottami f6tanacsi
tagok is Kolozsvarra utaztak, és a terv megvaltoztatasaval az irasos voksokat is
oda kérték oktober 1-1 hataridére. (A candidatusok kozil a kolozsvariak
javaslatara mar korabban kimaradt Nadudvari Péter.) J6 néhany lelkész 1s a
kincses varosba huzddott a jarvany elfl, igy a kitiizétt napon népes papi gyiilés
bontotta ki a szavazatokat Wesselényi Istvan fégondnok, Teleki Pal és Josika
Imre jelenlétében, ,,a suffragiumokat két felé hanyvan, magok értelmeket is hozza
tévén”. A voksok megszamolasa és az eredményhirdetés azonban a vilagi
forendek kivansagara masnapra maradt, ekkor a jelenlevd prédikatorok levélben
fordultak a népes Fotanacs vilagi tagjaihoz, jelezve, hogy ,.a tiszteletes fennforgd
personédk kozzill az egyiknek mind eddig valdé functioja, mind ez elétt vald, 6
kegyelmére ment voxok 6 kegyelmét méltova tették a superintenfdentiara [itt
nyilvan Vasarhelyi Istvan gencralis notariusra, a papsag 6 jeloltjére céloztak],
most pedig az 6 kegyelmekre lett votumok kozott igen kevés disjcrepantia lehet,
amint gondoljuk” , és ebben a helyzetben a vilagi rendre bizzak a dontést,
»mellyiket denominaljak e kett6 kozul” 4 piispoknek.

A vilagiak vélaszat Korda Zsigmond és Wass Daniel vitte el a lelkészek
gyiilésébe, kijelentve ,a tobb méltosagoknak tetszéseket, hogy pispoknek
valasztjak Sos Ferenczet, a kolosvari papot és esperestet. Mellyet a papok értvén

kivantuk hat inkab 6 kegyelmét conservalni maga allapottyaban az hasznos szolgalatra
tovébrais, és igy candidaltuk juxta majoritatem votorum harom arra érdemes perso-
naknak ezeket, ugymint t. Vasarhellyi Istvan uramat, tiszt. Sods Ferencz uramat €s
Nadudvari Péter uramat. Communicalvan kegyelmetekkelis és intimalvan szeretettel,
hogy kegyelmetek, kik ott ecclesiasticusi és politicusi renden vannak, conflualvan s ott
ezen leveliinket el olvastatvan, ezen candidatusok és nem masok kozziil valamellyikre, az
miképpen kit kit Isten s a maga lelki ismereti vezérel, vigyazvan mindazaltal leg inkab az
ecclesianak mostani faciessire, voxollyon kegyelmetek. S6t elébb, ha az (id6 engedi, az
kozeleb levd széki tractus t. esperestyinek s notariusanak is hirt advan s ez szerint
votumokat vévén, sub athentico et optima securitate, ugy minden haladék nélkiilis
kulgyék ide az voxokat, de minden strepitus nélkiil, ki ki magéaban tartvan a dolgot egész
consummatiojaig. Az kozeleb 1évé tobb atyafiaknakis mennek innét intimatiok, és igy
mikor mindenik részrél el érkeznek az voxok, miis adjungallyuk kilon killon magunk
tettzésit, hogy osztan az isteni bolcs igazgatas nyilatkoztassa ki, ki 1égyen az, az kit 6 Sz.
Felsége ez mostani nehéz iidékben maga Sz. Ecclesiaja directiojara substitual. ... Eltesse
Isten kegyelmeteket szerencsésen. Cibinii ex sessione consistoriali 5 septembris 1717.”
FékonzLvt Prot. 1. p. 206-207. - Bod 1766. 161-162.
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s magok is abban megnyugodvan, a piispokségbe bé-esketék €s azon hivatalban
megerSsiték. 2

E kiilonleges koriilmények kozott zajlbtt superintendens-valasztis soran
megvalosult ugyan a vilagiak szavazatanak figyelembe vétele, de nem oly modon,
hogy az egyhazi jogrend tovabbfejlesztésébe akar hagyomanyként
beilleszkedhetett volna. Tudomasunk szerint nem tortént meg a szavazatok
Osszeszamolasa, s az egész eljarast a lelkészi kar — bar belenyugodott — sérel-
mesnek érezte.

Csakhamar 1jabb valasztasra kellett egybegyiilniiikk az anyaszentegyhaz
eloljardinak, Sods Ferenc ugyanis az altala Gyaluba osszehivott zsinat idején
(melyen betegsége miatt maga mar nem elnokolt, hanem Vasarhelyi Istvan
vezette a gyulést), 1720. janius 19-én elhunyt. ,,Ennek temetésére és a piispok
valasztasra ujjabb sinodus rendeltetik Kolosvarra julius X-dik napjara”, ezen
tudomasunk szerint a vilagi rend nem képviseltette magat. ,, Az holott Vasarhelyi
Istvan az esperestektol a piispoki hivatalba béallittaték a szokas szerint hitének le-
tételével; mellyet az urak meg-értvén, helyben hagyanak és azon
megnyugovanak.”?*® Ezzel ujb6l érvényesiilt a lelkészi kar kénon szerinti
kizardlagos piispokvalasztasi joga, bar e kanonszakasz valamiféle megujitasanak

gondolata ugy tiinik, némely lelkipasztor fejében is megfordult.®®” Vasarhelyi

? Bod 1766. 162-163. — Pokoly 1904. V. 34. — 1717. okt. 14-én irja Nadudvari Péter
Papai Pariz Imrének Londonba: ,Tiszt. Pispok Kolosvari Istvan uram augus-tusban
Kolosvart meghala, kinek successorat keresvén az Urak, eléggé voltak rajtam, de én
tudvan vallaimat mitsoda terheket birnak renuéltam, lett pispok T. Sos Ferenc uram
absque Synodo Generali, nem engedvén azt az id6.“ Ugyanaznap ugyanazon cimzettnek:
,»A puispoki successiot az id6 Synodus Generalist nem engedvén az Urak fojtattak inkabb,
én Szebenben ben lévén eleget munkalédtak erantam, de renualtam, hanem T. Sés
Ferencz uram tétettetett puspokké.“ OL P 658, 11. cs. 2624, 2625.

%6 Bod 1766. 166, 168-169. — HDJ 62-63. — Lehet, hogy a piispokvalaszté zsinat nem
julius, hanem augusztus 10-én iilt egybe. L. a kdvekezd jegyzetet.

*¥7 Erre utal Szigeti Gyula Istvan enyedi professzor 1720. aug. 21-én, Kolozsvarrdl valod
hazatérte masnapjan Teleki Sandorhoz irott, célzasaiban kilénben nehezen értelmezhetd
levele: ,Mar két izben notabiliter pollualodék a szent ministerium és a mi professionk s
communionk a candidatio miatt, ne tulajdonitsa Isten ezt a gyalazatot azoknak, a kik a
méltdsagos fé curator uraknak azt a személyt suggerallyak, a kiben prostitualédunk mind
in vulgus, mind pedig a két religio el6tt kivaltképen. Hogy valdsaggal ne prostitualodjék
tartosképen is a religio, gondot viselt az Isten mostani piispok urunk negligentija altal, ki
a convocatoriakban semmi specificatiot bizonyos personakrol nem tott, és igy simpliciter
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még f6jegyzoként 1717 utani munkassagaval eloszlathatta az iranta érzett
bizalmatlansagot, valosziniileg ennek tulajdonithaté, hogy minden fokonzisz-
tériumi ellenvetés nélkiil keriilt az elsé lelkészi 5ralld posztjara. Superinten-densi
tevékenységével pedig hamar helyreallitotta a vilagi és egyhazi rend kozotti
megromlott viszonyt. Megvalasztasa utan masfél honappal a zokkenOmentes
egyiittmiikodés jeleként a Kolozsvarott szeptember 5-én tartott fGtanacsi 0lés
keretében Wesselényi Istvan fégondnokkal egyiitt erdsitette meg a kincses varos
reformatus egyhazkozsége és kollégiuma kozotti megegyezést a  kozos
vagyonkezelésrol és egyiitt nevezték ki Rhédei Adamot feliigyeld gondnokka.?*®

A piispokvalasztas moédja koriilli  véleménykiilonbségek, zajos wvitdk a
megiiresedd tisztség gyors betoltését akadalyoztdk, s az ebbdl szarmazhatd
bonyodalmakat a védekezésbe szorult reformatus egyhaz vilagi és lelkészi
eloljarol egyarant el akartak keriilni. Emellett az 1713 6ta tartott harom valaszté
zsinaton nem sikeriilt megnyugtatd modon rendezni a vilagi rend
véleménynyilvanitasat. Mindkét kérdés alkalmas megoldasat szolgald eljarasra
nyujtott példat a tiszantali egyhazkeriilet, amikor 1724-ben ,cum iure
successionis” valasztotta generalis notariussa Zovanyi Gyérgyot, azaz a fungens
piispok haldla utdn minden kiilén valasztas nélkill elfoglalja majd a
superintendensi tisztséget. Jonak tarthattak e példat az erdélyiek, mivel a f6jegyz6
valasztasanal a Geleji-kanonok nem irtdk elé a jelolés modjat, ilymodon a
Fékonzisztorium candidatiojaval beilleszkedhetett az egyhazi jogrendbe a
vilagiak véleményének figyelembe vétele, a successié pedig automatikussa tette
az egyhaz legf6bb lelkészi 6rhelyének betoltését.

Az 1726. jinius 30-an Nagyenyeden tartott zsinaton Kemény Laszld, Daniel

Istvan és Inczédi Jozsef kovetek adtak elé az Egyhazf6étanacs javaslatat a

és mindenképen liberum suffragiumok gy(ilvén, és azok nagy inaequalitassal oszolvan két
személyre, a ministerium is pedig régi praxisabdl sem-miképen nem akarvan recedalni, a
quadruplo vel quintuplo potior pars vicit. Vajha csak ebben lehetne jobbitas, hogy az
illyen allapatban a pondust ne nyomna el a semmire kelld sokasag, mingyarast batrabban
mondanam a apostolokkal: Tettzett nékiink és a Szent Léleknek.” OL P 658, 10. cs.
2406. Vasarhelyinek lehetett tehat egy kisszama, de tekintélyes egyhazi férfiakbol allo
ellenzéke.

** FékonzLvt 5, 28/1720. - KvREhkLvt Fasc. X. lit. A nr. 41, — Torok: i m. 111 7.
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fojegyzd successidjanak torvénybe iktatasarol, amit a synodus egyhangilag
Jovahagyott, . ea tamen conditione, hogy ha Isten jobb idoket ad érniink, a régi

, o 289
usus observaltassék, juxta canones receptos.”

(E jogfenntarto kitétel ellenére az
ekkor elfogadott eljaras szinte masfél évszazadig érvényben maradt.) Kimondta
ugyanakkor, hogy a successi6 mar a jelenlegi f6jegyzore, Bonyhai Simon
Gyorgyre 1s vonatkozik; kdnnyebb szivvel tette, mivel Bonyhait annakidején még
egyhazfitanacsi jelolés nélkiil valasztotta generalis notariussa. >

Két év mulva sor keriilt az 1) jogszokas alkalmazasara, Vasarhelyi Istvan
temetésére 1728. aprilis S5-re Nagyenyedre ,,0t tractusokbdl conflualt tiszteletes
atyafiak” Kemény Laszl6 fogondnok jelenlétében kimondtak, hogy Bonyhai
,tamquam jam denominatus episcopus actu fungaljon s minden dolgait a szent
ministeriumnak folytassa”, eskiijének bevételét €s tisztségében valdo megerdsitését
pedig a juniusi rendes zsinatra halasztottak.*”'

Majus 24-i népes gyiilésében a Fokonzisztorium kijelolte a Dbeiktato
synodusra kiilldendd koveteit, Teleki Palt és Wass Danielt, instructidjuk elsé
pontja tartalmazza Bonyhai superintendességének fGtanacsi elismerését, a
masodik pedig az immar megiiresedett f6jegyz6i tisztségre jeloli Szigeti Gyula
Istvan enyedi, Szathmari Mihaly marosvasarhelyi professzort és Deaki Filep
Jozsef kolozsvari lelkipasztort, eldirva egyuttal a szavazas maodjat is. Els6 izben
lévén jelolés, kozli a candidatio szempontjait: ,generalis notariusnak olly
érdemes személly valasztassék, ki a t. Bonyhai Gyorgy uram decessusan a
superintendesi hivatalban pro moderna rerum facie mind az egyhazi dolgokat
prudenter moderalni, mind az Consistoriummal magat comportalni tudgya, hogy

a naponkint réank késziilo terhes 1dokben unitis viribus et consiliis allhasson a

% ,Ad memoriam relata. Acta Synodi Generalis Nagyenyedini anno 1726. die 30 junii

habitae. Deliberatum. A méltdsagos reformatum Consistorium nagy érdemii méltdsagos
és tekintetes expressusi altal a tiszteletes actualis piispék urunknak successora arant Szent
Generalisunkhoz kiildott és proponaltatott kegyes propositiojat attente persitatvan, Szent
Generalisunk ratihabealja és consential abban, hogy mind successor légyen, mind pedig
hogy a mostani actualis notariusa Szent Generalisunknak kezdje azon successiot, ea
tamen...” Illyés: i. m. I1. 209.

»*Bod 1766. 169—170. — Salamon: i. m. 62—63. Pokoly 1904. V. 35—37.

' llyés: i. m. 1. 213. — Bod 1766. 171.
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torésen.”®? A zsinat beiktatta hivataldba Bonyhait, a javaslat nyoman pedig
fojegyzové valasztotta Szigeti Gyula Istvant.

1737 6szén, Bonyhai Simon Gyoérgy hal;élakor mar olajozottan miikodott a
rendszer, Szigeti vette at a piispoki hivatalt, a szeptember 29-re kitiizott temetés
alkalmaval pedig a megjelent esperesek és egyhazmegyei f6jegyzok semigeneralis
zsinatot alkotva megvalasztottdk az 1) generalis notariust ,qua suffraganeum
superattendentem” a Fékonzisztorium harom jeloltje koziil, noha mar jelentkezett
a papsag jelsltallitasi igénye.””

A successio jogszokasanak a seniorokra és a tractusok féjegyzdire valo

kiterjesztését az 1728-as marosvasarhelyi zsinatnak javasolta az Egyhazf6tanacs,

202 . . , . . .
%2 ... nem is szikség a tractusokbeli minden papoknak voxolni, hanem csak a synodusra

compareald senioroknak s tractusok notariusinak, azokis pedig az Consistoriumtdl
repraesentalt személyekbdl votallyanak valamellyikre, ... mivel a mostani idd éppen nem
engedi, hogy ezen valasztasban sziikségesképpen a rendre, korosabbsagra vagy esperesti
hivatalra legyen tekintet.” FokonzLvt 24/1728.

#* Die 22a septembris 1737 frequens congregatio inclyti Supremi Consistorii praesente
etiam reverendissimo domino superintendente, in qua sepultura recenter defuncti
reverendissimi domini superintendentis terminatur pro 29a currentis, ad quem terminum
convocandi sunt tractuum et decanatuum seniores ac notarii, pro introductione et
declaratione suffraganei hactenus superintendentis et candidatione novi in locum ipsius, e
tribus subjectis per Supremum Consistorium proponendis generalis synodi notarii qua
suffraganei superattendentis, ad quod repraesentantur s. ministerio, synodui videlicet huic
quasi semi-generali: clarissimi domini Josephus Déaki claudiopolitanus, Michael Sz.
Annai zabolaiensis pastores et Joannes Lukacs Borosnyai professor udvarhelyensis.” Uo.
47/1767. — Instructio a kuldottek szamara: uo. Prot. II. p. 558—559. — Szigeti
Jelentése (1737. okt. 9): ,,a temetés igen tisztességesen véghez menvén mingyart a tor
el6tt sessio 16tt in parochia. A Méltosadgos Consistorium declaratiojat quoad personam
successoris superattendentis onként és minden controversia nélkil admittala a belsd
Rend. A generalis notarius valasztasaban elsében kérdésbe hozaték, ha az a congregatio
tarthatik-e generalis synodusnak, ha az erddvidéki és haromszéki, ismét a colosi és dési
tractusok nem comparealtanak? De rea menvén, hogy nagyobb része jelen vagyon,
minnyéjokhoz el ment a cursus, még pedig cum specificatione electionis instituendae etc.
Azért generalisnak kell agnoscaltatni. Az utan sok disceptatio volt a candidatio dolgaban.
Sajnallni lattattak az utolsobbak candidatiojat (mint a candidatiokor is meg gondolam,
hogy meg fog artani az utolsonak) és az igeni t. antistesnek negligatiojat, melyhez képest
igen valanak rajta, hogy negyediket hadd adjanak hozzaja, de [a f6tanacsi kikildott] 6
nagysdga inhaerealvan a nala 1évd instructionak, bene contentum lévén pedig a
ministerium az elsével, mellé ereszkedék a votationak, és egy voxon kiviil mind az elsére
voxolvan, a Szent Generalis nevével levélben denuncialtatott a tiszteletes férfiunak az
hivatal.” Uo. 39/1737.
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ott a propositio térvényerdre emelkedett azzal a kitétellel, hogy alkalmazasanal

tekintettel kell lenni a koriilményekre.?*

Orségviltis 1734—1736-ban

Ha a Fékonzisztorium 1713 utan nem is forditott gondot a paritasos alapon
szervezett 47 taga ailand6 fotanacs folyamatos kiegészitésére, arra mindenképpen
figyelt, hogy a tractualis és kollégiumi gondnoki kar megiiresed6 helyei
betoltessenek. Ez gyakorlatilag a kiegészitést szolgalta, hiszen a fégondnokok
elsosorban az inspector curatorok aktiv egyhazvédé és -kormanyzd
tevékenységére szamithattak. 1714-ben példaul a vizaknai prédikator kérésére
Nalaczi Andras és Székely Adam mellé egy harmadik, kozelebb lakd kurator
valasztatott Bogati Janos személyében, Kézdivasarhelyen 1716-ban viszont a régi
gondnok levaltasa nyoman keriilt e tisztségbe Szots Istvan. A kovetkezd évben az
erdovidéki tractus felvigyazasara rendelték Daniel Istvant és Cserei Mihalyt
Daniel Jézsef mellé. 1718 marciusaban a szaszvarosi schola particula gbndnoki
tisztségére kapott kinevezést Inczédi Jozsef és Buda Gaspar, az enyedi kollégium
curatori testiiletében pedig valtozas tortént, Thoroczkai Péter és Szilagyir Andras
lemondott, helyiikbe keriilt Teleki Jozsef és Inczédi Jozsef. Teleki ugyanekkor a
Marosvasarhelyre  koltoztetett  gyulafehérvar-sarospataki  kollégiumnak is
ideiglenesen gondnoka maradt, Toldalagi Janost rendelték melléje segitségiil. E
tisztségben Telekit 1721-ben valtotta fel Bethlen Adam, a marosszéki tractus

curaton tisztségére ugyanekkor Toldalagr Janos, a Doboka varmegyei

2% 1728. m4j. 24-i instructio: ,,3. Nem kiilonben a tractusokbanis tegyen a Synodus olly

determinata dispositiot, hogy mindeniitt a notariusok valasztott érdemes O
subjectumokbdl tétessenek, még pedig olly szitkséges praevisioval, hogy ki ki a tractus
seniora decessusan immediate absque suffragio ulteriori a seniorsagban succedallyon.” A
zsinat valasza jan. 6-an: ,Eddigis tobbire a volt a praxis, hogy az esperesteknek
succedallyanak a notariusok, hanemha némelly helyekben jelesb subjectumoknak azon
tisztesség €s hivatal altal adattatnék; ez utdnnis juxta intuitum circumstantiarum ezen
dologra j6 vigyazas lészen.” Uo. 24, 20/1728. — E successio késbbi magyarazata 1737.
nov. 11-én az enyedi tractus szamara: ,annak tenora sem ugy vagyon, hogy mindenkor a
notarius succedallyon a seniornak, hanem hogy ollyan subjectumok rendeltessenek
notariusoknak minden tractusokban, hogy a decedens seniornak succedalhasson.” Uo.
Prot. II. p. 560.



128

eklézsiakéra pedig Balogh Gyorgy kapott kinevezést. 1728 aprilisaban a fehérvari
egyhazmegyébe Josika Daniel mellé ifj. Banffi Zsigmond és Szalanczi Gyorgy
keriilt gondnoknak, Haromszékre pedig az elhunyt Barta Andras helyébe ifj.
Szentkereszti Andras. Székelyudvarhelyen a kovetkezé évben a kollégium
feliigyeletét Nagy Zsigmond elhunytaval Nemes Matyas vette at. 1731. majus 1-
én targyalta az EgyhazfGtanacs a kolos-kalotai tractus gondnokanak, Keczeli
Istvannak a lemondasat, helyébe Gjat nevezett ki, nevét azonban nem jegyezték
fel. Banffi Gyorgy, a kolozsvari kollégium curatora mellé 1733-ban nevezték ki
Banffi Farkast és Teleki Adamot.>”

Amikor 1713-ban a zsinat javaslata alapjan ujbol meghataroztak a
fégondnoki kar személyi osszetételét (négy forendii vilagi és a mindenkori
piispok), nem sziiletett szabalyozas a folyamatos kiegészitésrol. Teleki Laszlo
halala (1713 december) jelentette az clsé iiresedést (6 még 1709 aprilisaban
keriilt be a fégondnoki karba mint a Deputatio tagja, tevékenységébol kiemelendd
az egyhazi jogvédd iratok begyiijtésének megszervezése és folyamatos
szorgalimazasa). Helyét nem tolt6tték be azonnal, hanem a tavasszal guberniumi
tanacsossa és a kirdlyi tabla itélomesterévé kinevezett Szentkereszti Andras
erdélyi udvari kancellariai referendarius 1714 jaliusi hazatérte utan foglalta el.

Szentkereszti, a hivatali palyan arisztokrata rangra emelked6 kival jogasz a
Bécsben toltott két évtized soran folyamatosan tamogatta az erdélyi reformatusok
igyeinek kedvez6 elintézését, természetes tehat, hogy hazatértével magas

kozigazgatasi tisztségét elfoglalva azonnal bekapcsolddott a fégondnoki kar

3 Uo. Prot. I p. 156, 247, 224, 231, 250, 253, 261—262, 264, 268, Prot. I. p. 138,
347. — 1726. dec. 1-én a notarius foljegyezte a teljes tractualis curatori kar nevét: A
Meltésagos Reformatum Consistorium végezése szerint mentenek ki intimatoridk az
collecta irant curator uraiméknak e szerint:” dési tractus: gr. Teleki Pal, Didszeghi
Mihaly; széki: Wass Daniel, Alsé Péter; kolos-kalotaszegi: Keczeli Istvan, Lészai Istvan;
enyedi: Thoroczkai Zsigmond, Radak Adam; fehérvari: Josika Daniel, Reécsei Istvan;
Hunyad varmegyei: Jésika Istvan, Buda Balint, gérgényi: br. Kemény Zsigmond, Székely
Farkas; kikillovari: Daniel Istvan, Antos Gyorgy, Kakucsi Ferenc; marosszéki: Rhédei
Ferenc; udvarhelyszéki: Nagy Zsigmond, Ugron Janos; erdévidéki: Daniel Istvan, Daniel
Jozsef, haromszéki: Bernald Janos, Barta Andras; tekei és nagysaj6i capitulumok:
Balogh Gyorgy; Fogaras folde: gr. Teleki Jozsef, Inczédi Jozsef. Uo. 6/1726.
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tevékenységébe.”® Hivatalnoki, jogaszi tapasztalatait az igyvitelben is
kamatoztatta, 1715-t61 kezdve 1735 decemberéig nagyobbrészt 6 fogalmazta a
Fékonzisz-térium felségfolyamodvanyait, az Ei‘délyi Udvari Kancellariahoz vagy
a Ministerialkonferenzhez intézett felterjesztéseit. >’

Teleki Mihaly koévari f6kapitany, a f6curatori négyesfogat 1713-ban
kooptalt masik tagja néhanyszor szerepel a fotanacsi kiadmanyok alairéi kozott,
két izben (1714. februar 8, 1716. februar 4) szebeni szallasan tartottak a
consistoriumi  gytiléseket, az iilések résztvevoinek (killonben igen ritkan
foljegyzett) névsora egyszer tartalmazza a nevét, egyszer pedig hianyzasat
jelzi.?®® Nem tal intenziv fégondnoki miikédés utan 1720-ban hunyt el, helye
betoltetlen maradt.

Bethlen Lasz16 szintén 1709 aprilisa ota viselte a fogondnoki hivatalt mint a
Deputatio egyik tagja, az (jjaszervezett Gubernium tanacsosai koz¢é pedig Teleki
Laszlé haldla utan, 1715 oktdberében keriilt be. Egyhazi tisztségvallalasat egy

emberdltovel 1dosebb otodfoki unokatestvére, Bethlen Miklos magatdl értédo

6 Palyajarol Trocsanyi 1988, 319, 323, 353. — 1714. jon. 6-an jelenti Bécsbél
Wesselényinek, hogy a Gyulafehérvarott elvett parokialis hazak, az erovel elvett tordai és
fogarasi templom ugyében kihallgatast kapott Savoyai Jenénél, a Ministerialkonferenz
elnokénél, és targyalasuk soran igyekezett védelmezni a reformatus érdekeket. Jelzi
végiil, hogy ,ugy mint referendarius és mint reformatus ember ennél tobbet a mit
kovettem nem tehettem.” FékonzLvt 9/1714. — Ugyane hénapban tajékoztatja Kolosvari
puspokot a fenti sérelmi tgyek helyzetérdl, , az ecclesiasticum beneficiumok dolga — irja -
— alkalmasint elaboralva vagyon, nagyobbara favorabiliter”, hangsulyozza végil: ,En
uram vékony tehettségemig, ugy mint magat hadgya tractalni a materia, semmit el nem
mulatok, mig itt leszek, de inter tanta aulae negotia sokara terjed minden dolog.” Uo.
12/1714. — Szentkereszti ilyen targy munkajat Bethlen Miklos mar 1709 jaliusaban az
upaalakult FOkonzisztérium figyelmébe ajanlotta (,az ecclesiasticum beneficiumok
sollicitatiojat ... én Tarczali, Szent Kereszti uramék altal segitteném az mint lehetne.”
BMLev II. 1022)), igaz, buzgdsagat és kozbenjarasa eredményét nem valami sokra
tartotta (,,Szent Kereszti uram” az enyedi kollégiumnak jaré | debreczeni 2000 forint
dolgahoz tobbet tudna, de ha kozonségessen az egéssz relligio meg nem indittya, sot
ugyis Szent Kereszti uram bizony nem sokat segitt; kegyelmed latom csak latta Szent
Keresztit, de nem ismeri” — irja a vejének, Teleki Sandornak 1711 majusaban. Uo.
1034)).

7 FékonzLvt Prot. IL. p. 73-467 kozott passim.

*® 1713 nyaran alairja a tractualis curatorok kinevezd leveleit, 1714. jun. 5-én egy
felségfolyamodvanyt (FékonzLvt 6/1714). — 1714: (lés , in hospitio illustrissimi comitis
Michaelis Teleki.” Uo. Prot. I. p. 160. — 1716: ,,celebratur consistorium in hospitio
illustrissimi Michaelis Teleki alten curatoris supremi.” Uo. p. 207, 174, 206.
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kotelességként értelmezte, bécsi rabsagabol t6bb levélben is jotanacsokkal latta
el Bethlen Laszl6 1712. évi bécsi kovetjarasat a cameraticumok iigyében
emlitettitk mar, két évvel késdbb a fokuratorok (Wesselényi Istvan, Teleki
Mihaly, Bethlen Laszl6) felségfolyamodvanyban siirgették e jovedelmek kiadasat,
mig végil 1715-ben megtortént a kétségtelen hitelii adomanylevelek kiralyi
elismerése.’® Rendszeresen részt vett a Fékonzisztérium iilésein, gyiimolcs6zo
fégondnoki tevékenység utan 1717. marcius 20-4n hunyt el.

Kemény Laszl6 mar korabban 1s szerepelt a guberniumi tanéacsosi
jelolésekben, Bethlen Laszlé megiiresedett helyének betoltésekor szintén 6 kapta
a legtobb szavazatot, és 1718. december 27-én a Ministerialkonferenz javaslatara
bekeriilt a Guberniumba. Valésziniileg mar tanacsosi kinevezése el6tt elfoglalta a
megiiresedett fégondnoki tisztséget, valasztas vagy kinevezés nélkiil, korabbi
egyhazi miikodésére alapozva (1709-t61 a Foékonzisztorium iilndkei kozott
szerepelt és az enyedi tractus inspector curatorsagat viselte, 1713-ban részt vett a
Kolosvari Istvant piispokké valasztd6 magyarigeni zsinaton). Kemény valamikor
1664-1668 kozott sziiletett,®' ez évben toltotte 50-54. életévét, nagyjabol
kortarsa volt tehat az ekkor 44 éves Wesselényinek és az 52-54 esztendd koriil
Jar6 Szentkeresztinek. Ez a meglett és tapasztalt férfiakbol allé6 fégondnoki
testiilet viselte az erdélyi reformatusok gondjait-bajait a kovetkezd masfél
évtizedben. -

Wesselényi Istvan volt a legtekintélyesebb koziiliik, legmagasabb kozéleti
rangja alapjan 6t tekintették a Fékonzisztorium elnokének.** Tevékeny részt vett
a kozegyhaz és az enyedi kollégium kamatra kiadott pénzeinek 1715-ben zajlott
revizigjaban és felszedésében ugyanigy, mint az 1717-t8l folyositani kezdett

kamarai jovedelmek elosztasaban vagy a kozos egyhazi tdkéknek a kollégiumok

* 1709-1712 kozott: BMLev 1. 1005-1008, 1012, 1016, 1017, 1026, 1030, 1032,

1038—1039, 1048, 1063.

%% FékonzLvt 6/1714, 10/1715.

*' Hermanyi szerint 66 éves koraban halt meg (HDJ 292), halalanak idépontja: 1734.
aug. 1, Wass Laszlé tudomasa szerint apdsa ,életének circiter hatvanhatodik vagy
hetvenedik esztendejében” hunyt el (VGyN 578).

2 Szentkereszti Andras irja Kemény Laszlonak 1727, nov. 5-én: »Meéltosagos Ur levelét
kotelessen vottem és a Méltdsagos Urnak Consistorii Praeses Baro Weselenyi Istvan
urnak...” PNgy nro. 107.
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és a lelkészi kar kozotti megosztasaban.” Az iskolai és egyhazi tevékenység
anyagi alapjainak biztositasa mellett curatortarsaival egﬁitt gondoskodott a
szaporod6 sérelmek nyilvantartasarol, Bécsbé valo tobbszori felterjesztésérdl,
egyik személyes hangu levele arrol tantuskodik, hogy az oly sokszor megismételt
gravaminak iigyében a FOkonzisztorium az illem hatarat sirolo éles hangtol sem

riadt vissza.®

Mint az orszaggyiilés és a kiralyi tabla elnoke 6 vezette a
‘reformatus forendek hivatali pozicidinak megtartasa , az erdélyi vallasi-politikai
rendszerben a kalvinistak minél kisebb térvesztése érdekében szivosan folytatott
rendi kiizdelmeket, amelynek iratai is jorészt az Egyhazf6tanacs levéltaraban
maradtak fenn.*® Kornis gubernator halala (173 1.december 14) utan 6 vette at a
Gubernium elnokségét, és az évtized elején a Wesselényi iranyitotta reformatus
rendi 0sszefogas hozzajarult ahhoz, hogy a teljes katonai uralom létrehozasara
tett kisérletet Bornemissza Janos alkancellar iigyes politikai huzasai
eredményeképpen sikeriilt elharitani, s igy ujbol polgari kormanyzé keriilt Erdély
élére Haller Janos személyében.**

E fégondnoki harmasfogat mellett nétt fel és szerzett hasznos
tapasztalatokat az a valamivel fiatalabb nemzedék, amelyikre az Orségvaltas
feladata vart az 1730-as évek kozepén. Banffi Gyorgy, a gubernator fia,
Wesselényi Istvan soégora 1710-t6l Doboka megye f6ispanja volt, egyhazi
tisztséget az el6z6 évt6l viselt, a kolozsvari. eklézsia és kollégium egyik
gondnokava nevezte ki a Fékonzisztérium, 1733-t6l pedig e haromtaga kuratori

testiilet rangidose lett. Politikai tekintélyét jelzi, hogy az 1720-as évek végétdl a

% FékonzLvt 14/1715, 5/1717, 23/1721.

4 Pokoly 1904. IIL. 74-75. — 1726. febr. 4-én Kolozsvarrél irta Wesselényi Istvan
Tarczali dgensnek Bécsbe: ,,Gondolvan hogy még az Conferentia [a Ministerialkonfe-
renz in rebus Transilvanicis kovetkezé tlése] halad, irtunk az Princznek [Savoyai Jend
hercegnek, a konferencia elnokének] communi nomine, mellynek copigjat kegyelmed-
nek el kildottik, melybenis az igassagnal egyebet nem irtunk. Nem lehetett penig el
keriilntink, hogy azt fel ne tettiik volna, hogy egy Conferentiannis soha a mi Ecclesias-
ticumink nem proponaltattnak. Kegyelmed azért opportune tempore juttassa keziben a
Fejedelemnek [ugyancsak Savoyai ?], nem gondolvan vélle, ha egy kis kedvetlenség
lenneis benne, mikor Istennek és vallasanak kévan kegyelmed szolgalni; mert el mulandé
e vilagnak minden respectussa. ““ Fékonzlvt 4/1726.

* Jaké 1976. 109, 115.

%6 Trocsanyi 1988. 384-393. — Kutschera, Rolf: Guvernatorii Transilvaniei 16911774,
Sibiu, 1943, 23-24.
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guberniumi tiszt(jitasok idején a sok szavazatot kapott jeloltek soraban talaljuk.
Kozéleti rangja és évtizedes egyhazi mitkodése, patronusi nagylelkiisége egyarant
indokolta, hogy Wesselényi Istvan halala (1734. aprilis 22) utan a megiirilt
fogondnoki tisztséget 46 esztendés koraban elfoglalja.*”’

Két honap mulva Kemény Laszl6 halalaval (1734. augusztus 1) ujabb
iresedés tamadt a focuratori testiiletben. Augusztus 22-én Zsibén a Wesselényi
Istvan temetése ,alkalmatossagara nagyobb reszint conflualt méltoésagos uri, f6 és
tiszteletes rend consistoriumot tartvan® az 55 éves Teleki Sandort és a 44 éves
Bethlen Adamot valasztotta fogondnokka. Teleki Torda varmegye foispani tisztét
viselte, 1709-t61 fogva jo két évtizedig az enyedi kollégium igen gondos inspector
curatora volt.*®® Bethlen Adam 1727-t51 a kiralyi tabla assessoraként mitkodstt,
egyhazi tisztséget pedig 1721 juliusatél viselt, amikor a marosvasarhelyi
kollégium egyik gondnokava nevezték ki>® Egy év milva Bethlen a guberniumi
tanacsosok soraba emelkedett és Fehér varmegye foispanja lett, 1742-t6] az
orszagos elnok tisztségét viselte, a fogondnoki karba valé kooptalasaval
megeldlegezett bizalmat tehat kiérdemelte. Teleki viszont, bar rangja, kora és
tapasztalatai egyarant igen alkalmassa tették e tisztségre, alig vett részt a
fécuratori testiillet munkajaban.

1735 juliusaban a reformatus fourak koziil Bethlen mellett ifj. Banffi
Zsigmond és Nalaczi Jozsef kapott uralkoddi kinevezést guberniumi tanacsosi
tisztségre, bar a rendek jelolésében az el6bbi kevés szavazatot nyert, az utobbi
pedig fel sem kerillt a jeloltlistara. Rangemelkedésiiket tudomasul véve a
reformétus anyaszentegyhaz az év 6szétél fogondnoknak tekintette dket, betoltve
a szeptember 22-én elhunyt Banffi Gyérgy helyét.>'® 1736 januar elején | baré

zdgoni Szentkereszti Andras, grof Bethlen Adam, bard ifjabb losonci Banffi

*7 1734 majusaban Szentkereszti és Kemény mellett harmadik focuratorként szerepel.

FékonzLvt 2, 10/1734.

% WIN L. 35. — FékonzLvt Prot. II. p. 427. — 1734. szept. 1-én irja Bonyhai S. Gyorgy
Teleki Sandornak: ,, A Siboi Consistorium Nagysagodnak deferdlvan egyik fo
Curatorsagot, akartam Nagysagoddal communicalni a Vasarhelyi Collegium dolgat” — ti.
a marosvasarhelyi professzorvalasztas is szoba keriilt Zsibon, azonban a kovetkezd tlésre
halasztottak. OL P 658, 9. cs. 2094.

% VGyN 578. — Trocsanyi 1988. 401. — FékonzLvt 13/1734; Prot. IL. p. 447.

1% Trécsanyi 1988. 309-401. — FékonzLvt 22/1735.
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Sigmond és bard nalaczi Nalaczi Josef urak 6 nagysagok mind négyen az erdélyi
Reformata Ecclesidk FO Curaton™ irtak ala egy levelet, névsoruk egytttal

' Banffi 30-35 éves lehetett a fécuratori karba vald

rangsorukat is jelzi.’'
bekeriilésekor, egyhazkormanyzati tapasztalatot 1728 aprilisatél gyijtott a
fehérvari tractus gondnokaként. Nalaczi mar korosabb volt, kb. az 55. életéveben
jarhatott, egyhazi tisztséget korabban tudomasunk szerint nem viselt.

Mivel az orszaggyiilések alkalmaval tartott népes egyhazf6tanacsi iiléseken
az uj tisztségviselok korabban is részt vettek, megszerezték a sziikséges
tajékozodast az anyaszentegyhaz iigyeiben. Adott esetben azonban nem
szégyellték tapasztalatlansagukat bevallani, és alapos informalédas utan nyualtak

egy-egy  bonyolultabb iigy  rendezéséhez.’?

Rangidések és  wjak
egyiittmunkalkodasa, a tapasztalatok, a bevalt eljarasmédok kozvetlen atadéasa
révén valdsult meg e két év alatt az Orségvaltas a reformatus egyhaz felsé vilagi
vezetésében. Amikor Szentkereszti Andras 1736. januar 22-én 74 éves koraban
elhunyt, a Bethlen-Banffi—-Nalaczi harmas immar teljes fegyverzetben vallalhatta
és vihette tovabb a focuratorsagot.”’® Mellettitk Teleki Sandor ( aki 1736. jilius
1-t6] guberniumi tanicsosi rangra emelkedett) szerepelt idénként mint fécurator
1738-ig.”'* Testiiletiik természetesen szamithatott Tarczali Zsigmond bécsi agens
immar negyedfél évtizedes uigyviteli tapasztalataira, 1736. februar 1-én jelezték

neki a valtast és kérték fel a tovabbi munkara.>"® Koziiliik majd Banffi Zsigmond

' FékonzLvt 22/1737.

12 A Wesselényi temetése alkalmaval Zsibon tartott rendkivili iilésen az enyedi kollé-
gium évtizedek Ota rendezetlen szamadasai keriiltek targyalasra, a dontés az 1734. szept.
21-1 szebeni gyiilésre halasztodott. ,,Mivel pedig néhai boldog emlékezetli méltdsagos
Vesselényi ur kozziliink mar el szollittatott, nekiink pedig egész cognitionk ez dologban
nincsen” — jelentik ki ekkor a fScuratorok, ezért vizsgaldbizottsagot (if). Bantli
Zsigmond, Radak Adam, Antos Gyorgy) kiildenek ki Enyedre, s az tigyek végleges
rendezése majd jelentésitk alapjan fog megtorténni. FékonzLvt Prot. I1. p. 427-431.

*'* Uo. 19/1736.

** 1737, nov. 24, uo. Prot. IL p. 563. 1738-t6l (jbdl csak harom fécurator szerepel az
iratokban.

31 Szeben: ,Néhai ... Szentkereszti Andras ur koporsoban tétele alkalmatossagaval a kik
itt voltunk 6szve gyiilvén beszélgettiink az idveziilt éreg ur haldlaval reank maradott
dolgainknak folytatasardl, elsobenis tehat szilkségesnek itéltiik kegyelmedet requiralni,
hogy dolgainkot ennekutannais solida integritassal folytatni ne cessalna,... Az mi nékiink
kildend6 levelett pedig titulallya kegyelmed groff Teleki Sandor uramnak vagy
consifiarius Banffi Sigmond uramnak™ Uo. Prot. 1L p. 474-475. — Marc. 1-én a Bécsben
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éri meg az 0jabb Grségvaltast, Bethlen Adam és Nalaczi Jozsef halala (1748) utan

. a U st . . I 316
6 lesz a rangidds Lazar Janos, Banffi Farkas és Alvinczi Gabor mellett.

A Fokonzisztorium hivatali miikodése 1709 utin

A korabban megszokott és ebben az iddszakban 0jboél megallapitott
szervezeti forma szerint az orszaggytilés reformatus tagjaibodl allo népes iilésekre
altalaban évente egyszer, az orszaggyiilés alkalmaval keriilt sor, id6szakunk
elején Medgyes, majd 1714-t6] Szeben és Kolozsvar felvaltva adott helyet a
targyalasoknak. E plenum consistorium, a reformatus rendek a szavazotabort
alkottak a jelolések és a valasztasok alkalmaval, 1étszamuk kb. mésfélszazra
tehet.>'” A folyamatosabb iigyintézést, a problémakra vald gyors reagalast a
kisebb 1étszama, a fégondnokok mellett az inspector curatori tisztséget viseld
reformatus tablai iiln6kokbol, térvényhatosagi tisztségviselokbol allé (eldszor 24,
majd 47 tagi) permancns consistoriuim biztositotta, bar a teljes tagsag ritkan gyilt
egybe. Amikor a forrasok consistoriumi iiléscket emlitenek, mindig erre az utobbi
egyhazkormanyzati forumra utalnak, s mi is ilyen értelemben hasznaljuk a
kifejezést. Ez az Egyhazf6tanacs joval gyakrabban iilésezett, 1710-ben példaul
aprilist6l december elejéig szinte minden honapban egyszer-kétszer, a kovetkez
évben januartél szeptemberig kilencszer, - 1715 majusaban  hatszor,
szeptemberében pedig egyszer. Ezekre az egyiittlétekre is az orszaggyiilés vagy a
Gubernium tanacskozasa nyujtott legtobbszor alkalmat, siirgbs esetckben

azonban rendkiviili iilést is 6sszehivtak, esctleg kisebb 1étszammal.*'®

tartozkodo Teleki Mihalyt kérték fel, hogy Tarczali dgens segitségével tajéko-zodjék a
reformatusok felgyillemlett elintézetlen iigyeirdl, | mellyekrél nem tudhatunk semmit, el
halvan mar mind harman az 6reg urak kik folytattak.“ Uo. p. 480.

*'® 1748. szept. 8-an néhai Bethlen Adam ,halalakor* gyilt ossze az Egyhazfétanacs,
Banfh jelezte, hogy egyedil maradt a fogondnokok kozil, mivel ez eldtt néhany
holnapokkal“ Nalaczi Jozsef is elhunyt. Teleki Sandor nem vallalta a megbizatast, igy La-
zar Janos ,valasztatik fo6 Curatornak.“ Uo. Prot. IlL. p. 311.

7 Az 1726 decemberében Kolozsvarott tartott orszaggyiilés alkalmaval a reformatus
rendek gyijtést inditottak, a 144 adakozd névsora egyuttal a jelenlevoké is. Uo. 6/1726.
3% 1713 jhl. 4-én irja a notarius a jegyzOkonyv felzetében: , Celebraltatott consistorium
gyllése az nemes orszag gytlése alkalmatossagaval Szebenbe.“ Uo. Prot. 1. p. 143. -
1714 januar 30-a utan Kolosvari Istvan puspok jelezte az egyik fogondnoknak, hogy
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Epp a gyors elintézést varé siirgés iigyek miatt sziikségesnek mutatkozott a
gyakoribb 6sszehivas, ermre azonban az allandé Egyhazfotanacs 1s til nagy
létszamunak bizonyult a gyakorlatban. Megoldasként a Gubernium példaja
kinalkozott, ahol a tanacsosok felvaltva tartottak iigyeletet, siirgbs esetben a
gubernator egybehivta a kozelebb laké tanacsosokat, vagy pedig az iigyeletes
consiliariusok levélben tajékoztattak a tavollevoket.’' 1715 szeptemberében a
Fokonzisztérium felhatalmazta a harom fégondnokot, hogy a halasztast nem tir6
iigyekben ,plenaria facultassal donthetnek, ha sziikséges és lehetséges, ,az
kozelebb 1évé Consistorialis urakat is 6szve hivan avagy csak communicalvan.*
Mind a bécsi kormanyzatot, mind az ottani agenst tajékoztattak arrél, hogy az ily
moddon sziiletett felterjesztések is a teljes reformatus status nevében kelteknek
tekintendok.’*® A gyakorlatban ¢ meghatarozatlan 1étszama ilések valdsultak
meg, az 1710-es években az ulésjegyzokonyvet helyettesitd foljegyzések 5-11
résztvevét emlitenck, néha csak altalanossagban szélnak a ,jelesebb tagok™
Jjelenlétérél. Némelykor csupan a szavazatok szama jelzi a jelenlevdket, 1715.
majus 23-an 13, 1714. januar 21-én 18, 1715. mdjus 19-én pedig 20
konzisztoriumi tag adta le votumat. Néha az is eléfordult, hogy Wesselényi
fégondnok egyediil tartott tilést a notariusokkal. A vilagi urak létszama mindig
felilmulta az egyhaziakét, az utébbiak koziil altalaban a piispok, helyettese, a

Bethlen Miklos tiltakozott fia, Jozsef matkasaga és hazassaga lgyében, ezért Az él0
Istenre kérem Nagysagodat, talallyon modot benne, hogy Consistoriumunk lehessen és
keressiink ebben orvossagot. Nagysagtok F6 Curatorok és harom négy Uri és F6 renden
l1évok legyenek jelen, és én is két-harom becsiiletes Esperestekkel comparealok, ne
hadgyuk az Ecclesiai rendet prostitualtatni. ... De sok nagyob dolgok is vadnak mellyek a
Consistoriumnak siettetését felette igen kivannyak.“ Uo. 14/1714.

Y Trocsanyi 1988. 323-324.

1715. szept. 24: , Conflualvan az Consistorium az ur Vesselényi uram e6 Nagysaga
szallasara deliberalak koz akaratbol, hogy amikor a Reformatus Statust illetdé dolgo s
gravaminak occurralnak, mellyek nem patialhatnak remorat, akkor hogy veszedelmes ne
legyen az halogatas az egész Consistorium 6szve gyiiléséig, tehat plenalia facultassal
authoraltatnak az M. Fé Curator urak hogy magok kozt és ha a dolog qualitasa kivannya
az kozeleb 1évé Consistorialis urakat is 6szve hivan, avagy csak communicalvan, quo
citius az occurralt dolgokrol deliberalhassanak, ott a hol illik, s6t a Felséges Udvar elott is
aztat procuralhassak, és Bécsbenis az ministereknek arrdl credentionalisokat kell kiildeni
sub nomine Status Reformati, hogy az Consitorium bécsi agense altal fel adandd
instantiakat agnoscent pro veris et indubitatis totius Status Reformati instantiis.
FokonzLvt Prot. 1. p. 204.

320
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generalis notarius és egy-két professzor vagy esperes vett részt a gyiiléseken, sot
az is megtortént, hogy ,,az consistorialis ecclesiai személyek nem comparealtak®,

32! Adatok hidnyaban nem

s a puspok egyedill képviselte a lelkészi Kart.
hatarozhaté meg, hogy a féljegyzésekben el6forduld ,,népesebb egyiittlét” vagy
,minnyajan“ meghatarozas hany jelenlévot jelentett, annyi bizonyos, hogy ¢
nagyobb létszam iilésekre mindig az orszaggyilés nyujtott alkalmat.**

Szokas szerint vasarnap vagy iinnepnap a délelotti istentisztelet utan keriilt
sor a Supremum Consistorium iiléseire, ha a napirendet nem sikerilt
végigtargyalni, a munka délutan is folytatodott, a notarius f6ljegyzései néha jelzik
is az iddopontot. Nem kivételes azonban a szombaton vagy kedden tartott
Osszejovetel sem, ha orszaggyiilés idején amugy is egyiitt voltak a tagok;
hétkoznapon inkabb délutan folytak a targyalasok. *** Megint csak a hagyomanyt
folytatta a rangidds fOcurator, Wesselényi Istvan azzal, hogy a gyiiléseknek sajat
szallasan adott helyet, ambar az is el6fordult, mint lattuk, hogy Teleki Mihaly
fogadta szallasan kuratortarsait és a konzisztorialis urakat.

Az Egyhéazf6tanacs ugyintézésének vazlatos attekintésére térve mar
elohjarban  megallapithatd, hogy a megel6z6 korszakokhoz képest
rendszeresebbnek, hivatalszeriibbnek bizonyult. A beadvanyokat a kiildok
kezdetben a harom fégondnokhoz (altalanosan vagy név szerint), esetleg

egyikdjitkkhoz cimezték, de mar 1710-ben eléfordul az ,,Consistoriumhoz® sz616

! Uo. Prot. 1. p. 168, 166, 206, 231, 189,153, 188.

22 1715. maj. 12: ,nagj frequentiaval jelen lévén concludaltatik... 1716. febr. 2:
,»Celebratur Consist. in frequenti concursu Status Refor.“ — 1725. apr. 22: , presentibus
Supremis Curatoribus et proceribus frequent. Consistor. celebratur.“ — 1715. m4j. S:
»minnyajan G. Teleki Mihaly és G. Bethlen Laszl6 uramékon kiviil, jelen 1étébenn.“ Uo.
Prot. I. p. 178, 206, 259, 174. — 1736. jun. 6: ,Ezen Szebeni Diaeta alatt feles szammal
conflualvan a Refor. Uri és ['6 Renden lévd atyankfiai.. Uo. Prot. IL p. 501. — Az
orszaggylilések idépontjaira 1. G(al) L(aszlo): Az erdélyi diaetik és orszagos végzések
Joglalattya. Kolozsvar, 1837. Figgelék.

¥ 1724-ben az orszaggyllés idején vasarnapokon (jan. 23, febr. 20, febr. 27, marc. 12)
€s hétfon (febr. 14) iilésezett az Egyhazfétanacs. FékonzLvt Prot. 1. p. 255, 257-258. —
1711. szept. 20 vasarnap: ,,pomeridianis horis“ uo. p. 95. — 1716. febr. 2 vasarnap:
»eodem die a meridie”, Glést tartott még febr. 4-én kedden, 8-an szombaton, 9-én
vasarnap €s 10-én hétfén. uo. p. 207. — 1718. marc. 20 vasarnap: ,,eodem die dél utan®,
26-an szombaton a kolozsvari kollégium iigyei , fordulvan ismét elé Vasarnapra halad”,
27-én valoban tartottak iilést. Uo. p. 231-234.
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cimzés, amely késobb altalanossa valt. Hatlapjukra Inczédi Jozsef jegyzod
ravezette az elSterjesztés datumat és helyét, sajnos e hasznos gyakorlatot 1714

324

februarja utan nem folytatta.”" 1734 szeptemberét6l az ) notarius, Mdsa Laszl6

jbol s immar folyamatosan alkalmazta ezt az iigykezelési jelzetet.*”

A testilletek (egyhazkozségek, kollégiumok) tobb elintézendd tgyet
tartalmazé kérvényeit gyakran egy-két tagi kiildottség mutatta be, élgszéban
bovebben referalva a tényallasrél. Ha a tanacskozasok soran t6bb hatarozati
javaslat is kérvonalazddott, a szavazas utjan megallapitott sz6tobbség emelkedett
véghatarozatta, a notarius szamolta a votumokat. Sok esetben a napirendre keriil6
igyek bovebb tajékozodast kivantak, ezesetben a Fokonzisztérium néhany tagu
bizottsagot kiildott ki alaposabb vizsgalat és jelentéstétel végett, némelykor pedig
a hatarozatok végrehajtasat tették egy-cgy bizottsag feladatava. A bizottsagok
tagjai altaldban felerészben wilagi forendiiekbol, felerészben tekintélyes
egyhaziakbol keriiltek ki.**® Ha a targyalt iigy jelentésége megkivanta, a kisebb
létszamu ilésrol teljes gyiilésre halasztottak a hatarozathozatalt.™ A gyors

elintézést kivand iigyek esetében levélvaltasok utjan tajékozodtak és intézkedtek a

34 példak: ,,13 decembris 1710 Medgyesini Lecta.“ Uo. 4a/1710. — ,21. januar. 1714,
lecta et Res[oluta]“ uo. 2/1714. — Utolsé: febr. 1, 5/1714. A korabeli kérvények szokas
szerint sem datumot, sem alairast nem tartalmaztak, ezért ez a hivatali foljegyzés a
késobbi iratkezelés szempontjabol igen hasznos.
3 Uo. 3, 15/1734; 9/1736, 13/1737.

326 1712, okt. 9-én az enyedi didkok ,tumultuatiojanak® kivizsgalasara ot vilagi és o6t
lelkészi tagbol allo kuldottség kap megbizast Uo. Prot I p. 117. 1714, febr. 4: a
puspoknél 1évo ladak leltarozasara négy tagli bizottsag megy ki. Uo. p. 158. — 1715. ma.
11-én az egyhazi fundusok revisiojara ot vilagi, négy lelkészi tagbdl é€s a notariusbol allo
bizottsag kap felkérést. Uo. p. 178. — M4j. 18-an a piispok és Teleki Mihaly fégondnok
kozotti vita eligazitasa végett ,Vasarhelyi uram, Szokolyai, Zilahi, Szilagyi Péter,
Baczoni uramék, és az Politicusok kozziil Kemény Simon uram, Daniel Istvan, Pongracz
Gyorgy Hegyesi Mihaly, Marko Sandor* kap megbizatast. Uo. p. 180.

11712, okt. 9-én az enyedi kollégium iigyei koziil ,a Studiumok fel allitasa pedig
halasztatik ad Generalem Confluxum® Uo. p. 117-118. — 1735. szept. 30-an irja
Szentkereszti Andras Bonyhai S. Gyorgy piispoknek, hogy a kisbaconi eklézsia tgyét
napirendre akarta venni, ,de a mostani szomoru casussa mia szegény néhai urnak ...
Banffi Gyorgy uramnak nem lehetvén in forma Consistorium, hanem amely urak itt jelen
voltanak, azokkal szintén tegnap conflualvan®, Ggymint Bethlen Imre, Teleki Mihaly,
Kemény Laszl6, Daniel Istvan, veluk targyalta meg, | és kivalt Daniel Istvan uramtol mint
a tajnak curatoratol valésagos informatiot vévén® ideiglenes dontést hoztak, ,és Isten
formale Consistoriumot advan érniink, akkor aztan cum fundamento és kegyelmeddel is
egyet értvén deliberalhatunk a dologrol.“ Uo. Prot. 11. p 450-452.
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fogondnokok, igy a végsd dontés az irasban bekildott votumok alapjan sziiletett
meg, esetleg 6sszehivtak az elérhetd konzisztériumi tagokat.**®

A hatirozatok tobb kiadmany-formaban oltottek testet és alairasuk mdédja is
valtozott: a valaszleveleket, a zsinathoz vagy a katolikus és unitarius statushoz
cimzett atiratokat valamint a Guberniumhoz intézett felterjesztéseket a harom
fécurator irta ala, esetleg a ,reformatus egyhaz gondnoksagatol” zaréformulat
hasznaltak (alairas nélkiil), a felségfolyamodvanyokat viszont minden esetben a
reformatus status nevében fogalmaztak meg, altalaban szintén alairasok nélkiil. A
harom vagy négy fogondnok mellett néha két-harom mas reformatus férend is
megerdsitette  kézjegyével az iratokat. A tobb pontot tartalmazo testiileti
instantiak esetében mindegyik targyhoz hozzairtak a vonatkozd hatarozatot, majd
az iratot a kérelmezohoz visszajuttattdk a notarius alairasaval hitelesitett ex
Consistorio Reformatorum in  Transilvania Supremo extradatum per ..°
zaradékkal. Pecsétet ebben az iddszakban az Egyhazfétanacs nem hasznalt.

Az ulésekrdl a notariusoknak, eskiijiik szerint, jegyzokonyvet kellett volna

vezelniiik, sajnos azonban e korban Inczédi és jegyzOtarsai par szavas

2 Bgy példa 1714-bo1: a gyulafehérvari egyhazkozség marc. 28-an jelenti Teleki Mihaly
fégondnoknak, hogy a katonasag két pardkialis épiletet el akar venni, levelét Paszmosra
vagy Sarmasra cimezi. Apr. 15-én Uzdiszentpéteren, Teleki birtokan kelt a reformatus
status nevében Steinville fohadparancsnokhoz intézett folterjesztés, nem tudjuk, hogy
fogalmazasaban a fécuratoron kiviill mas is résztvett-e. Apr. 26-an megbizas nyoman
Teleki Jozsef és Thoroczkai Péter atadja a generalisnak a folterjesztést, targyalasukrol
follegyzést készitenek. Jelentésiik alapjan jun. 1-én Szebenben megsziiletik az tgyet
Béecsbe folterjesztd felségtolyamodvany elsd fogalmazvanya, végsd valtozatat az oda
hivott harom fokurator, Wesselényi Istvan, Teleki Mihaly és Bethlen Laszl6 mellett
Kolosvari Istvan puspok, Vasarhelyi Istvan féjegyz6 és Zilahi Andras fehérvari
kollégiumi professzor irja ala. Uo. Prot. 1I. p. 59-66, 6/1714. — Masik példa 1734-bol:
majusban a sarospataki kollégium harom tagi kildottséget menesztett Erdélybe, hogy
meghivjak Szathmari Mihaly marosvasarhelyi professzort. Az elfogadashoz szikséges
volt a Fokonzisztérium beleegyezése, a dontést a kiilddttek varakozasa siirgette. Kemény
Laszl6 és Szentkereszti Andras tartdzkodott Szebenben a fogondnokok kéziil, 6k kilon
futarral értesitették a Gyaluban tartézkodd Banffi Gyorgyot, aki szintén gyorsan valaszolt
jun. 4-én (,Ha a Mlgos Ur Kemény Laszl6 uram csak én érettem expendalt az Stafétanak
igen szépen koszonom, masként az Mlgos urak az illyen bursalis communicatiot eddig
talam nem practizaltdk). Szintén levélben kaptdk kézhez Bonyhai piispok
Marosvasarhelyen maj. 31-én és jun. 18-an kelt véleményét és hat konzisztorialis férend
votumat Kolozsvarrél. Mindezeket figyelembe véve dontotiek Szebenben az ‘elengedés
mellett jan. 25-én, a végsé kibocsaté levél azonban mar népesebb egyhazfdtandacsi
ulésben, aug. 22-én Zsibon kelt. Uo. 2/1734, Prot. 11. p. 410.



139

emlékeztetd jegyzetekkel is megelégedtek, és ezeket nem egészitették ki
szabalyos protocollumma. Inczédi Jozsef egy elore évekre beosztott 18 lapos
ivfiizetet allitott be, ahova rovid latin nyelvﬁ kivonatban foljegyezte a
legfontosabb tigyeket, jelezve a levéltari fasciculust is, ahol az iratok talalhatok.
Ahol az évnek eldre kijelslt fél lapnyi iires hely kevésnek bizonyult, uj lapot 16tt
be. (Azt irja ugyan e fiizetében 1714-ben, hogy ,jelen konyvet sajat koltségén
kottette be, és a fontosabb dolgokat beirasat megkezdte,” de bejegyzése — a
valosagnak megfeleléen — ki van hizva.) Szerencsére meg0rizték az iléseken
folvett, kiilon lapokra irott jegyzeteket, amde ezek sem til részletesek, a t6bb
igyet tartalmazo kérvények esetében példaul csak a hatarozatokat rogzitették, igy
csak a fonnmaradt instantidkkal egyiitt rekonstrualhatok a targyalt témak. E
fontos irategyiittes fonnmaradadsa Moésa Laszlo notarusnak koszonhetd, aki
hivatali milkodése végén a kiilonféle alaku, sokszor csak félivnyi jegyzeteket
idérendbe szedve bekottette, cimlapja elé helyezve Inczédi fiizetét. Néhany
eredeti beadvanyt is bevett a gylijteménybe a pontokba szedett resolutiokkal
egyiitt.’”® Az dsszeallitas nem hianytalan, 1719-1720-bél, 1726-1727-bél, 1730-
b6l és 1732-bél semmi foljegyzést sem talalt, Inczédi fiizetében is iresen
maradtak a helyek, bar egyéb forrasokbél tudjuk, hogy tartottak fokonzisztoriumi
iiléseket. Utolso foljegyzése 1733. szeptember 13-an kelt. Az 1733-1741 kozotti
1d6szakrol nincsenek iilésjegyzokonyvek, ha sziilettek is foljegyzések, az 0j
notariusok nem biztositottak megbrzésiiket.

A kiadmanyok fogalmazvanyait hasonléképpen kiilon lapokon 6rizték, mig

1742 tavaszan Mosa Laszlé évrendbe szedve ezeket is bekottette, a testes, 716

** Uo. Prot. 1., cime: LDiarium Acta Supremi Reformator[um] in Tran[silva]nia
Consistorii ab anno 1709 usque 1733 continens. Manibus Allvincziana, Inczediana,
Pongracziana et Danieliana in Consistorio raptim conscripta et per Ladislaum Mosa
ejusdem Supremi Consistorii septem et medii annorum spatio secretarium indignum, hinc
inde collecta et in hunc Fasciculum congesta.“ p. 19. — A korabbi kiilon lapokon vald
Orzésre utal az 1717. szept. 5-i ilésrdl folvett, majd palliumként hasznalt emlékeztetd
hatlapjan olvashatdé megjegyzés: | Res varia Eclesiarum in Tran[silvalnia Reforma-
tarfum] sub diversis annis ab a[nn]o 1709 collectae per S{amuelem] Alvinczi consi-
st{orii] notar[ium].“ Uo. p. 228. — 1714:  presentem vero librum notarius alter Jose-phus
Inczédi proprio sumptu compingi curavit, et res specialiores inscribere inchoavit, tandem
“Uo. p. 4.
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oldalas kotet 1710 aprilisatdl 1742 marciusaig tartalmazza a Supremum

330

Consistorium felségfolyamodvanyait, leveleit.” Torténeti érzékét dicsén, hogy a

rendezés soran a fogalmazvanyok szerzdit is azonositotta. Alvinczi Samuel 1710-
1713 kozott, Inczédi Jozsef pedig 1713-1734 kozott szerepelt fogalmazdoként €s
jegyzbként, az 1735-t61 1740-ig terjed6é idGszakbol is maradt fenn néhany
sajatkezii fogalmazvinya. Szentkereszti Andras fégondnok udvari kancellariai
tapasztalait hasznositva 1715-t6] halalaig rengeteg conceptussal jarult hozza az
Egyhéazfotaniacs hivatali miikodésének szakszeribbé tételéhez, jo néhanyat
sajatkeziileg vetve papirra (foként a Bécsbe irott folterjesztések Osszeallitasat
vallalta magara). Alvinczi Gabor guberniumi levéltaros 1731-t81 kapcsolddott be
e munkaba, Mésa Laszlo konzisztdriumi jegyz6 fogalmazvanyai pedig 1734-t6l
maradtak fenn. Egy-egy idGszakbol tobb kéz irasa is elkiilonithetd, tehat a
konzisztériumi ismeretes notariusokon kivil a fégondnokok masokat 1is
foglalkoztattak.

Az 1709-ben megvalasztott é€s 1713-ban megerdsitett négy notarius, Al-
vinczi Samuel, Inczédi Jozsef, Cserci Mihaly és Pongracz Andras koziil az elso
kettd miikodésérél vannak konkrét adataink. Alvinczi 1685-ben sziiletett Péter
itéldmester fiaként, 1714 jiuliusaig folytatta e hivatalat, amikor az Erdélyi Udvari
Kancellaria referendariusava nevezték ki. 1723. junius 9-én hunyt el.*' Inczédi
Jozsef, a napléiré6 Pal fia 1688-ban sziiletett, fokonzisztéoriumi jegyz6i
megbizatasat, akarcsak kollégai, a kiralyi tablanal folytatott notariussag mellett
mellékallasként gyakorolta. Jogaszi és adminisztracids képzetisége-tapasztalatai

révén 1736-ban itélémesterré nevezték ki, egyhazi hivatalnoki tevékenységét,

3% Uo. Prot. 1L, cime: , Liber Supremi Refor[matorum] in Tran[silva]nia Consistorii ab
anno 1710 ad annum 1742 usque memorialia ad Augustam Aulam, varias expeditiones
consistoriales, gravamina ut et tractatus nonnullos I[nclyti] Status in Tran[silvan]ia
Ref[ormal]ti cum Incl[yto] Statu Catholico, quoad majorem fide dignitatem, in rapturis et
originalib{us] continens, qua per Ladislaum Mésa spatio septem et medii annorum
indignum praefati Supr[emi] Consistorti secretarium, singulari cura hinc inde collecta, et
juxta seriem annor[um] accurate quantum fieri potuit digesta, et in hoc volumen ad
futuram quib[us] interest notitiam redacta sunt. Unde oppressiones fataque Incliyti)
Status Ref[ormal]ti sensim in pejus delabentia videri possunt. Cibinii, die 3 aprilis a[nn]o
D[omi]ni 1742

3! Trocsanyi 1988. 326.
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mint lattuk, ezutan is gyakorolta. Bardi ranggal kitiintetve 1750-ben halt meg.
Mosa szerint az iilésjegyzOkonyvek lapjain Pongracz Andras irdsa is
folismerhetd, az altala emlitett Daniel nevet azénban nem tudjuk azonositani.””

1734 6szén vette at Inczéditdl a notariusi hivatalt Mdsa Laszld, szeptember
21-én tette le az eskit, féallasban 6 is a kiralyi tabla jegyz6jeként dolgozott.
Egyhazi hivatalardl lemondva 1742. jinius 17-én adta at Halmagyi Istvannak, az
1) secretariusnak. A Kovar vidéki roman eredetiic Mosa, ,,igen hatalmas deék, jo
torvénytudd, és Erdélyben hires tanult ember“ Bels6-Szolnok varmegye
fobirajaként hunyt el 1775-ben.**

Az Egyhazf6tanacs hivatali személyzetét szemrevételezve végiil a bécsi
agensrol kell szoélnunk. Ezt a hivatalt targyalt korszakunkban, sét azon tal is
Tarczali Zsigmond viselte. Palyajat Bethlen Miklos digyvivojeként kezdte a
csaszarvarosban 1700-ban, de a kancellar-fégondnok megbizatisa folytan mar
1702-ben bekapcsolédott az egyhazi iigyek intézésébe, s mivel egyre tobb
kozosségi ligy terhelte a vallat, 1704-ben fizetése egy részét mar a Gubernium
allta. Az ujjaszervezédott Fékonzisztorium 1712-ben bizta meg az erdélyi
reformatus egyhaz bécsi képviscletével, a kovetkezd évben 150 rénes forintnyi

1y o , . , 3 . , , . . .
jarandésagot utaltatott 4t a szamara. > Fizetése 1716-ban mar 300 rajnai forintra

2 Uo. 413. - Kis Balint: Az Inczédi és a beldle kiagazott br. Josinczi csalad. = Turul
1893. 154-155.

V6. a327. jegyzettel.
34 Rettegi: i. m. 359. — FékonzLvt Prot. 11. p. 433; Prot. 111. p. 13.

5 BMLev I1. 869, 890, 915, 964. Trdcsanyi szerint Tarczalinak mint Banfli gubernator
bécsi személyi agensének 1708-t61 hivatalos megbizatasa volt a guberniumto! az udvarnal
ellatand6 teenddkre. Trocsanyi Zsolt: Lrdélyi kormdanyhatosagi levéltarak. Bp 1973,
184,

36 1713. jul. 20-an a harom fégondnok irja Teleki Sandornak: , Minthogy a mi Eccle-
siasticumink és Religionk dolgainak az Felséges Udvarnal valé promotiojaban becsiletes
Agensnek azok koril vald faradozasa és operatidja nélkiil a mint kivantatnék a szerint
nem procedalhatnank, mellyet kozonséges akaratbol a Consistorium bizott volt Tarczali
Sigmond becsiiletes Agensre 6 kegyelmére. Mivel penig miis ingyen az ed kegyelme
faradozasat nem kivanhattyuk, mert a mint Idveziténk maga mondgya: dignus est
operarius mercede sua, arra nézve mind eddig vald operatioiért mind penig hogy azok
koril valo diligentiaban e6 kegyelmét ez utan annalis inkabb obligallyuk és
obstringallyuk,” a Bethlen LaszI6 altal a tavaly szamara megigért 100 tallért megadjak, és
utasitjak Telekit, hogy ,,meg irt Agens eo kegyelme szamara masfél szaz Rhenes forintok
fel6l provideallyon, hogy minél hamaréb ev kegyelmének kozonségesen Curatglrokul
bizonyos vexel altal transponaltathassuk.“ OL P 658, 9. cs. 2129.

~
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emelkedett. Feladatai kozé tartozott az erdélyi reformatus egyhaz Bécsben
intézendd mindenféle Gigyének ellatasa a kamarai jovedelmek jovahagyatasatol
kezdve a sérelmek orvosoltatasaig, az allam- és kozigazgatasi tisztségekbe valo
kinevezésekkor a reformatus jelsltek érdekében valo kozbenjaras csakugy, mint a
csaszarvarosba folutazd reformatus status-kovetek (Bethlen Laszlé 1712, Lazar
Janos 1733) tamogatasa, targyalasaik utegyengetése.”®’ Evégett folyamatos
levélvaltasban allt a fogondnokokkal, a hozza érkezett felségfolyamodvéanyokat és
mas folterjesztéseket iktatoszammal latta el, majd gondéskodott beadasukrol,
iigyintézéseir6l naplot vezetett™® Az 1720-as—1730-as évek forduléjan a
megszaporodott €s nehezen intéz6dd sérelmi iigyek napirenden tartdsa meg a
reformatus tisztségvisel6-jeloltek kinevezésének siirgetése egyre nehezitette az
agens feladatat, a javadalmazasara sziikséges Osszeg pedig egyre nehezebben
keriilt ki, ezért altalanos gyijtést inditott az Egyhazfotanacs mind a patronusok,
mind a gyiilekezetek korében, elég szép eredménnyel.”™

Tarczali 1736 februarjaban az 1j fogondnokok felkérd levelére
postafordultdval valaszolt: ,a mi tsekély szzeméllyemet illeti, semmit ne
kételkedgjék Nagysagtok Kegyelmetek, mert én a Reformata Religionknak dolgat
30 esztenddktiil fogva fideliter folytattam mind eddig, azon fidelitassal folytatom
€z utannis valamig Isten er6t ad.“ Jelentést tett egyuttal a Ministerialkonferenz
varhaté idépontjardl és a folyamatban levd iigyek allasarél.**® Reszketd kezii
irasa szemmel lathatéan jelezte el8rehaladott korat. Hogy az iigymenetben és az
érdekképviseletben hiba ne essék, a jinius 6-an, az 0j {6curatori testillet munkaba

‘allasa utani elsé orszaggyiilés idején tartott népes egyhazfGtanacsi iilés segédet

37 Az ugyintézésre egy példa: 1725 majusaban a sérelmek Osszefoglald jegyzékét az
uralkodé elé akartak terjeszteni és a FOkonzisztérium atadta oket az erdélyi féhadpa-
rancsnoknak is mint csaszart commissariusnak. Mivel a generalis felutazott Bécsbe,
Szentkereszti felkildte az iratokat az agensnek: ,irom penig ex dispositione Supremi
Consistorii tessék szorgalmatoson most forgolédni Eo Excellentiaja fel 1éte alatt, had
koszonhessiik meg kozonségesen kegyelmednek.“ FékonzLvt 12/1725.

% A kezén megfordult aktik egy része késdbb visszakeriilt Erdélybe a Fékonzisz-
toriumhoz, hatlapjukon lathatok irattari jelzetei. Az 1740-es évek kozepén emlitik az
agens ,diarium instantiarum“-at harom kotetben, valdszinileg még Tarczali kezdte
vezetni. Uo. 18/1731.

339 Uo. Prot. I1. p. 371-373.

9 Uo. 2/1736.
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nevezett ki melléje Szilagyi Samuel személyében. Mindkettdjilk instructiojaban
szabalyozta a bécsi Orségvaltas lefolyasat: Tarczali tanacsaival segitse ifji
helyettesét, ismertesse meg vele az iigyeket,-vezesse be a hivatali korokbe,
Szilagyinak viszont meghagyta, hogy id6s fénoke netalani halala esetén azonnal
vegye at Gsszes iratait, ,nehogy azokbol csak egy jotais mas kézre keriiljon. <!
Tarczali 1741 6szén lemondott hivatalardl és egykori megbizdjanak fidhoz,
Bethlen Jozsefhez koltozott Maramarosba, élete végéig 150 rénes forintnyi
nyugdijat folydsitott szamara a Foékonzisztorium, az agenturara pedig Szilagyi
mellé Domjén Gergelyt alkalmazta.*?

A Supremum Consistorium hivatali mikodésének nem a teljesség igényével
tortént  attekintése nyoman annyi bizton megallapithato, hogy a wilagi
kormanyzashoz szokott, alapos kozigazgatasi és hivatalvezetési tapasztalatokkal
rendelkez6 fégondnokok és fotanacsi tagok egyhazi munkajuk soran is a korabeli
Erdély legmodernebb hivatalanak, a Guberniumnak és a kirdlyi tablanak az
ugyviteli szokasait, fogasait alkalmaztak, a hivatali teenddket ellatd notariusok
pedig szintén hasznositottak {6 munkahelyitkon szerzett tgykezelési
szakismereteiket. ,,Mikodésitk nyoman nyert a reformatus egyhaz elesett és
védekezésre képtelen kozépkori lgyintézése helyére korszerli, rendszeres
igazgatést.“343 Benyomasunk szerint az egyhazi hivatalvezetés, iigykezelés
néhany éves vagy egy évtizedes késéssel kovette.az emlitett élenjard példakat,
tehat amit a fOkonzisztériumi™ ilésjegyzokonyv-vezetés hidnyossagairol
mondottunk, az t6bbé-kevésbé a Fékormanyszék esetében is tapasztalhatd volt a
szazad els6 két évtizedében. Mindezek ellenére a reformatus anyaszentegyhaz
lelkészi testiileteinek iigyviteléhez képest az Egyhazfotanacs hivatah

tevékenysége sokkal gyorsabb, pontosabb és hatékonyabb iigyintézést biztositott.

*! Uo. Prot. I. p. 500-501.
*2 Uo. p. 706-708.
** Jaké 1976. 107.
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A Fokonzisztorium levéltara 1709 utdan

Az  Egyhazf6tanics levéltarkezelési® és  gyarapitasi  munkajanak
bemutatasakor nem kell ugart torniink, Jako Zsigmond t6bbszor 1dézett miivében
foltarta a minket most kozelebbrél érdekld kezdeti korszak jellemzéit.
Tanulmanya alapjan tekintjik at a levéltar létrejottének folyamatat, egy-egy
ponton kutatasaink eredményei nyoman részletesebb képet rajzolhatunk.

A kuruc szabadsagharcot megel6z6 id6szakban megindult mar az egyhaz
jogbiztositd okleveleinek begyijtése, elsésorban az elvétellel fenyegetett kamarai
jovedelmek igazol6 irataira figyelve. Mivel a F6konzisztériumnak még nem volt
levéltara, drzésiikre a fégondnokok vallalkoztak.

1709 tavaszan, az Egyhazfétanacs Gjjaszervezésekor Veszprémi Istvan
piispok javaslatai kozott szerepelt, hogy ,, Archivumot csinaltassanak a harom fo
Curatorok, a melyben minden Ecclesiasticumok be irattassanak.“ A hatarozatbol
kideriil, hogy mind a superintendens, mind a gyiilés tagjai a levéltarszervezés
tekintetében egy patriarkalis, mar akkor is idejét multa megoldasra gondoltak: , A
f6 Curator urak viselnek gondot az Universalis koényv fel6l, melyben a Consis-
torium sziikséges dolgai be irattassanak és sziikséges levelei.“>** Ot év milva el is
késziilt a nagy protocollum, amelyet az iilésjegyz6konyv és leveleskonyv sajatos
vegyiilékének szanhattak, nagy silya miatt azonban nem vették hasznalatba, s az
idokozben eredményesen zajlo »\levéltérgyarap-itési akci6 e masolatkonyv-
modszeren amugy is tallépett.

Teleki Laszlé fégondnok oklevél-begyiijtési kezdeményezése a konziszto-
ridlis urak tekintélye és allando siirgetése révén, mint lattuk, 1712 Gszén mar
sikert hozott, és tovabb is folytatodott, az egyhazi tisztségviseloket és utddaikat
kérték fel arra, hogy a levelestarukba keriilt egyhazi és iskolaiigyi vonatkozasu
iratokat adjak at a Foétanacsnak. 1713-ban Teleki levelesladat csinaltatott, és a
kovetkez0 évben Inczédi jegyzd targy szerinti csoportokba valogatva és

jegyzékelve abban helyezte el a begyiilt jogbiztosité iratokat.**’ gy a Fékon-

34 FokonzLvt Prot. 1. p. 23-24.
345 Jako 1976. 109, 345.
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zisztérium gyiijteménye valt a reformatus egyhaz kozponti levéltarava, amelybe
lassan atvandoroltak a piispoki leveleslada legfontosabb iratai is.

Sajat hivatali mikodésének irasos emlékeit azonban a Supremum
Consistorium e kezdeti id6ben mostohabban kezelte. Megorizték ugyan, de
masodrendii fontossaginak tartottak a benydjtott instantiakat, leveleket, irattari
kezelés hianyaban pedig egy résziikk az illeté tigyek elintézésében részt vevo
fétanacsi tagok levelesladaiban rekedt, igy a reformatus forendiek levéltaraiban
ma is szép szammal talalhatok egyhazi iratok a 18. szazad elejérsl>*® A nem jogi
vonatkozasu, egyszert iigyviteli iratok hianyos kezelésére utal, hogy az 1720-30-
as évek fordulojar6l alig taldlhaté beldliikk egy néhany a fékonzisztoriumi
levéltarban, a kis mennyiséghh fonnmaradt anyag zomét az allami hivatalok
betoltésével kapcsolatos felségfolyamodvanyok, felterjesztések teszik ki.

A levéltar els6 rendezése és szambavétele 1715 majusaban tortént, amikor
az Egyhazfotanacs elhatarozta a kollégiumok és egyhazkozségek kamatra kiadott
pénzeinek rendbetételét, a kinnlevéségek behajtasat.**” Majus 13-an kezdbdott az
iratok rendezése, osztalyozasa, Inczédi Jozsef ekkor inditott regisztruma a
vizsgalat céljanak megfelelden elsGsorban az addsleveleket sorolja fel részletesen,

az els6 harom fasciculusba sommas cim alatt keriiltek be az iigyviteli iratok.>**

6 Egy késébb bekotott irat hatan olvashato: ,Meg kell tartani ezt az Instantiat. 1715. 23.
Maji.“ FékonzLvt Prot. II. p. 75. — Egy palliumnak hasznalt 1717-es levél hatoldalan:
»Instantiae et Litterae ad Consistor[ium] scriptae. Instantidk és Missilis Levelek.“ Uo.
4/1717. — A csaladi levéltarakba keriilt iratokra az eddigiek mellé uj példak: 1728,
Bethlen Imre valoperében kelt levelek OL P 658, 3. cs. 783; 1735, Daniel Istvan
jelentése Bécsbol uo. 11. cs. 2557; Wesselényi csalad zsiboi levéltara az ENMLvt-ban
Fasc. XVIII, XXVIII.

*71715. mGj. 11: , Az Ecclesiak s Collegiumok fundussi revisiojokra s regestralasokra
ujobban deputaltattak G. Bethlen Janos uram, G. Teleki Sandor uram, Rhedei Pal uram,
Nagy Sigmond, Pongracz Gyorgy uramék és Inczédi Josef. Item Tiszt. Vasarhellyi uram,
Szilagyi Péter, Szigeti Istvan uram és Kamarasi uram, ugy hogy holnap dél utan Rhedei
fél uram szallasara confluallyanak 6 kegyelmek.“ FokonzLvt Prot. 1. p. 178.

* In A[nn]o D[omini] 1715. 13. Maji. Az M. Supr[emum] Consistorium parantso-
lattyabdl mi ez ide alabb subscribalt személlyek egyikink ugymint Rhedei Pal uram
szallasan Szebenben egybe gyiilvén az Archivumbol Alvinczi Gabor uram altal elé hozott
leveleket vettiik illy rendben, Fasciculusokba s Regestrumokba:

1. Fasciculus sub [[itte]ra A. Vannak az M. Supr[emum] Consistor[ium] eleiben
dirigaltatott egy és mas Eclesiaktol s Collegiumoktol instantiak.

2. sub B. az Supr{emum] Consistor[ium] resolutioi diversis vicibus.
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Nemcsak az Alvinczi Gabor guberniumi levéltaros gondjaira bizott iratok
keriiltek Osszeirasra, hanem a revizi6 sorz’m_ masok is beadtadk a korabban
hozzajuk keriilt kételezvényeket, majus 15-én példaul Teleki Sandor ,kiildvén le
egy csomoba pecsét alatt holmi ados leveleket®, e kilenc irat a 6.(F) fasciculusba
keriilt, az ugyancsak t6le szarmazé, az enyedi kollégium vagyoniigyeire
vonatkozo 28 tétel pedig a 9.(I) kotegbe. A levéltarrendezd bizottsag meg is
valogatta a benyujtott iratokat, nyilvan a behajthatésag vagy a jogbizonyito érték

szempontjab6l.**

Az egyik fasciculusban ,,az Bétsbol lehozott oklevelek vannak,
et quidem két kotésben Collatidkrol és egy néhany féle Beneficiumokrdl
Donatiok, Commisfsiok, Inquisitiok, Parok etc. mellyeknek mind Regestruma

kiilon, mind Tabelldja vagyon hozzajok téve kiilon.“**°

(Az adomanyok és
kamarai jovedelmek bécsi jovahagyatasat intézok, valdészinileg Tarczali és
Szentkereszti lathatélag példamutatéan pontos adminisztraciot végeztek.)

Inczédi regisztruma nyilvanvaléan nem teljes, az el6bb emlitett fasciculus
az 5.(E) jelzetet kapta volna, de athuzta, és az 5. kotegbe szintén kotelezvények
keriiltek; a csaszarvarosbdl visszakeriilt irategyiittest valdsziniileg az adodslevelek
utan, mas fOtanadcsi aktdk tarsasdgaban akarta jegyzékbe foglalni, ez azonban
elmaradt, a 20 lapbol csak 7 van beirva s a hitelesitd aldirasok is hianyzanak.
Lajstromozé munkajat sajnos késébb sem folytatta, jegyzékét azonban a
levéltarral foglalatoskodok hasznaltak, 1728-ban -ide irta be Didszegi Mihaly a
karulyfalvi szokott jobbagyokra vonatkozd, elintézésre atvett levelekrdl szolé
elismervényét.

A kovetkez6 rendezésre 1736. marcius 26-an keriilt sor, amikor Mosa
Laszlé notarius az Egyhazfétanacs Marosszentkiralyon, ifj. Banffi Zsigmond

fégondnok udvarhazanal érzott levelesladajat ajbol leltarozta.®' Regisztruma

3.sub. C. Vannak egynéhanyféle missilis levelek s egyéb aprolékosabbak.“ Uo. 2/1715 p.
1. E jegyzéket Jako Zsigmond kutatisai soran nem talalta, 1985-ben keriilt vissza a
helyére.

* Uo. p. 7: ,Hozvan egy Sattskoban Zilahi Andras uram Fejérvarrol holmi leveleket,
ezeket valosztattuk ki jobbak gyanant.“

3 Uo. p. 2.

31 Registrum universarum Literarum et L{ite]Jralium Instrumentorum in cista seu arca
I[nclyti] Supremi in Tran(silva]nia Reformatorum Consistorii conservatarum et reper-
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nem az Inczédi-jegyzék folytatasa (amint Jako Zsigmond feltételezte), hanem az
iratokat targy szerinti ij csoportositasban, fasciculusokba foglalva sorolja fel,
kezdve az enyedi kollégium 1717 utani kotelezvényeivel és régebbi irataival
(fasc. A, 1-2.), folytatva a marosvasarhelyi és udvarhelyi féiskola hasonlo targyh
aktaival (fasc. B.). A D fasciculus tulajdonképpen egy zsdk, amelyben harom
kotegben taldlhatok a jovahagyott, a felfiiggesztett ¢€s a siirgetendd
adomanylevelek, mellettik a Bécsben késziilt registrum és tabella. A
fasciculusokon belill nincs id6rend, egy-egy tételszam alatt akar 10-20,
ugyanazon targyra vonatkozoé irat is talalhat6. A leltarozott iratanyag részben a
Teleki-féle gylijtésbol szarmazik, részben a Fékonzisztérium 1709 utam hivatali
mitkodésének terméke, s a jegyzék elarulja a rendezés hianyossagait: az I
fasciculus tartalma ,,a M. Supremum Consistoriumnak irt levelek és instantiak
indigeste,“ az L-ben pedig ,,Gillanyi Jakabrdl maradott hant vetett levelek egy
zacskoban sine ordine™ Oriztetnek. Ebben a patriarkalis iratkezelési rendben
talalta az Egyhazfotanacs levéltarat az erdélyi hivatalviselés korszerisitésének
id0szaka a 18. szazad kozepén.

A leveleslada Orzése a fogondnokok feladata volt, engedélyiik nélkiil a
notarius sem nyulhatott bele. Az egyhaz vagyoni érdekeinek védelme mellett e
szigorisagot a reformatus rendi érdekek indokoltdk, ugyanis e repositorium
Orizte, mint emlitettiikk, a hivatalok vallasok szerinti szétosztisara vonatkozd, a
kalvinistaktol betoltott tarsadalmi poziciok megtartasat célzé bizalmas iratokat.
Ennek tulajdonithaté sértetlen fonnmaradasa is, ugyanis altalaban allando és
varosi 6rzbhelyen tartottak, példaul Szebenben a Gubernium levéltaraban, majd a

P n " s . , - , 1. s 352
szazad kozepétdl a Fékonzisztorium bérelt szallasan.™

tarum in hoc anno Domini 1736. die 26a mensis Martii in poss[essio]ne Marossz[ent]-
kiraly annotari susceptum.” Uo. 12/1736. p. 1.
3 Jako6 1976. 115,
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Osszegezés, kitekintés

A 17. szazadi erdélyi fejedelmek fopatronusi és fogondnoki jogkorét
megorokld Supremum Consistorium Reformatorum a forangh vilagiak és
tekintélyes lelkészek intézményesitett egyiittmiikodésével a rekatolizalo
Habsburg-korszak elsé félszdzadaban mepteremtette a hatékonyabb védekezés
kereteit, kotelezd hagyomannya formalta az egyhazi szolgalatvallalast a hitsorsos
arisztokracia korében, kimunkalta a személyi utanpotlas modszereit. Két-harom
nemzedék alatt tudatosan vallalt reformatus egyhazkormanyzati sajatossagként
épiilt be a koztudatba a gondnoki-fogondnoki rendszer, amelynek példaértékii
voltat a kortarsak is hangsilyoztak.’” Az EgyhazfStanacs tevékenységének
értékelésekor Jako Zsigmond méltaté soraihoz csatlakozunk: , Az eklézsia és a
politikai pozicidikban veszélyeztetett reformatus rendek érdeke talatkozott, s ez
avatta a ... Fokonzisztoriumot az egyhazi igyek hiséges védoéjévé. Az elsd
idészakban a konzisztéorium még nem langymeleg guberniumi hivatalnokok
gyiillekezete, akik konnyen megalkusznak az egyhazi érdekek rovasara, csak hogy
az udvar el6tt ellenzékicknek ne tiinjenek. Bar egyhazukban sajat politikai
érdekeiket is védték, e nemzedék tagjai kétségkiviil onzetlenebbiil és nagyobb
odaadassal intézték eklézsiajuk iigyeit, mint a felvilagosodas koranak
foemberei.«*>*

Az érdekkozosség mellé a hiség, (‘jnzetlenéég és odaadas motivacidjaként
odatehetjiikk az azonos gyokerii képzettséget, hiszen a 17. szazad masodik felében
¢s a kovetkez6 elején a forendii reformatus ifjak ugyanazon teoldgiai és filozofiai
eldadasokat hallgattak a kollégiumokban, mint a lelkészi palyara késziilok. Az
alumnusi rendszer révén jo6 néhany szegénysorsa kollégiumi diak élvezhetett
Osztondijat, kaphatott segélyt kiilfoldi tanulmanyaihoz az arisztokrata csaladok

alapitvanyaibol, a peregrinaciobol hazatérk pedig altalaban egy-két évig udvari

%3 Bethlen Adam irta Telcki Sandornak 1746, maj. 30-an: ,csiitortokon postan hoztak,
hogy 6 Felsége az olah unitus clerus directiojara rendelte Cancellarius Baré Pongracz
uramat, b. Bornemissza Fed Ispany urat, f6 Ispany Mariassi uramat és Director uramat.
Talan tollink tanulya a Catholicus Status is hogy Curatorokat rendel mar.“ OL P 658, 2.
cs. 306.

3 Jaké 1976. 108-109.
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lelkészi szolgalatot vallaltak a patronus familiaknal. gy az egyhazi szolgalatba
allé értelmiségiek a fouri udvarok életvitelével is megismerkedtek, ifjukorukban
kialakult kapcsolataikat tovabb erdsithették. Kozéleti tevékenységilk soran a
forendiiek rangkiilonbségét ellensulyozhatta a kollégiumi professzorok,
puspokok, esperesek egyetemjarasuk soran szerzett kilfoldi tapasztalatai,
tudomanyos munkassaguk és igehirdetésiik révén elismert hirneviik. Vallvetett
egyiittmunkalkodasuk az egyhazfétanacsi ugyintézés keretében a 1étezd
tarsadalmi réteghatarokon atnyalé személyes kapcsolatokat szorosabba tette.

Nem tévediink talan, ha itt keressiik annak a tarsadalmi jelenségnek az egyik
megnyilvanulasi formajat, amelyre Cs. Szabd Laszlo figyelt fel: | A régi erdélyi
urak egyiitt éltek a papjaikkal €s a hazitanitoikkal, tanultak tolik €s tanitottak
Oket, megosztottdk velilk asztalukat, konyvtarukat, vandorutjukat. ... Igazi
protestans mivel6dési kozosség volt ez. Azt hiszem, Anghian kiviil Erdélyben
volt legnagyobb becsiilete és hatasa a falusi papoknak, azoknak, akiket az angol
»Ldean“-nek,  rector“-nak nevez. Geleji Katona, Bod Péter, Dienes Jozsef,
Halmagyi Istvan Moor Parkban is Ggy élt volna, mint Erdélyben. Az angol
irodalom olyan féurakbdl s papokbdl, papfiakbdl all, akik jol ismerték egymast.
Ilyenekbdl all az erdélyi irodalom is. ... Ez a kozosség: urak és parasztok, grofok
és lelkészek kultardemokracija csak a kiegyezés utan szakadt szét.“*>’ Hadd
tegyitk hozza, hogy egyhazi kozosségiik mind a gyiilekezetekben, mind a
tractusokban, mind az erdélyi “egyhazkeriilet legfelsébb vezetése szintjén
megmaradt a mult évszdzad masodik felében és szidzadunkban is, az utols6
arisztokrata fégondnokokat, gr. Teleki Arcturt és gr. Banffy Miklost 1948 nyaran
a berendezked6 kommunista diktatira taszitotta ki az erdélyi reformatus

anyaszentegyhaz els6 vilagi 6rallémak tisztségébol.

3% Cs. Szabé Laszlo: Odon Erdély. Karpat kebelében. Sajté ala rendezte Sas Péter. Bp
1994, 122-123,
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1739. Kozli Nagy Gyula. Bp 1896. (MHHS 35.)
Wesselényi Istvan: Sanyari vilag. Naplo 1703—1708.
Kozzéteszi Magyari Andras és Demény Lajos. I-1I.
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Zovanyi Jeno: Magyaror.szdgi protestans
egyhazioriéneti lexikon. Szerk. Ladanyi Sandor. Bp
1977.
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