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Bevezetés

1.Bevezetés

Szazadunk folyaman az emberiséget érintd globalis folyamatok koézul kiemelkedd helyet
foglal el az urbanizacio. A XIX. szazad elején a Fold lakoinak mindéssze 2,4%-a élt varosokban,
mig napjainkban ez az arany mar 51 %. 1999. oktéber 12-dikét a ,6 milliard” napjava nyilvanitottak.
Ekkor az ENSZ adatai szerint mar 200 folé emelkedett a milliés nagyvarosok szama, és 26 varos
lakossaga kulén-kilon meghaladta a 10 milliot. Az elérejelzések szerint 2025-re tobb mint egy tucat
varos népessége tulszarnyalja a 20 milliét, és 2035-ben a varoslakok szama 6 milliard lesz (Geéczi,
1997). Folyamatosan nének a beépitett teruletek, aranyuk a sirin lakott orszagok terlletén a
17,0%-ot is meghaladja (Sukopp, 1998)

Az emberiségnek tehat tobb mint felét érintik a mesterségesen létrehozott varosi kérnyezet
karos hatasai: a kornyezetszennyezés, a varosi légtér megvaltozott bioklimatikus paraméterei, a zaj,
a felfokozott élettempd és ezzel egyutt a stressz. Az ember kimondottan varoslako lesz, és arctalan
éplletek, minden egyes négyzetméterért harcot folytatd jarmivek ezrei jellemzik teleptgseit.

Dolgozatom témaja a viszonylag fiatal tudomanyagnak tekintheté varosokologiai kutatasok-
hoz kapcsolddik, ugyanis a varosban lejatszédd ckologiai moédosulasokkal és azok jellemzéivel, va-

lamint e valtozasoknak a kdrnyezettel valé kdlcsénhatasaival foglalkozik.
1.1. A varosckolégiai kutatasok révid térténeti attekintése. A varosokologia kutatasi targya

A dolgozat elején rovid attekintést adok a varosodkolédgiai kutatasok kialakulasardl, illetve
megprébalom definialni a varosokolégiat, mint tudomanyt. Annal is inkabb, mert ez a diszciplina je-
lenlegi elterjedési formajaban sziikebb értelemben véve német, tagabb értelemben pedig kézép-
eurdpai invencio. Egy-két kivételt leszamitva sem Magyarorszagon, sem Kelet-Eurépaban nem is-
merik a varosokologiat, ugy mint geografiai jellegli tudomanyt. A varosékoldgia terminus normativ
hasznalatban a politikai és szakmai értelemben vett varosrendezési programot, kerettervet jelenti.
Ezzel szemben a természettudomanyokban a bioldgianak a varoskutatassal és a varosi térségekkel
foglalkozo agat jeldli (Sukopp, 1998). Masrészt maga a fogalom két iranybol kozelithetd meg. Léte-
zik az un. human(varos)okologiai kutatasi terulet, ami a Robert E. Park nevével fémjelzett chicagoi
iskola tevékenységéhez flizédik. Park és kévetdi — Burgess, Gans, Mackenzie, Wirth — az 6kologia
sz6t a biologiabdl kdlcsonodzték, ahol az uj szemléletet E. Haeckel dolgozta ki, és akitél az 6kologia
klasszikus meghatarozasa szarmazik, mely szerint az 6kologia az élélények és kornyezetik €l és
élettelen tényezdinek kapcsolataval foglalkoz6 tudomany (Csorba, 1997). Haeckel véleménye sze-
rint nem lehet az €16 organizmusokat magukba zarva, életfeltételeiket biztosité kérnyezetukbdl ki-
szakitva vizsgalni. Ez a felismerés felkeltette Park érdeklédését, és felfigyelt arra, hogy kilénbozé
természeti és muvi feltételek k6zott kilonbdzéképpen alakulnak az emberi kapcsolatok. A chicagoi
iskola képvisel6i az un. "6kologiai folyamatok" leirasaban felhasznaltak a biologiai analogiakat és a
bioldgiabol kolcsdnzétt terminologiat. A kezdetben alkalmazott bioldgiai fogalomrendszerbél tobb

jelenleg is megmaradt. llyenek az 6kologiai folyamatok kézul hasznalt kategoriak: a konfruntacio, a
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szegregacid, a konkurencia, a szukcesszié stb. Tehat a klasszikus varos(human)tkoloégusok a
biotkologiatél kélcsénzott fogalomrendszerrel a varosok szociolédgiai tanulmanyozasara vallalkoztak.
Vitathatatlan érdemiik, felismerték hogy az urbanizacié hatasara a lakossagndvekedés és a tarsa-
dalmi kapcsolatok megvaltozasa mellett létrejon a sajatos varosi szerkezet, kialakulnak a "varosi
formak" (Burgess, 1925). Utélag Park kijelentette, hogy amikor 6 és tarsai a varosékologiardl be-
széltek, gyakorlatilag a varosszociolodgiara gondoltak (Park, 1950).

A humanokologus Lichtenberger engedményt tesz a természettudomanyok iranyaba,
ugyanis véleménye szerint a varostkolégia a szocioldgiai varoskutatas és az okologiai varos-
tervezés szintézisét képezi (Wittig, 1991).

A masodik irdny a klasszikus biolégiai szemléletli 6koldgiai megkozelités, mely szerint a va-
rosokologiat ugy lehet értelmezni mint a szupraindividualis biologiai szervezddéssel foglalkozo tu-
domanyt, és ily modon a varosokolodgia a szinbiologia része, és alapvetéen egy bioldgiai jellegi tu-
domany. Hasonlo véleményen van Odum is, aki szerint a varosékoldgia a biolégianak az aga, mely
az élolények varosi kornyezetbe végbemend integraciojat vizsgalja (Odum, 1971). E biologiai
szemléletli vélemények szerint a varosokolégia feladata a természet 6konomiajat, vagyis az egy
biotdpon — ebben az esetben a varosban — egyitt él6 organizmusok kozoétt, az egyuttélés tényébdl
fakado kolcsdnkapcsolatokat tanulmanyozni. Ebbdl a szempontbdl természetesen az koévetkezik,
hogy mivel az ember is élélény, tehat szintén vizsgalati targyként kezelheté. Ugyanakkor nem te-
kinthetdk varosokologianak a biologiai referencia nélkili, csak a varosok fizikai jellemzéivel foglalko-
z6 diszciplinak. Epp ezért 1939-ben Clements és Shelford a szociologiai varosokologiatél vald el-
hatarolédas érdekében a biotkoldgiai elnevezés bevezetését ajanlottak (Erdem, 1991). E szemlélet
képvisel6i szerint még tagabb értelemben sem mindsil varosokologiai kutatasnak a varosklima, a
varostervezés, a kornyezeti foldrajz, a kérnyezetvédelem (Gallé, 1997). E vonal kiemelked® képvi-
sel6i az emlitett un. "segédtudomanyok" altal nyujtott informaciokat a spontan varosi vegetacio ta-
nulmanyozasa érdekében kamatoztatjak. Az urbanizalt tertiletek fléra- és vegetacio- felmérésének
tudomanya viszonylag fiatal diszciplina, amint az alabbi tablazat adataibdl is kitinik, ugyanis atfogo
varosi, illetve nagyvarosi biocénozis-felméréseket csak a hetvenes évek elejétél végeznek (1.1.
tablazat.).

Az elsd e témaval foglalkozd publikaciok a XIX. szazad kozepén lattak napvilagot. A romai
Colosseum flérajarol (Deakin, 1855) és a parizsi Luxembourg-kert zuzmoirdl (Nylander, 1866) ke-
szllt felmérések voltak az elsd, uttérének szamitd munkak. A masodik vilaghaboru idején a varosok
pusztulasa lehetévé tette az un. romteruletek flérajanak az elemzését, amellyel tébbek kézt Scholz,
Peters, Rudder és Linke, Gilbert, Wittig, Klausnitzer foglalkozott az Egyesiilt Kiralysagban, Néme-
torszagban és Belgiumban (Sukopp, 1998). Jelenleg ennek a vonalnak kiemelked® képvisel6i

Kunick, Wittig, Sukopp, Gutte, Goode stb., akik feltérképezték tobb eurdpai nagyvaros teljes florajat
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1.1. Tablazat. Eddigi varosi bioc6nézis-kutatasok (Wittig, 1991 alapjan aktualizalva).

Szerz6 Ev ‘ Varos
Zukowski 1970 Poznan
Gilbert 1970 Newcastle
Wittig 1973 Munster
Kunick 1974 Berlin
Pysek 1977 Plsen
Elias 1978 Nagyszombat
Olsson 1978 Malmo
Kopecky 1980 Praga
Brandes 1982 Wolfenbuttel
Hard 1983 Osnabrick
Klotz 1984 Halle
Frost 1985 Regensburg
Schuite 1985 Bochum
Springer 1985 Miinchen
Dettmar 1986 Lubeck
Godde 1986 |Essen, Dusseldorf
Kohl 1986 Freiburg
Goode 1989 London
Sukopp 1990 Berlin
Wittig 1991 Frankfurt
Gutte 1992 Lipcse
Meurer és Muller 1992 Luzern
Kistowski 1994 Gdansk
Wenzel és Gerhardt 1995 Bielefeld

Egyértelmi, hogy a varos — mint a kornyezet egészével szembenalld, részleges és
antropogén taj — szukségszerlen problematikussa valik, tanulmanyozasa pedig sokoldalusagot fel-
tételez. Ezért az emlitett két specializacidés vélemeény mellett a varosdkologia kutatasi tertletének
lehatarolasanal szerintem létezik egy masik megkozelités is.

Meglatasom szerint a varos dinamikai egységes rendszert képez. Harom kategoériaba —
természeti, tarsadalmi és mesterséges — sorolhatd részei szoros kélcsonhatasban vannak egymas-
sal. Az alapot a természeti kérnyezet képezi, amire a masik két kategéria épul. A varos uj, megval-
tozott tkologiai feltételeket hoz létre; feltételek, melyek jelentésen eltérnek a varos kortli természe-
tes taj oOkologiai jellegétél. E megvaltozott, urbanizalt koérnyezet kutatasara jott létre az
interdiszciplinalis jellegl varostkoldgia, mely a kérnyezeti féldrajznak és a tajokolodgianak a telepu-
lésekre vonatkozd és egész a biotdpok szintjéig kiterjed6 intenziv kutatasainak kévetkezménye, és
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ily médon a varosékolégia a humanokologia, a tajokologia és az elméleti-modellezé okologiai fogal-
makra épulve uj kutatasi médszereket dolgozott ki.

Ebbél a premisszabdl kiindulva, szerintem a védrosékoldgia feladata az emberi tevékenység
altal megvéltoztatott abiotikus tényezbket és az j varosi feltételekhez alkalmazkodott organizmusok
kolcs6énhatasat, valamint mindezeknek a faktoroknak az emberre kiterjed6 hatéséat tanulmanyozni.
Tehat a varosokologia kutatasanak szférajaba az 6koldgiai paramétereket meghatarozo tényezok
(klima, vegetacio, vizek, talajok), a kérnyezeti terhelést figyelembe vevé varostervezés, valamint a
varosi emberi populaciok biolégiai és tarsadalmi sajatossagainak demografiai, orvosi, szocialis, szo-
ciologiai jellegli kérdései tartoznak. Ezt a meglatdsomat tamasztja ald Hough (1995) vélemeénye is,
mely szerint a természettudomanyok segitségével belulrél, a varosbadl ujra fel kell fedezni az altalunk
lakott és ismert helyek természetét, és ezeknek az ismereteknek a birtokaban lehet majd feltarni a
kérnyezetnek az emberre és a tarsadalomra gyakorolt hatasat. Magyarorszagon a varosékolégianak
egy geografus szemléletl, és egyben pontos meghatarozasat Mucsi dolgozta ki (1996). Vélemé-
nyem szerint, azonban a varostkolégia valamivel szélesebb kutatasi terlletet tlel at, mint a Mucsi
altal nyujtott definicid, ugyanis szerinte e tudomanynak "kiemelt feladata a varos kérnyezeti konflik-
tusainak feltarasa", mely az Adam altal meghirdetett varosi 6korendszer vizsgalatanak harmas ira-
nyu - varosokoldgiai paraméterek, kornyezeti kataszter felallitas és 6kologiai alapu varosfejlesztés -
meghatarozasat teszi magaéva (Mucsi, 1996). Nem hagyhatok figyelmen kivill azonban példaul a
telekaraktol, a haztartasok strukturajan at egész a belvarosi-kertvarosi életmaéd ellentéteinek kérdé-
séig terjedd szocioldgiai jellegli kovetkezmények kutatdsa sem. A fentiek alapjan joggal allithato,
hogy a varosokologia interdiszciplinaris kutatasi tertlet, ahol az 6sszes aspektusok feltarasa a ki-
16nb6z6 tudomanyok - klimatologia, biocénoldgia, urbanisztika, szocioldgia, meteorolégia, talajtan,
architektura stb. - miveléinek egyuttmikddését igényli. Részben ezt tamasztja ala a Luzernben lét-
rejott varosokologiai kutatocsoport, melynek kutatasi terllete feloleli a talaj, a klima, a levegé min6-
ségeének, a vegetacionak és a varosi vizhalézatnak monitorizalasat azzal a céllal, hogy a varoster-
vezés a kornyezeti elemek helyzetének alapos ismeretében torténjen, oly maédon, hogy egy, az
Okologiai paraméterek mindségi javitasara iranyuldé megfelel6 stratégiat is kidolgozhassanak
(Meurer, Muller, 1992). Ugyanakkor a varosokoloégiai kutatasokkal foglalkozék feladata oly formula
keresése, mely a varosi lakossag és a kornyezet Uj szimbiozis-kapcsolatat fejezze ki, és az iparosi-
tasra jellemzd dichotomia — a fejlédés vagy ©kolégia — megsziintetésének lehetdségeit kutatja
(Skibnieweska, 1994).

Nem téveszthetnek meg azonban az épitészek és a "varosrendez6k" kijelentései, mely sze-
rint az urbanizacioval foglalkozé szakemberek egyetlen feladata, hogy minél lakhatobba tegyék a
varosokat. Meglatasuk szerint a varos a megtervezendé beavatkozasok 6sszefoglalé keretét képezi,
amely idében nem valtozik, és amelyet a terilet és az éghajlat alland6 tényezéi hataroznak meg
(Bénevolo, 1997). Szintén épitésztdl szarmazik az a vélemény is, mely szerint a varostervezés egy-
részt mivészet, masrészt tudomany, mert térinformatikusok, épitészek, varosékologusok egyuttmd-

kodését feltételezi a varosi tertletek minél ésszerlibb felhasznalasanak, a gazdasag maximalis
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eredményességének, az esztétikai igény optimalis kielégitésének és a szep megvalositasanak cel-
jabol (Greed, 1982).

A varosokolégiai kutatasokban a fenti rovid attekintés alapjan jol kirajzolddni latszik a geo-
grafus feladata. Hataskorébe tartozik a varosnak, mint egységes entitasnak tajokologiai szemléleti
kutatasa, hiszen maga a varos nem csak egy ut és épilethalmaz, hanem egy ztldévezetekbdl,
energiahalézatbol all telijes adminisztracioval rendelkezé egységes rendszer, melyet, mint minden
rendszert, egy aktiv anyag- és energiaforgalom jellemez. Ennek a rendszernek a legfontosabb jel-
lemzéje, hogy a bemenetel értéke mind az anyagmennyiség, mind pedig az energiamennyiség
szempontjabdl sokkal nagyobb az output értékénél (Zimny, 1994).

Ha igaz, hogy a rendszereket ugy definialhatjuk, mint a részeknek és az elemeknek egy
olyan halmazat, amelynek a részeihez és elemeihez képest 6nalld minésége van, akkor ez teljes
mértékben jellemz6 a varosi rendszerre is. A rész mas részekkel egyutt a rendszert alkotja, s maga
is totalitds, melynek elemei vannak. A varosi rendszerben a részeket a kérnyezetet alkoto elemek
jelentik: a domborzat, a talaj, a klima, a névényzet, melyek kutatasara tudomanyok szakosodtak
(geomorfoldgia, talajtan, varosklimatoldgia, 6kologia stb.). A mindségileg a részeknél sokkal komp-
lexebb varosi rendszert és tehat Uj egységet alkoté részek szintén részekbdl épiinek fel. Példaul a
varosklimatologia altal tanulmanyozott teleptlések feletti legkori réteget a varosi hatarréteg és a va-
rosi tetészintréteg alkotja. Mindkettd kulon entitas, mindkettdt kulén folyamatok kormanyozzak. De
hasonlé a helyzet a vegetacio, a vizrajz és a tobbi kérnyezeti elem esetében is. Ezért a varosokolo-
giai kutatasok nagyon szerteagazo teriletet dlelnek fel, sok és eltér képzettseégil kutatd egyuttma-
kodését igénylik. igy tehat a geografus egyediil — hacsak nem polihisztor — nem képes megoldani az
Osszes varossal kapcsolatos kérdést. Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert joggal allit-
hatoé, hogy minden varosokologiai felmérés alapjat csak egy szoros inter-diszciplinalitas jelentheti
(Meurer und Muller, 1992).

Hogy a varosokologia mennyire uj tudomany, azt az a tény is tukrézi, hogy az elsé nemzet-
k6ézi munkacsoport csak 1974-ben, a hagai nemzetkdzi 6kologiai kongresszuson alakult meg. 1991-
ben pedig Berlinben létrejott a Nemzetkdzi Varosodkoldgiai Halézat, melynek célja az informacio-
aramlas felgyorsitasa, az e terilleten dolgozok kozotti kapcsolatteremtés megkénnyitése, a helyi
varostkolégiai programok tamogatasa, és egy adatbazis létrehozasa (Barker, 1994). Hosszu ideig
ugy tekintettek a varosi térségekre, mint 6kologiailag alkalmatlan és érdektelen tertletekre. Még
szazadunk derekan is a varosokat "élettelennek" mindsitették, s ugy gondoltak, hogy a varosban élé
névények elterjedése kizardlag a véletlen mive lenne. Abbdl kiindulva, hogy mint minden 6koszisz-
téma és igy a varosi 6koszisztéma is éldlényekbdl, technikai rendszerekbdl és élettelen alkotoré-
szekbdl felépllé rendszer, amelynek részeit egymassal, illetve kérnyezetiikkel anyag- és energia-
csere koti 6ssze (Csorba, 1997), tovabba, hogy a varost felépité komplex rendszer csak a részrend-
szerek tanulmanyozasa révén ismerheté meg, dolgozatomban az 6kologiai feltételek valtozasat egy-
részt idében, masrészt pedig térben, a geomorfologiai szintek fliggvényében szandékozom elemez-
ni. Ez a megkozelités teljesen eltér a megszokott tanulmanyoktol, ugyanakkor nem az urbanizacios

folyamat dinamizmusat, az életmindség javitasat célzé adminisztrativ és egészségigyi feladatok
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kérdését helyezi el6térbe, hanem a varost felépit6 részrendszerek antropogen hatas alatt végbeme-
né véltozasait kivanja nyomon kévetni. Ezt azért emelném ki, mert az els6, az 1980-as években le-
zajlott varosokologiai kutatasok célja elsésorban a tovabbi viz- és energia-utanpétias forrasainak
biztositasa, illetve a szennyeztdés kdvetkezményeinek a feltarasa volt.

Dolgozatomat nem a véglegesség igényevel vetettem papirra, ezért nem tudja atfogni a
fentebb emlitett 6sszes szempontot és minden tarstudomany kutatasi tertuletét. Célja a kolozsvari
geomorfolégiai szintek valtozé 6koldgiai feltételeinek feltarasa, a belvaros és kiilvéros kézotti eltéreé-
sek vazolasa, az antropogén tevékenység hatasainak elemzése, és az ezek miatt kialakulé 6kolégiai
konfliktusok bemutatasa.

Szerkezetét illetéen, dolgozatomat a hasznalt médszerek révid leirasaval kezdem, majd
Kolozsvar vazlatos geografiai abrazolasaval és geomorfoldgiai szintjeinek bemutatasaval folytatom,
majd a varosi agglomeracio idébeni 6kolégiai szemléletl fejlddését és ennek keretén belul a zéldte-
ruletek helyzetének, kiterjedésének és a varosi térségekhez viszonyitott aranyanak idébeli valtoza-
sait préobalom megragadni. Ezt kévetéen bemutatom az antropogén-technogén hatast tikrozé kor-
nyezeti alkotdelemeket, vagy varosi alrendszereket: a varos talajait, ndvényzetét, klimajat érint6
alapvet6 valtozasokat, illetve azt, hogy ezek a valtozasok mennyire figgnek 6ssze a geomorfoldgiai
szintekkel. Mindegyik részrendszer felvazolasaval parhuzamosan révid irodalmi 6sszefoglalét is
szandékozom nyujtani az illeté elemmel kapcsolatos eddigi kutatasi eredményekrél. Végil az utolso
fejezetben megprobalok feltérképezni néhany, a varosban kialakuld koérnyezeti konfliktust, és né-

hany megoldasi lehetéséget is ajanlok.
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2. Médszerek

Dolgozatomban a komplex tajkutatasnak és tarstudomanyainak — a rendszergondolkodasnak, a va-
rosklimatologianak, a talajtannak, a cénolégianak, a geodkolégianak — néhany modszerét hasznaltam. A ko-

vetkezdkben ezeket mutatom be fejezetekre lebontva.

1. A domborzat minésitésénél és a geomorfoldgiai szintek megallapitasanal egyrészt a létezd adato-
kat és térképeket (a lejtékitettségi, az izovonalas reliefenergia és 1:20.000-es domborzati térképet) és a Mac
(1980) altal leirt modszereket, masrészt a csuszamlasok értékelésénél a Szabo (1995) és Mac (1982) altal

hasznalt kategorizalast hasznaltam fel. A relativ magassag értékeit altiméterrel allapitottam meg.

2. A talajok nehézfémtartaimat egy Perkin-Elmer 3110 tipusu atomabszorbciés-spektrofotométeren
lang gerjesztéses modszerrel hataroztam meg. A kiralyvizes feltarasnak alavetett mintak oldatot Gerhardt-
Kjeldaltherm tipusu 8 helyes zart rendszert feltaro-blokkban masfél 6ran at 110°C-on kezeltem. A talajmin-
tak kémhatasat elektrometrias eljarassal allapitottam meg. Minden mintat haromszoros ismétlésben készi-
tettem el6. A talajok szemcsedsszetételét leiszapolassal hataroztam meg. A mintavételi pontok meghataroza-
sa egyrészt az un. catena-elv, masrészt az egyenletes mintazas (raszter-elv) alapjan toértént. Az elébbi a
szembedtld geomorfolégiai, beépitettségi, novényzeti, terulethasznositasi és varosfejlesztési kulonbségek
figyelembevételét, utobbi a teruletileg egyenletes megoszlasu mintavételezettséget jelenti. A nehézfémek
megengedett felsd értékeinek megallapitasanal az Eurépaban legelterjedtebb holland szabvanyt hasznaltam
(BIM, 1997).

3. A hészigeteket kimutaté modell elsé |Iépéseként rasteres adatformaba alakitottam Kolozsvar térké-
pet. Nem allt rendelkezésemre specialis térképrészlet, amelyen csak a szamomra lényeges dolgok voltak
feltintetve, ezért meg kellett szabadulni a Iényegtelen részletektdl. Mivel ezek altalaban jol elkulonilé szinek-
kel szerepelnek, ezért némileg automatizalhaté volt az eljaras és egyszertien kivaghatd, elmoshato, azaz a
kérnyezetbe beleolvaszthatdé minden nem kivant részlet. A valasztasanal szerepet jatszott a rendelkezésre
allé korlatozott lehet6ség, és az a térekvés, hogy a célul kitlizoétt teruletek --zoldovezet, vizfelulet, beépitett
tertletek - jol elkulonithetdk legyenek. Azokban a negyedekben, ahol a kénnyen kivehetd jol ismert tulajdon-
sagokkal rendelkezd terlletet tovabb lehetett részletezni, utélagosan atszineztem a kérdéses részeket, igy
pontosabban figyelembe lehetett venni a befolyasold tényezdket. Pl. ha egy varosrész zémmel magas pane-
lokbol all, ezt érdemes megkuldnboztetni a belvarosi klasszikus, alacsonyabb épuletektél. Hasonloan érde-
mes elklloniteni a tisztan zoldovezeteket a kertvarosi részektél. llyen médon csoportositva a jellegzetes
beépitettségli térségeket, hozzajuk illeszthetéek a fizikai paraméterek: a fajhd és a hdvezetési képesseg,
melyek mint alland6 paraméterek veheték figyelembe. A forraserésség is definialhato, amely elsé megkézeli-

tésben a napszaktol fuggbéen a fény beesési szége és egy anyagallanddval jellemezhetd. Ez utobbi az ab-
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szorpcids tényezd. Ezen allando paraméterek értékeit tablazatokbol olvastam ki. A vegyes tertletekhez is
rendeltem fizikai allandokat, melyek ezaltal jobban leirjak az adott kérnyezetet és pontosabb modell felallitasat
teszik lehetévé. Ez utébbi pedig egyenesen meghatarozza a szamitasi eredményeket. A szamitast a héveze-
tés egyenletének numerikus megoldasaval végeztem. Az alabbiakban feltlintetett diffuzios egyenlet a hbmér-
séklet hely és id6 szerinti eloszlasat abrazolja, melyben helyet kapnak a fajhé (c), a hbvezetési allandé (A), az
anyagsliriség (p), valamint a jobb oldalon szerepl6 forrastagok. Ezen paraméterek (c, A, abszorbcio) az id6
tényezétosl figghetnek, de ebben az esetben valdban allandéak, hiszen az adott iddintervallumban nem térte-
nik lényeges valtozas a kiszemelt teruleten, illetve maguk a hémérsékletvaltozasok csekély mértékliek. Ezzel
rendelkezésre all a modell és a megoldasul szolgalo differencialegyenlet. Ezen parcialis differencidlegyenlet-
nek szamos megoldasa, illetve megoldasi médszere létezik, de ebben az esetben a szinte helyrél-helyre val-
toz6 anyagallandok lehetetlenné teszik egy analitikus megoldas fellelését. Ugyanakkor numerikus Gton torténo
megoldasa semmi elvi akadalyba nem utkozik. A képletben t az idét, T a hdmérsékletet, r a helykoordinatakat,

f pedig a forrast jeloli.
PO 2LTE+ L AP 2T m=FF0 r=(x,y)
Sl = el = S 3

A feldllitott egyenlet megoldasara a véges differencia modszerét valasztottam, standard megoldasi
eljarasok alkalmazasat szem el6tt tartva. Ezen mddszerrel a parcialis differencialegyenlet megfelelé kozelitd
differencia sémakat hasznalva linearis egyenletrendszerre redukalhaté. A rendszer sajat hésugarzasi hatasat
nem veszem figyelembe, mert az nagymértékben bonyolitana a médszert, illetve rendkivuli mértékben meg-
névelné a szamolasigényt, amit csak nagyon szerencsés esetekben lehetne elfogadhatéo mértékiire szoritani.
Az igy keletkezett egyenletrendszert matrix alakban elképzelve egy ugynevezett savmatrixot kaptam, mely
megoldasanak szamitasigénye lényegesen kedvez&ébb egy altalanos esetnél, és egy specialis elére haladd
idédifferencia séma alkalmazasaval garantalhaté a megoldas stabilitasa. Ezek utan definialni kellett a kezdeti,
es a peremfeltételeket, ugyanis ezek hatarozzak meg, hogy a vizsgalt tartomany peremein milyen hémérsék-
leti vagy héaramlasi feltételek vannak. Ezzel parhuzamosan a szamolas elején a kezdé idépontban meglevd
hémérsékleteket is be kellett allitani. A peremen egy semleges zénat allapitottam meg. Az id6lépték nagysa-
gara a térbeli feloldas szab hatart, igy ennek ismeretében el lehetett kezdeni a hdmérsékleti profil szamitasat

idépontrol idépontra az egész tartomanyra kiterjedéen.

4. A fajok meghatarozasanak modszertana viszonylag egyszer( volt. A varos teruletét egy szisztema-
tikusan kijel6lt raszteres hald alapegységeinek megfeleléen az un. bolyongasos mintavétellel végeztem el
(Kovacsné és Torok, 1997). A halé mérete a beépitettségi fok felmérésénél hasznalt nagysagu, vagyis 200 x
200 m volt, ugyanis ez a nagysag felelt meg legjobban mind a beépitettség feltérképezéséhez, mind pedig a
varosi eléhelyek lehatarolasahoz, illetve mert ezt a teriiletnagysagot hasznaltam a tobbi paraméter értékelé-
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sénél is (zuzmotérképezés, hemerobiaszint stb.). Ugyanakkor ez a haléméret adekvatnak tlint az erdei tarsu-
lasok és a varoskoruli természetkozeli tertletek allomanyanak feltérképezése szamara is, annak érdekében,
hogy 6sszehasonlitsam az urbanofiton és az urbanofob fajok elterjedését. Masrészt a varosi beépitett térse-
gek és a kisebb teruletet elfoglalo éléhelyek esetében néveltem a halo slrliségét, vagyis csokkentettem a
racsok éleinek hosszat. Annak érdekében, hogy a felvételezés minél pontosabb legyen, ezt a miiveletet a ve-
getacios periodus idészakaban tébb alkalommal is elvégeztem. Az 1998-as tavaszi, nyari és &szi felmérést
egy 1999-es augusztusi-szeptemberi meghatarozdssal egészitettem ki. Ez azonban nem zarja ki az alaplista
hianyos voltat, ugyanis a floralista tokéletes elkészitéséhez, ahhoz hogy minden faj felvételezést nyerjen, meég
valtozatlan 6sszetételli allomanyok esetében is legalabb harom év szilkséges (Bartaletti, 1996).

A conoldgiai meghatarozasok jelentés nehézségbe utkéztek, amit a megmintazas helyének kiva-
lasztasa és a nagyfoku fajszéras még jobban hangsulyozott. A varosi és varoskorili vegetacié nagyfoku mo-
zaikossagot mutat, ezért a névényzeti felvételek az asszociaciok allomanyanak k6zépsoé, a kevert névényzetii
széltél minél nagyobb tavolsagra térténtek, annak érdekében, hogy monitorozas pontossaga minél kevésbé
kifogasolhato legyen. A nagyon kis tertletli éléhelyeken (varfal, aszfaltrepedések) esetében gyakorlatilag le-
hetetlen volt az asszociaciokat meghatarozni.

A tanulmanyozott tarsulasok lagyszaru névényeinek meghatarozasanal, a conoldgiai felvételek ké-
szitéséneél és az allomanyfoltok feltérképezésénél So6 (1927, 1947), Kovacs (1968,1969), Kovacs és mun-
katarsai (1970) és Ghisa (1976) altal végzett ndvényzeti feiméréseket, valamint Javorka (1925), Podhajska
(1991) és Simon (1992) ndvényhatarozoi egységeit és nevezéktanat hasznaltam. A kulonbézé névényzeti
strukturakat a Bornkamm (1980) kategorizalasabol vettem at.

A terepen veégzett felvétel magaban foglalja az asszociaciét alkoté fajok névsorat, eloszlasukat szin-
tek és aspektusuk szerint, illetve a tdmegviszonyukat tukr6zé értékszamot. Dolgozatomban, mivel nem céno-
l6giai jellegli munka, nincs szukség a tarsulas-monitorozas adatlapjainak dsszes informaciojara, sem a tar-
sulasokban lezajlé degradacios jelenségek fokara és iranyara vonatkozé adatokra. Csak az azokbol szarma-
z6 kovetkeztetéseket vontam le.

Szintén 1998 soran elvégeztem a fas névények mintavételezését is, ami a fajkészlet meghatarozasat
és az ut menti fakataszterezés esetében a példanyok szamanak és allapotanak monitorizalasat jelenti. 1999
tavaszan néhany harmadéves féldrajzos diak kiséretében, az altalam vezetett kérnyezeti foldrajzi gyakorlatok
soran Ujrajartuk az utcakat és leellendriztik az adatok helyességét, illetve aktualizaltuk az egy évvel korabban

egyedil begydjtott eredményeket.

5. A kolozsvari beépitettségi fokot a Sandford (1975) altal kidolgozott varosi beépitettségi kérnyezeti
index felhasznalasa alapjan mértem fel. Sandford a 2 km*es négyzetekre felosztott varosi terilleteket a ko-
vetkezé modon értékelte: 1,5 pontot kaptak a s(riin beépitett "kertek nélkuli" tertiletek, 1,0 pontot a kertva-
rosok, illetve 0 ponttal mindsitette a z6mmel mez6gazdasagi hasznalatban levé teruleteket. Az igy kapott ér-

tekeket minden 10km*-es teriiletre ¢sszeadta, és ennek alapjan kategorizalta a varosokat (Sandford, 1975).
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Kolozsvar tertletét egyenként 200-szor 200 m oldalu, tehat 40.000 m?-es négyzetekre osztottam, és ezeknek
a négyzet alaku teruleteknek becsiltem fel a beépitettségi aranyat (Géczi, Loerincz, 1998). A kovetkezd o6t
beépitettségi kategoriat kaptam: az elsé (1) osztalyba kerultek a 0-10% kozétti értékben beépitett teruletek, az
utolso osztalyba (5) a legsdriibben, vagyis a 75-100%-ban beépitett térségek tartoznak. A két széls6 érték
kozott még a kovetkezd kategodriakat allapitottam meg: 10-25%-o0s (2), 25-50%-0s (3) és 50-75%-o0s (4)
beépitettségi osztalyokat.

A terepi bejaras eredményeinek egy részét sikerilt az 1980-as évek elejérél szarmazo légifelvételek
elemzése segitségével leellendrizni. Az 1979-1982 kozo6tt készitett Iégifelvételeket sem masolni, sem sokszo-
rositani nem volt lehetéségem, ugyanis ezek, a térképekkel egyutt Romaniaban allamtitoknak mindsuinek. A
felvételek készitésének ideje 6ta megéplltek a panelhaz-negyedek, tehat a légifelvételek adatai elsésorban a
belvarosi és kertvarosi negyedekre vonatkozéan vehettk figyelembe ott, ahol nem voltak lényeges valtoza-
sok. A tipusok osztalyozasanal nagy szerepet jatszottak ezek a légifelvételek, ugyanis jelentésen megkony-
nyitették a munkamat. A beépitettség értékét ugy ellenériztem, hogy planiméterrel megmértem a homogén-
nek, azonos beépitettséglinek tiind felszinek teruletét, és ebbdl levontam a beépitetlen térségek vagy a vizs-
galt beépitettségi tipustol eltérd teruletek értékét. A kategorizalast a mar hasznalt 1-t6l 5-ig terjed6 skalan vé-
geztem el. Az 1982 utan felépitett panelhaz-negyedek esetében kizarélag a terepi bejaras modszerét alkal-

maztam.

6. A zuzmotérkép elkészitéséhez a varos terliletét a beépitettségnél hasznalt, egyenként 200 m-es
oldalu négyzetekre, az un. mintavételi egységekre osztottam fel. A mintavételezést a bolyongasos eljarassal
végeztem el (Szabados, 1997). Mivel munkam eredményét csak mint valdszinlséget értékelhetjik, szilksé-
ges volt a magas mintaszam, amely részben ellensulyozza a mintak elkertlhetetlen valtozatossagabol eredéd
szorast. Altalaban egységenkeént 5-6, killénbézd farél vettem mintat, melyeket egytttesen, egy pontként érte-
keltem ki. A megfelel6 fak kivalasztasanal - 6sszesen 19 fafajrél vettem mintat - figyelembe vettem a fényvi-
szonyokat (heliofiton fajokrol gydjtéttem mintat), a fa korat (15-25 évre becsilik a mintavételre alkalmas fak
also korhatarat, ami kb. 20 cm térzsatmérét jelent), a fatérzs helyzetét (a torzs alja mas tipusu éléhely, ezért a
mintavételt 1-2 m magassagban végeztem), a kéregtipust (mivel a repedezett fakéreg zuzmofajai eltérnek a
sima kergl faetol, altalaban nagyszamu azonos faju vagy nemzetségu farél vettem mintat, oly médon, hogy
minél egyenletesebb legyen azok térbeli eloszlasa). A zuzmotérkép elkészitésénél a Haluwin és Lerond altal
ajanlott modszert alkalmaztam (Pop, 1996). A zuzmdk meghatarozasanal és elnevezésuknél Moberg és

Holmasen (1992), valamint Purvis (1992) nevezéktanat hasznaltam.

7. A hemerobiaszint kiszamitasat az alabbi képlet segitségével végeztem el, ahol a talajok tomottseé-
gét (Tt), a beépitettség adatait (B) és a ruderalis névények szazalékos megoszlasanak aranyat (R) vettem
figyelembe:

HSz=Tt+B+R
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A talajok tomottségét csak szubjektiv modon, szemrevételezéssel mértem fel: a természetes, nem
tomott talajokat nem pontoztam, a tomoétteket pedig 0,2-vel min&sitettem. Ehhez a 0,0 vagy 0,2 ponthoz hoz-
zaadtam a terllet beépitettségének szazalékos aranyanak szazad részét. Példaul egy 75%-os beépitettseégl
tertilet esetében a hozzaadott érték 0,75. A mutatdé kdvetkezd alkotoelemét a gyomnoévényzet mennyisége
jelenti. Ebben az esetben a beépitettséghez hasonléan a szazalékos megoszlast vettem figyelembe. Példaul
a természetes hemerobiaszint(i kategoriaba tartozo teruleteken a ruderalis névényfajok boritasa kicsi, esetleg
szalanként jelenik meg, aminek a jelélése a Braun-Blanquet értékskalan +. Ez azt jelenti, hogy mennyiségiik
nem haladja meg az 5%-ot. Ezzel szemben az elhanyagolt és parlagon hagyott tertileteken nagyon gyorsan
elszaporodé gyomnoévények aranyanak névekedésével emelkedik az antropogén terhelés értéke is. igy pél-
daul az A-D skalan hasznalt 3-as értéket jelold tomeges boritas esetében a ruderdliak a névényfajok 25-50%-
at teszik ki. Mindezek alapjan a hemerobiaszint 6t kategdriat a kévetkez6 értékek jellemzik: a természetest 0-
0,05 pont, a természetkozelit 0,06—0,4, a félig természetest 0,41-1,0, az antropogén bioldgiait 1,01-1,7 és az

antropogén technikait 1,71-2,2 pont.

8 A térképek elkészitése a kdvetkez6 mddon tértént: a terepbejaras soran felvett adatok alapjan ké-
szllt munkatérképeket (1:65000) Arc/Info szoftverrel digitalizaltam majd egységes, metrikus koordinatarend-
szerbe transzformaltam. A szerkesztések és a teruletekre jellemz6 értékadasi miiveletek utan a kapott rend-
szer alkalmas az egyes varosrészek kulénboz6 ismérveinek dsszehasonlitd elemzésére. A térképek végleges

formaba alakitasahoz az Adobe lllustrator programot hasznaltam.



Geomorfolégiai szintek

3. Kolozsvar geomorfolégiai szintjei

Kolozsvar a Kis-Szamos kézépszakasz jellegl, teraszokkal kisér volgyében, harom kozép-
taj — az Erdélyi-szigethegység, az Erdélyi-mezdség és a Szamos-hatsag — talalkozasanal fekszik. A
varos és kornyékének tertletén a paleogén és neogén gylretlen rétegek kelet felé, a miocén diapir
erdélyi-medencei szerkezet iranyaba 1-3%-al lejtenek. A szarmata id6szak végén és a pliocénben a
Szigethegység kiemelkedett, amit a medence exondalasa kovetett. A szubtropusi klima hatasara
egy piemontfelszin alakult ki. A jelenlegi felszin e piemontok negyedidészaki folyovizek altali fel-
szabdalasa utjan jott 1étre. A Szamos a felsdpliocéntél kezdve észak felé tolodott el. Ezzel magya-
razhato, hogy a foly6 déli részén tébb terasz vagy teraszmaradvany is leirhaté, mig az északi felén
csak a 60-75 m-es volgykozi hat jellegli Fellegvar-terasz huzédik. A Nadas medencéjében a folyd
szimmetrikus erozidja kévetkeztében kétoldali teraszok alakultak ki, melyek nagyjabél megegyeznek
a Szamos-teraszok magassagaval. A vizhalézat nem mindenhol kévette a monoklinalis felszin ira-
nyait, igy szubszekvens és obszekvens vélgyek jottek létre, amelyek kuesztak, tanihegyek és hor-
dalékkupok kialakulasat eredményezték.

A pliocén és a negyediddszak folyaman lezajlott felszini eréziés folyamatok, illetve a teriilet
geologigja alapjan két geomorfologiai kérzetet — a varost északrol és délrél 6vezé6 dombokat (1) és a

Szaszfenes-Apahida kézoétt kiszélesedd volgyi medencét (2) — lehet megkulonboztetni.

1. A dombok gydretlen aljzatra lerakott és a Mezdség iranyaba lejté eocén, oligocén és
szarmata rétegeken alakultak ki. Ez a felszin Iényegében az arealis er6zié, valamint a derazios fo-
lyamatok kovetkeztében felszabdalt ,erézios-piemont” szintet képez, mely nyugat felé, az Erdélyi-
szigethegység iranyaba rétegbordakban végzédik (Morariu, Mac, 1967). A délen talalhaté Feleki-
dombvonulatot a legmagasabb csucsok alkotjak: az Arpad-cstcs (833m), a Kis-Magura (831 m) és
a Feleki-tet6 (744 m). Ezzel szemben a varost északrol hatarolé erésen fragmentalt dombokat tébb
elszigetelt magaslat képviseli: a Lomb (684 m), a Morg6 (653 m), a Tekintd (633 m) és a Didszeg-
tetd (688 m).

1.1. A Feleki-hegy a Szelicsei Magura kup alaku cstcsatol az Ajton hataraban emelked®
Nagy-Csoltig huzodik, és délrél hatarolja a Szamos-vélgyet. Cholnoky (1919) a Feleki-hegyet egy
enyhén lejtd mezanak tekintette (3.1.4bra). Z6mmel badeni és szarmata homok, homokké, konglo-
meratum és vulkani tufarétegeket tartalmazé eocén agyagos marga, valamint erre telepilt szarmata
homok és homokkd épiti fel. A paleocénben ténkosodést szenvedett, majd elfedett, utdlag pedig
exhumalt geomorfologiai szint. A tonkésddés egyértelmiien prepontuszi, és e szint az Erdélyi-
szigethegységbeli Marisel csonkolt felszin tercierben eltemet6dott, majd kiemelkedett legkeletibb
része (Pop, 1959).

' Mac (1984) szerint a szarmata er6zi6 hatasara az Erdélyi-szigethegység korul egy
"peritranszilvan" erézios felszin jott létre, mely koéruloleli az egész hegységet. Feltételezhetéen a
feleki szint is genetikailag hasonlé eredetli, amit a folyokavics jelenléte is bizonyit. E kiterjedt

parapediment egy periferikus, szubszekvens vizhaldzat kialakulasa miatt lassan felszabdalodott.
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Ezek a vizfolyasok a hegység és a harmadidészaki medenceuledékek talalkozasanal elhelyezkedd
kontinentalis eredet(i és zémmel folydkavics altal képviselt Gledéket eltavolitottak, és ily moédon Ko-

lozsvart nyugatrol hatarol6 medencék jéttek létre (Szentlaszléi-, Lonai-medence).

Abra 3.1. A kolozsvari Feleki-teté (Cholnoky, 1919 alapjan).

Arpac-cs (#33m)

feleh (744m) !
! s L Xis Mogura (829m;

= K OLO ZISYAR.

A feleki szint volgykozi hatai keskenyek és elnyultak, a névényzet nélkuli meredek lejtéket
torrensek, suvadasok és szényegszerii rétegcsuszamlasok szabdaltak fel. Kulénésen szembeétld a
pannoniai Uledék csuszamlasgenerald szerepe. Mivel a tektonikus mozgasok voélgyi asszimetriat
okoztak, a gyenge allékonysagu pannéniai rétegek altalaban a meredekebb oldalakon keriiinek a
felszinre, ott ahol a csuszamlasos lejtéformalédas lehetéségei még hangsulyozottabban megvan-
nak. A csuszamlasok kozott keletkeznek a hepék, az idénként téval boritott kis mélyedések
(Cholnoky, 1919). A Feleki-vonulat varos feldli lejtéjén a csuszamlasok a tertlet 18%-at foglaljak el
(Mac, 1984). A csuszamlasfészkek hossza a 20 métert is meghaladja, mig a csuszamlasok halma-
zai a Hazsongardig is elérnek. A Feleki-hegyrél eredd patakok (Békas-, Sos-, Zavaros-patak)
konszekvens volgyei az ellenallé kdzetekrél a margas-agyagos alapkézetre vald atmeneténél térést
szenvednek. Ezzel magyarazhato, hogy a vélgyek alsé része gyakran feltoltédik. Az alapkézetig ki-
urult csuszamlasfészkekben a kis mélységben levé talajviz forrdsok alakjaban jut a felszinre. A su-
vadasok agyagos, novényzettél mentes nyelvébe friss vizmosasok — a Békas patak és mellékvizei —
vagodtak. A Pop altal (1970) pedimentnek minésitett szinten, az enyhén dél felé lejt6, a varossal
ellentétes iranyu sikokon gyakoriak a folyovizi erézidval kialakitott és derazids folyamatokkal mélyi-
tett és szélesitett volgyek. E szint alatt 100-150 m-re talalhatdé a Havasbukke enyhén megbillent
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eocénkorll mészképadja, mely dél felé a szarmata rétegek alatt folytatodik. A reliefenergia atlagos
értéke 300 m, maximalis értéke pedig 525 m (Morariu, Mac, 1967). A mészk&pad egy része az utol-
soO terasz szintjén talalhaté (Pop, 1959). Ahol a kbzet ellenallébb (homokkd, konglomeratum) kis
szuffoziés medencék alakultak ki. Helyenként a kristalyos aljzat a felszinre tér, és itt maradnak meg
a magasabb csucsok.

1.2. A medencét északrél a Lomb-teté hatarolja. Ett6l nyugatra a Szamos-Nadas-Pappfalvi
volgyek kozotti vizvalasztod, mig keletre a Lomb-Kerekdomb-Csillag-hegy-Szent Gyérgy-hegy vonu-
lata huzodik.

1.2.1. A Szamos-Nadas-Pappfalvi volgyek kozétti vizvalasztod felszinét a pontuszi és ne-
gyedid6szaki tektonikus mozgasok, a fluvialis er6zié és a pliocéntdl a jelenig tartd éghajlatvaltoza-
sok generdlta erozié alakitotta ki. Két része van: a Nadastol délre a Nadas iranyaba lejté Hoja vo-
nulata, északra pedig a Kardosi dombvidék talalhaté. Az alternativ lepusztulas egy 100-150 m ma-
gas, déli iranyba meredek réteglépcsét alakitott ki, ahol a suvadasok és a torrencialis jellegii
obszekvens volgyek tobb részre fragmentaltdk a szerkezeti platformot. A dombvonulatot féleg eo-
cén meszkd alkotja. A Nadas volgyének keleti részén taldlhaté a 10 m vastagsagu un. kolozsvari
durvameészké csoport, mely a Nadas-Szamos hegyvonulat zémét alkotja. A Hojat féleg eocén-
oligocén intermédia és az un. Hoja rétegek épitik fel (Savu, 1964,). Az elébbinek az als6 része me-
szes marga, kozepsoé része meszkd, felsé része pedig agyag és marga, mig az utdbbit gyakorlatilag
sargasfehér margas meszkd alkotja. A legmagasabb pontok a Szent Pal-teté (533 m) és a Hoja
(503 m).

A Kardos kortili dombsag a Hosszu-, a Papfalvi- és a Nadas-volgy kozott talalhato. Felszine
a Szamos-hatsagra emlékeztet: a mészkdveken, vulkani tufakon és margan kialakult enyhén hulla-
mos térszint tébb helyen aktiv zaporpatakok szabdaljak fel. A vélgykozi hatakat szerkezeti felszinek
képezik, melyeket 100-200 m mély meredekek valasztanak el egymastél. Ahol a rétegfejek felszin-
re jutnak, ott vannak a legmagasabb pontok: Bérci-tetd (528 m), Sz6l6-teté (487 m).

1.2.2. A Lomb-Kerekdomb-Csillag-hegy-Szent Gyérgy-hegy vonulata a varostol északra és
eszakkeletre, a Papfalvi- és a Meleg-volgy kozétt taldlhatd. A dombok északkelet-délnyugat lefuta-
suak, es az térségre az enyhe lejtés(, 2-3 fokos monoklindlis jellemzé. Itt jelennek meg a dacittufa
és agyagmarga tartalmu mez&ségi rétegek, melyek szilardabb valtozatuak révén kivalobb felulet-
alakzat el6idézésében lényeges szerepet jatszanak a kuldnben is igen egyhangu teruleten” (Koch,
1900). A Kajanto- és a Papfalvi-patakok altalaban révid folyast mellékvizei felszabdaltak a volgykozi
hatakat, és jellegzetes, a lakossag altal un. ,kerekdombokat” alakitottak ki. A domboru, helyenként
150-nél meredekebb lejtéformakon a derazié és a folyovizi erdézio intenziven pusztitja a felszint. A
sztyeppjellegli névényzet és a miocénkori vulkani tufara rakodott képlékeny mezdségi agyagot bo-
ritd6 pannon homokréteg kedveztek a Cholnoky altal leirt suvadasok kialakulasanak. Az atazott
agyagon ,megsuvadt” és lecsuszott anyag rendkivil egyenetlen ,hepe-hupas” térszint hoztak létre
(Cholnoky, 1922). A lejtdlab szakaszan az egymast kdvetd suvadastomboket elvalasztd mélyede-
sekben idészakos tavak képzddnek. A roman nyelvii szakirodalom ezeket a csuszamlasokat, ahol a

csuszolap a nyirodasi felileten gyakran az agyagos koézeten alakul ki ,glimée”-nek nevezi (Mac,
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1982). A Kajantoi-dombok Kolozsvarhoz legkdzelebb levé délnyugati részén az agyagos uledékes
kézetek képlékennyé valasa miatt iszap- és sarfolyas, helyenként pedig arkos ero6zié alakult ki.
Mindez a tajnak ,bad land” jelleget ad (Morariu, Mac, 1967). A Kajant6 patak hordalékkupjanak ma-
radvanya 7-8 m-rel magasabb koérnyékénél. Felszinén a pleisztocén soran lejatszodé krioturbacios

folyamatok kis kavicspoligonokat képeztek.

2. A Szaszfenes-Apahida medence a Szamos artertletének kiszélesedése kovetkeztében
alakult ki, és zdmmel eroziés-akkumulativ eredetii felszini formakbdl all. Az enyhén szubszekvens
jellegli asszimetrikus teraszokkal kisért medencében telepedett meg az okori varos, a mai évar. Az
artertilet maximalis szélessége 6 km; Monostor és Szamos-Szentmiklos kozelében elkeskenyedik.
Tavasszal és nyaron gyakran elénti a viz. Teruletén a geomorfologiai jelenségek szama és intenzi-

tasa nagyon alacsony. Kivételt csak a tavasszal és a nyari nagyobb esézések idészaka képez.

A kovetkez6kben a Kolozsvar terlletén talalhaté geomorfolégiai szinteket mutatom be,
ugyanis ezek jelentésen determinaljak a kornyezeti feltételek, féleg a klima, illetve a beépitettség és
a néveényzet valtozasat (3.2.abra). Maga a geomorfoldgiai szint gyakoriatilag egy ismert genetikaju
felszinnek felel meg. Fejlédésének és alakulasanak minden ciklusa ismert, ugyanis az emelked6
felszini formak kilénb6z6 stadiumat régziti. Abban az esetben ha a vizsgalt teriilet nem szenvedett
utélagosan orogenezist, a legmagasabban levé geomorfoldgiai szint a legrégibb, mig az alatta levék
fiatalabbak. A sullyed6 szerkezeti formakban a geomorfoldgiai szintek eltemetédnek (Pécsi, 1991).
A Kolozsvar tertletén talalhatdé geomorfologiai szintek, a Feleki-teté kivételével mind folyovizi tera-
szok, melyek a negyediddszaki éghajlatvaltozas, illetve a differencialt emelkedések kovetkezmé-
nyeiként jottek létre.

A varos legnagyobb része a teraszokra épilt. Ezek korban és magassag szempontjabol is
korrelalhatok a magyarorszagi teraszokkal. Hosszabb szakaszokon kévetve, az egyes, altalaban jol
kifejlédott teraszok magassaga nagyjabol konstans. Cholnoky (1922) volt az els6, aki részletesen is
foglalkozott a kolozsvari teraszokkal, és az altala elséként leirt Fellegvari-terasz magassaga refe-
renciaszintként hasznalatos a magyarorszagi szakirodalomban.

A Szamos folyasa kozelében levé 4-6 méteres alacsony, valamint a 6-7 méteres magas
arteret csak rendkivili aradasok esetében onti el a viz. A varosban a két szint kézoétti magassagi
kilénbség a tobbszori rendezés, a csatornazas és a Malom-arok megépitése miatt nem érzékelhe-
t6. Mindkét szintet z6mmel homok, kavics, valamint kolluvidlis anyag alkotja. Kialakulasuk az
oholocénre, illetve a holocénre tehetd, ezt a Kolozsvartél nyugatra, Szaszfenes kézelében, az arte-
rulet anyagaban talalt holocén fatérzs maradvanya bizonyitja (Morariu és Mac, 1967). Az artér teri-
letén, a varoson kivul, néhany mikrodepresszié alakult ki (Szamosfalva-furdd, a repulétér melletti
té.rség). E két szinten helyezkedik el a Sétatér, a Donat negyed, az egykori Bulgaria-telep, a Malom-
arkot kiséré utcak, valamint a piac és kérnyéke. A magas artér szintje jol kdvetheté a Szamos mel-
lékvizeinek — a Nadas, a Békas és a Kajanté-patak — alsé folyasa mentén. Az artérbol a Kajantoi-
patak, a Nadas, a Cigany-patak és a Békas torkolata kézelében a patakok helyenként 4-10 magas

-
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hordalékkupjai emelkednek ki. Az arterek alkalmatlanok az épitkezésre, ugyanis a finomabb szem-
cséji homok allando suppedésnek van kitéve. A varos teriletén jelentdsen megvaltozik a ket artér
hosszanti és keresztmetszete. Nyugaton, kézvetlenil a varos el6étt, ahol egy egykori meander nyo-
ma lathatd, az alacsony artér relativ magassaga 3,5 m. E szakaszon a folyé baloldalan hianyzik a
magas artér szintje. A monostori kis gattél lennebb a két artér a foly6 két oldalan szimmetrikussa
valik, magassaguk a 4, illetve a 6 métert is eléri. A magasabb artér 6-7 méteres szintje végig kovet-
het6 a repul6térig, ahol eltinik, beolvad az alacsony artertletbe. A két artertlet tobbszori egyestlése
a Szamosfalva kérnyéki sullyedéssel parhuzamosan a Monostor magassagaban térténé kiemelke-
déssel magyarazhaté (Savu, 1964). A medence nyugati részen az artertletet boritd kavicsdsszlet
alatt 2-3 m vastag agyagréteg talalhatd. A kettd kozétti hatarvonalat forrasok megjelenése
demarkalja.

De Martonne (1924) véleménye szerint a 10-16 méteres, ll/a teraszon talalhaté a Monostor
egy része, valamint az egykori Mezégazdasagi Iskola. A neves francia geografus az altala Kalvaria-
agronomia terasznak nevezett szint relativ magassagat a 6 méter magas artérhez viszonyitotta, igy
egybemosta a fels6bb, IlI/b terasszal. A Posea (1962) szerint egy 8-15 és egy 18-22 méteres szintre
oszthaté terasz Kolozsvar teriiletén csak helyenként rekonstrualhaté. A Cigany-, a Papp- és a Bé-
kas-patak 1-4 m vastag hordalékkupja, valamint az alluvialis anyag bestippedése még bonyolultab-
ba teszik e terasz elktlonitesét. Egyértelm(, hogy a kdzpont és a régi belvaros és az tjabban kiala-
kult keleti panelhaz-negyed ezen a szinten talalhaté. A terasz frontja kivehet6 az enyhén lejté belva-
rosi utcakban. Ott, ahol a Felekrél leéml6 egykori gyors patakok a teraszt tobb helyen erodaltak, az
atlagosan 7-8 m-es kavicsréteg vastagsaga alig éri el az 1-2 métert. A kavicsréteg maximalis vas-
tagsaga a varos keleti szélén, a repul6tér kozelében mérhetd. A talajviz szintje 2 és 10 m kozétt in-
gadozik, de a csapadékos idészakokban eléri a 0,5 m-t, ami a keleten taldlhaté szamosfalvi negyed
éplleteinek alapjait veszélyezteti.

A varosi ll/b, 22-24 m-es, morfolégiailag is kénnyen felismerhett terasz helyenként eléggé
fragmentalt. JOI kévetheté a Szamos jobb oldalan, a Békas-pataktol keletre, tovabba a Hazsongard
alsé részén és a Kalvaria korul. A Piski-hidi tér és a Monostor-negyed, valamint a Pata utca kizaro-
lagosan ezen a teraszon talalhatok. Homloka a Honvéd-utcaval parhuzamos. A 22 m-es szint a Na-
das-patak jobb oldalan, a Kévari utca mentén is kirajzolédik. A 8-14 m-es teraszanyagra deluvidlis
agyag és homok rakodott.

Alll., a 30-40 m-es, un. Klinikak-terasz a legjobban megérzédott szint. A varos keleti részén
levé Gydrgyfalvi-negyedben szélessége eléri a 800 m-t is. Az egész negyed erre épult, ezért
Gyorgyfalvi-terasz néven is ismert (Morariu, Mac, 1967). Homloka a Pata-utcaval parhuzamosan
halad. A Békas patak also folyasan, ott ahol a vizfolyas lepusztitotta, nagyon elkeskenyedik. A
Tordai-uttol nyugati irdnyba Ujra kiszélesedve, a Hazsongard, a Miké-kert és a Monostori-negyed
térUIetén folytatodik. A Papp- és Monostori patakok 1-1,5 m vastag hordalékkupja szakitjak meg. A
Szamos bal partjan, e joval keskenyebb teraszon talalhaté a Kismezei-temets. A szint a Nadas
mentén Ujra kiszélesedik a kardosi és kerekdombi negyedekben. A Papfalvi-patak erozidja kovet-

keztében a terasz egy szigetszerl része elktlontlt, amin jelenleg a bacsi téglatelep talalhatd. E
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legfejlettebb terasz felkavicsolodasa a pleisztocén elején jatszodott le (Pop, 1959). A 2-7 m vastag
kavicsréteg alatt agyagos-margas osszlet talélhato. A teraszt, a felsdbb térségek feldl lehordott 5-6
m vastag agyag- és homoktartalmu deluvium boritja (3.1.tablazat).

A IV., Cholnoky altal Fellegvari-terasznak nevezett, 60-75 méteres szint a Szamos jobb
partjan, valamint a Nadas mentén egyforman jol megmaradt. A kolozsvari teraszok kozil ez a
legfragmentaltabb. Maximalis szélessége nem haladja meg a 200 m-t. Dél felé e teraszszint elégge
jol kovetheté a Borzos- és a Nagy-Szopor alacsonyabb térszinén, ahol a Palocsay kert terll el, to-
vabba a Tordai uti Hosok temetéje, a botanikus kert magassagaban. A Pap-pataktol nyugatra a te-
rasz relativ magassaga 55 m alatt marad. Ezzel szemben a Nadas mentén tobb helyen is a terasz
meghaladja a 75 m-t. Képzédése — a rétegtani adatok alapjan — valészinlileg a Mindel folyaman
zajlott le. Mac szerint opleisztocén eredetii (Morariu, Mac, 1967).

Az V. terasz relativ magassaga 100-110 m. A csillagvizsgaléinak nevezett terasz valdszi-
niileg fels6levantei koru (Morariu, Mac, 1967). Zémmel szintén a Szamos jobb partjan maradt meg:
a monostori erdd, a volt csillagvizsgald, az egész Hajnal-negyed, a Hazsongard felsé része és az

Agronomiai Intézet kisérleti erdeje talalhato rajta; 5-20 m vastag homokréteg boritja.

3.2.4bra. A kolozsvari geomorfolégiai szintek (jelmagyarazat: 1- Feleki tetS szintje, 2- artertilet, 3-
hordalékkup, 4-teraszok: II- alsé, lll- varosi , IV- Klinikdk-, V- Fellegvari, VI- Csillagvizsgaloi, VII- Békasi,
VIli- felsé6 terasz).

Felek
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A Hajnal negyed folétti un. szuberdzionalis vélgyekben a szarmata homokréteget az arealis
erdzio lemosta, és felszinre kertltek a feleki konkréciéknak nevezett gémbkoévek (Morariu, Mac,

1967). E feleki gombkovek a lejtés tdmegmozgasok révén gyakran Kolozsvarig is eljutottak.

A 128-140 méteres Békasi vagy VI. terasz homloka erdésen lepusztult. A kavicsterasz jol ki-
rajzolodik @ monostori erdében (487 m), a Tordai uton és a Borhancsi magaslaton. Tertletén tébb
mikrodepresszio alakult ki. A csuszamlasok miatt a szarmata 6sszletekbdl taplalkozo forrasok tébb
helyen is a felszinre keriltek.

Az utolso, és legmagasabban talalhaté VII. terasz magassaga 190-220 méter. A felso
pleisztocénban, a piacsenzai korszakban keletkezett. 8-12 méter gérgetett és deltaszerlien rétegzett
kavicsosszlet boritja (Posea, 1962). Délen, a Szamos jobb oldalan ezen a szinten talalhatd a Mo-
nostori-erdd, a Tordai-ut egy része és a Feleki-tet6ig terjedé Palocsay-kertnek nevezett nagy kiter-
jedésl — jelenleg elvaduld folyamatban levé — gyimoélcsds. A Havasbikke mészkdplatd befedetlen
terulete ugyancsak ehhez a szinthez tartozik. A terasz legnagyobb részét betakartak a Feleki-tett
északi oldalarol a lejtés tomegmozgasok altal mozgatott csuszasi halmazok. Mac szerint ez a szint
az elbzbleg létezett volgykdzi hatak erodalasa révén jott létre, és a varostol északra is megtalalhaté
a Lomb, a Csillaghegy és a Tekinté magassagaban (Mac, 1970). A vizhiany miatt eddig csak gyi-
molcsoskertként hasznalt szintet, a varosi névekedés kdvetkeztében az utobbi években kezdik be-
épiteni. A tertletén levd suvadasokat Cholnoky (1919, 1922) irta le.

A két utolsé terasz kialakulasaban jelentés szerep tulajdonithatd a Riss idejében beinduld
kéregmozgasnak.

A varos terlletén levo lejtdkategoriakat elemezve kitlinik, hogy Kolozsvar teriletének egy-
harmada 2%-nal enyhébb lejtésii. Ez a kategéria a belvarosban, az arteruleten és az alacsonyabb
teraszokon van tulsulyban. A varos teruletének egynegyede 10-20%-0s lejtésii. A tovabbi sorrend:
21,9%-nyi részaranyuk van a 4-10%-os, és 5,5% jut a 3-4%-os délésli térségeknek. A 20%-os lejtét
meghaladé meredek oldalak a varos teriletének mintegy 13,8%-at uraljak. Féleg a Fellegvar déli és
a Feleki-hegy északi részén helyezkednek el. A lejtdkategoridak tipusanak szerepe van a
beépitettségi fok, valamint az antropogén terhelés mértékének alakulasaban.

A geomorfologiai felmérés alapjan megallapithaté tehat, hogy Kolozsvar tiz geomorfologiai
szinten helyezkedik el. Ezek az alacsony és magas artér, a hét terasz és a Feleki-hegy lepusztuit
szintje. Mindegyik szint — elhelyezkedése, magassaga, kitettsége alapjan — mas és mas okoldgiai

feltételeket biztosit.



3.1. Tablazat. A kolozsvari geomorfoldgiai szintek fébb tulajdonsagai és parhuzamositasuk a Duna teraszaival.

|89
o

(szarmata homok)

 Duna | Feltetelezheto . Szennyezettséggel
iterasz.  Kolozsvari  kor (Morariu  Relativ magassag Jelenlegi  Reégi helyzet Uledéke szembeni . Beépitettség Mozgasveszely
’ szint és Mac, 1967}  (kisvizmederhez helyzet i erzékenyseg kategdriai
képest)
felszini
I.a | alacsony artér holocén 4-6m domblab - 2-3m szennyezédésre stabil
kevéshé érzékeny
felszini
I.b | magas artér oholocen 7-8 m domblab - 3-4m szennyezddésre stabil
kevésbé érzékeny
felszini
II.a alsé terasz warm |. 10-16 m domblab glacis 7-8 m szennyezddésre stabil
kevésbé érzekeny
felszini
II.b varosi wirm Il 22-24m domblab glacis 8-14 m | szennyez6désre stabil
(Kalvaria) kevésbé érzékeny
terasz
Klinikak felszini
IIl. | (Hazsongardi) riss 30-40m domblab glacis 7-13m | szennyezddésre stabil
terasz kevésbé érzékeny
felszini
V. Fellegvari mindel 60-75 m tetd glacis 5-20m | szennyezddésre mozgasveszélyes
terasz kevésbé érzékeny
felszini
V. |Csillagvizsgalo gunz 100-110 m domblab glacis 7-18 m | szennyezddésre stabil
terasz kevésbé érzékeny
felszini
VI. | Békas terasz |alsopleisztocé 128-140 m domblab glacis 8-12m | szennyezddésre labilis
n kevésbé érzékeny
marinus részben erésen
VII. | Fels6 terasz | felsépannon 190-220 m glacis abrazios 9-15m | érzékeny a karsztos stabil
(piacsenzai) szinlé képzédményeken
felszini
szennyezbdésre
VIII. Feleki szint szarmata- 390-440 m tetdé teté 3-12m | nagyon érzékeny labilis
alsépannon porozus
(pontuszi) képzédmények
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4. Kolozsvar talajai

4.1 Kolozsvar és a varoskoriili talajok altalanos tulajdonséagai

A varost komplex rendszere és a varosi kdrnyezet antropogén terhelése csak a koérnyezeti
részrendszerek tanulmanyozasa révén ismerhetd meg. A varosokoldgiai rendszer egyik dsszetevéje
a talaj, mely a toébbi alrendszer ,hordozéja”, s mint ilyen alkalmas a tajban, esetiinkben pedig a va-
rosban lezajlé 6koldgiai valtozasok kimutatasara (Farsang, 1996). Kolozsvar varosokologiai feltét-
eleinek kutatasa szempontjabol fontosnak itélem a talajok tulajdonsagainak megismerését. A talaj
tulajdonsagai befolyasoljak pl. a nehézfém-terhelést, amely nemcsak szennyezési mutatd, hanem
segitségével kiértékelhetd az antropogén-technogén hatas mértéke, az un. hemerobiaszint. Ennek
ismeretében konfliktustérkép készitheté.

Kolozsvar kozvetlen koérnyékén altalaban csernozjom, a kambikus B szintl kilugozott
csernozjom, valamint az agyagbemosédasos barna erdétalajok fordulnak el6. Az elébbiek északon
és délkeleten terjedtek el, az utdbbiak a varos kdzpontja és Felek kdzotti teraszokon és a varostol
eszaknyugatra talalhatok. A Szamos es mellékfolydja, a Nadas artertletén zémmel alluvialis nyers
ontéstalajok dominalnak. Helyenként foltokban glejes-szintes vagy pszeudoglejes fekete réti talaj is
eléfordul. A varos kozvetlen kérnyékének talajai inkabb enyhén savanyuak, illetve ligosak, ami pe-

dig szovetiket illeti, z6mmel az agyagos valyog van tulsulyban (4.1. Tablazat).

4.1. Tablazat. A kolozsvari és a kornyék talajainak fizikai és kémiai jellemzéi.

. avaros koériili  avarositala- Kémhatdas kémhatisa  kém

Szovet

 talajok szévete  jok szovete - véros koriil | va
durva homok - 9.9
homok 1.1 8,7 erésen savas 5,4%
valyogos homok 4,7 2,4 savas 5,0% 10,9
homokos valyog 5,8 5.9 enyhén savas 39,3% 11,1
valyog 17,4 14,9 k6z6mbos 19,9% 28,3
| agyagos valyog 48,1 41,9 lugos 24,6% 33
iszapos agyag 6,2 4,1 erésen lugos 5,8% 16,7
agyag 53 3.4
iszapos agyagos 11 8.8
valyog :
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4. 2. A vérosi talajok ismérvei

Az emberi telepulések kialakulasa mindig is a természetes névényzet rovasara ment végbe:
megritkultak az erdok, majd teljesen eltiintek a fas és a fuves formaciok. Kevéssé latvanyos a tala-
jok alakulasa, degradacioja: az 6ntézés, a tragyazas, majd feltdltés vagy elszallitas kdvetkeztében a
varosi talajokra a természetestd| gyokeresen eltér$ fejlédés, és az erés un. technogén-antropogén
hatas jellemzé.
amelyeknek a felsé 50 cm vastag szintje nem mez6gazdaséagi, de az emberi tevékenység kovet-
keztében zavart, degradalt vagy atkevert jelleget 6lt (Held, 1998).

A német nyelvi szakirodalomban gyakran hasznaljak a varosi talajok megnevezés helyett
az antropogén talajok kifejezést (Billwitz und Breuste, 1980). Antropogén talajrél akkor beszélhe-
tink, ha a pedogenetikus tényezdket befolyasol6 mesterséges hatasok a természetesnél jobban
érvényesilnek, és koévetkeztukben a természetes korilmények kozott kialakult talajoktol eltérd
morfolégiaju talajok keletkeznek (Runge, 1975).

Pontokba foglalva a varosi talajok legfontosabb jellemz6i a kévetkezok:
B heterogének, mert a talajba beépilé épitkezési anyagok kilénboz6 eredetliek, illetve a
varos genetikailag is kiilonb6z6 talajokra épiilt;
® magas a szerves- és tapanyagtartalmuk mivel el6zéleg zémmel szantotertlet vagy mas
jellegli mezégazdasagi teruletek (sz6lés, gyumolcsos) voltak; ugyanakkor a gyorsan le-
bonthaté szerves anyagok jelenléte kedvez a mikrobak felszaporodasanak, amely a
gyokérzéna oxigénhianyahoz vezet;
B bazisokban gazdagok (a cement, a beton, az épitkezési anyagmaradék, a korom és a
por noéveli a talaj pH értékét);
W az utszéleken magas a nitrogén- és foszfortartalmuk, télen pedig a s6zas miatt a kony-
haso-tartalom;
magas a nehézfém-koncentraciojuk;
tomorek az épitkezések és a taposas miatt;

bolygatottak, nem &érzik meg az eredeti profiljukat;

hémérsékletik magasabb, ami néveli az evapotranspiracié értékét, s csokkenti a talaj
nedvességtartalmat.
A varosi talajok féleg a fedérétegik alapjan térnek el a természetes talajoktdl (Billwitz und
Breuste, 1981). Az antropogén fedéréteg fébb ismertetdjelei a kdvetkezok:
| 'gyakran nagyon magas, az 50%-ot is meghaladé a mesterséges vazanyag (murva-, kavics-,
téglatérmelék) részaranya;

W a belvaros teruletén vastagsaga altalaban 1-1,5 m;
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semlegesek vagy bazikusak (az alacsony pH érték nagyon ritka);

[ |
B humusztartalmuk 0,5 és 2% ko6zatti;
m textdra szempontjabél nagyon inhomogén;
B természetes (eredeti) szerkezete és felépitése legtobb esetben nem éllithato vissza.

Kolozsvar talajfejlodésének varosi id6étartama helyenként a kdzpontban meghaladja az
1500 évet. Az 6varban, amely alapja rémai kori, a fokozatos felt6ltés hatasara az eredeti talajszint
mar 1,5-2,2 m mélyen van (4.1.4bra). A fiatalabb varosrészekben még kisebb foltokban megtalél-
hatok az eredeti talajtipusok.

4.1. Abra. A belvarosi talajszelvény felsé részén 1,5 m vastag technogén réteg talalhato.

A varosokban a talajok legnagyobb részét az épiiletek és utak alapozdsa miatt felassak
vagy eltavolitjak. Gyakran megbolygatjak a talaj szerkezetét, bontasok alkalmaval pedig a nagy
mennyiségli tormelékanyag (tégla, vakolat, salak, bitumen, tiveg, cserép) a talajba keriil. A haz-
tartasok szerves hulladékai, az ipari hulladékok minden korban sokkal nagyobb mértékben kelet-
keznek, mint amennyit elszallitanak vagy Gjrahasznositanak, ezért a varos felszine, az un. kultar-

vagy technogén réteg, fokozatosan emelkedik.

25
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A varosi talajok szerkezete, hasonléan a természetes korulmények kozott levékhoz, rend-
szerint a szemcsés-morzsas tipussa fejlédik. A varosi kérnyezet és a varosi terllethasznositas
megakadalyozza a kedvezd talajszerkezet kialakulasat, ugyanis a nagyobb terhelés miatt a talajok
Osszetomorodnek. Kulondsen kedvezdtlen, ha a nedves és telitett talajon kozlekednek. Tébbek ko-
z6tt a taposas az oka, hogy Kolozsvaron egyetlen parkban sem létezik gyep. A talaj szerkezeti érzé-
kenységére jellemz6, hogy a nagysulyu teherautdk okozta vibraciok az utak melletti talajoknak még
a felszini 6sszetomorddési hataszona alatti szintjeit is éGsszetomorithetik.

A varosi talajok texturajara jellemzd, hogy a homokfrakciéban nagy az eredeti tormelék-
anyag hanyada, és a talaj korabbi homokfrakciéja a lebomlott tormelékanyag kisebb szemcsemé-
ret részével igen nagy keménységil aggregatumokat képez.

Ami a varosi talajok kémhatasat illeti, k6zhelynek tiinik, hogy altalaban a varosok termé-
szetes talajokra (erd6-, réti-, lap-, és ontéstalajok stb.) telepedtek, s e talajok koruk, alapkézetuk,
domborzati helyzetiuk és természetesen pH tekintetében is kulénbéznek egymastol. Fejlédésuk a
varosi kérlilmények kozott eltérd, de felfedezhetdk k6zds sajatossagok is. Az intenziv urban vagy az
agrar hasznalat (muvelés, meszezés, mitragyazas, 6ntézés, drénezés) megvaltoztatja a talajok
sajatossagait.

A varosi talajok altalaban mély rétegliek, alacsony a viztarolé képességik, és ezért szara-
zak. Osszehasonlitva az azonos genetikaju varosi és természetes talajokat, az elébbiek paraméterei
joval eltérnek: példaul a podzol természetes kérilmények kézétt az erdében nagyon savanyu, ezzel
szemben az utak mentén levéknek a pH értéke megnd az alkali hulladékok, valamint a szerves
anyagok hatasara. Kolozsvar esetében a varosi talajok kémhatasa joval eltér a varoskoruli talajok
pH értékétél, ugyanis magasabb a lugos és a k6zémbos érték, illetve hianyoznak az erésen savanyu
talajok (4.1.tablazat).

A varosi talajok altalaban a varoskoérnyéki talajokhoz képest alkalikusak, mivel az épitkezé-
sek hulladéka a talajba kertilve megemeli a talaj kalciumtartalmat. Ezzel magyarazhaté a mészked-
veld novények, mint példaul az erdei iszalag (Clematis vitalba), a kék csatavirag (Polemonium
coeruleum), egy tarnicsfajta (Centaurium erythraea) vagy a sasfajtak (Carex flacca, C. pairae)
megjelenését és elterjedését a varosi él6helyeken (Kunick, 1979). Az utak mellett mért magas Na-
és Ca- kloridtartalom, mely 8,5-9 koruli pH-t eredményez, az utak jégmentesitésére hasznalt kony-
hasébdl szarmazik. Ott ahol a szokottnal magasabb a talaj sétartalma, sétolerans névények jelen-
nek meg: fehér tippan (Agrostis stolonifera), utilapuk (Plantago maritima, P. Major), libapimpo
(Potentilla anserina), k6zénséges mézpazsit (Puccinellia distans), mezei aszat (Cirsium arvense),
heveré zoldhur (Sagina procumbens), mezei csorbéka (Sonchus arvensis), fehér l6here (Trifolium
repéns) stb. Nyaron a kalciumban gazdag 6nt6zéviz is emelheti a talaj pH-jat.

A varosspecifikus tertilethasznositas a talajok egyfajta eutrofizaciojat okozza. A szerves

karosité hatast anyag tartalma is kdnnyen megemelkedhet ha a talajokat kében és karbonatban
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gazdag épitési tormelékkel keverik 6ssze.

A parkok, ill. kertek talajai a mély atforgatas, az intenziv szervestragyazas, a gyakori locso-
las miatt mélyen humuszosokka valnak, amelyek mar a hortisol jegyeit mutatjak. Olyan talajok is
vannak, melyeket nagyon gyakran hasznalnak és a vegetaciot rajta rendszeresen megsemmisitik,
igy tetején egy a vizet visszatartdé megvastagodott felsd réteg alakul ki. Emiatt a talaj nem képes
atleveg6zni, a gyokerek nem tudnak mélyre hatolni. A talajok természetes fejlédése a felsé 30 cm-
es rétegben korlatozott az intenziv hasznositas miatt (pl. a bioturbacié hianya tapasztalhato).

A természetes lledékek, els6sorban a folyovizi tledékek, melyekre Kolozsvar telepiilt, ter-
mészetes uton is — az alkaliak miatt — bazikus kémhatasuak, de ezt tovabb er¢sitik a meszes épitési
hulladékok.

A felszin alatti vizek a talajjal egytt fokozatosan valtoznak. A legfontosabb, hogy az intenziv
varosi vizkiemelés miatt jelentésen csékken a talajviz szintje a varos alatt. Kulondsen veszélyes
lehet a nagy kapacitasu vizmilvek Gzemeltetése, melyek az éléhelyek veszélyeztetése mellett ront-
hatjak az épuletek statikus allapotat. Kolozsvaron ez a veszély nem all fenn, ugyanis a teraszok és a
Kis-Szamoson talalhatd Gyalui-viztarold vizének felhasznalasa révén a varos vizellatasa egy ideig
megoldottnak tekinthetd.

A fennebb emlitett jellemzékon kivil lokalis sajatossagok is érvényesiinek a varosi talajok-
ban. A varosi kertek vagy a zold teruletek talajai a tulzott szerves anyag utanpétlas és mitragyazas
miatt szerves anyagokban feldusulnak, valamint az intenziv 6ntozés kovetkeztében tulnedvesednek.
A slrlin beépitett belvarosi negyedekben a talajokat hazak és aszfaltutak takarjak, de a fedetlen
talajfelszinek is térmelékkel, hulladékkal szennyezettek.

A varosban megmaradt z6ld teruleteken a kézlekedés nagyon gyakran a talajfelszin ledon-
goléséhez vezet. Mindennek kdvetkezményeként csokken a talaj tapanyag- és humusztartalma,
kipusztul a talaj mikrofloraja, a tapelemek aranya negativ irdnyba modosul. Az utak téli sozasa ko-
vetkeztében megné a talajok Na, Mg, Ca, és Cl tartalma, attél fuggéen, hogy kézénséges konyha-
sot, magnézium-kloridokat vagy kalcium-kloridot hasznalnak. Az érzékenyebb fafajoknal
levélnekrozis, korai lombhullas jelzi a Na és a Mg fokozott feldusulasat (Kovacs Margit és
tsai.,, 1981). A sok a talajok fizikai és vegyi tulajdonsagait jelentésen megvaltoztatjak. Példaul kicse-
relédnek a Ca ionjai, és ha a kicserélhet6 kationok kozil 5%-ot ér el a Na és 5% folotti a Mg értéke,
akkor tébb valtozas jatszodik le a talajban:

® bo csapadek esetében peptizalddnak a talajkolloidok, és mivel a kolloidok nem képesek

megtartani a tapanyagot, azok mélyebb szintbe mosodnak;

W csokken a kapillaris vizemelés értéke;

W 3 talajbdl a talajvizbe kerl6 kloridok egy bizonyos hatarértéken tul ihatatlanna teszi a v-

zet.



Kolozsvar talajai

4.3. A vérosi talajok osztélyozésa

A varosi talajok legfontosabb osztalyozasi kritériumai k6zé az antropogén hatas intenzitasa,
a talajok felhasznalasanak moédozata, a talaj morfologiaja, a szemcsenagysag és a talajképz6 anya-
gok eredete (haztartasi szemét, ipari hulladék, épitkezési anyagmaradek) sorolhatok. Léteznek ve-
lemények, amelyek szerint nem beszélhetiink varosi vagy antropogén talajokrdl, ugyanis ilyenek de
facto nem léteznek, csak antropogén talajfedérétegek vannak, mert a talaj kialakulasa hosszu id6t
vesz igénybe, mig az antropogén eredetli fedéréteg a terlilethasznositas fuggvényében gyakran
néhany honap vagy év alatt elérheti a 150-260 cm vastagsagot is, és ezzel parhuzamosan a mély-
ben levo természetes talajok foszilizalddasi folyamaton esnek at (Billwitz und Breuste, 1980). Ezek
alapjan a varosi talaj fed6érétegei nem a réteg ismérveinek valtozasa szempontjabél, hanem a
"szubsztratum", vagyis az alapk&zet és az eredeti potencialis, vagyis a természetes talajtipus jelle-
gének kritériuma szerint osztalyozhatok.

Avery szerint morfologiai és szerkezeti szempont alapjan a varosi talajoknak két csoportja
van: az els6be kerulnek az un. humuszos antropogén talajok, melyeknek rendkivil vastag sotét szi-
na jol retegzett A szintjuk van (Mucsi, 1996). Ez a tipus a régi kertekben, parkokban talalhatd, ahol a
mélyszantas vagy asas és a bdséges szerves anyag utanpotias eredményezi e tipus kialakulasat. A
haztartasi szerves anyagok kertekben térténé komposztaldsa a masik folyamat, mely hasonlo talaj
kialakulasahoz vezet. A koévetkezd talajszintekben megtalalhatok a nehezebben lebonthatd anya-
gok, haztartasi térmelékek is (pl. cserép, porcelan, (iveg). Mélyebben akar a korabbi épuletek ma-
radvanyait is megtalalhatjuk. A humuszos antropogén talajok 40 cm-nél vastagabb human réteget
tartalmaznak, ahol az asvanyi alkoték keverednek a haztartasi szeméttel.

A masik fécsoportot az un. zavart profilu talajok képezik, melyek vastagsaga meghaladja a
fel metert. E tipusba nagyrészt mesterséges anyagokat tartalmazo talajok tartoznak, és féleg a vé-
kony humuszréteg vagy annak teljes hianya indokolja az elébbi kategoriatél vald elhatarolddasat.
Tobbféle valtozatuk megjelenhet a varosban attél figgéen, hogy milyen alapkézeten, kliman, dom-
borzaton alakultak ki. Legfébb tulajdonsaguk az A0, A, B vagy BC szintekkel rendelkezé szelvény.
Ebben az esetben a C szint képezi a zavart kdzetfelszint.

Véleményem szerint ha a talajfedéréteg ismérveit és ugyanakkor a potencialis talajtipus att-
ributumait is figyelembe vesszuk, harom kategoéria hatarolhato el:

1. a mesterséges szubsztratumu (talajidegen, mesterséges anyagot tartalmaz);

2. a mesterséges és természetes szubsztratumu (az eredeti talajba mesterséges anyagok

keverednek);

3. a csak természetes szubsztratumu talajkategériak.
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A fennebb bemutatott osztalyozasi szempontok figyelembevételével Kolozsvar esetében a

kovetkezd talajtipusok kulonithetdk el:

tartoznak, melyek aszfalt-, beton- és murvafelileteken, kockakoves utak repedéseiben, lerombolt
éplletek helyén, tetdkon, a fal repedéseiben, sét hazteték ereszeiben figyelheték meg. A talajoso-
das korai fazisaban vannak, elegend taplalékot biztositanak néhany urbanofiton névény szamara
(Taraxacum officinale, Syntrichia ruralis, Bryum argenteum, Homalothetyum sp.). Ezek a talajtipu-
sok gyakran olyan kis feluleteket foglalnak el egymas mellett, hogy még egy kézepes méretaranyu
talajtérképen sem abrazolhaték. E csoportba tartoznak a vaganytalajok is, melyek altalaban mag-
mas eredetl, antropogén kavicsanyagon jonnek létre. A repedésekben a megtelepedd talajanyagok
alacsony 6lomszennyez8dés(i szaraz él6helyet alakitanak ki, ahol xerofil gyomnévények (Bromus,
Plantago, Artemisia, Convolvouus fajok) vegetalhatnak. llyen jellegl, nagyon kezdetleges szerke-
zetl talaj alakult ki a vasuti vaganyok mentén, tovabba ott, ahova kavicsanyagot, salakot vagy med-
déhanyok anyagat szortak le. Jo példa erre a régi gyarnegyed sportlétesitményének kornyéke, a
keleti ipari negyed terlletének jelentés része és a szamosfalvi katonai kaszarnya felé vezeté ut

menti egykori szantoteruletek (jelenleg katonai gyakorlétér).

2. A varos teriletét altalaban a kevert jellegl, vagyis mesterséges és természetes szubszt-
ratumu talajok uraljak. Ezek lehetnek:

2.1. Egyszinti A/C vagy A/BC szelvényli talajok (a Sétatér és a sportpark talaja). Az eredeti,
természetes autochton talajszintre egy mesterséges anyagot is tartalmazo felsé réteget helyeznek,
mely 6sszetdmorodik a regi talajjal.

2.2. Tobb kultarrétegen kialakult talajok, melyeknek a "human" eredet( rétegei legalabb 30
cm vastagok, és egyaltalan nem mutatnak horizontalis talajfejlédési folyamatokat. Idével jol elkulo-
nitheté humuszréteg jon létre a felszinikoén (4.2. abra). Altipusai koézlul a kévetkezdk emlithetk
meg:

a. Téglatéormelék talaj. Olyan antropogén eredeti talaj, mely altalaban un. pararendzinava
alakul at (Mucsi,1996). A téglatérmelék rétege gyakran a régi talajjal vagy mélyebb talajrétegekkel
keveredik. Vegyileg abban kilénbdzik a rendzinaktél, hogy olyan nemkarbonatos anyagokat tartal-
maz, melynek karbonat tartalma nem éri el a 40%-ot. A pararendzina sekély, vizatereszt6, és hamar
kiszarad. A cementtéredékek ugyanakkor megnévelik e talaj magnéziumtartalmat. Elsésorban ko-
rabban beépitett teruleteken figyelhetd meg. Kolozsvaron ilyen talaj talalhatd a keleti panelhaz-
negyed nagy részén, ahol az egykori Bulgaria-telep (hostat) csaladi hazainak maradvanyait a fold-
gyaluk egyszerlen betapostak a talajba. Masik példa a jelenleg felszamolas alatt allé belvarosi ci-

ganytelep talaja, amit az agressziv ruderalis névényzet nagyon gyorsan belepett
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4.2.4bra. A Fétéren lathaté talajszelvény. A szelvény alapjat antropogén-technogén réteg ké-

pezi, amire alochton osszletet helyeztek.

b. Vegyi hulladékokat tartalmazé talaj. Az antropogén talajok valamilyen tobb kultarrétegen

kialakult talajja valtozhatnak, de a lerakott réteges hulladékok toxikus anyagtartalma magas lehet.
llyenkor a talaj pH-ja extrém értékii, és a mérgez6 anyagok a talajpa szivarognak. Kolozsvaron
elsésorban a gyogyszeripari létesitmények kdzelében és a szemétlerak6k mellett alakulnak ki.

c. Zavart talaj. Az antropogén talajok profilja ranker tipus alluvialis talajja alakulhat, mely-
ben a humuszos réteg attevoédik a rétegzett C szintbe. Ezek a talajok a felt6ltétt teriileteken fordul-
nak eld, ahova 40 cm-nél vastagabb "idegen" talajt hordtak.

d. A technogén vagy atkevert talaj. Az ember varosrendezési és gazdasagi tevékenysége
soran egy Uj kézetet hoz létre, az épitési térmeléket, mely kildnleges talajtipust alakit ki, a
technogén talajt (Mucsi, 1996). Ide tartoznak a beton és a hamu altal beboritott talajhorizontok,
amit nem nevezhetiink kimondottan talajoknak, ugyanis inkabb heterogén rétegekbdl allnak. E
csoport egyik legfontosabb altipusat az un. épitkezési tormelékbdl kialakult talajok képezik. Idbvel,
hasonléan a téglatérmelék-talajhoz, a tormeléken szaraz alkali talaj, pararendzina alakul ki. A tor-
melék megvaltoztatja a talaj vizatereszt6- viztarté képességét, illetve levegdzottségét. A mélyeb-
ben 1évé szinten talajhorizontok alakulnak ki. llyen rétegek talalhatok példaul az 6varban, az allo-

mas kornyékén, ahol a haboru folyaman lebombazott épiileteket ujjaépitették.
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3. A természetes szubsztratumu varosi talajok harom alosztalyba sorolhatok.

a. E kategoria legjelentésebb képviselje a hortisol, vagyis a természetes kortilmények ko-
zott lejatszodo litogenezis soran létrejott kerti talaj. Ebbe a kategériaba idés, bolygatatlan, a fels6
50-80 cm magassagban egyenletesen. nagy humusztartalmu, természetes talajanyagban gazdag
talajok tartoznak. llyen talajok féleg a varosperem régi kertnegyedeiben, a szazad elején épitett
"tisztvisel6-negyedekben", az egykori uri kertek tertletén és a varosperemi mezégazdasagilag
hasznosithatatlan tertileteken vannak (Molnar, 1969).

b. Szintén ebbe a csoportba tartozik a hulladéklerakék talaja. Ezek az egykori varostol
messzi, természetes feltételek kozott l1étrehozott tertileteken alakultak ki. A hulladéklerakok terile-
tén a haztartasi hulladékok és a szikkasztott szennyvizek felhalmozasa egy Uj, extrém viszonyokat
létrehozo talajtipus kialakulasat tette lehetévé. A szerves anyagok jelenléte kedvez az azokat le-
bonté mikrobak elszaporodasanak. A leboml6 szerves anyagok révén megnévekszik a talajok nitro-
gén- es foszfortartalma, eutrofizacid jatszédik le, amit a nitrogénkedveld6 gyomnoévények
(Chenopodium, Urtica, Amaranthus fajok) jelenléte is jelez. Ugyanakkor e talajok sokban szegé-
nyek, és a redoxi folyamatok kdvetkeztében keletkezett szulfidok miatt fekete szinlik lesz. A megtelt
és talajréteggel lefedett, befasitott hulladéklerakokban keletkezé metan, kénhidrogén, mangan ka-
ros a novényzetre, ugyanis a gyokerek gyorsan elhalnak, és nem képesek tovabb felvenni sem vi-
zet, sem tapanyagot. Jellemz6, hogy ezekben a talajokban a talajlevegé 50%-at metan, 30%-at pe-
dig széndioxid teszi ki (Kadar, 1995).

c. E fékategdria harmadik valtozata az in situ talaj. Ez a réteges vaztalaj tobb kultur-rétegen
létrejott talajja alakul at. Vékony réteges asvanyi felhalmozédasokat képez, melyek a helyi,
antropogén hatas alatt végbemend mallas eredményeként jottek Iétre. Elsésorban a meredek parto-
kon, utszeleken vagy nagyobb épuletek tovében keletkeznek. Elterjedtek nem varosi kérnyezetben
is. Helyenként a Szamos partjan és a Fellegvar nyugati és északi meredek oldalan fordulnak elé.

Vélemenyem szerint a kolozsvari talajok altalam végzett osztalyozasat egy varosi talajtérkép
ala tudna tamasztani. A térkép elkészitésének lehetdsége meg is lett volna, hiszen annyi furas, épit-
kezés, amennyi az utobbi években lezajlott lehetévé tette a talajtipusok felmérését. A térkép meg-
szerkesztésére mégsem vallalkozom, mert a varos terlletén oly mértékben valtakoznak a talajtipu-

sok, hogy lehetetlen minden foltot feltiintetni, és emiatt a nem biztos, hogy valésaghii lenne.
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4.4. A varosi talajokat szennyezd anyagok

A természetes folyamatokhoz viszonyitva az emberi tevékenység révén nagysagrendekkel
tobb elem szorédik szét a kdrnyezetben. A talajok szennyezddését elsésorban a Iégkdrbdl szarmazo
anyagok lerakodasa, vagyis a talaj feluletén torténd imisszié okozza. A varosok és az ipari zonak
talajainak potencialis toxikus anyagait (arzén, réz, élom, bor, cink, nikkel) vizsgalva megallapithato,
hogy ezen anyagok mennyisége tobb esetben is meghaladta a megengedettet. A szennyezé forra-
sok kozé sorolhatd a hamu, a por, a szennyviz, a kipufogé gazok, az ipari Iégszennyezés, a tuzelo-
anyagok elégetésekor keletkezd fiust. A falusias jellegli varosrészekben és a kérnyezo telepulése-
ken (Felek, Szelicse, Gyorgyfalva, Pappfalva stb.), ahol még nincs kiépitve a gazvezeték és a csa-
tornazas, a talajt legjobban a tragyalé, a fa festésére és konzervalasara hasznalt festékek és a na-
gyon elterjedt katranypapir szennyezi . Ugyanakkor a varoson bellli nagyobb zéldfeltletek is magas
bér, réz, 6lom, cink és nikkel tartalommal birnak.

A homoktalajokban a szennyez6 anyag a jo vizvezetés és az alacsony agyagtartalom miatt
kimosoédik, mig a nagyobb agyagtartalmu talajokban és tledékekben felhalmozédhat az 6lom, a
cink, a réz. Ezek az elemek az agyagasvanyokhoz kapcsolodhatnak.

A varosok talajaiban joval nagyobb koncentracidban vannak jelen a kulénb6z6 peszticidek
(DDT, PCB, aldrin, dieldrin, eldrin, heptoklér, lindan, malation, paration stb.). Ezek részben gyartasi
és haztartasi hulladékként, valamint mezégazdasagi tertletekrdl (kiskertek, féliak) keruilnek be a
varosi talajokba (Kadar, 1995).

4.5. A talajban el6fordulé nehézfémek és azok hatdsa

A nehézfémek kérnyezetiink alkotéelemei, melyek természetes korulmények kozétt is je-
lentés koncentracioban fordulnak eld. A XX. szazadban a kornyezetszennyezés egyik égetd kérdé-
se lett a levegd, a vizek, a talajok és ebbdl kbvetkezéen a névények, valamint az emberi szervezet
nehézfém-terhelése. Igy l1ényegesen megnétt e biologiailag lebonthatatlan és az élé szervezetben
felhalmoz6dd nehézfémek stresszhatasa, és ezaltal 6koldgiai jelentésége. Ebbbl a szempontbol
elterések mutatkoznak a kulénb6z6 tajak talajaiban. Tulterheltek a varosi-ipari és a mezdégazdasagi
megmdvelés alatt levé talajok.

Az alabbiakban az altalam vizsgalt hat nehézfém viselkedésének révid jellemzését vamlom.

A litoszféra atlagos kobalttartalma 18 ppm, a névényekben 1 ppm értékben fordul eld, és
féleg a gyokérben akkumulalodik (Kadar, 1995). A talajpan a vas- és mangan-oxidokhoz kétodik.
Altéléban a varosi talajokra jellemzé kilugozas csokkenti a kobalt felvehetéségét. A meszezés szin-
tén negativan befolyasolja a talaj altal felveheté fém mennyiségét. Mivel a kobalt kis mennyiségben

nem mérgezd, sét bizonyos mértékben szikséges az €16 szervezet szamara, csak nagyon terhelt

(93]
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ipari kérzetekben, illetve forgalmas autépalyak mentén jelenthet veszélyt.

A foldkéreg atlagos mangantartalma 800 ppm, mig a talajé 20-40 ppm. A mangan a talaj-
ban kilonbozd vegyiletek formajaban fordul eld. Ezeknek egy része oldhat6é (mangan-szulfat, man-
gan-klorid), masik része oldhatatlan (mangan-oxidok, mangan-karbonat). A mangan-oxidok befolya-
solhatjak a nehézfémek talajbeli felhalmozédasat (Farsang, 1996). Az emberi tevekenységek kozul
a mezdgazdasag az, amely a legnagyobb mértékben jarul hozza a mangan talajbeli feldusulasahoz.
Ugyanis a mangan fontos tapelemet jelent a névények szamara. Tulzott feldusulasa veszélyes lehet
az emberre nézve. A manganhianyt a szarazédas és a talaj meszezése valthatja ki, ez viszont a n6-
vényekre kedvezétlen.

A nikkel féleg a szerves (humusz) anyagokhoz stabilan kétédve hajlamos a talaj fels6 réte-
gében maradni. Talajpban az atlagszintie 10 ppm koéral van. A Ni felvehetéségét a talaj
szervesanyag-tartalma szabja meg. Kivonhatésagat és felvehetéségét csokkentheti a talaj mesze-
zése, a szervesanyag-tartalom noévelése, a foszfor és a magnézium adagolasa. Mennyiségét a talaj
adszorpcios helyei és a komplexképzd vegyuletek jelenléte is befolyasolhatjak. Nikkeltartalmuk
alapjan a talajok két csoportba oszthatdk (Kadar, 1995):
®m az alacsony nikkeltartalmu talajok altalaban 5 ppm-nél kevesebb nikkelt tartalmaznak. Ezek al-

talaban homokkévén, mészkévon és savanyu vulkani kézeteken képzédnek.
B a magas, az 500 ppm értéket is maghaladé nikkeltartalmu talajok bazikus vulkani kézeteken és
agyagos uledékeken keletkeznek.

A nikkeltoxicitas a névényeknél akkor jelentkezik ha a névény belsd Ni-koncentracioja meg-
haladja az 50 ppm értéket. A nagy nikkeltartalmu talajokon csak a tolerans fajok képesek megélni,
folyamatosan alakulhat ki a nikkelre tolerans vegetacio. E ndvények levelében és termésében
(Alyssum bertolinii) a Ni-koncentracio elérheti a 10 000-20 000 ppm értékét is (Farsang, 1996).

A talajban levé 6lom a szerves és kolloid anyagokhoz erésen kotve fordul elé. Szinte leva-
laszthatatlanul koétédik a kicserélédési feluleteken. Ezzel magyarazhatd, hogy az lommal szennye-
zett talajok fels6 5-15 cm-es részén koncentralédik e nehézfém legnagyobb része, mig a talajprofil-
ban lefelé haladva koncentraciéja hirtelen csékken. A féldkéregben az atlagos 6lomkoncentracio 16
ppm. Az 6lomkoncentracié névekedését okozhatja a kdzlekedési eszkdzok Uzemanyagabol szar-
mazo6 égéstermékek lerakodasa, a szennyviziszap és a szemét elhelyezése, illetve a peszticidek
(6lomarzenat) hasznalata a kertekben és gyimoélcsésdkben. A talaj pH névelése csdkkentheti az
olom felvételét. A novények szennyezett kérilmények kozoétt is lathatd mérgezési tiinetek nélkil je-
lentés mennyiségl 6lmot — 300-400 ppm értéknyit — is képesek felhalmozni. A névényeknél a gyo-
kérzet altalaban a hajtasnal terheltebb, mig a hajtasban féifelé haladva csdkken az 6lom tartaima.
Az dlomtoxicitas legfébb kovetkezménye, hogy csdkken a névények fotdszintetizald képessége. Ez
figyelheté meg a belvarosban és a keleti ipari negyedben és a belvarosban talalhato forgalmasabb

utcakat szegélyez6 fak esetében (8.1. abra). Ugyanakkor az 6lom a névények levelére €s a talajfel-
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szinre lerakédva az ember szamara is nagyon veszélyes lehet. A magas 6lomkoncentracio a légz6-
és idegrendszer karosodasat okozza.

A legmérgezébb hatasu nehézfém lévén, az 6lom magas koncentracidja rendkivili modon
karositja az idegélettani funkciokat, gatolja a vérképzést, tovabba idult tudétagulast okozhat.

A réz minden élélény szamara fontos elem, de tulzott koncentracié esetében toxikus lehet.
A litoszféra atlagos réztartalma 70 ppm (Kadar, 1995). A nem terhelt talajokban az atlagos koncent-
racidja 2-40 ppm. Akarcsak a nikkel egyetlen mas fémmel sem mutat hasonlésagot. A talajokban
levd réz jelentés része asvanyok formajaban kotétt, ezért csak igen lasst mallasi folyamatok révén
valhat szabadda. Eléfordulhat még kénnyen oldhatd sok (réz-nitrat, réz-szulfat), valamint réz-oxidok
és -hidroxidok formajaban is. A szerves anyagokhoz, illetve a vas- és aluminium-oxidokhoz kotédik.
A réz novények altali felvehetéségét az alacsony pH és a szervestragyazas novelheti. Koncentraci-
oja antropogén hatasra (szinesfémkohaszat, fémfeldolgozas, névényvédé szerek hasznalata) je-
lentésen megnéhet. Az embernél taplalkozas utjan, mérgezett névényeknek a szervezetbe jutasaval
még nem fordult el6 rézmérgezés, de magas koncentracioja majbetegségeket valthat ki.

A vas a foldkéreg negyedik leggyakoribb eleme (4,7%-ban van jelen). A talaj Fe tartalma
0,7-4,2% kozott valtozik (Kadar, 1995). A talajba természetes uton vastartalmu asvanyok (magnetit,
sziderit, pirit), antropogén Uton pedig oxidok révén keril be. Ez utébbi formaban féleg (rozsdafoltok,
vaskonkréciok) a hidromorf talajok szelvényében halmozédik fel jelentésen. A vasoxidok a Co, Cu
és Ni megkotésében jatszanak szerepet. A savas kdzeg serkenti a vas felvételét. Oxigénatvivé lé-
vén fontos szerepet tolt be a névények légzésében. Az ember és az allat esetében a vashiany vér-
szegénységhez vezet.

Az emberre karos elemek, és ily moédon a nehézfémek egy bizonyos kiisz6bét meghaladé
értéke toxikusnak tekintheték. Ugyanakkor szamos, un. biogén elem lényeges fontossagu az élo
szervezet szamara, nagy koncentracié vagy nagy adag esetében ezek is azonban toxikussa valhat-
nak. A toxicitas foka az elem egységnyi koncentraciojara esé negativ hatasaval mérhetd. A mérgez6
hatas tobb tényezo6tél fugg. Ezek kézul megemlithetdé az expozicios id6, a diszperzitas foka, mas
elemek jelenléte vagy hianya, a toxikus elem megjelenési formaja (legmérgezébbek a kénnyen old-
hato és konnyen felvehet6 vegyiletek), a meteorologiai viszonyok stb. Mivel a toxicitas problémaja
igen oOsszetett, a hatarkoncetraciok megallapitasa, féleg a létfontossagu elemek estében igen ko-
rilményes lehet. Jé példa erre a vas esete, ugyanis nagyon eltéré modon lehet megitélni, sét a leg-
tobb szerz6 fel sem tinteti e fém toxicitasi kiiszobét (4.2.tablazat). Az eurdépai orszagokban a hol-

land szabvanyt fogadtak el, ezért dolgozatomban célszerilinek latom ezt a keosztast hasznalni.
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Tablazat 4.2. A nehézfémek megengedhet6 felsé értékei a kanadai és a holland szabvanyok szerint

ppm-ben kifejezve (BIM, 1997).
‘ Holland szabvany |

Kanadai szabvany

pari btérség

szantoé lakéteriilet
150 500 100
40 300 50
50 300 70
150 500 100
375 1000 150

4. 6. A nehézfém-terhelési eredmények kiértékelése

A 36 talajminta a varos kilénb6z6 relevans pontjairdl szarmazik (4.1.térkép). Eltekintettem
a természetes talajok és az alapkdzet terileti megoszlasatél. A mintdk nagyrészt parkok, jatszote-
rek, aszfaltrepedések, zold terlletek, ut menti viragagyasok, kertek talajaibdl szarmaznak, de el6-
fordulnak szeméttarolobdl és vasuti toltésekrdl szarmazok is. A parkokbdl vett mintak (4, 6, 7, 8, 20,
21, 25 és 32) humuszban gazdag, de nem in situ, vagyis mashol keletkezett talajokbol szadmaznak.

Elsé pillantasra ugy tlinik, hogy a nyert adatokat eléggé nehéz kiértékelni, ugyanis az egyes
fémek koncentracioit figyelve nagy eltérések jelentkeznek. Ha kulén-kilén elemezink minden fémet
talan egy atfogobb képet kaphatunk a kolozsvari talajok nehézfém-terhelésérél (4.3. tablazat).

Ami az 6lomkoncentracié adatait illeti, allithatd, hogy e nehézfémmel térténd terhelés tébb-
szorosen tulhaladta a megengedett maximalis értéket. A talajmintaknak tébb mint a fele szennye-
zett. Legterheltebb a gyarnegyed és a fobb kozlekedési utakat szegélyezd tvezetek talaja. A for-
galmas autdutak mentén a Pb koncentracié a megengedett hatarérték tobbszérdsét is meghaladja.
A belvarosban a forgalmas utaktél tavolodva az 6lomkoncentracié egyre csékkend tendenciat mutat,
a zoldtertleteken pedig jelentéktelenné csdkken. A 20. szamu minta esete is ezt bizonyitja: a park
tertiletérél begylijtott talajban alig 15 ppm a koncentracio. A Sétatéren vett mintak szerint a forgal-
mas Ut koézelében az 6lomterhelés meghaladja a 100 ppm értéket (5. és 6. minta), egyre beljebb
haladva a park kézpontja felé, egyre alacsonyabb a terhelés, a belsé sétanyok mellett az 6lomkon-
centracié alig 31,7 ppm (7. minta).

A jarmUivek esetében az élomvegyuletek a kipufogdgazbdl a finom mérettartomanyba tarto-
z6 aeroszol részecskék és szemcsék alakjaban kijutnak a szabadba, majd lelilepedés, kicsapodas
és bemosodas révén a talajba kertilnek. A gépkocsik 6lomemisszidja a jarmivek tipusatol fuggben

valtozik. Ertéke 100 km-enként atlagosan 68 g, melynek 70-75%-a a szabadba kerul (Kadar, 1995).
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4.1.Térkép. Talaj-mintavételi pontok.

A vizsgalt adatok kielemzése utan két sajatossag ismerhetd fel. Az egyik a makro-, a masik
a mikrorégiora vonatkozik. A makrorégié esetében realis tény miszerint a varos keleti és alacso-
nyabb része joval szennyezettebb, ezzel ellentétben a nyugati negyedek, valamint a magasabban
fekvé geomorfologiai szintek talaja nagyjabdl szennyezédés-menteseknek nyilvanithatok. Ennek
elsédleges okat az uralkodd nyugat-kelet iranyu légmozgasban, valamint a szélmentes napok gya-
korisagaban latom. Az emlitett térvényszerliség alol a mikrorégiok (fébb koézlekedési utak menti
ovezetek és savok, parkok, zold teriiletek) kivételt képeznek, hiszen barhol is talalhatok, kdzvetlentl
az Ut mentén a talajok Pb koncentracioja a 600-700 ppm értéket is eléri (mint példaul a 3. és a 17.
minta esetében). A talajok 6lomkoncentracioja a kézlekedési utaktol vald tavolsagtol, az expozicié
idétartamatol, valamint a szél iranyatol és intenzitasatol fugg. Jelentdés szennyezédés az utak két
oldalan csak mintegy 20-30 m savon fordul elé. Ez azzal magyarazhato, hogy a légkori folyamatok
felhigitjak az utrol szarmazd szennyezéket, és igy az aramlatbdl letlepedd anyagok mennyisége
csokken. Hasonlo a helyzet a kis park szélérdl vett minta esetében (26. minta), ahol a Pb koncent-
racioja az intenziv kézlekedés miatt négyszerese a maximalisan megengedett értéknek. A nagy
szennyezo6forrasoktol tavol az lomkoncentracié tul alacsony ahhoz, hogy visszafordithatatlan nega-
tiv, karosito hatast valtson ki. Ezeken a helyeken (temetdk és parkok belsejének tébbsége: 7, 13,
24, 25, 34 minta) szinte nincs 6lomszennyezés. A varos teruletén a maximalis €s minimalis értékek
kozotti kulénbség 690 ppm.

A réz esetében nagyjabol ugyanazok a terhelési gocok jelennek meg mint az élomnal. Az
atlagnal magasabb a réz koncentracidja a varos keleti részén, a zéld tertletektd! mentes{},}g@ﬁélﬁéﬁ‘fz\
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ban és a fébb kézlekedési utak mentén (1, 2, 3, 14, 15 minta). Annak ellenére, hogy a vashoz kéto-
dik, ennek a dusulasa nem mindig vonja maga utan a rézkoncentracié névekedését. A magas réz-
koncentraciot elsésorban a gyarnegyedben levé kisebb-nagyobb 6ntédék tevékenysége hozza lét-

re.

allithatjuk, hogy a varos "tulterhelt" lenne. A varos talajainak atlagos vaskoncentracioja 35 ezer ppm
koruli. Feltinben magas a szeméttarol6 (36. minta) talajanak vasakkumulacioja. Ennek egyszer(i a
magyarazata, ugyanis a szemétbe jelentés mennyiségii oxidalédé vasat helyeztek el, amit a viz
bemosott a talajba. Ezzel szemben a masik "pélust”" a Monostori tton mért minimum, a 9687,5 ppm
érték jelenti.

A nikkel koncentracioja a 20. minta kivételével sehol sem nem haladja meg a megengedett
értéket. A varos keleti, ipari részében magasabbak az értékek. Szembettlé azonban a kozponti fek-
vésl parkban (20. minta) mért 102,5 ppm-es érték melyre eléggé nehéz magyarazatot adni. Ezen a
helyen nincs lathatd szennyezéforras, az alapkézet sem vulkanikus jellegil, ami indokolna e magas
értéket. Feltehet6en a parkba szennyezett helyrdl szallitottak talaijt.

Kolozsvar talajainak kobaltterhelése joval a megtirt maximalis érték alatt helyezkedik el. A
kobalt az egyetlen vizsgalt nehézfém, melynek koncentracioja sehol sem éri el a toxicitas mértkét.

A manganterheltség értékei nagyon magasak. Mivel természetes koriimények kozott ily
magas értékek nem jelenhetnek meg, a terhelés csakis antropogén hatasra vezethetd vissza. A
mangan koncentraciéjanak novekedését a szennyviziszap kiteritése, illetve a szuperfoszfat és nit-
rat-mUtragyak alkalmazasa valthatja ki (Rauta, Mihailescu, 1986). Az els6 ok kizart, ugyanis a va-
rosban nem helyeztek el szennyviziszapot, a Szamos vize csak Kolozsvar alatt valik szennyezetté.
Tehat a mitragyaknak a magasabb teraszokon torténé felhasznalasa lehetne a magas mangan-
koncentracioé oka. Ez azonban val6szinii, mert eleve a magasabb geomorfolégiai szinteken szanté-
tertletek és gyumolcsosok talalhatok. A mitragyak bemosaodtak a talajba, majd a felszin alatti vizek
révén eljutottak az alsébb teraszokra is. Ehhez még hozzajarultak a régi kertnegyedek mitragyazott

talajai, melyek a hetvenes évek kbézepéig intenziv miivelés alatt alltak.



Kolozsvar talajai

Tablazat 4.3. A kolozsvari talajmintak nehézfém-tartalma ppm-ben.




5. Kolozsvar varosklimaja

Kolozsvar varosklimaja

A varos teriletén talalhato kalonbézé 6koldgiai feltételeket és a koztuk jelentkezd eltérése-

ket nyomon lehet kévetni a varosklima jellegzetességeinek kialakulasa réven. Kolozsvar foldrajzi

fekvése, kiterjedése és tobb szinten valo elhelyezkedése kovetkeztében jelentés eltérések jelent-

keznek a belvaros és a killtertuletek, valamint az arteriilet és a kulénbdz6 szinteken talalhat6 térsé-

gek klimajaban. A varos klimaparamétereinek valtozasat az 5.1. tablazat foglalja 6ssze.

5.1. Tablazat. A varosi teriiletek klimaparamétereinek valtozasa a kérnyezethez képest (Horbert et al,
1982 alapjan valtoztatva).

| Eghajlati elem

Paraméter

Kérnyezethez képest.

. Okok
felhézet, kod

Sugarzas globalsugarzas 20%-al kevesebb
UV télen 30-45%-al kevesebb
UV nyaron 10-20%-al kevesebb
albedo 12-14%-al alacso-
nyabb
napfénytartam 5-15%-al kevesebb
Légszennyezés |kicsapodasi részecskék szama 10-szer t6bb emisszio, imisszio
gazkeverékek 5-20-szor tobb )

Homérséklet

évi kozéphdmeérséklet

1,5-2 fokkal magasabb

Giveghazhatas a

téli kozéphémérséklet

3 fokkal magasabb

antropogén hatas

a téli fagy gyakorisaga

25%-al kisebb

fitési fokszam

10-12%-al alacso-
nyabb

flitési napok szama

10-el kisebb

Relativ nedves- |télen 2%-al kiesebb nedvesség

ség
nyaron 8%-al kisebb

Csapadék évi kdzépérték 10%-al tébb felhdzet,
ho gyakorisaga 5%-al kisebb hdésziget
hoéréteg megmaradasanak ideje  |15%-al kisebb
5 mm-nél kevesebb csapadéku  |10%-al tébb ’
napok szama
harmat 50%-al kevesebb alacsonyabb ned-

vesség

Szél évi kbzépértek 25%-al alacsonyabb épuletek
szélcsend 5-20%-al gyakoribb

Felhok borultsag 5-10%-al magasabb antropogén hatas
téli kod 100%-al gyakoribb
nyari kod 30%-al gyakoribb

Parolgas 50%-al alacsonyabb
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Mindezek alapjan kénnyen kévetni lehet a beépitettség hatasa alatt Iétrejové varosi klima
jellegzetességeit, s ¢ssze lehet hasonlitani a kérnyék "természetes" éghajlataval. Maga a varoskli-
ma tipikus mezoklimaként definialhatd, melyre a beépitettség és annak hatésai, a tertlethasznosi-
tas modja, valamint a leveg&szennyezédés nyomja ra bélyegét (Probald, 1974). A varosi éghajlat a
légkor also ezer méterében, az un. varosi légrétegben, torténd fizikai és vegyi valtozasai soran jon
létre, ugyanis e térben a varos elzarja a légmozgast, megnéveli a durva fellletek nagysagat,
emisszioforrast és hoszigetet képez (Oke, 1976). Hatasa a magas homlokzatu épuletekkel hatarolt
utcakban, a varosi zoldovezetek, az er6sen beépitett térségek folott, zémmel derilt, advekcio-

mentes napokon kévetheté nyomon (Unger, 1997).

5.1. Kolozsvar éghajlati paraméterei

A megvaltozott varosi levegbkdrnyezetet csak az éghajlat ismeretében lehet elemezni és
értékelni. A varos éghajlata a Trewartha beosztasa szerint hosszu nyaru mérsékelt kontinentalis. A
fobb meteoroidgiai paraméterek értékei a kdvetkezdk:

m az évi kdzéphdmérséklet 8,4 °C;

® ajanuari kozéphémérséklet -4,6 °C;

a juliusi kozéphémeérséklet 19, 3 s

a csapadékmennyiség évi kdzepes érteke 619 mm;
az évi napos orak kézépértéke 1978;

a relativ nedvességtartalom évi k6zépértéke 74%;,

a vizgbz nyomasanak évi kdzepes értéke 9,6 hPa;

a de Martonne féle aridifikacios index értéke 33,61

a kozvetlen sugarzas kozépértéke délben 3,6 J cm?m™.

Kolozsvar vélgyben helyezkedik el, ezért a varosklima kifejlédésének egy bonyolultabb tipu-
sat jelenti, mivel az antropogén hatasok érvényesiilését jelentésen befolyasoljak és megzavarjak az
orografiai viszonyok. A varos teruletén jol kirajzolhaték a kulénb6zé mikroklimatikus 6vezetek. Eze-
ket az dvezeteket egy majdnem egy évszazados homogén adatsor, tovabba az 1964 és 1971 ko-
zotti periodusban 19 helyen végzett mikroklimatolégiai megfigyelésekre alapozd varosklima-
térképek és -adatok (Pop 1957, Belozerov 1972, Gugiuman és Cotrau 1975) feldolgozasa révén,
valamint a besugarzas értékeinek figyelembevételével készitettem el (5.1. térkép). A klimatipusok
kialakulasa néhany koévetkeztetés megfogalmazasat teszi lehetévé:

W az artéri és a belvarosi klimazénara az 6szi-téli idészakban erés hémérsékleti inverzio jellemzé;

la de Martonne féle aridifikacios index kiszadmithaté az Ai=p/T+10 képlet segitségével, ahol a p az évi csapa-
dékmennyiséget jelenti, a T pedig az évi kozéphdmérséklet értéke.
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m a fellegvari klimat tébbek kézt az este megélénkuld hegy-volgyi szél jellemzi, ami féleg a nyari
koraesti érakban f3-5,5°C-al is lehditi a levegét (Pop, 1957);

®m  a déli mikroklimaju felszineken 38%-al magasabb a besugarzasi értek (Belozerov, 1968).

Dolgozatomban nem kivanom részletesen elemezni Kolozsvar varosi klimajat, mert a va-
rosokologia tullépi a varosklima kutatasi teruletét, masrészt mert Kolozsvar éghajlatardl mar létezik
egy minden szempontot kimerité és részletes tanulmany (Belozerov, 1972). Eppen ezért ebben a
fejezetben csak a varos altal modifikalt 6kologiai feltételeket érzékelteté és az ember komfortérzetét
meghatarozé meteoroldgiai paraméterek bemutatasara, valamint a varosi hdmérseéklettébblet kiala-

kulasat kivaltd tényezok értékelésére vallalkozom.
5.2. Emberi komfort és bioklimatikus indexek

A varos levegékornyezetének fizikai allapotat az ember komfortérzetét meghatarozé meteo-
roldgiai paraméterek jellemzik. A szamszerisités érdekében tébb olyan mérészamot, indexet dol-
goztak ki, amelyek értéke tukrozi ezt a komfortérzetet. Egyszeri bioklimatikus indexként a napi ko-
zéphémérséklet menete, a nyari, a kanikulai, a téli és a fagyos napok szama, a levegé nedvességé-
nek és a vizgdz feszultségének napi és havi menete, a besugarzas értéke fogadhatd el (Unger,
1997).

Kolozsvar esetében olyan mérészamokat kellett kivalasztani, amelyek a rendelkezésre allo
adatsorokra alkalmazhaték, és ugyanakkor megfeleléen tukrozik egyrészt a belvarosnak a kulteri-
letekhez viszonyitott, és az ember komfortérzetére gyakorolt bioklimatikus hatasat, masrészt a be-
épitettség altal megvaltoztatott klimaparaméterek teruleti megoszlasat (Géczi, Dormany, Unger,
1996).

A rendelkezésre allé szaz évnél hosszabb adatsor a hdmérséklet és a paranyomas napi és
havi menetét, valamint a relativ nedvességtartalom havi kézépértékét tartalmazza. Mindezek az
adatok az un. mindenkori kolozsvari megfigyeldallomasrol szarmaznak, allomas, mely az elmult 150
év alatt tébb alkalommal is elkoltdzott. 1967 ota a fellegvari teraszon talalhato, 410 m tsz. f. magas-
sagban. Ez az allomas képezi a mindenkori referenciadllomast. A felhasznalt adatok masik része a
Belozerov altal 1964 és 1971 koz6tt a 19 allomasbdl alld megfigyelé-haldzat segitségével végzett
varosklimatologiai megfigyeléseitdl és méréseitél szarmazik (5.2.tablazat).

E haldzat a hémérséklet napi menetét, a paranyomast, a relativ nedvességtartalmat, tovab-
ba a csapadék, a napsugarzas és a szélsebesség adatait mérte. Ugyanakkor érdemes azt is meg-
jégyezni, hogy a belvarosi ideiglenes mikroklima-allomasokat inkabb az als6 geomorfologiai szinte-
ken, vagyis az als6 és a varosi teraszon létesitették, hogy ezaltal elkeruljék a tengerszint feletti ma-

gassag valtozasa altal megkivant korrekciok elvégzését, és ezaltal az esetleges hibak megjelenését
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(Belozerov, 1972). Az ideiglenesen felallitott észlelépontok kozil kettd hosszabb jelleggel miiksdott,
és ugyanakkor elhelyezésiik a beépitettség szempontjabdl kulénos jelentéséggel bir: az elsé a koz-
pontban, a piac kézelében, a varos egyik legforgalmasabb és s(riin beépitett pontjan 336 m tenger-
szint feletti magassagban, a magas artéren [1], a masodik a varoson kivil, a varoskézponttol 7 km-
re déli iranyban, a Feleki-hegy északi lejtéjén 699 m abszolut magassagban, a varos és Felek falu

kozotti gyumolcsdsben [19].

5.2. Tablazat. A hetvenes évek elején miik6dott mikroklima-allomashalézat paraméterei.

Sorszam Allomas Magassag | Szint | Beépitettség
[1] Piac 336 m I.b 4
[2] Horea 338 m Il.b 4
[3] Postai park 340 m Il.a 1
[4] Egyetem 347 m 1. b 5
[5] Sétatér 342 m 1. a 1
[6] Kétvizkoz 344 m Il.a 3
[7] Agr. farm 357 m Il.a 1
[8] Fellegvar 422 m V. 1
[9] Fellegvar E. 372 m 1. 2
[10] Fellegvar D. 383 m V. 2
[11] Nadas artér 335m Il.a 2
[12] Kerekdomb 342 m Il.a 3
[13] Dermata 328 m l.b 3
[14] Vagoéhid 323 m Il.b 4
[15] Repulétér 325m I.b 5
[16] Tekintd 522 m VII. 1
[17] Lomb 620 m VII. 1
[18] Tordai-ut 439 m VI. 3
[19] Felek 699 VIII. 1

Egy tovabbi, az 1978-1980-as periédusra vonatkoz6 homogén adatsor a hémeér-
séklet, a paranyomas, a nedvességtartalom és a napsugarzas napi menetére vonatkoz6 adatokat
tartalmazza. E haroméves adatsorral rendelkezé megfigyel6allomasok, melyek kézul ketté mar nem
miikédik, a varos néhany jellemzé helyén létesiltek, zarojelbe a beépitettség fokat tintettem fel:

1.az elsd a mindenkori kolozsvari allomas, mely a Fellegvari-teraszon, 410 m tengerszint
feletti magassagban talalhato (2);

2. a repulétéri allomas 1953 6ta mikoédik; a varos keleti szélén, az artertleten, 325 m ten-
gerszint feletti és 7- 8 m relativ magassagban; annak ellenére, hogy a kulvarosi klimatipust hivatott
képviselni, mivel betonsziget mellé helyezték, és alig néhany négyzetmeéter fiives térseg oévezi, nya-

ron altalaban hémérsékleti ,anomaliak” jellemzik (5);

) 43



Kolozsvar varosklimaja

3.a kovetkez6 a mezdgazdasagi féiskola terliletén, a varosi (Kalvaria) teraszon, 357 m ten-
gerszint feletti magassagban miikédik (2);

4. a Klinikak teraszan 376 m tsz. felett levé Foéldrajz Kar megfigyeldallomasa 1968-tol kezd-
ve homogén adatsorral rendelkezik (3);

5. szintén a Klinikak-teraszon, 386 m magassagban mikodott az 1984-ben megszintetett
botanikus kerti allomas (1),

6. a Békasi teraszon, a varos délkeleti részén, 471 m abszolut magassagban, a varos dél-
keleti részén talalhaté a mezégazdasagi kutatdéallomas, ahol zémmel agroklimatologiai méréseket
végeznek (2),

7.a kozpontban, a varosi teraszon, 347 m tsz. f. magassagban, az egyetem kézponti épu-
letében miikodott 1969 és 1983 kozott a Fizika Tanszék aeroldgiai allomasa, ahonnan a hdmérsék-
let és a paranyomas napi menetére vonatkozé adatokat tudtam felhasznalni. Ez és a Belozerov altal

létesitett piaci allomas képezi a slrl beépitettségi, belvarosi teruletet (5).

A bioklimatikus indexek targyalasat a pulmonaris stressz index (PSI) bemutatasaval kez-
dem, mérészam mely a tudé nyalkahartyajaval kézvetlen kapcsolatba 1ép6 nedvesség realis értékét
tukrozi. A tudd szamara az idealis miikodési allapotot egy 7,5 és 11,6 hPa értékek kozotti nyomas
biztositja (Teodoreanu, 1992). A tudd parologtatasa ekkor optimalis. A léegnyomas csdkkenése ko-
vetkeztében nd a parologtatas, ami dehidrataciés folyamatokat indit el, mig a tulzott nyomasnove-
kedés a parologtatas gyors csokkenésével, a vér hidratalédasaval jar egyutt. Ezek a szervezet
homeosztazisat kilendité hatasok egy készenléti, védekezési allapotot (stressz) generalnak a tudo-
ben, amelyre a szervezet bizonyos hatarok kézétt tud reagalni. A PSI két széls6 értéke +2 (0—4 hPa)
és -4 (26,6-31,2 hPa) azt a két szélsé allapotot adja meg, mely kozott a szervezet képes a
homeosztazis fenntartasara (Begancenot, 1974).

A hét kategoriaba osztott skalan a 0 értékl PSI jelenti a tudd szamara a kiegyensulyozott ti-
pust, mig a +2 és a -4 azt az értéket, amelyen tul a szervezet nem képes alkalmazkodni; elébbi
esetben a vér kondenzacidja, utébbiban a plazma feloldédasa kdvetkezik be.

A fellegvari meteoallomas 30 éves, 1967 és 1996 kozétti, a levegd nedvességére vonatko-
z6 déli 1 és éjszaka 1 orakor mért adatsorat 6sszehasonlitva ki lehet szamitani a PSI értékek napi
és havi menetét. Az eredmények szerint télen a szaraz légtdmegek hatasa alatt alacsony a para-
nyomas. Ezzel magyarazhatd, hogy november és aprilis kdz6tt a dehidratacios tipus (+1) uralkodik.
Az évi legalacsonyabb PSI értékl hénapja a januar, ennek éjféli értéke 3,2 hPa, déli értéke pedig
3,9 hPa. Az atmeneti hénapok (aprilis, majus és oktober) a kiegyensulyozott tipusba, mig a nyari
honapok a hidrataciés tipusba tartoznak (-1). A PSI értéke juliusban tetézik, déli értéke 15,8 hPa,
mig éjféli értéke 14,9 hPa. Az évi kozépatlag 9,2 hPa, tehat a komfortos jellege van (Géczi, 1998).

Ha 6sszehasonlitom a fellegvari és az egyetemi allomas 1980-ban mért havi lebontasu
adatait, nagyon jol kovethetd a varosban kialakuld paranyomas toébblete, ami a PSI értékeit is meg-

emeli. A nyari hénapokban a kulterulet és a belvaros kdzétti kulénbseg 1,5-2,4 hPa, mig a téli ki-
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l6nbség elenyészo, alig 0,4-0,5 hPa. A varos tébblete egész évben né aprilistdl kezdve, majd nya-
ron eléri a maximumot, és ezutan lassan cstkken. Annak ellenére, hogy jelentds az eltérés a belva-
ros és a kultertlet kozott, a PSI kategoriak havi menete kevésbé térnek el. Kulénbség csak az at-
meneti iddszakban érzékelheté: november és marcius folyaman a belvarosban mar a kiegyenstulyo-
zott tipus az uralkodo, mig a téli idészak hatasa miatt a klvarosban a dehidratacios allapot uralko-
dik. Majus folyaman a belvarosban mar a hidratacios, a fellegvarra pedig még a kiegyenstulyozott
kategoria jellemzé (5.1. abra).

A belvarost képviseld egyetemi allomas és a kilvarosi fellegvari meteorologiai allo-
mas paranyomasanak napi négyszeri észlelése alapjan, az 1978-1980 id6szak adatsorai jol tikrozik
a varosi nedvességtobblet éves menetét: a varosnak pozitiv a tébblete egész évben és mindegyik
észlelési idépontban. A paranyomas-tébblet januartdl kezdve az év folyaman folyamatosan né au-
gusztusig, majd decemberig vagy januarig csékken. A maximum augusztusban van, amikor a tébb-
let éjjel 1 orakor a legnagyobb. A nedvességtobblet legkisebb értéke 0,4 hPa, januarban a déli orak-

ban mérheté (5.2. abra).

5.1.4bra. A PSl havi menete a kézpontban (A) és a fellegvaron
(B) 1980-ban

Jal.

Jan
Febr
Marc.
Aprl

Maj
Jan
Aug

Szept

Okt.
Nov
De

Az ember héterhelésének fontos mutatdja az effektiv hémérséklet, ami a telitett és a nyu-
galomban levd levegének a hémérséklete. Ennek a legmegfeleldbb mutatéja Thom-féle termo-
higrometrikus index (THI), mely a relativ nedvességtartalom (R) és a Celsius fokban mért hémér-

séklet (t) alapjan szamithato ki:

THI=t- (0,55 — 0,0055RH) (t — 58)

Thom a termohigrometrikus indexet a héterhelés miatt fellépd diszkomfort mértékének a

kifejezésére hasznalta. A Thom-féle indexnek az alkalmazhatésagat utdlag Begancenot a meteoro-
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l6giai feltételek szélesebb skalajara is kiterjesztette. Szerinte az emberi test szamara az optimum 15
és 20°C értékek kozott helyezkedik el, ez a sav képezi az un. komfortos tipust. Diszkomfortos tipust
a 15°C alatti hiivés (13—14,9°C), hideg (-1,7-12,9°C) és nagyon hideg (-9,9-1,8°C), illetve a 20°C
feletti meleg (20-26,4°C), nagyon meleg (26,5-29,9°C) és forro (>30°C) értékek képezik (Géczi,
1998). 15°C THI érték alatt a bér feluletérél térténd parolgas bizonyos mennyiségl hét von el a le-
hilés ellen védelemre késztetett testtdl. A komfortérték felsé hatarat meghaladé THI érték esetében
a test hiitése aktivizalodik. A THI érték novekedésével parhuzamosan a hiitési tevékenység ered-

ményessége egyre jobban csékken.

5.2 abra. A paranyomas belvarosi tobbletének napi menete
januarban és augusztusban.

B aug.
Ejanuar

Ha a homérséklet és a relativ nedvességtartalom értékeinek 1980-ban mért havi lebontasu adatso-
rat kiértékelem, a négy allomasnal észlelt adatok arra utalnak, hogy a varos egesz tertiletén az apri-

lis és az oktdber a termohigrometrikus index komfortos tipusa uralkodik (5.3. Tablazat).

5.3. Tablazat. A THI havi évi menete 1980-ban négy allomasnal.

88 2.2
149 8 21
Koz 298 232 164 91 31

A majus a magasabb szinten talalhato fellegvaron és a fak hatasa alatt védett agronémia te-
riletén szintén komfortos, mig a belvarosban és a repulétér teruletén mar a meleg kategoériaba so-
rolhato. A varosi hétobblet féleg a nyari hénapok alatt érezheté, amikor a kézpont értékei a forro

savra utalnak, a kulvaros és az enyhe parkklima hatas allé agronémia értékei a meleg és a nagyon
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meleg csoport savjaban maradnak. A THI abszolut értéekkulonbsége 4,5-5°C. A téli honapokban
cstkken a kulénbség, altalaban a négy allomas értékei hasonlé értéksavokat mutatnak, enyhe plusz
azonban minden hénapban érezhet6 a kdézpontban. A minimalis kulénbség januarban mutathaté ki,
ennek értéke 0,8°C (5.3.Tablazat).

A kdzpontot képvisel6 egyetemi, repulétéri és a fellegvari allomasnal mért adatok 1980 apri-
lisi lebontasat elemezve, egyértelml, hogy a beépitettség ebben a kézépertekek alapjan kiegyen-
sulyozottnak tekintett honapban is jelentésen érezteti hatasat, ugyanis a honap 14-edik napjan a THI
értéke mar meghaladta a komfortos periéodust, és a meleg kategéria értékeit mutatta, addig a kilva-
rosban gyakran el6fordult, hogy a THI értékei még a hlivés kategodria savjaban maradtak. Meégis
mindkét térség atlaga a komfortos savban helyezkedik el. Aprilis 8-adika kulénleges eseményt tik-
réz, mert az egész nap tarté hémérsékleti inverzido miatt a magasabb geomorfolégiai szinten talal-
hato kllvarosi allomason magasabb volt a hdmérséklet, igy a THI értéke is meghaladta a belvaros-
ban regisztraltat.

Ha a THI értékeinek napi menetét elemzem, akkor az 1970 julius 17-re vonatkozd
Belozerov (1972) altal mért adatok alapjan a kévetkezd helyzet alakult ki a belvarosi, a repulétéri és
a feleki allomasnal (5.4. Tablazat):

5.4.Tablazat. A THI mente 1970 julius 17-én Kolozsvart harom megfigyelési ponton.

Belvaros (piac) Repulétér
15,6 16,1
15,0 15,2
16,0 16,9
20,2 21,1
30,0 29,0
34,1 35,8
39,0 391
34,2 31,6
28,8 241
221 21,6
20,4 19,0
16,5 17,7

B a kozpontban a nap legkellemesebb periddusa éjfél és reggel 6 éra k6z6tt van. Napkozben a THI
ertékek elérik a meleg és nagyon meleg, s6t reggel 10 és délutan 6 kozétt a forré (max. 39°C)
tipust;

B a Feleki-tetén a komfortos periédus sokkal hosszabb: délutan 6-tl reggel 8-ig tart. Ejszaka 2 és
4 kozott a THI értéke 12,9°C ala esik, ami azt jelenti, hogy a Nap felkelte elétt a hideg tipus jele-
nik meg. Ezutan a THI értéke gyorsan né, koradélutan eléri a maximumot (34,7°C-t, ami a forro

tipusra jellemzd);
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B a repulbtéri és a kdzponti helyzet nagyjabdl hasonlé. Az eltérés a komfortos periodus megjelené-
sének idépontjaban és idétartamaban észlelhetd, ugyanis a THI érték este 10 és reggel 6 kozott
tartozik a komfortos tipusba. A mutaté maximalis értéke itt is a koradélutani 6rakban regisztral-
haté (39,1°C).

A THI nyari értékeinek elemzése tehat arra utalnak, hogy a magasabb szinteken talalhato
kilvarosi térségek tertletén a belvaroshoz képest kellemesebbek a késd délutanok, az esték ke-
vésbé komfortosak. Ugyanakkor a belvarosban a déli értékek nagyon magasak, a forré kategoriaba
sorolhatok.

A kovetkez6 6sszetett bioklimatikus index a termalis komfort mutatéja (ET). Ezt az értéket a
relativ nedvesség (R) és a levegd hdmérsékletének esetében (t) Celsius fokot hasznalva Misse-

nard képlete alapjan lehet kiszamitani:
ET = t-0,4(t-10) [(1-f)/100]

A termalis komfort értéke gyakorlatilag az ember teste altal érzékelt effektiv hdmérsékletet
jelenti. Az emberi szervezet szamara a legmegfelel6bb a 15 és 20°C kozotti ET érték, ami megfelel
egy kénnyen 6ltozott passziv szervezet szikségletének, amikor a test nem nyer €s nem veszit hot.

Krawczyk (1975) a szélsebesség (w) adatainak bevonasaval tovabb fejlesztette Missenard képletét:

TEE = 37— b 1 —0,291[1—i]
0,68 0,0014H + —— 180
1,76 + Law""

Ezt a képletet azonban csak az év nagyon hideg és nagyon meleg id6szakara lehet alkal-
mazni. Miutan kiszamitottam harom megfigyelési pontnak a hideg évszakokra vonatkozd a
Missenard- (ET) és a Krawczyk-féle (TEE) termalis komfort indexét, az 6sszehasonlitasbol az ko-
vetkezett, hogy az eredmények kozétt alig 0,3-0,9°C eltérés van. Ugyanakkor a Krawczyk altal ki-
dolgozott skalan a komfortos periddus egy kicsit eltolodik 16,8 és 20,8°C kozeé.

A varos harom részén mért hdmérséklet és relativ nedvesség adatok alapjan kiszamitott ET
értékek szerint 1970 julius 17-én a kdzpontban napi 12, a Feleki-tetén 8, mig a repulétéren 10 orat
tartott a komfort periédusa. A Feleki-tetén a komfortos idészak folytatdlagosan alakul, reggeltél del-
utanig tart. Ezzel szemben a beépitett terlletet képviselé masik két megfigyelési ponton a déli és
koradélutani enyhén diszkomfortos periddus a feleki-tetén jelentkezé kellemes idészakkal parhuza-

mosan jelenik meg (5.3.abra).
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A termalis komfort index napi menete allomasonként a kdvetkez8képpen valtozott: a leg-
magasabb geomorfologiai szintet és egyben a kulvarost is képvisel6 feleki megfigyelési ponton a
déli és délutani orakban regisztraltdk a komfortos idészakot, amikor a belvarosban a meleg és a
nagyon meleg kategoria értékeket lehetett mérni. Este azonban mind a belvarosi, mind a repul6téri
ET mutatok értékei a komfortos savra utalnak. Nagyjabél ezeket az értékeket kaptam a Krawczyk
féle képlet alkalmazasa esetén is. Egyetlen eltérés jelentkezett: a Feleki-hegyen a szélnek vald ki-

tettség miatt a komfortos periddus idétartama délutan egy oraval lerévidul (Géczi, 1998).

Szintén hémérsékleti terhelést hivatott tukrézni a relativ terhelési index (RSI), mely a ned-
vesség és a homérséklet egyuttes terhelési értékeit mutatja (Kyle, 1992). Az RSI a szaraz léghé-
mérséklet (t) és a paranyomas (e) adatainak felhasznalasaval szamithato ki az alabbi képlet alap-

jan:
RSI=(t-21)/(58-e)

Az index osztalyozasi tipusai zart, levegémozgastdl mentes fedett helyen, 6ltonyds, egész-
séges, Ul6 fiatal férfire vonatkoznak. Altalaban a meleg és magasabb paratartaimu évezetekben
szokasos hasznalni. Kolozsvar esetében egy 1969 és 1983 kozotti adatsor kiértékelése eredménye-
képp 0,2 RSI folotti értékek, tehat stresszhatas csak a kézpontban mutathatok ki. Evente alig 3—4
napot érheti az RSI mutatd szerinti stresszhatas a belvarosban tartézkod6 embert. llyen kellemetlen
periodust napok julius és augusztus folyaman az egyetemi és a repul6téri allomasok adatai szerint
a déli és a kora délutani orakban regisztralhatok. A fellegvari allomason csak 10—-15 évenkent jelen-
het meg egy-egy stresszhatasu nap, ez is csak a paranyomas névekedéséhez és nem a hémer-
séklet értékeihez kotédik, vagyis kialakulasaban nem a helyi tényezdk jatszanak szerepet. Konkré-

tan a megfigyelési pontokra lebontva az mért adatokat kitlinik, hogy mig a fellegvaron a 15 év alatt
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osszesen 13 stresszes napot, a mezégazdasagi féiskola tertletén, mely szintén a kulvarost képvi-
seli 21 napot mértek, addig a repulétéren e napok szama 34 volt, mig a belvarost képvisel6 egye-
tem esetében a stresszes napok szama 58-ra emelkedett. Tehat a belvarosban a nyari napok ki-
mondottan kellemetlenek ebbdl a szempontbdl. Magas a stresszes napok szama a repul6téren is,
ami talan azzal magyarazhato, hogy a repul6tér alig 8 méteres relativ magassagban talalhatd, nem
messze a Kis-Szamostdl, ahol a paranyomas és a hdmérséklet értékei a déli érakban magasabbak

mint a ,hagyomanyos” kulvarosi térségekben.

A varos hoszigetként vald funkcionalasaval kapcsolatos, és az enyhe estek kellemességére
utalo bioklimatikai index a sorkerti napok szama (Géczi, 1998). Sérkerti napnak mindsulnek azok a
napok, amikor a hdmérséklet még 21 érakor meghaladja a 20°C-t. Ezeken a napokon a késé esték
is kényelmes, komfortos érzést biztositanak a szabadban lévék szamara. Mivel a mikroklima mére-
sek kivételével a Kolozsvarra vonatkozé adatsorok hianyosak, napi négy alkalommal (1, 7, 13 és 19
orakor) végzett méréseredmények allnak rendelkezésre, az esti 9 6rai értékeket interpolacioval
nyertem. Természetesen ezt csak Ugy lehetett kiszamitani, ha abbdl a premisszabdl indulunk ki,
hogy a hémérséklet, a két mérési idépont kézott, egyenletesen csékken. Az interpolacional a kévet-

kez6 képlet alkalmazhat6:
T21= 2T 10+ Tp4/3

Az adatok az 1978-1980-as periddusra vonatkoznak, és négy helyrél szarmaznak: a felleg-
varrol, az agronomiatél, a repulétéri meteorologiai allomastodl és az egyetem kozponti eplletéeben
talalhato aerolégiai allomastol. A kézpontban, a varosi teraszon mért adatok szerint a magas szamu
kanikulai nappal jellemzett nyari idészakban 6sszesen 92 sérkerti napot regisztraltak. Rendellenes-
nek tlinik, hogy magas a soérkerti napok szama repulétéri meteorolégiai allomason, annak ellenére,
hogy a kulvarost képviseld nyitottabb helyen talalhat6. A vizsgalt harom év alatt a sérkerti napok
abszolut szama a Fellegvaron 51, a repul6téren 78, a mezégazdasagi féiskola esetében pedig alig
42 nap volt. Ennek az eltérésnek okat szintén a repulétér betonjanak hékapacitasa jelenti, illetve az,
hogy a turbulens hécsere révén a betonsziget fokozottan melegiti a felette talalhaté levegéreteget. A
sorkerti napok szamanak eltérése masik okat a Szamos mentén esténként végigfujoé szelben latom.
A varos nyugati és kozponti részei, igy a Fellegvar is jobban ki vannak téve e hegy-volgyi szélnek,
mig a magas artéren talalhat6 repulétéren alig érzédik. A varos szélfeldli oldalan este 20 és 23 6ra

kozott a hémeérséklet 3,8-5,7°C-t is csdkkenhet (Pop, 1957).
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20°C folotti hémeérsekleti értékek esetében hasznalhaté mutaté a humidex (Héppe, 1984).
Ertéke a nyari honapok emberi komfortérzetet tikroézi. A hémérséklet (T) °C-ban és a paranyomas

(e) hPa-ban mért adatait felhasznalva a kovetkez6 képlet segitségével szamithato ki:
H=T+5 (e-10)/9

Négy kategorigja van: 20-29 kozétti érték esetében teljes komfortérzet (1), 30-39 kozott
enyhe diszkomfort Iép fel (2), a 40-45 k6zdtti savban a diszkomfort hangsulyozotta valik (3), mig a
46 feletti értékek er6s stresszhatast valtanak ki. Kolozsvaron a majus—oktober kdzétti idészakban az
els6 két kategoériaval lehet szamitani. 1980 legmelegebb hoénapjanak, augusztusnak délben meért
adatai alapjan kiszamitott humidex — egyetemi, a fellegvari és a repul6téri — értékeit elemezve, egy-
részt jol kdvethetd a belvarosi nedvességsziget hatasa, masrészt a repllétéri betonfelllet hémer-
sékleti kapacitasanak befolyasa: mind a belvarosban, mind a repulétéren a humidex mutatéi meg-
haladjak a kulvarosban (fellegvar) mérteket, mi tébb a repulétéren, annak ellenére, hogy valamivel
alacsonyabb a hémérséklet mint a belvarosban, mégis a magasabb paranyomas miatt néhany
esetben nagyobb a humidex értéke. A kulterlletekhez képest a belvarosi paranyomas adatai a nyari
napokon altalaban alacsonyabbak, mig éjszaka magasabbak, télen pedig a belvarosi értékek mindig
magasabbak. A repulétéren még e terlleti megoszlashoz figyelembe kell venni a Kis-Szamos kdzel-
ségét, hisz a folyd parolgo vizfelszinét is nedvességforrasként kell kezelni. Mig a kulvarosban 1980
augusztusaban déli 1-kor 25 komfortos nap mérheté, addig a humidex szempontjabdl komfortos
napok szama a belvarosban 17 napra, a repulétéren pedig 19 napra csékken (5.4.abra).

A kolozsvari nedvességsziget megmaradasaban kiemelkedd jelentésége van az évente
160-180 napig is eltartd hémeérsékleti inverzionak, melynek atlagos vastagsaga 350 m, de télen el-
érheti a 700-740 métert is (Belozerov, 1972). A legtdbb inverziés nap oktéberre (18-20 nap) és ja-
nuarra tehet6 (12-15 nap). Inverziés napok alkalmaval a magasabb térszinek — a legfelsé terasz és
a Feleki tet6 — mentesek ettdl a jelenségtdl, és gyakran eléfordul, hogy a vélgyben levé belvaros és
a magasabb szintek kozott az utébbiak javara 10-12°C-os eltérések is regisztralhaték (Belozerov,
1972). 1998 decembere és 1999 marciusa kozoétti periodus folyaman a Feleki-gerincen levé (j csil-
lagvizsgalo tertletén kitett hdméré altal regisztralt értékek és a fellegvari meteorologiai megfigyel6-
allomas adatainak dsszehasonlitasa révén kiszamithato, hogy 6ésszesen 43 alkalommal volt hdmér-
sékleti inverzid, ami a varos folotti kod- és szmogréteget allandésitotta. Ezzel magyarazhatd, hogy
télen a déli orakban a Feleken mért hémérsékleti tobblet értéke elérheti a 5-12°C-t is. A magasabb
homérséklet erésebb parolgast okoz, és a levegé melegebb volta miatt nagyobb mennyiségl vizpa-
rat képes felfogni. El6fordulhat, hogy a varosban nem regisztralunk paranyomas-tébbletet, hanem

pont ellenkezéleg, ideiglenes jelleggel a Feleki-tetén kialakul egy nedvességszget.
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5.4. abra. A humidex napi értékei 1980 augusztusaban a i
Fellegvaron (F), a replil6téren (R) és a kézpontban (E).

A németnyelvii szakirodalomban gyakran hasznaljak az emberi szervezet tlir6képesseget
és a szennyez6dés fokat is ,tesztel¢” a levegé minéségének terhelési indexét (AQSI) (Hoppe 1984,
Mayer 1995) Ezt a mutatét nem az éghajlati paraméterek segitségével szamitjak ki, de ennél a feje-
zetnél targyalom, egyrészt mert alakulasat a hémérséklet, a szél és a légkoéri viz jellemzéi hataroz-
zak meg, masrészt mert szintén az emberi komfortérzetet tukrozi. Kiszamitasanal az SO,, az llepe-

do por (TDS) és NO, adatait kell felhasznalni a kévetkezé képlet szerint (Mayer, 1995):

AQSI=1/3 (N( SO,))/50+(N( NO,))/50+(N(TDS)/50

ben megadva. Az index kiszamitasahoz hasznalt adatok a Megyei Kérnyezetvédelmi Hivataltol
szarmaznak, és az 1990-1996-os idészakra vonatkoznak. A varosban a hivatal allandoé jelleggel 14
pontban végez méréseket. ldénként tobb ideiglenes mérési pontokat is felallitanak. Ez utobbiak
adatait nem vettem figyelembe, sét az allandé mérési pontok kdzll csak hatnak az adatait dolgoz-
tam fel. A mérési allomasok a varos jellegzetes térségeiben a kdvetkezéképpen helyezkednek el: a
fellegvari teraszon, a meteorolégiai allomas terlletén (1), a varos nyugati részén (2), a kézponttdl
keletre, egy slirlin beépitett lakoételepen (3), az egyik legszennyezébb gyar udvaran (4), a gyarne-
gyedben (5), és a Kolozsvar keleti részén talalhaté pataréti- szeméttarold kdzelében (6). A fellegvari
mintavételi pont kivételével az 6sszes tobbi adat az arterlletrél (2 és 6) és az also (4) és a varosi
teraszrol szarmaznak (3,5).

Az AQSI értékeit harom kategériaba lehet csoportositani: a 0,5 ng/m®-nél kisebb értékek
esetében a terhelés elhanyagolhaté (I. kategéria), a 0,5-1,0 ug/m3 kozotti adatok kdzepes terhelési
szintet jelentenek (Il. kategdria), mig ha a képlet alapjan nyert mutatok meghaladjak az 1ug/m3-t,
akkor nagyon magas a terhelési index (Ill. kategoria). A lakoéteruletek esetében az ajanlott AQSI

értékek a |. és a Il. kategoridba kellene tartozzanak (Mayer, 1995). Ha barmelyik szennyez6anyag
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koncentraciéja meghaladja a TA Luft, vagyis a Németorszagi Kérnyezeti Minisztériuma Levegdcso-
portja altal megallapitott kiiszobértékeket, akkor az aktualis AQSI értékektdl fuggetlenil a szennye-
zés intenzitasa nagyon magas (IV. kategéria), vagyis karos az emberi szervezetre (Mayer, 1995).
Ezt az eurdpai normaknak megfeleld kuszobértéket a Kolozsvaron mért adatok egyetlen esetben
sem haladjak meg (5.5. tablazat).

A levegb minéségi indexének hétéves menetét figyelve kitlinik, hogy a varos nyugati és ko-
zéps6 részén a dominald tipus az |. kategoria, tehat a levegészennyez6dés nagyon alacsony foku.
Jelent6s eltérések mutatkoznak az index értékeiben ha az elsé harom mérési pont adatait a gyar-
negyed adatsoraival hasonlitom 6ssze, ugyanis az utébbiak a Il. és a lll. kategériaba tartoznak. Te-
hat az ipari térség levegbje 4-5-sz6r szennyezettebb a varosnak a magasabb szintjein fekvd részei-
nél. Ugyanakkor az artertileten és az alsd teraszon a szennyez6dés mértéke nyugatrél a keleti
irdnyba novekszik. A magnéziummdvek udvaran (4. allomas) az AQSI értéke nagyon magas, ami az

tlepedd por kiemelkedéen nagy mennyiségével magyarazhato.

5.5. Tablazat. Az AQSI értékei Kolozsvaron.
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