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Louis Hamon (1859).

El amor de visita — Jean



Eros aparece en Occidente -por obra de Platon- representado en la figura de Socrates, aquel
seductor carente de belleza fisica, pero avido de deseo de lo bello, que ir6nicamente se hace
pasar por amado incitando a los jovenes al enamoramiento. Pero, mas alla del deseo por la
belleza corporal de la juventud, la relacién erética que Sécrates establece con Alcibiades
propende a un des-encuentro entre dos saberes inconscientes®, en el marco de la pregunta por el
amor. Siguiendo a Foucault (2011) “[...] ya no se trata de responder a la preguntas: ¢a quién se
debe amar y en qué condiciones puede ser honroso el amor tanto para el amado como para el
amante? O, por lo menos, todas las preguntas se encontraran subordinadas a otra, primera y

fundamental: ¢qué es el amor en su ser mismo?” (p.252).

La cuestion del amor se registra en la modernidad y dilucida un reencuentro con el Eros
platonico en la practica psicoanalitica: relacion erdtica de analisis que procura la transformacion
del sujeto como sujeto del deseo. Es asi como Freud, y después, Lacan, al servicio de Eros,

también se eclipsan —de algin modo-, para ponerlo en escena en la actualidad occidental.

El presente trabajo de grado pretende analizar la relacion entre la inquietud del Eros en el
Banquete de Platén y el problema del Eros en La Transferencia de Lacan, en un intento por
reconocer la potencia demonica mediadora del Eros como elemento vinculante entre la filosofia

y el psicoanalisis.

' “Todo amor encuentra su soporte en cierta relacién entre dos saberes inconscientes™ (Lacan, 2008, p.174).



PROBLEMA

El presente trabajo de grado tiene como objetivo analizar la concepcién de Eros en Platon y
Lacan, desde una reflexion sobre el lugar del cuerpo y el objeto de deseo en el Banquete y La
transferencia. Primero, dos categorias de peso: Eros habla a través del cuerpo, pero también le da
forma, que, en tanto inacabada, devela la falta constitutiva del deseo, y en consecuencia, el
objeto de deseo, siempre inadecuado. Segundo: dos producciones textuales consideradas
esenciales en la obra de cada autor para una reflexion ética sobre Eros en Occidente, siendo éste

su punto de encuentro.

Consideramos, de antemano, que realizar una lectura critica y profunda de los
planteamientos de ambos autores sugiere un arduo y extenso trabajo, que implica, ademas, las
dificultades inherentes a las traducciones para la interpretacion del pensamiento escrito.
Quisiéramos poder acercarnos aun mas a la riqueza cultural del pensamiento griego y francés,
como el marco en que se erigen las reflexiones sobre el amor en Platon y en Lacan, pero
reconocemos la condicion actual de nuestro devenir académico y somos consecuentes con ello.
Por eso catalogamos el contenido expuesto a continuacién como una aproximacion, que recopila
el trabajo de algunos autores contemporaneos, que se embarcaron en la aventura de reflexionar

bajo los parametros de otra lengua que les habla.

Para analizar la relacion entre la concepcion de Eros en Platon y Lacan, se plantean
algunos de los interrogantes que guiaran su desarrollo y posterior discusion: ¢Cual es el lugar del
cuerpo Yy el objeto de deseo en la concepcion platénica del amor?, con esta pregunta se pretende

explorar la configuracién del cuerpo y el objeto de deseo en la inquietud por el Eros, tomando
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como referente central la lectura del dialogo el Banquete. ;Cual es el lugar del cuerpo y el objeto
de deseo en la concepcion lacaniana del amor?, es decir, identificar el lugar del cuerpo y el
objeto de deseo en el problema del Eros, a partir de la lectura del Seminario VIII La
Transferencia; punto en el que retomaremos algunos aspectos del descubrimiento freudiano,
como base del trabajo realizado por Lacan. Finalmente, ;cuales serian los posibles puntos de
comparacion entre la dialéctica erastés-eromenos en Platon y analista-analizante en Lacan en el
marco de la pregunta por el Eros? En este punto, se establecerdn elementos comunes y
diferenciadores a propoésito de la problematizacién ética del Eros como vinculo entre la Filosofia

y el Psicoanalisis.

OBJETIVO GENERAL

e Analizar la concepcion de Eros en relacion con el lugar del cuerpo y el objeto de deseo en

el Banquete de Platon y La transferencia de Lacan.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Explorar el lugar del cuerpo y el objeto de deseo en el marco de la inquietud del Eros en
Platdon a partir de la lectura del didlogo Banquete (384-379 a. C).

o Identificar el lugar del cuerpo y el objeto de deseo en el abordaje al problema del Eros en
Lacan desde la lectura del seminario VIII La Transferencia (1960-1961).

e Establecer puntos de comparacion en la relacion entre la concepcion de Eros en Platén y

en Lacan.



JUSTIFICACION

El amor siempre ha sido tema de discusion en todos los campos del saber. Omnipresente en la
vida cotidiana del hombre occidental, gran cantidad de estudios y teorias han surgido para
descifrar aquel interrogante. Cémo vivir el amor, cémo no vivirlo, como concebirlo y cémo
“superar” sus desengafios, son algunas de las preguntas que acaparan los estantes de librerias,
redes sociales, paginas web y programas de television, en los cuales, “especialistas” en el tema

dan a conocer dia a dia, consejos sobre la manera “correcta” de pensar y actuar en el amor.

Pero nos encontramos entonces con la paradoja del amor: Es el vivo contraste entre la
ilusion, la insatisfaccion y el sufrimiento, siendo este altimo el protagonista de la mayoria de
historias de vida de quienes acuden al psicdlogo buscando respuestas, o yacen en el divan
intentando reelaborar sus preguntas. En suma, es comdn encontrar hombres y mujeres en la
practica clinica que expresan sufrimiento por los desengafios del amor. Ello no es al azar;

recordando a Lacan, en efecto, lo Gnico que se hace en el discurso analitico es hablar de amor.

No hay otra manera de convocar a Eros, fuera de la presencia del cuerpo, empezando por
la voz que lo pronuncia. Platon y Lacan lo sabian: EI amor se hace hablando. Hablar le permite
soportar al sujeto sus efectos al desvirtuar la palabra en su limite, abriéndola a maultiples
posibilidades que configuran el caracter mediador y polimorfo del Eros. Sin embargo, también
soporta su imposibilidad; siempre habra algo que se escapa a la palabra, y al amor también, por

demas, condicion necesaria para decir algo sobre el amor, el vacio del no-saber.
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En este sentido, el amor se erige entonces como pilar fundamental del psicoanalisis, una
erotologia®; cuestionamiento del Eros que constituye el punto de encuentro en ese di4logo entre

la Filosofia y el Psicoanélisis.

En el Banquete de Platdn, se devela lo que el discurso contemporaneo denomina amor
platénico. A través de la mascara de Sécrates-Diotima (Reale, 2004), Platén define el amor, mas
especificamente Eros, como un amor que no se basa en la posesion del otro, en tener poder sobre
el otro, sino en una transformacion de si en relacién con el otro. Si el amor es filoséfico, es
porque no se trata de no ser reflexivos sino al contrario, dentro de esa reflexién se aspira a la
constante transformacién del sujeto®. En esta via, el psicoanalisis se presenta en la modernidad
como la disciplina que posibilita un encuentro con el amor. “Dentro del impetu transferencial el
analizante empieza a hablar sobre sus deseos y, por medio de la interpretacion analitica, accede

al erotismo que esté en la base de sus relaciones con los otros” (Kristeva, 1986, p.73).

Mas alla de este acceso, el psicoanalisis invita a pensar el amor como transformacion del
sujeto, lo que traeria a nuestro encuentro las préacticas de si o ejercicios espirituales de la
Antigiiedad analizados por Foucault. No obstante, ya desde Freud, era reconocida la presencia de
Eros en el lazo social*, incluyendo ese tipo de vinculo que establecen el analista y el analizante
durante el andlisis: La transferencia. Como mésalliance en la que el analista no puede responder
a la demanda de amor del analizante, la transferencia se presenta como la solucion al tratamiento
psicoanalitico porque introduce la esencia del Eros, aquel demonio mediador que invita al sujeto

a un ejercicio ético, a cuidar de si, a reconocer su falta, reconocerse como sujeto del deseo.

2 “E] psicoanalisis es una erotologia mutante, una erotologia mediadora: eros que transforma eros” (Allouch, 1998,
p8). - . - . . .

Término anacronico pues hacemos referencia a la Antigliedad. Empero, consideramos necesario mencionarlo para
entender su relacion con ideas posteriores.
* “Evidentemente la masa se mantiene cohesionada en virtud de algdn poder ¢Y a qué poder podria adscribirse ese
logro més que al Eros, que lo cohesiona todo en el mundo?” (Freud, 1921, p.88).
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Nuestro trabajo de grado intenta analizar la relacion entre la concepcion de Eros en Platon
y en Lacan, pues la teoria sobre el amor en Platon ha sido transversal a muchas definiciones que
en la modernidad se entretejen, pero que en el psicoanalisis, por su tradicion filoséfica, propicia

y motiva la reflexién critica sobre Eros en el marco de toda relacion.

El lector podria preguntarse ¢qué tiene que ver una reflexion psicoanalitica y filoséfica
sobre Eros con la Psicologia? Entre lineas, la pregunta sugiere cierta incompatibilidad original,
algo con lo que estamos de acuerdo. Sin embargo, nuestra posicion no desconoce la pertenencia
de nuestro intento de reflexién en el marco institucional en el que se inscribe. Por demas, es
interesante que la pregunta por la utilidad de las producciones académicas aparezca como un
interrogante obligatorio a partir de un requisito institucional para optar a un titulo profesional.
Interesante, pero habitual. La disciplina psicologica ha privilegiado el concepto de utilidad en
respuesta al “encargo social” de adaptacion y control, que garantizaria su semblante cientifico en

la esfera institucional.

No en vano, la cuestion del amor en Psicologia se aborda desde la asuncion de un ideal
aceptado por convencion social como medida con la que se evaltdan y clasifican las multiples
formas de relaciones humanas, reduciéndolas a un patrén de conducta que desconoce la potencia
polimorfa del amor. Aquellos recetarios sobre el amor —reflejo de la moralina de la época-, tan
populares y aclamados por estos dias, son considerados por muchos profesionales de la
Psicologia como su guia moral de cabecera al momento de orientar un proceso de intervencion
clinica, situandose asi, en el lugar del saber consecuente con su propoésito disciplinar. Este lugar

es cuestionado por el deseo, enigma del que la Psicologia no quiere saber.
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La cuestion del deseo aparece de la mano con el descubrimiento del inconsciente como
elemento que abandera la potencia subversiva del Psicoanalisis respecto de la Psicologia. La
ruptura epistemoldgica del pensamiento occidental provocada por el Psicoanalisis, cuestiona el
modelo cartesiano de la consciencia humana. Mas alld de la herida narcisista que el
descubrimiento freudiano suscitd en el antropocentrismo occidental, el orden del deseo pone en
evidencia el caracter ficticio de la totalidad -que sustenta la primacia de la consciencia- y revela

la falta constitutiva del sujeto del inconsciente, sujeto del deseo.

Alguien podria objetarnos el hecho de que nuestra formacion académica se inscribe en la
Psicologia y no en el Psicoanalisis. La reflexion ética de la filosofia griega antigua retomada por
el Psicoandlisis en la modernidad, plantea un interrogante en relacion con el saber. Cuestion
inscrita en el marco de la relacion entre sujeto y verdad. Hemos tenido la fortuna de acercarnos a
este interrogante a partir del ejercicio de lectura y escritura del presente trabajo y durante nuestra
experiencia de practica clinica. Consideramos que la reflexion sobre Eros, plasmada en el
presente texto, tiene que ver con una ética que la Psicologia desconoce. La ética del
Psicoanalisis, en particular, concurre en el lugar de la falta. Este lugar ha sido velado en el
discurso de la disciplina psicoldgica porque pone en cuestion el saber fundado en la moral,
aquellos codigos normativos de conducta en la que se basan los distintos mecanismos de control
y readaptacion utilizados para apaciguar el enigma incesante del deseo, aquel que se refleja dia

tras dia en la demanda angustiante de quien acude a consulta.

Veremos que la pregunta por la verdad del deseo y la falta que lo constituye, tanto en
Platon como en Lacan, desembocan en el reconocimiento de un no saber, a manera de invitacion
a ocuparse de eso que no se sabe. En la practica clinica, asumir una posicion desde el no saber,

permitiria no sélo el reconocimiento de la subjetividad, de los diferentes modos de vida
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humanos, sino también la posibilidad ética de que el sujeto se ocupe del deseo inconsciente que

lo convoca en el marco de la moral que lo cohesiona.

METODOLOGIA

Los conceptos centrales, sobre los que se constituye el presente trabajo, seran abordados a
partir de un andlisis filos6fico-psicoanalitico de corte hermenéutico. La estructura del texto
tomara la forma de una monografia, lo que permitira el desarrollo de la reflexién desde una
I6gica expositiva-argumentativa, y la organizacion de la informacion sobre el tema de nuestro

interés.

Al hablar de Eros, nos remitiremos a los origenes del término en la cultura occidental y
con ello a su primer teorico: Platon. Posteriormente, evidenciaremos ese reencuentro del
psicoanalisis con el Eros platonico en Freud, y especialmente en Lacan, para reflexionar sobre el

concepto de Eros como deseo.

Estos analisis, seran sustentados a partir de la reflexion sobre Eros en la Antigua Grecia
de Claude Calame, el analisis de Michel Foucault sobre la problematizacion moral del uso de los
placeres y la inquietud de si en la relacion entre sujeto y verdad en la Antigiiedad; asi como las
contribuciones de Sigmund Freud a la psicologia del amor y otras producciones escritas de
Lacan. La discusion se vera también apoyada por la perspectiva de Jean Allouch y su propuesta
del psicoanalisis como erotologia, en tanto su obra logra establecer la relacion entre Filosofia y

Psicoanalisis en el marco del amor.
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Capitulo 1

LA INQUIETUD DEL EROS EN
EL BANQUETE DE PLATON®

El alma de cada uno de nosotros
desea algo que no sabe formular,

y sin embargo adivina lo que quiere
y lo expresa enigmaticamente

Platon, Banquete, 192 c-d

Hablar de Eros en la Antigiiedad occidental nos remite a sus primeras manifestaciones literarias
en la poesia mélica y épica griega, transmitida gracias a la adopcion del alfabeto fenicio desde
finales del s. VIII a.C. (Calame, 2002). Poetas como Alceo, Safo, Anacreonte, Hesiodo y
Homero; incluso poetas dramaturgos como Euripides, Esquilo y Séfocles, inspirados por aquel
demonio agridulce, han compuesto hermosos versos que intentan descubrir la naturaleza
polimorfa de Eros y sus efectos sobre la humanidad.

iAmor, amor, que por los ojos destilas el deseo,

infundiendo un dulce placer

en el alma de los que sometes a tu ataque,

nunca te me muestres acompafado de la desgracia
ni vengas discordante!

(Euripides, Hipolito, 525ss.)

® Foucault se interesa por la erética socratico-platdnica en relacion con el paso de la cuestion de la conducta amorosa
a la interrogacion sobre el ser del amor. La inquietud del amor puede concebirse como el cuestionamiento ético
sobre el Eros, que, en la espiritualidad occidental, se configura como una de las formas por las que el sujeto puede
transformarse para convertirse en sujeto de verdad. Consideramos el Banquete de Platén, como el ejemplo més
poético de la interrogacion del amor que deriva en el cuestionamiento de si.



|15

Sin embargo, la imagen poética de Eros es solo una de sus diferentes manifestaciones
simbdlicas en la Antigua Grecia. La potencia de Eros como principio metafisico es el objeto de
la reflexion filosofica griega antigua (Calame, 2002). EI Banquete de Platon (427-347 a.C) puede
considerarse el ejemplo mas bello de la puesta en escena de la tradicion filosofica de Eros en la

Antigledad.

Algunas aproximaciones a la lectura de Platén (Robin, 1964; Martinez, 1986a°; Reale,
2004; Gonzalez, 2007) reconocen el Banquete como el segundo de los tres Didlogos que
configuran la denominada Teoria del Amor en Platon: En el Lisis, introduce y discute la cuestion
del amor a partir del concepto de philia (amistad) y en el Fedro profundiza el debate sobre el

amor iniciado en el Banquete.

Figura 1. Alcibiades, bebido, irrumpe en el Simposio - Prieto Testa (1648)

® En el presente capitulo retomaremos algunos planteamientos expuestos por Marcos Martinez Hernandez en la
introduccion y notas de la edicidn de Gredos del Banquete de Platon (1986a), una de las referencias bibliogréaficas
centrales en nuestro trabajo.
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Esta composicion literaria hace parte de los llamados dialogos socréaticos (Koyré, 1966) o
ideolégicos (Martinez, 1986a), correspondientes a la etapa de madurez de Platén. En ellos,
aborda la naturaleza ontolégica de las Ideas de alma, amor, belleza etc. y hace uso de la
dialéctica como estilo literario. Esto posibilita la revision critica de las nociones tradicionales de
los conceptos (Koyré, 1966), aunque la reflexion filosofica que suscitan los Dialogos no llega a
una conclusién o definicion conceptual. Es a través del diadlogo que el reconocimiento de las
inconsistencias e incoherencias discursivas, por parte del interlocutor, deriva en el

cuestionamiento de si, en la pregunta por la existencia (Hadot, 2004).

El dialogo socratico llega a una aporia, a la imposibilidad de concluir y formular un
saber. O mas bien, debido a que el interlocutor descubrira la vanidad de su saber, es decir,
al pasar del saber a saber de si mismo, empezara a cuestionarse a si mismo. Dicho de otra
manera, en el didlogo ‘socratico’ la verdadera pregunta que esta en juego no es aquello de

lo que se habla, sino el que habla. (Hadot, 1998, p.40)

La figura de Sdcrates se presenta de forma central y controversial en los diversos
Dialogos escritos por Platon. Su introduccion en el contexto social e intelectual de la Antigua
Grecia cuestiona e invierte el lugar del sabio -sophos- como philosophos, alguien que desea la
sabiduria porque carece de ella (Hadot, 2004). Ya veremos como esta cualidad del deseo -y la
carencia gque lo sustenta-, es la condicidn necesaria para que Sdcrates encarne la figura de Eros,

no a la manera de una divinidad sino como un daimon, un demonio mediador (Reale, 2004).

Se suele situar la composicion del Banquete entre el 384 y 379 a.C. El contexto en que se
enmarca, es la celebracién de la victoria teatral del poeta tragico Agaton, en las Leneas del 416

a.C. No obstante, la mayoria de los intérpretes actuales consideran improbable la realidad
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historica del encuentro (Martinez, 1986a). Razon mas para admirar el caracter poético de la
produccion platénica, en el marco de una reflexion filosofica sobre el entramado de relaciones
sociales que establece el poder de Eros, a través de las composiciones literarias que inspira. En
este sentido, también se cuestiona la ausencia del narrador del didlogo en el debate original. Al
respecto, podriamos preguntarnos si la trasmision oral del didlogo -enfatizada por Platon al inicio
del texto-, responde a una necesidad de garantizar la verosimilitud de los hechos o sugiere la
produccion de un mito, del cual se sirve, ademas, para describir la metafisica de Eros (Reynen,

1967 citado por Martinez, 1986a; Reale, 1996).

El Banquete aborda la naturaleza ontoldgica de Eros y sus manifestaciones en la vida
humana. Los participantes del dialogo: Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristofanes, Agaton,
Alcibiades y Sécrates, realizan un gran debate (agon) de discursos sobre el amor (erotikoi 16goi),
en alabanza a Eros como divinidad. “El padre de la idea” (177a) es Fedro, el literato; pero
Eriximaco, el médico, es quien comparte la propuesta con sus comensales. Es interesante la
eleccion que realiza Platén sobre los personajes que promoveran el debate sobre el amor. Desde
diversos angulos, tanto la literatura como la medicina en Occidente, han intentado comprender la
naturaleza de Eros. No obstante, este intento es desbordado por la realidad inaprensible del

deseo, que escapa ante cualquier caracterizacion o definicion.

[...] Fedro, efectivamente, me esta diciendo una y otra vez con indignacién: “;No es
extrafio, Eriximaco, que, mientras algunos otros dioses tienen himnos y peanes
compuestos por los poetas, a Eros, en cambio, que es un dios tan antiguo y tan
importante, ni siquiera uno solo de tantos poetas que han existido le haya compuesto

jamas encomio alguno?”. (Platon, 19864, p.196)
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De acuerdo con Martinez (1986a), puede considerarse una exageracion los argumentos
sefialados por Fedro. Ya hemos mencionado la imagen poética de Eros como una de sus
manifestaciones simbdlicas en la Antigliedad, gracias a los poetas liricos y dramaturgos que
evidencian su esencia demdnica. Con esto, podria pensare que Fedro no reconoce aquellos
himnos, porque no responden a la concepcion de Eros como dios; caracter divino del amor que

no admite efectos “negativos” —ruina, violencia, sufrimiento, crimen- en el alma humana.

Lo expuesto nos recuerda que la ficcion poética del Banquete permite a Platdn servirse de
un juego de mascaras para mostrar las diferentes concepciones del amor en la Antigua Grecia, en
un duelo entre la opinidn (doxa), derivada del sentido comun, y la verdad (Alétheia), producto de
la reflexion filosofica (Reale, 2004). Los discursos sobre el amor siempre estan entre la retorica y
la dialéctica, siendo la primera objeto de diferentes cuestionamientos por parte de Platén en sus

Dialogos, pues solo la Filosofia podria ser la via de acceso a la verdad del amor.

Los Dialogos pertenecen a un género literario muy especial y tal vez los lectores
modernos hemos olvidado como abordarlos. Con ello, advertimos al lector que el intento de
reflexion sobre el Banquete de Platon, expuesto a continuacién, toma como referente dos
aspectos tratados en el contenido del didlogo: el cuerpo erético y el objeto de amor; categorias de
andlisis que responden a nuestro interés por establecer una relacién entre las ideas del amor en
Platén y la aproximacion de éstas por parte de Lacan para el analisis de la dindmica de la

transferencia en Psicoanalisis.



119

Eros y el cuerpo en su funcion expresiva

La historia se configura como una maquina productora de cuerpos, en tanto construcciones
simbodlicas y normativas de un modelo social determinado. Desde la Antigiiedad, las diferentes
disciplinas de estudio moldean cuerpos sociales en sus discursos, mas alla de toda lectura
anatémica de cuerpos bioldgicos -6rganos, tejidos, sistemas-, en un intento de objetivacion
ficticia para solventar la incdgnita perturbadora del cuerpo. Pese a ello, “la multiplicidad misma
de estas determinaciones socio-histéricas lo convierte en un objeto evanescente. Este cuerpo, tan
estrechamente controlado, es paraddjicamente la zona opaca y la referencia invisible de la

sociedad que lo especifica” (Certeau, 1982 citado por Vigarello, 1997, p.181).

Reflexionar sobre Eros y su relacién con el cuerpo en la Antigua Grecia exige una
descentralizacion de las categorias explicativas contemporaneas que podrian sesgar su
comprension. La experiencia erdtica se produce en condiciones distintas y cuerpos especificos en
cada momento historico, y aun cuando la historia cientifica también haya fabricado su propio
cuerpo como fundamento de la diferencia sexual (Laqueur, 1994), la “sexualidad” decimondnica

destaca por su ausencia, en la preocupacion por el uso de los placeres en la Antigliedad.

Asi pues, las categorias de la antropologia contemporanea de la sexualidad en el juego
dinamico del deseo amoroso carecen de pertinencia: La polaridad masculino/femenino que
intenta responder al interrogante de los sexos, no corresponde con la oposicion activo/pasivo que
relaciona una actitud hacia el deseo amoroso; la oposicion joven/adulto, marcado por los ritos de
iniciacion social, ignora el periodo de la adolescencia; y la pareja homosexualidad/
heterosexualidad, la conforman términos que sélo tuvieron su aparicién a mediados del siglo

XIX (Calame, 2002).
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Al respecto, ¢por qué Platon elegiria a Eros en lugar de Afrodita como tema central de los
discursos que componen el Banquete? Ambos son personificaciones de la potencia del amor y
sus efectos. No obstante, se atribuyen los placeres sensuales al dominio de Afrodita, mientras
que el deseo amoroso recae en el dominio de Eros (Martinez, 1986a). Incluso, algunos
intérpretes consideran la eleccion a la luz de esta distincion como una inclinacion de Platon hacia
el “amor espiritual” o “amor puro”, en contraposicion con el “amor fisico”. Por ejemplo, para
Robin (1964), citado por Reale (2004), debe diferenciarse el amor fisico del amor intelectual.
Este Gltimo, caracterizado por la belleza, la templanza y la justicia, seria equiparable con el Eros
filosofico. Al respecto, consideramos que, si bien es una diferencia importante, cabe aclarar que
el “amor filoso6fico” empezard en primera instancia como un “amor fisico”, y no sélo en Platon

sino a lo largo de toda la tradicion clasica griega.

Sin embargo, éstas y otras separaciones no se dan en gran parte de la literatura griega.
Que Afrodita inspire la relacion heterosexual, y Eros, la relacion homosexual (Martinez, 1986a),
por ejemplo, seria una diferenciacion anacronica y carente de sentido, en el ambito de la

expresion amorosa en la Grecia Antigua (Calame, 2002).

Pensemos en otra opcion: La categoria “género”, entendida como representacion social
construida a partir de las relaciones de poder entre individuos, podria permitir la comprension de
los estatutos sociales de las relaciones de Eros en la Antigtiedad (Calame, 2002), pero sélo seria
una comprension parcial. Halperin (1999) intenta reivindicar el estatuto social de la mujer,
tomando como referente la aparicion de una figura femenina en el Banquete. Sin embargo, apelar
al interrogante “;Por qué Diotima es una mujer?”, es encontrarse con el protagonismo de
Diotima de Mantinea, en la teoria del amor en Platon, como una posible estrategia elaborada de

autoafirmacién masculina. Diotima, podria representar el ideal masculino de feminidad, en tanto
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que “mujer” y “hombre” emergerian como representaciones figurativas del discurso masculino

en la economia de un sistema de pensamiento “heterosexualizado”.

Figura 2. Comastes y Heteras. Anfora atica de figuras negras. s. V a.C.

Por otra parte, los efectos de Eros sobre el cuerpo sélo pueden surgir a través de la
palabra. ;Que refiere la literatura griega antigua sobre Eros y el cuerpo en su funcidn expresiva?
Las composiciones poéticas en la Antigliedad reflejan la fisiologia del deseo amoroso (Calame,
2002). La fuerza de Eros golpea fragmentos especificos del cuerpo, concebidos como sede de los

“sentimientos”: Corazon (kardia), diafragma (phrénes), pecho (stéthea) y alma (psyche).

Tan violento fue el deseo de amor que,
envolviéndome el corazon,

derramd sobre mis 0jos una densa niebla,
robandome del pecho mi tierno diafragma

(Arquiloco, Frag. 191 West)
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No obstante, la experiencia erotica en la Antigliedad privilegia la mirada como forma de
reconocimiento entre el amante y el amado, convertida en el vector del deseo amoroso (Halperin,

1999; Vernant, 2001; Calame, 2002).

Hay un tiempo para recolectar amores,
corazén mio, cuando acompafia la edad;

pero aquel que al contemplar los rayos
rutilantes que brotan de los ojos de Tedxeno
no siente el oleaje del deseo, de acero

o de hierro tiene forjado su negro corazon [...]

(Pindaro, Piticas, 10, 59 ss)

Ya vemos como Eros se erige omnipresente y eleva a una intensidad casi inaprehensible
la experiencia sensible de los sujetos. No es de sorprender que la reflexion filosofica en la
Antigliedad se enmarcara en la problematizacion ética de la relacion entre Eros y el cuerpo,
dirigida no tanto a definir los cddigos de conducta a respetar, o el cuadro de los actos permitidos
y prohibidos, sino a caracterizar el tipo de actitud que se requiere para consigo mismo, en las
relaciones sociales que se establecen con los otros. “Lo que a los ojos de los griegos, constituye
la negatividad ética por excelencia, no es evidentemente amar a los dos sexos; tampoco es

preferir su propio sexo al otro; es ser pasivo respecto de los placeres” (Foucault, 2011, p.96).

Ahora bien, ¢qué nos dicen de los participantes del Banquete de Platon? Recordemos que
no sélo la relacion de Eros y el cuerpo se inscribe en los efectos fisioldgicos que produce y en las
practicas que inspira el deseo amoroso. Los discursos en honor a Eros enunciados en el dialogo,
presentan, ademas, otro tipo de relacion: La representacion del cuerpo conlleva a una reflexion
ontolégica de Eros; representacion configurada a partir de la moral de la época. “Uno, dos, tres:

Eros” (Vernant, 2001, p.149), seria un titulo apropiado para los siguientes comentarios. Mas



|23

adelante, veremos como la cuestion de la unidad, dualidad y trinidad, formas posibles de Eros,

seran objeto de discusion para Lacan, a proposito del deseo y la cuestion de la falta.

Para Fedro, Eros es Uno, dios desde su nacimiento, si bien su origen es incierto. La
incognita de los progenitores de Eros podria aludir a su carécter inclasificable y carencia de
genealogia propia y fija (Martinez, 1986a). En el discurso de Fedro se percibe el lugar del cuerpo
ligado al alma en el marco de la accion. Es decir, Eros adquiere un compromiso con el otro en
relacion con el hacer, en el sentido de que amar es realizar acciones bellas y buenas, basadas en
la opinidn. El cuerpo es tomado como instrumento de dichas acciones en honor a la virtud para
honrar a otro. En Fedro, el honor y la virtud son valores que deberian ser transversales a la
relacion amorosa. Eros se presenta como guia de la vida bella que aleja de lo deshonroso, y con
esto se establece una “sociopolitica del Eros” en la que el amante adquiere un compromiso con el

amado de no quedar mal frente a el (Reale, 2004).

En Pausanias continda la cuestion de la genealogia de Eros con respecto a la presencia de
una dualidad: el amor al cuerpo y el amor al alma (Reale, 2004). En el cuerpo se asientan las
grandes aberraciones; amar por cosas banales como el dinero seria vulgar e indigno de llamarse
amor. En cambio, es hermoso si el amante y el amado aman, en tanto que la virtud sea lo que se
desea, porque el amor se establece a través del otro al concederle favores y rendirle honores para
llegar a ser mejor en algln saber o en cualquier otro aspecto de la virtud. Pausanias agrega una
valoracion moral a la cuestion de Eros. El caracter de valor reside en que, en una de las
representaciones de Eros, el deseo es ligado a la virtud. Asi, el ideal de amor de Pausanias es una
economia del amor, donde solo tiene valor el intercambio amoroso, si el deseo es la virtud

(Gonzalez, 2007).
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Como médico, Eriximaco resalta la omnipotencia de Eros expresada en el caracter erético
del cuerpo. Eros reside en el cuerpo. En este sentido, el discurso de Eriximaco expone el cuerpo
como representacion del fundamento del saber y la figura del médico como artifice creador de
Eros (Reale, 2004). Eriximaco plantea que la naturaleza de los cuerpos es doble Eros, uno
enfermo y otro sano; desiguales y diferentes. Al igual que Pausanias, considera vergonzoso
rendir honor a los elementos enfermos del cuerpo. Y el trabajo del médico serd, entonces,
distinguir en las operaciones amorosas el amor bello y el vergonzoso, con el fin de lograr la
armonia de los elementos discordantes. Asi, Eriximaco reduce el amor en su dimension fisica

como fendmeno o ley natural, sujeto a reglas y tendiente al equilibrio (Gonzélez, 2007).

Aristofanes, el poeta comico, participa del encomio a Eros con un discurso tragico. El
género tragico aparece a finales del siglo 1V a.C, cuando el lenguaje del mito deja de estar en
conexion con la realidad politica de la ciudad (Vernant y Vidal-Naquet, 2002). La tragedia no
refleja o imita la realidad social. Por el contrario, suscita el cuestionamiento de las normas,
opiniones y los valores que la conforman. En el mito de Aristofanes se cuestiona a los dioses, a
saber, su poder sobre la naturaleza humana, que deriva en un castigo por la amenaza que

representaba para los dioses dicha naturaleza.

En efecto, entre otros elementos su discurso es tradgico principalmente por la desmesura
(hybris) de los antiguos seres dobles al intentar traspasar los limites del ambito divino,
motivo por el cual son castigados por Zeus, dando origen a la forma actual de la raza
humana. El discurso de Aristofanes presenta un paso de la dicha a la desdicha
(peripéteia) motivado por un acto excesivo para con los dioses y tiene, por ende, la
evolucién narrativa tipica de una tragedia. Culmina, ademas, con el llamamiento a la

mesura con el que finalizan muchas tragedias griegas. (Racket, 2013, p.47)
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Consideremos, de este modo, que Platdn no pudo haber elegido una mascara mas
adecuada para introducir su critica de los saberes de Eros basados en la opinién y el “buen
decir”. A proposito de la expresividad del cuerpo, el hipo de Aristéfanes interrumpiria el orden
formal de los discursos y anuncia la manera en que Alcibiades quebrantara el procedimiento de
los intercambios (Rabaté, 2007). No obstante, el movimiento convulsivo del diafragma en
Aristéfanes también es producto de una burla frente al discurso de Pausanias. Siguiendo a Lacan,
podriamos decir que la idea de una relacion erética fundamentada en un valor, tanto como

posibilidad de darlo, como de obtenerlo, no pudo mas que causarle risas a Platon (Aristofanes).

A través del mito, Aristofanes establece que la naturaleza de Eros es la busqueda de la
Unidad de dos seres; la busqueda de la otra mitad, en un intento de curar la escision dialéctica de
la naturaleza humana (Reale, 2004). Desde su naturaleza de androgino, es decir, dos en Uno, el
cuerpo es escindido para estar en falta; quien encuentre su otra mitad se restablecera con su
naturaleza. El cuerpo como algo dividido busca ser curado por el amor. La armonia seria

entonces el re-encuentro con la parte perdida y el retorno a la Unidad.

Entre tanto, para Agaton, el poeta tragico, el cuerpo es el medio de acceso al saber. Por
eso le anima a Socrates a que se siente junto a él, creyendo que la cercania de sus cuerpos
posibilitaria la transmisidn del saber gracias al contacto corporal. Pero Sécrates refiere que la
sabiduria no es de naturaleza tal que se pase de un lugar a otro como en la ley de la capilaridad
(ley que supone que un liquido se pasa de un vaso a otro a traves de un hilo de lana; experimento
que funciona sélo si el vaso lleno estd a un nivel méas alto que el vacio). De esta manera, la

naturaleza de Eros en Agaton queda reducida a la mera presencia de lo corporeo.
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Respecto al discurso de Agaton, Martinez (1986a) expone que esta mezcla de diversion y
seriedad se configura como un paignion, composicion pensada para ser admirada por su
elocuencia y maestria estilistica, pero vacia de contenido. Podriamos decir que el cuerpo del
lenguaje en Agatdn sustenta una preocupacion excesiva por la belleza discursiva. No es una
sorpresa que, al final del encomio a Eros, Agaton haya recibido los mayores aplausos. Sin
embargo, Sécrates tendria el coraje para confrontarlo —hasta avergonzarlo- por creerse sabio al

hablar desde la opinion y no desde la verdad.

Nada mas interesante que una confrontacion directa al anfitrion del Banquete, como el
inicio de la intervencion de Socrates en el encomio a Eros. En el dialogo, Platon se sirve de la
mascara de Sécrates-Diotima para exponer el nicleo de la teoria del amor. Con respecto al
cuerpo, subraya que la actividad especial de quienes buscan con esfuerzo el bien, los amantes, es
“una procreacion en la belleza, tanto segtin el cuerpo como segtin el alma” (206 b). De este modo
se propone el amor a la belleza del cuerpo, como el primer peldafio para llegar a conocer la

belleza en si. Para Socrates, la relacion con el cuerpo se fundamenta en el cuidado de si:

El régimen fisico debe encomendarse al principio de una estética general de la existencia
en la que el equilibrio corporal sera una de las condiciones de la justa jerarquia del alma:
<<establecera la armonia en su cuerpo con el fin de lograr el equilibrio en su alma>>
(Platon) [...] El régimen fisico, pues, no debe ser cultivado con exceso por si mismo.

(Foucault, 2011, p.113)

En contraposicion, para Alcibiades, ultimo participante del encomio, el cuerpo representa
la forma de méaxima expresion del alma. Por su belleza, se sentia en ventaja en comparacion con

los otros en el tema del amor, pero esta posicion es cuestionada por Sécrates. En el Banquete,
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Alcibiades irrumpe el encomio con gritos y movimientos bruscos, siendo Eros la fuerza que
impulsa a su cuerpo. La manera en que Alcibiades interrumpe en la reunion alude a la puesta en
escena del amante. Alcibiades establece la relacién de Eros con la ilusion y la falta, porque
espera siempre algo de quien ama (Sécrates), pero éste no accede a lo esperado: “Me quedé, en
efecto, sefiores, a solas con él y crei que al punto iba a decirme las cosas que en la soledad un
amante diria a su amado; y estaba contento. Pero no sucedi6 absolutamente nada de esto, sino

que tras dialogar conmigo como solia y pasar el dia en mi compaiiia, se fue y me dejo” (217 b).

El intercambio de belleza fisica por belleza espiritual es la propuesta o insinuacion de
Alcibiades a Sdcrates (Reale, 2004). A traves del cuerpo, Alcibiades intenta seducir a Socrates,
creyendo que su belleza seria suficiente para lograr que acceda a su deseo, sin embargo, Socrates
le muestra siempre la falta que hay en todo ser. La cuestion es que esto Alcibiades lo siente
profundamente, pues al contrario, como €l creia, Socrates no ocupaba el lugar del amante sino
del amado. El discurso de Alcibiades narra la amarga experiencia de la potencia demonica de

Eros encarnado en Socrates y su rechazo al cuerpo.
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Figura 3. Alcibiades irrumpiendo en el banquete — Peter Paul Rubens (1602)
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¢Por qué Sdcrates adoptaria tal posicién? Tal parece que Eros ha descendido del lugar de
divinidad y ha encontrado en el cuerpo su morada; un cuerpo escindido, carente. Hijo de Poros
(recurso) y Penia (pobreza), la naturaleza de Eros es el deseo de una carencia que encuentra su
cauce en la expresividad del cuerpo; Alcibiades podria dar testimonio de ello. De esta manera,
Platon dilucida una problematizacion ética del Eros a partir de la relacion de actividad o
pasividad que el sujeto establece con el uso y dominio de los placeres. A partir de esta
problematizacién podremos aproximarnos a la comprension de la naturaleza de ese objeto del

deseo ¢Cual seria ese objeto especifico de amor en Platon?

Eros como deseo de una carencia

Platén aborda en Lisis la cuestion del amor a partir de la reflexion sobre el concepto de philia
(amistad) y su conclusion va dirigida a la cuestion del objeto de amor: ¢quién es amigo de
quien?, el que ama o el amado? (Gonzélez, 2007). En el Banquete, este interrogante se
desarrolla en el marco del amor como deseo, y la participacion de los diferentes discursos intenta
dar respuesta a la pregunta: ¢Qué se desea? Interrogante que se anuda a la pregunta por el lugar

del erastés (amante) y el eromenos (amado) en la relacion de amor.

Fedro introduce el lugar del amado y el amante como lugares virtuosos, pero el amante se
ubicaria en un lugar privilegiado al ser poseido por un dios. El lugar del amante es idealizado,
proceso en el que se engrandece y realza tanto en el campo de la libido yoica como objetal
(Freud, 1914). Para Fedro, es mas virtuoso que el amado ame al amante, antes que el amante ame

al amado, si y solo si, el amado deviene amante: ocupando el lugar del amado, en la relacion,
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pase al lugar del amante; lugar del sujeto de la falta -ama algo que no tiene-, que produce

actividad y da lugar a la sustitucién, al movimiento (Rodriguez, 1999).

La relacién entre Aquiles y Patroclo, comentada por Fedro dramatiza lo anterior: Aquiles,
como amado, venga la muerte de su amante y mata a Héctor, aunque por esto deba morir. Asi
pues, la mayor admiracion la despierta aquel que, ocupando la posicién de amado, devenga como
amante. Reale (2004) expresa que este devenir amante siendo amado es importante para Platén,
quien considera que la relacion entre Eros e inmortalidad radica en ser recordado en la eternidad
por un acto heroico que no se espera de alguien, pero que se impregna en el alma. A estos
argumentos, Gonzalez (2007) reconoce otro aspecto importante adicional, a saber, como la
muerte confiere todo valor al hecho amoroso. Que Fedro exprese como los dioses le dan mayor
importancia a la accion de Aquiles, porque implica el paso de erémenos a erastes, solo es un
reflejo de las costumbres griegas, que critican duramente la pasividad. De este modo, el discurso
de Fedro invierte los valores y sustituye la funcion del erémenos por la del erastés, pero esto no
se daria de forma reciproca sino que el erastés asumiria una funcién neutra, como objeto de

deseo.

Para Pausanias, orador y politico, el objeto es de caracter dual. En Eros Pandemo, el
objeto de amor es el cuerpo; “al Eros popular solo le interesa el cuerpo como objeto del amor, y
la ejecucidn del deseo en este caso es considerada negativamente, puesto que se supone realizada
con acciones deshonestas” (Velasquez, 2002, p.56). Mientras que por parte de Eros Celeste el
objeto esta dirigido hacia la accion bella. Para Pausanias, es hermoso si el objeto de amor, en
palabras de Freud (1912), se sitGa desde la corriente tierna, pues el amado, es amado en tanto sea
la virtud del alma lo que se apremie. Asimismo, es un objeto de amor idealizado en el marco de

la posesion, pues es él -Pausanias-, quien da valor al objeto, ligado al contexto cultural en que se



30

encuentra sumergido el ideal del amor, a saber, “la capitalizacion al abrigo, la colocacién en un
cofre de lo que le pertenece por derecho como siendo lo que él ha sabido discernir, y que es

capaz de valorizar” (Lacan, 1960 citado por Rodriguez, 1999, p.14).

Lo que el amante busca en el amado es algo que darle. Pausanias aboga por un
intercambio equitativo entre el erastés (contribucion de inteligencia) y el erémenos (ganancia de
educacion); una busqueda de lo semejante por lo semejante (Gonzalez, 2007). Entre tanto, el
encuentro amoroso en el plano de la posesion, es lo que permite a Lacan (2003) reconocer en el
discurso de Pausanias lo que en la actualidad se conoce como “amor platonico”, la valoracion

méaxima del objeto de amor.

En el discurso de Eriximaco el objeto de amor también es idealizado, pues supone la
busqueda de armonia entre contrarios. EI médico reduce el amor a su dimension fisica, como
fendmeno o ley natural universal, sujeto a reglas y tendiente al equilibrio. EIl objeto de amor en
Eriximaco toma el camino que Freud (1914) describe como apuntalamiento, porque encuentra
identificacion activa con una de las figuras materna o paterna, en este caso con la ciencia
césmico-médica. De ahi que Eriximaco encuentre todas las respuestas en su profesion. En otras
palabras, en la relacion de erastés y erdmenos, se ama del objeto lo que es bello y sano; se ama
del objeto lo que su saber le dice. De acuerdo con Freud (1910), en el discurso se evidencia una
sustitucion del objeto de deseo, el cual es sublimado por el objeto de amor, es decir, la ciencia

cdsmico-médica, que se establece como artifice creadora de Eros (Reale, 2004).

El discurso de Eriximaco le permitira, posteriormente, a Lacan (2003) analizar la critica

del psicoanalisis a la funcion del “bien”. El fenomeno de la transferencia pondria en tela de
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juicio el amor, al introducir su caracteristica de ambivalencia. EI deseo no seria entonces un bien,

ni un equilibro.

Por otro lado, la concepcion sobre el amor en Aristofanes suscita una meta pasiva: el
sujeto busca ser amado. Es la sustitucion del objeto de deseo por el ideal del sujeto. De acuerdo
con Lacan (1960), citado por Rodriguez (1999, p.14), la eleccién que se hace del objeto esta
dirigida por el camino narcisista. En el lugar del objeto se ubica el sujeto supuesto, “lo que él
proyecta frente a si como su ideal es el sustituto del narcisismo perdido de su infancia en la que

¢l fue su propio ideal” (Freud, 1914, p.25).

Figura 4. Lagrimas de Eros — Roberto Ferri (2005-09)

En el mito de Aristofanes se le confiere al objeto de amor todo lo que para el sujeto es su

ideal, proyeccion que hace el sujeto en el otro tomado como objeto. EI sujeto busca en el otro
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eso que los dioses le privaron, a saber, su unidad: cortado en dos mitades por los dioses, la
manera de curarse es encontrarse y ser dos en uno. Erastés y erdmenos confluyen en una misma
basqueda; el amor es deseo de hacer de dos, uno, en el intento de curar la escision dialéctica de

la naturaleza humana (Reale, 2004).

Apolodoro, narrador de los hechos en el Banquete, expresa: “al terminar de hablar
Agaton, me dijo Aristodemo que todos los presentes aplaudieron estruendosamente, ya que el
joven habia hablado en términos dignos de si mismo y del dios.” (198a). De manera curiosa, los
participantes del encomio aceptan que Agaton se refiera en un mismo nivel a si mismo y a Eros.
Por demas, recordemos que el encomio se enmarca en la celebracion de un triunfo personal. Para
Reale (2004), Agatdn es un poeta sofista que al elogiar a Eros se elogia a si mismo. En el
discurso de Agatdn, Eros es el amado y por eso debe ser encomiado antes que hablar del amante,
del hombre. En la tragedia antigua, el amor, en vez de ir delante, siempre va a remolque de Ate
(la desgracia) “golpeando y dominando, doblegando las cabezas y volviendo locos a los
hombres” (Lacan, 2003, p.130). Eros representa todas las cualidades de juventud, belleza,

justicia, templanza y sabiduria que pueda reunir cualquier dios.

En suma, Agatdn no considera alguna diferencia entre erastés y eromenos, solo hay lugar
para el amado. Retomando a Freud (1917), en Agaton se resigna la investidura de objeto y se
traspone la libido de objeto en libido yoica. Por tanto en esta eleccion de objeto narcisista, el
lugar del amante no es mantenido, de ahi que Agatdn realice su encomio sobre la naturaleza de

Eros como erdmenos, como Agaton (Reale, 2004).

Sin embargo, el poeta tragico seria confrontado por Socrates -ironicamente petrificado

por la belleza de su discurso-, convirtiéndolo en erotdmenos, el interrogado (Lacan, 2003). Una
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pregunta bastara para iniciar el cuestionamiento sobre la falta constitutiva del deseo y el objeto
del deseo: “;Es acaso Eros de tal naturaleza que debe ser amor de algo o de nada?” (199 c-d).
Con todo, era de esperarse que Agaton, en esa relacion narcisista que podemos establecer con el
Eros encomiado de su discurso, admitiera que no sabia nada de lo que habia dicho. En palabras
de Lacan (2003), “se trata de producir el mismo efecto de la ironia, incluso de desorientacion
que, en un poeta tragico, no tiene mas sentido que subrayar que el amor es lo verdaderamente
inclasificable, lo que atraviesa en todas las situaciones significativas, nunca esta en su lugar,

siempre es inoportuno [...]” (p.129).

Al respecto, Gonzalez (2007) muestra como se presenta en ese momento la oposicion
discurso poético - discurso filosofico y no saber -saber, respectivamente, y plantea la aparicion
de dos figuras: “Saber lo que se dice, cuando se dice lo que no se sabe (Agathén), o como
Socrates, saber que no se sabe y hacer a hablar a otro (Diotima), que dice, como Agathon, lo que

no sabe” (p.111).

En este sentido, en el discurso de Sdcrates-Diotima se realiza el paso del amor al deseo;

de la concepcion de Eros como el amado a Eros como el amante, en tres aspectos (Reale, 2004):

1. Eros es amor de algo, el objeto de amor. Amor es deseo, lo que supone una carencia de lo
que se desea.
2. Eros es deseo de aguello de lo que carece.

3. Eros desea la belleza (lo bueno) en cuanto carece de ella.

En otras palabras, Eros no esta en falta totalmente pero tampoco esta completo, porque
Eros es hijo de Penia, la pobreza, pero también hijo de Poros, la valentia, el recurso. En Eros se

configura la falta, pero no totalmente, porque, a su vez, Eros es deseo de eso que le hace falta: la
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idea de la belleza en si. Por eso, en el discurso de Sdcrates-Diotima se ubica a Eros como un
daimon, un mediador entre los dioses (la completud) y el hombre (la falta)’. De acuerdo con
Freud (1914), la eleccion de objeto toma como camino el de apuntalamiento. En el objeto se
configuran esas caracteristicas del primer amor. Sdcrates lo devela cuando le dice a Alcibiades
que su demanda de amor no esta realmente dirigida hacia él sino hacia Agaton. El amado seria
solo un objeto para el amante, y la demanda no estaria en realidad dirigida hacia el objeto sino

hacia las configuraciones que por génesis se mantuvieron y en la relacién se develaron.

La cuestidn, para Socrates, reside en que el erdmenos tomado como objeto, posibilita en
el erastés el conocimiento de si mismo, a saber, el reconocimiento de la ignorancia sobre su
deseo; pues no es el objeto que se enviste lo que se desea sino la idea de lo bello o del bien: “la
belleza que atrae al verdadero amante es la forma de belleza que reside en el cuerpo, es decir, el
trasluz metafisico de lo inteligible en lo sensible. En otros términos, el verdadero amante ama el
cuerpo bello ya no en su ser cuerpo, sino, de manera determinante, en su ser bello” (Reale, 2004,

p.220).

Lo anterior nos remite a la pregunta inicial de este apartado, a propdésito del objeto de
amor: ¢Que se desea? El objeto especifico de amor para Platon seria, entonces, la Belleza en si;
objeto al que se puede acceder mediante un movimiento de ascension desde la belleza sensible
del cuerpo, pasando por la verdad de lo bello en el alma, las leyes y la ciencia, hasta llegar a la
Idea de lo bello en si. Sin embargo, ya veremos, con Freud y Lacan, que es posible saber que se

desea, mas no saber qué se desea.

" Remitimos al lector al hermoso pasaje 203 a-e del Banquete, en el que Platon, en boca de Diotima, expresa de
manera poética la naturaleza demdnica de Eros y sus caracteristicas. Una lectura detallada podré sugerirnos
elementos de similitud entre eros y el fildsofo (Socrates). La intervencidon de Alcibiades al final del didlogo
confirmaria la relacion de identidad.
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Finalmente, la interrupcion de Alcibiades suscita la personificacion de la teoria
entretejida en el Banquete, es decir, en correspondencia con el paradigma del amante se muestra
su encarnacion en el hombre. Asi, el didlogo concluye con el paso de la presentacion de Eros,
demonio mediador, a la presentacion del hombre demonico, el verdadero erotikos (Reale, 2004).
El punto clave aqui es la demanda que realiza Alcibiades a Socrates sobre el intercambio de la
belleza fisica por la sabiduria, pues no comprende que no es ser sabio la tarea mas importante en
el tema del amor sino el deseo de serlo sin serlo, que deriva en el cuestionamiento y
conocimiento de si. EI amor y el odio, representado en la figura de Alcibiades, dirigido a
Socrates, evocan sélo algunos rasgos del demonio de Eros, pues a pesar de que ama no reconoce
que ignora lo que ama, y por ende espera algo del otro, que éste tampoco posee. Por tal razon,
Alcibiades solo alcanza el primer escalon de escalera de Eros. En cambio, Socrates es el
auténtico hombre demdnico, hombre que no ignora que esta en falta y, a su vez, en busqueda del
conocimiento de la misma a través del cuestionamiento. Hombre que siendo amante puede

devenir amado.

Sécrates, demonio mediador

La figura de Sdcrates, expone Hadot (2004), es la figura del eterno interrogador, quien con sus
habilidosas preguntas conducia a sus interlocutores al reconocimiento de su ignorancia e incluso
al cuestionamiento de su propia vida. Este cuestionamiento se podria pensar como un
movimiento en el pensamiento apresado por el deseo de saber para hacerse cargo de si. “En la
tradicion griega, el saber o sophia es menos un saber tedrico que un saber hacer, un saber vivir, y
reconoceremos su huella en la manera de vivir, no el saber teorico, de Socrates filosofo (Hadot,

1998, p. 57). No obstante, es un saber no sabido, en el sentido en que, como cuestionamiento o
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movimiento, no tiene un fin, es decir, no existe un saber Ultimo al que se pueda acceder, es un
constante conocimiento que supedita siempre un cuestionamiento. Por eso, los llamados dialogos
socraticos no llegan a una conclusién determinada sino a una especie de confesidn de ignorancia

(Koyré, 1966).

-¢Quiénes, son, Diotima, entonces —dije yo- los que aman la sabiduria, si no son ni los
sabios ni los ignorantes?

-Hasta para un nifio es ya evidente -dijo- que son los que estan en medio de estos dos,
entre los cuales también estard Eros. La sabiduria, en efecto, es una de las cosas mas
bellas y Eros es amor de lo bello, de modo que Eros es necesariamente amante de la
sabiduria, y por ser amante de la sabiduria esta, por tanto, en medio del sabio y del
ignorante. Y la causa de esto es también su nacimiento, ya que es hijo de un padre sabio y
rico en recursos y de una madre no sabia e indigente. Esta es, pues, querido Socrates, la

naturaleza de este demon. (Platon, 1986a, p.250)

Eros es la potencia demonica del ser y su naturaleza intermedia lo vincula con el filosofo
(philosophos), quien siempre estd en la busqueda incesante de la sabiduria, sin estar en la
completa ignorancia. Socrates es Eros: falto de belleza y sabiduria, desea la belleza y la

sabiduria. Pero este deseo no es pasivo y nostalgico sino impetuoso y constante (Hadot, 1998).

Por ello, Sécrates busca una mascara (Diotima) para realizar el encomio sobre Eros.
“Todo espiritu profundo necesita una mascara: mas ain, en torno a todo espiritu profundo va
creciendo continuamente una méascara gracias a la interpretacion constantemente falsa, es decir,
superficial, de toda palabra, de todo paso, de toda sefial de vida que ¢l da” (Nietzsche, 1972

citado por Hadot, 2004, p.34). Lo que la mascara le permite a Socrates es ocultarse para
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mostrarse: “sdlo sé que nada sé€”; éste es el cardcter ironico de la ignorancia socrética (Koyre,

1966).

De este modo, Diotima es aquella figura que reafirma su ignorancia y, paralelamente, su
saber sobre Eros, porque ella es la que sabe y, en consecuencia, él también sabe. Sin embargo,
ese saber es otorgado por su interlocutor, pues él —Socrates- solo sabe que no sabe nada. Asi, “al
hacer camino con su interlocutor, SoOcrates exige a cada paso un acuerdo total de su
acompafiante. Tomando como punto de partida la posicion de su acompafante logra que se vaya
admitiendo poco a poco todas las consecuencias de esta posicion” (Hadot, 2004, pp.41-42). En
otras palabras, utiliza el dialogo® con el otro cuestionando siempre lo que se dice. Cuestiona el

lugar en el que se le situa y en el que se situa su interlocutor.

La mascara de Diotima es la representacion de la ironia socréatica. (Hadot, 2004). Ironia
porque Socrates se pone en el lugar de menosprecio, lugar que no le corresponde; se niega a
responder y pregunta porque no sabe. La ironia suscita un contraste entre lo que se dice y lo que
se hace (Quintiliano, 1887). Asi, Socrates dice algo que confluye con los otros discursos, pero
busca otro saber, diferente al que se dice: saber sobre si. Es decir, no acepta ni niega algo porque
no sabe, pero no ignora que no sabe; por ende, no deja de buscar ese saber y de instigar en el otro

esa busqueda a través del cuestionamiento de si mismo.

En este sentido, “la ironia del amor es postular un objeto alli donde s6lo puede existir un
vacio, en este caso el vacio del saber del otro. Este es el saber que ensefia Scrates. El saber de
Socrates consistiria, entonces, en un saber que hace saber en acto, en una postura o, también, en

una ironia” (Gonzélez, 2007, p.6).

& Hadot (2004) reconoce que Sdcrates es un apasionado de la palabra y el dialogo; pero lo que quiere, con la misma
pasion, es mostrar los limites del lenguaje.
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Entre tanto, Nehamas (1988), citado por Gonzélez (2007), refiere que Sdcrates finge no
saber. Fingir alude a ocultar y establece el caracter ironico de Socrates en la medida en que la
ironia, y la figura de Socrates, confluyen en que lo que se dice de él nunca esté alli donde se lo
espera, es inclasificable, nunca se sabe si es sincero o falso: “[...] tu costumbre de aparecer de
repente donde yo menos pensaba que ibas a estar” (213 c¢), le dice Alcibiades a Socrates,

revelando, una vez mas, el caracter atopico de Eros.

A partir de esto, Nehamas también reconoce que en Platén emergera por primera vez un
sentido nuevo de ironia, es decir, que la simulacion, aspecto que subyace a la ironia en los usos
antiguos, no serd mas un secreto. Socrates deja que parte de su audiencia sepa que sus palabras
no expresan necesariamente su real opinion, ni verdadera intencion, ademas no le interesa que

sean conscientes de su simulacion.

El punto absolutamente capital, en este método irénico, reside en el camino recorrido
conjuntamente por Socrates y su interlocutor. Sdcrates finge querer aprender algo de su
interlocutor: en esto reside exactamente el autodesprecio ironico. Pero, de hecho, cuando
parece identificarse con su interlocutor y entrar totalmente en su discurso, el interlocutor
es quien, inconscientemente, entra en el discurso de Socrates y se identifica con Socrates,
es decir, no hay que olvidarlo, con la aporia y la duda: ya que Socrates no sabe nada; tan
solo sabe que no sabe nada. Al término de la discusion, por lo tanto, el interlocutor no ha
aprendido nada. Es mas, ya no sabe nada. Pero, a lo largo de la discusion, ha
experimentado lo que es la actividad del espiritu 0, mas aun, se ha convertido en Socrates,
0 sea en la interrogacion, el cuestionamiento, la toma de distancia respecto a uno mismo,

es decir, a fin de cuentas, en la conciencia. (Hadot, 2004, p.43)
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Figura 5. Los dos Satiros - Peter Paul Rubens (1618)
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Capitulo 2

EL PROBLEMA DEL EROS EN
LA TRANSFERENCIA DE LACAN

¢Hay un deseo que sea
verdaderamente tu voluntad?

(Lacan, La Transferencia, p.165)

El término transferencia (Ubertragung), fue introducido por Sigmund Freud para designar, de
manera general, el proceso constitutivo de la practica psicoanalitica, en virtud del cual los deseos
inconscientes del analizante sobre objetos del exterior se repiten en el marco del dispositivo
analitico con la persona del analista, colocado en la posicion de esos diversos objetos

(Roudinesco & Plon, 2008).

Freud experimentaria las vicisitudes que suscita la transferencia en psicoandlisis al
negarse a ser el objeto del transporte amoroso de Dora. Esta resistencia, que llamara después
contratransferencia, desencadend sentimientos hostiles hacia él por parte de la paciente; elemento
que catalogé como transferencia negativa, siendo su contrario la direccién de sentimientos de
amabilidad y ternura, definidos como transferencia positiva. Mas adelante, en Mas alla del
principio del placer, Freud retomd el concepto griego antiguo de Eros como deseo, para
reemplazarlo por el de pulsion (Trieb) (Gonzélez, 2007), y con ello descubrié el caracter
repetitivo de la transferencia, fendmeno que, posteriormente, reconocié como via de acceso al

deseo inconsciente, en el marco de la teoria del fantasma (fantasia).
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Con la expresién amor de transferencia, Freud designé aquella situacion de anélisis en la
que el analizante® declara estar enamorado del analista; sentimiento que se repetia al cambiar de
analista. En este caso, la resistencia al andlisis toma la forma del amor; el trabajo en analisis
apuntaria entonces a recuperar los origenes inconscientes de esa manifestacion amorosa que

invade la transferencia (Roudinesco & Plon, 2008).

En Intervencion sobre la transferencia, Lacan (1984) abord6é por primera vez la
transferencia a partir de su lectura del caso Dora y defini6 el psicoandlisis como una experiencia
dialéctica; nocion que, a su juicio, debe prevalecer cuando se plantea la cuestion de la
transferencia. Al respecto, podriamos preguntarnos si no es ésta la misma forma en que Platon
nos presenta el Banquete, es decir, a manera de didlogo, como una especie de actas de sesiones
psicoanaliticas. Con todo, a partir de esta nocion, Lacan define la transferencia como una serie de
inversiones dialécticas. Cada inversion permitiria al analizante avanzar en el descubrimiento de

la verdad de su deseo.

Figura 6. Perspectiva |: Madame Recamier de David — René Magritte (1950)

? Decidimos utilizar el término analizante, y no analizado, porque reconocemos la palabra analizante como cualidad
que otorga la responsabilidad al sujeto en el trabajo sobre si mismo emprendido en anélisis.
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Posteriormente, en el seminario La Transferencia, Lacan reflexiond sobre el lugar del
Eros en el psicoanalisis e introdujo el concepto del deseo del analista para aclarar la verdad sobre
el amor de transferencia. Para ello, se baso en la lectura realizada sobre el Banquete de Platon.
La originalidad de su propuesta consiste en situar a Socrates en el lugar de intérprete del deseo
de sus interlocutores (Roudinesco & Plon, 2008). Lacan demostrd que la templanza elegida por
Sécrates responde al poder que tiene de significarle a Alcibiades que el verdadero objeto de su
deseo no es él mismo, sino Agatdn. De eso se trata la transferencia: una forma artificial de amor,
puesto que se dirige inconscientemente hacia un objeto reflejado en otro; un objeto inadecuado.
Més adelante, Lacan evidencio la materializacion de la transferencia como una operacion de
engafo, en la que el analizante instala en la posicion de sujeto supuesto saber al analista;

operacion que puede visualizarse en la lectura del Banquete con la figura de Socrates.

Ciertamente, Freud descubrié la transferencia a partir de un obstaculo -la
contratransferencia-, que, segun él, es deber del analista neutralizar y superar. Por su parte,
Lacan no lo considera como un momento falible del analista. Ello sélo designa los efectos de la
transferencia que alcanzan al deseo del analista, no como persona, sino en tanto €l es puesto en el
lugar del Otro por la palabra del analizante; una tercera posicion que hace la relacion analitica
irreductible a una relacion dual (Roudinesco & Plon, 2008). Lacan considera que, por el hecho
de que haya transferencia, el analista esta implicado en la posicion de ser aquel que contenga el
agalma, el objeto fundamental. S6lo en tanto el analista sabe lo que es el deseo, pero desconoce

lo que el analizante desea, es que esta en posicion de tener en si el objeto de ese deseo.

Ahora bien, en el presente apartado nos referiremos a Eros como deseo, siguiendo la
transformacion de su significado iniciada por Platon en el Banquete. Sin embargo, trascendiendo

la concepcidn popular, es importante reconocer que en algunos momentos, no sélo de la filosofia
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sino del psicoandlisis, parece que la diferencia entre los términos amor y deseo se desdibuja, lo
que hace evidente su estrecha relacion. En este sentido, podria entreverse el amor como la

materializacion discursiva del caracter inaprehensible del deseo.

Por demas, es interesante el lugar que ocupa el personaje de Alcibiades en el abordaje
lacaniano del Eros: La voluptuosidad de sus movimientos corporales y el caréacter apasionado,
escandaloso y transgresor de su discurso, puede postularse como una representacion anacrénica
del discurso histérico. Veremos cdmo, a partir de su cuestionamiento al saber, la histeria ha

posibilitado las mayores revelaciones sobre el amor, el cuerpo y el deseo para el psicoanalisis.

Se advierte al lector que el intento de reflexion sobre el seminario La Transferencia
presentado a continuacion, responde a la inquietud sobre el problema del Eros en Lacan y las
relaciones que establece desde su lectura del Banquete de Platon, para desarrollar el concepto de
transferencia en psicoanalisis. Para ello, retomaremos la cuestion del cuerpo y el objeto de deseo
en el marco de la préctica psicoanalitica. Realizar una lectura de los planteamientos lacanianos es
un obligado retorno a Freud. Este retorno nos permite reconocer, ya en Freud, cierta referencia a
la postura de la filosofia platonica para la formulacion de los conceptos cruciales del

psicoanalisis.

El lenguaje del cuerpo y el cuerpo del lenguaje

Hemos visto cdmo la preocupacion por el cuidado del cuerpo fue un aspecto central de la
reflexién moral sobre el uso de los placeres en la Antigliedad. A manera de ejemplo, vale la pena
recordar que la inquietud del cuerpo también es mencionada por Platon -a través del personaje de

Socrates-, como el primer peldafio de la escalera de Eros, necesario para tener acceso a la verdad.
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Sin embargo, la preocupacién moral por una determinada manera de ocuparse del cuerpo en la
Grecia Antigua también estuvo ligada a la medicina. El personaje de Eriximaco, en el Banquete,
sustenta esta estrecha relacion al definir la medicina como la ciencia de las er6ticas del cuerpo;
definicion que, para Lacan (2003), no puede ser otra que la del psicoanalisis. Soler (1993)
compartiria esta afirmacion, evidenciando que el psicoanalisis es, de cierta forma, una técnica
del cuerpo®, pero que no hace entrar al cuerpo en un orden, como la medicina, sino que
reconoce el cuerpo en su estatuto de subordinacion a la construccion simbdlica: el cuerpo como

realidad.

El pensamiento moderno retomé de la reflexion platonica la concepcion dualista alma-
cuerpo, registrada en las categorias de aparato psiquico y organismo, en una primacia por el
estudio cientifico del cuerpo biologico. Sin embargo, podriamos decir que el psicoanalisis no ha
realizado algun aporte a aquello que se supone lo méas corporal del cuerpo, a saber, su
funcionamiento bioldgico (Soler, 1993) —y tampoco es ése su interés. Desde el psicoanalisis se
propone otra manera de pensar el cuerpo. No se trata del cuerpo fisioldgico, ni el que imponen
los diversos dispositivos de poder para su control biopolitico, sino el de la improbabilidad, el de

la desarmonia, el de los agujeros y los pedazos.

Si bien Freud se sirvio de la neurologia para abordar en sus primeros trabajos el
funcionamiento del aparato psiquico, el escandalo del cuerpo hablante logré apartarlo un poco de
la dualidad cartesiana en sus ultimos trabajos; hecho que seria retomado por Lacan, para

reconocer que la corporeidad no es una cualidad primaria de la subjetividad.

9 En una entrevista realizada en 1974 por Emilio Granzotto y publicada en el 2004 por Magazine Litteraire 428,
Lacan define el psicoanalisis como una préctica —que hace las veces de sintoma-, que se ocupa del malestar de la
civilizacion en que vivimos.
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Asi pues, Freud no permanece indiferente a las afecciones organicas del cuerpo e intenta
explicar la determinacion psiquica en la aparicion de una afeccion somatica, a partir del
reconocimiento de una intensificacion de la significacién er6gena del 6rgano, que llega a
perturbar su funcidn fisioldgica (Nasio, 1998). En el analisis de la histeria descubriria como el
cuerpo no era en ningiin momento desligado de los procesos animicos y psiquicos. La histérica
expresaba su padecer mediante sus sintomas; en ellos, el cuerpo habla (Freud, 1985). Pero
también, constatd en los estudios sobre la angustia, diferentes afecciones fisicas en los 6rganos

del corazén y los pulmones entrelazadas con el discurso de sus pacientes (Freud, 1926).

[...] desde el proyecto, a partir de sus primeras interrogaciones clinicas, Freud constituye
ya un cuerpo, un sistema nervioso, un modelo llamado psiquico, que nos da la simple
“corporeidad” o “corporalidad” de la materialidad del campo abierto por ¢l y de su
método, lo que surge a partir de los primeros desciframientos de los sintomas histéricos.
Poco después en sus Tres ensayos la teoria de las zonas erogenas, la economia libidinal
del perverso polimorfo, la problematica del Edipo y esencialmente de la castracion con
relacion a la presencia o ausencia del objeto, es decir con relacion al pene, luego al falo.
Y aun mas importante, ese giro dado a partir de su texto Introduccion al Narcisismo en el
gue se reconoce una revision secundaria efectuada por Freud de la construccion de la
teoria que €l hacia del cuerpo, a nivel de una anatomia o de una “meta-anatomia”. Y para
finalizar, su teoria de la pulsion de muerte. Con Freud podriamos decir que la teoria y la

clinica se refieren de principio a fin a lo corporal y el cuerpo. (Garrido, 2007, p.1)

Para Freud (1923), el yo se asemejaria al cuerpo, al ser, no s6lo esencia-superficie, sino
esencia-cuerpo, es decir, una proyeccion del mismo. El cuerpo permite velar y develar lo que en

el inconsciente se construye; por tanto, no estaria en el orden del inconsciente pero si en relacion
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con éste. El concepto mas ilustrativo de esta condicion seria el término pulsion (Garrido, 2007).
Entretanto, para Lacan (2003), el cuerpo seria un soporte para el inconsciente al ser un

significante, una representacion que se construye.

Soler (1993) expresa una diferencia entre los planteamientos de Freud y Lacan respecto
al cuerpo, la cual radica en que para Freud la anatomia es el destino, mientras que para Lacan el
discurso es el destino. Esto se devela en los escritos de Freud al ser difusa la diferencia entre el
yo y el cuerpo, y sus planteamientos propuestos en relacién con la anatomia del cuerpo. Para
Lacan, en cambio, el cuerpo es lenguaje, se construye en el proceso de subjetivacion. Por eso nos
es posible decir “yo tengo un cuerpo”; al tomarlo como atributo, podemos prescindir de ¢l como
sujetos. El cuerpo esta separado del sujeto, en tanto la permanencia del sujeto esta sostenida por

el significante.

No obstante, mas alla de la influencia que ejercié para Freud su profesion de médico-
neurdlogo, observamos que, a partir de los primeros desciframientos de los sintomas conversivos
histéricos y el descubrimiento del caracter traumatico del fracaso sexuado de un sujeto que sufre
porque habla, Freud reconociéo el cuerpo como escenario del inconsciente, otorgandole
existencia: “El inconsciente no existe sin incidencia sobre el cuerpo” (Soler, 1993, p.93). Esta
incidencia se reafirma finalmente con el descubrimiento de que mas alla del principio del placer,

el inconsciente no es sin relacion al cuerpo.

Abordar la cuestion del cuerpo en la ensefianza de Lacan es un obligado retorno a Freud.
No en vano, el psicoanalista francés se declararia “freudiano” en el congreso de Caracas de 1980.
Y es que para entender el lugar del cuerpo en la transferencia es importante reconocer el

itinerario concerniente al cuerpo en el amplio margen de su obra. Lacan no elaboré una teoria del
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cuerpo, pero siempre habld de éste en relacion con los conceptos que desarrolld en su trabajo:

inconsciente, significante, transferencia, etc.

Algunos autores (Dolto, 1984; Soler, 1993; Nasio, 1998; Garrido, 2007), reconocen tres
momentos distintos de abordaje del cuerpo en Lacan: la imagen del cuerpo, el cuerpo encuadrado
en el significante y lo real del cuerpo para el psicoanalisis. El cuerpo funcionaria como un
término operatorio que soportaria la consistencia topolégica de los tres registros lacanianos:

Imaginario, Simbdlico y Real, constitutivos de la subjetividad.

El cuerpo puede ser considerado desde tres puntos de vista complementarios: en primer
lugar, desde el punto de vista real, tenemos el cuerpo sindbnimo de goce; luego desde el
punto de vista simbdlico, tenemos el cuerpo significante, conjunto de elementos
diferenciados entre si y que determinan un acto en el otro; y finalmente, el cuerpo
imaginario, identificado a una imagen exterior y pregnante que despierta un sentido en el

sujeto. (Nasio, 1998, p.182)

Es a partir de la imagen donde Lacan comienza a tratar el problema del cuerpo. El
fundamento del estadio del espejo le permite constatar, que para hacer un cuerpo se requiere de
un organismo Vivo prematuro mas una imagen, que anticipe la unidad ficticia de su forma en el
espejo. Este “espejo” puede ser cualquier objeto del mundo exterior, incluyendo la mirada del
Otro, mirada que reconoce y aprueba la identificacion. EI cuerpo imaginario es la imagen
asumida por el sujeto a traves de una serie de identificaciones (Garrido, 2007). Pero esta unidad
anticipada descubre, a su vez, una discordancia originaria, a saber, un estado de “dehiscencia del
organismo cuando no esta coordinado con esta imagen que le hace tomarse como un conjunto y

lo abandona a un despedazamiento primario en relacion a la imagen” (Soler, 1993, p.96). Asi, de
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algun modo, en el principio del proceso de subjetivacion hay un des-encuentro entre la
imposibilidad de “ser” y la intencion de “ser”’; discordancia que evoca la relacion entre el deseo y

la falta.

Figura 7. La venus del espejo — Diego Velazquez (1647-1651)

De acuerdo con Lacan (2003), desde la construccion de la imagen en el estadio del espejo
el cuerpo se encuentra incluido en la identificacion con el Otro. Es en este punto imaginario
donde se elaboran los efectos sintomaticos del complejo de la castracion. En este sentido, el
sujeto es una cadena de signos. En el plano de la cadena del inconsciente sélo se tienen signos.
Esta relacion del sujeto con el significante puro del deseo se proyecta en algin 6rgano del

cuerpo. De ahi el conflicto imaginario de verse a si mismo como privado, 0 no privado.

Sobre el cuerpo imaginario, Dolto (1984) realiza una distincién entre los conceptos
esquema corporal e imagen del cuerpo. EIl esquema corporal es una realidad de hecho, la vida

carnal al contacto del mundo fisico; mientras que la imagen corporal depende de la historia. El
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esquema corporal es el intérprete activo o pasivo de la imagen del cuerpo al permitir objetivar la
relacion libidinal. Asi, el esquema corporal es igual para todos y la imagen corporal es particular,

y por tanto, inconsciente, pues depende de una construccion subjetiva.

De la dimension imaginaria del cuerpo, Lacan pasara a reflexionar sobre la relacion entre
el cuerpo, la palabra y el lenguaje en psicoanalisis, al reconocer en el trabajo freudiano de las
formaciones del inconsciente el funcionamiento de los mecanismos significantes y la relacién del
sujeto con el significante puro del deseo. Porque no es sélo la mirada del Otro una forma de
reconocimiento, sino también que del sujeto se habla: “ese eres ti”; el cuerpo en tanto que dicho

—por el Otro-, también soporta ese reconocimiento. El deseo siempre es deseo del Otro.

De esta manera, Lacan plantea el primado del lenguaje como registro de lo simbdlico. Lo
primero es la palabra; de ella surge el deseo y el cuerpo esta ligado al deseo. Para Lacan (1993),
el primer cuerpo, el cuerpo verdadero, es el cuerpo simbdlico, es decir, el lenguaje. EIl cuerpo, al
ser una construccion, se encuentra sostenido en las relaciones que el sujeto establece con su
propia imagen y con la del otro, permeada en todo desarrollo por el Otro, lugar de la palabra

ubicada en el plano de lo simbdlico: tesoro de significantes (Lacan, 2003).

El cuerpo, si se le toma en serio, constituye en primer lugar todo lo que puede llevar la
marca apropiada para ordenarlo en una serie de significantes. Desde esta marca, él es el
soporte de la relacion, no eventual, sino necesaria, puesto que sustraerse a ella es todavia

soportarla. (Lacan, 1993, p.12)

El lenguaje es cuerpo, y cuerpo que da cuerpo. Este segundo cuerpo que se incorpora,
gracias al cuerpo de lo simbdlico, no es mas que la posibilidad de atribuirle singularidad al

cuerpo; es la introduccion del significante Uno. Asi, el lenguaje nos atribuye un cuerpo y nos lo
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otorga al unificarlo. Esto permite entender la permanencia del sujeto independiente del cuerpo.
Si del sujeto se habla es porque esta en la palabra antes de tener un cuerpo y después de no tener,
es decir, después de la muerte (Soler, 1993). El sujeto es lo que un significante representa para

otro significante; el sujeto es sujeto del lenguaje.

Parece que la discusion sobre la naturaleza ontolégica de Eros iniciada por Platén se
retoma ahora con la introduccion del significante Uno y la pregunta por la unicidad del cuerpo
del deseo. Para Lacan, no existe un cuerpo total, s6lo hay totalidad en la ficcién. Lo que
reconocemos como cuerpo es el ejemplo mas claro de la totalidad ficticia. La ficcién del todo es

necesaria para la constitucion de lo imaginario y la eficacia de lo simbdlico.

Figura 8. La ciudad de los Cajones — Salvador Dali (1936)

Ahora bien, Lacan también enfrento el problema del dualismo cartesiano, en el marco de

las llamadas afecciones psicosomaticas, y respondié con la produccion de la triada cuerpo-
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lenguaje-deseo. Aqui, es importante distinguir entre el organismo, lo viviente y aquello que
Ilamamos cuerpo. Para Lacan, lo viviente no basta para hacer un cuerpo (Soler, 1993). Alejarse
de esta dualidad cartesiana solo fue posible con la aparicién del objeto a. Su caracter indecible e

irrepresentable es la afirmacion de lo Real del cuerpo en Lacan.

El cuerpo interviene como tercero entre el saber inconsciente y el goce de lo viviente. Las
diversas partes del cuerpo sirven como significantes, y van mas alla de su funcién en el cuerpo
vivo. Este despedazamiento del cuerpo, considerado como una desgracia de la imagen, es
correlativo a la construccion funcional del cuerpo significante (Soler, 1993). Los 6rganos, como
marcas del cuerpo, también inscriben una cualidad erdtica. La fisiologia del deseo amoroso no
escapa a los poemas contemporaneos. La poesia nos permite ver estas marcas significantes que

dividen el cuerpo para hacerlo gozar.

Habitame, penétrame.

Sea tu sangre una como mi sangre.

Tu boca entre a mi boca.

Tu corazén agrande el mio hasta estallar.

Desgéarrame.

Caigas entera en mis entrafias.

Anden tus manos en mis manos.

Tus pies caminen en mis pies, tus pies.

Ardeme, ardeme.

Cdlmeme tu dulzura.

Bafieme tu saliva el paladar.

Estés en mi como esta la madera en el palito.
Que ya no puedo asi, con esta sed
Quemandome.

Con esta sed quemandome.
La soledad, sus cuervos, sus perros, sus pedazos.

(Juan Gelman, Oracion)
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Lo que afecta al cuerpo son las palabras que despedazan su goce. Pero para gozar hay que
tener un cuerpo. El significante sostiene la fragmentacion originaria del cuerpo, lo despedaza, lo
marca, al tiempo que le otorga la pertenencia a un conjunto. Este cuerpo que funciona en el
despedazamiento significante es todo goce y el goce es sexual. Asi, el cuerpo sexual es pura

tension, puro goce condenado en uno u otro de sus 6rganos (Nasio, 1998).

Sin embargo, el goce no es la meta del deseo. El deseo siempre es insatisfecho o
imposible, y no tiene un objeto determinado que corresponda a su aspiracion. Lo Real se
desplaza cada vez que se intenta apresarlo. Si Lacan afirma que se debe tomar el deseo a la letra
—la letra a-, es porque el Otro —el lenguaje- no es solamente el lugar del tesoro de los
significantes, sino del cuerpo marcado. La posibilidad de la falta en el Otro, es decir, de lo literal
como el limite de la palabra, es lo que permite a Lacan pasar de lo Simbolico a lo Real del

cuerpo (Garrido, 2007).

La interrogacion por el sexo es una de las maneras de pensarse lo Real. Para Lacan, el
sexo no es anatémico y la cuestion de hombre o mujer es un asunto del sujeto, relacionado con la
manera en que se inscribe en la funcion falica (Soler, 1993). Es posible correlacionar este
planteamiento con el tipo de actitud —activa o pasiva- frente al uso de los placeres en la
Antigliedad. Recordemos que la cultura popular griega relacionaba lo masculino con la actividad
y lo femenino con la pasividad; idea que Freud también sostuvo. Lacan difiere con estas
correspondencias. La figura de Alcestes le permitird demostrar a Lacan que lo femenino no tiene
que ver ni con la actividad, ni con la pasividad. A partir de esto, es posible cuestionar el
argumento sobre la referencia exclusiva de relaciones homoerdticas al hablar del amor en Grecia

que, se supone, no corresponderia con lo que plantearia la dialéctica analista-analizante.
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La eleccidn del sexo no surge en funcion de la anatomia. EI analista no puede suponer, de
entrada, el sexo de quien yace en el divan por su fisiologia. Para Lacan (2003) no es posible
hablar del sexo del analizante, pues el cuerpo, al ser una construccién en la relacién analista-
analizante, estd en relacion con el inconsciente mismo. Las categorias de masculino-femenino

participan de modo distinto en la practica psicoanalitica a proposito del problema del ser.

El cuerpo en psicoanalisis es un cuerpo que se pasea, un cuerpo que el sujeto lleva en sus
brazos, perdiéndolo y recuperandolo. El cuerpo del analizante no es aquel que yace en el divan;
es un cuerpo entre dicho, en medio de la silla y el divan, fuera de los limites de una entidad
individual (Nasio, 2008). Asi pues, no se habla del cuerpo del analista o del analizante,
individualizado. Mas alla del cuerpo de carne y hueso, el cuerpo del lenguaje, como soporte de la
transferencia, se construye y de-construye en el analisis; vaivén manifiesto cuando el cuerpo

habla.

De esta manera, el cuerpo como sostén de la relacion de transferencia se encuentra ligado
a lo inconsciente, que incide en el cuerpo de-formandolo: “cl inconsciente, en tanto condena,
pasa por encima de la cabeza de los sujetos presentes” (Nasio, 2008, p.122). Un movimiento que
nos recuerda la descripcion de Agaton sobre Eros, el de pies delicados, que camina sobre las
cabezas blandas de los hombres, doblegandolos, dominandolos y volviéndolos locos (Lacan,

2003).

Entre el sujeto y el objeto de deseo

La transferencia pone en tela de juicio el amor al introducir su caracteristica de ambivalencia

¢Qué es lo que encuentra el sujeto en andlisis en el lugar de aquello que busca? El sujeto parte
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del encuentro de lo que tiene y no conoce, para darse cuenta de lo que le falta, su deseo. Pero el
deseo no es un bien, ni tiende al equilibrio. En este sentido, la transferencia posibilita la
inversion de la busqueda de un bien, a la realizacion de un deseo, realizacion que no es la
posesion de un objeto sino la emergencia a la realidad de un deseo en cuanto tal, es decir, la

emergencia de una falta.

Es asi como Lacan (2003), inspirado por Freud, reconoce en la transferencia el caracter
de falsa situacion, al ser todo menos un lecho de amor, poder vinculante del que se sirve de
manera artificial. El analista accede al juego que le propone el analizante, pero sabe qué cartas
hay repartidas, ademas de la revelacion ante la idea de intersubjetividad, al jugar entre dos

posiciones, el sujeto y el objeto del deseo.

La revelacion ante la idea de intersubjetividad es motivada por la posicion de erastés y
eromenos retomada del Banquete de Platon. Para Lacan (2003), lo que se pone en juego en la
dialéctica erastés-eromenos —0 analista-analizante- no es una relacion intersubjetiva. La
intersubjetividad reside en el advenimiento del ser del otro, no obstante, el ser del otro en el

deseo no es en absoluto un sujeto. El otro, que esta en la mira, es el otro como objeto amado.

De acuerdo con Lacan (2003), en el amor de transferencia el analizante ve en el analista
el agalma, es decir, el objeto a. Este objeto perdido, causa del deseo, no es susceptible a ninguna
representacion especular. “Es este singular objeto abyecto el que le confiere al sujeto lo poco de
“sustancial” que posee, al constituirlo como sujeto deseante” (Sampson, 1984, p. 84). Asi pues,

el objeto a, objeto perdido, objeto parcial, pulsional, privilegiado, opera como soporte del sujeto.

Entretanto, el analista, s6lo por el hecho de haber transferencia, se encuentra implicado

en la posicion de aquel que tiene el agalma, objeto que esta en juego en el analisis del sujeto,
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ademas, vinculado y condicionado por la relacion del sujeto con su fantasma fundamental,

aquello que instaura el lugar donde el sujeto se fija como deseo.

La disparidad subjetiva se fundamenta como pilar de la transferencia. El analizante
establece una relacion con el analista, a quien le otorga un saber, y lo ubica en el lugar del objeto,
pero el analista no sabe méas de lo que el analizante le puede hacer saber sobre su deseo, dando
lugar al sujeto. Dice Lacan (2003), “el analista interviene mediante algo que es del orden de su
ser.” (p. 353). El analista es un existente, implica subjetividad, no desde la posicion kleniana
interpretado como un objeto o desde la interpretacién de Anna Freud como la de un sujeto, pues
al ser un existente esta también implicado en la relacion transferencial, en el movimiento dirigido
por el deseo, deseo del analizante, que, a su vez, implica el deseo del Otro. Asi, el analista sabe
que existe un deseo pero no sabe qué desea el sujeto, aun cuando le sea atribuido un saber; ese

brillo encantador del amor.

De este modo, cuando Lacan expresa que el deseo siempre es el deseo del Otro, reconoce
el primer momento de advenimiento del sujeto, mediante la identificacion imaginaria con un otro
aprobada por el Otro, entramado simbolico que, sin embargo, devela un desencuentro, una
imposibilidad que causa frustracion y evoca la falta constitutiva del deseo. Por eso cuando se
desea, es decir, cuando se es sujeto, se esta sujeto al deseo de otro como semejante y al deseo del
Otro como tesoro de significantes, elementos constitutivos de la subjetividad, que instituyen al
sujeto como deseante. No obstante, ante el desconocimiento de la naturaleza de un deseo
incomprensible podemos preguntarnos ;como saber hacer con el deseo que no-pertenece y del

cual se es sujeto?
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Eros, entre lasillay el divan

Entre la silla y el divan lo que existe es una relacién entre un sujeto y un objeto de deseo,
especificamente, un amor transferencial. Lacan (2003) explica este amor de transferencia,
retomando la metafora del amor revelada en el Banquete de Platon, al presentarse la sustitucién
del erémenos por el erastés: el sujeto es introducido en el lugar de erdmenos por ser digno de
interés y amor; “es por €l por quien estamos ahi.” (p.223), a su vez, se constituye como erastés
porque el objeto de su deseo estd ya en el Otro. Sin embargo, en esta metafora cabe una
contraindicacion respecto al deseo del analista, él no deberia ocupar el lugar del padre del
analizado ni el de reparador al representar el significante faltante: “Pero atencion--- alli donde tu

ves algo, yo no soy nada.” (Platon, 1986a citado por Lacan, 2003, p.182).

Lo anterior se liga a la incidencia que tiene, en la transferencia, el complejo de castracion.
Para Lacan (2003), “la castracion es idéntica a aquel fendbmeno por el que el objeto de su falta, la
del deseo -porque el deseo es falta- es, en nuestra experiencia, idéntica al instrumento mismo del
deseo, el falo” (p. 332). El analista no solo es signo o representa algo para el analizante, sino que
hace signo al mismo, en tanto el analizante asuma ese signo y se convierta también en

significante de la falta, se convierta en sujeto. (Lacan, 2003).

Es por ello que el analista no deberia suponer que la situacion que se establece en
transferencia es una situacion como tal. Como ya lo mencionamos, el marco en el que se
establece la transferencia es de una presunta situacion, es decir, los sentimientos sobre el analista
no tienen su inicio en él; estos sentimientos refieren a algo que se ha estructurado en el

inconsciente en relacién con el Otro. El analista debe ausentarse de todo ideal de analista y su
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lugar no puede ser el del Amo. El duelo del analista es reconocer que no hay objeto que valga

mas que otro, por un lado, y que no es a él a quien se dirige la demanda sino a Otro.

El fendbmeno de la transferencia se da por si mismo, no por el analista; es en la relacion
con el analizante donde surge este fenémeno y el cual remite a la relacién con el Otro. Al surgir
en la relacién, la transferencia no es estatica y pasiva, pues donde juega el inconsciente existe
movimiento que suscita transformacion del sujeto. Al respecto, Lacan (2003) evidencia la
manifestacion creadora de la transferencia por oposicién a la idea de la simple pasividad del

sujeto.

Lo anterior sustenta la revelacion ante la idea de intersubjetividad en la transferencia,
pues en la relacion entre analista y analizante se trata del deseo del analizante pero en relacion
con un Otro. En este sentido, Lacan (2003) es enfatico en la posicion del analista, quien debe
abstenerse de ocupar el lugar del Padre o el lugar de sanador, pues él no cura; en esto reside

especificamente el duelo del analista, en renunciar a sus aspiraciones.

Y aunque la transferencia puede ser manejada por la interpretacion, este fenomeno es
permeable a la accion de la palabra; si la palabra tiene efecto es porque hay transferencia. Por
tanto, por muy interpretada que sea la transferencia, no tiene un limite irreductible, lo que supone
que el analista interprete desde la posicion que la transferencia misma le otorga. No tiene un
limite irreductible porgue es el inconsciente el que esta en juego, el inconsciente de un sujeto que

desea, pero desea en falta, es decir, una construccién y deconstruccion continua del ser.

Para Lacan (2003), en el andlisis no se trata tanto de un conocimiento de estructuras sino

de una comunicacion de inconscientes. En eso residiria el trabajo del analista. Sin embargo, hay
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una reserva del inconsciente que no posibilita una elucidacién exhaustiva del inconsciente. Asi,

toda experiencia del inconsciente se produce como inconsciente del Otro.

Entretanto, el sujeto, al advenirse como tal en el proceso de subjetivacion, se encuentra en
relacion con un Otro. Es por ello que Lacan (2003) habla del tercero en la relacion. Esto se
devela en el Banquete de Platon, exactamente con la entrada de Alcibiades, al quedar la idea del
Bien supremo sustituida por la triplicidad, en la cual la relacion del sujeto con lo simbdlico es

distinta de lo imaginario y su captura.

Figura 9. Amor y Psique — Jacopo Zucchi (1589)
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Capitulo 3

ENTRE PLATON Y LACAN:
CONSIDERACIONES SOBRE EL AMOR

Si comienzo por el amor

Es que —por més que lo nieguen-
el amor es para todos

lo més grande de la vida

(Baudelaire, 1975)

La pregunta por el amor se ha convertido en una cuestion que trasciende épocas, regimenes,
religiones y culturas. Hablar del amor es un proceso sin fin, en el cual pensamientos y
experiencias subjetivas se develan, afiadiendo cada vez méas preguntas que respuestas. No
obstante, al tropezar con vagas respuestas sobre el amor, por su esencia indefinible, la inquietud

por el mismo se mantiene.

Por el interés que nos convoca, es necesario reconocer la inquietud que Platon y Lacan
mantuvieron por la cuestion del amor, al situarla en el marco del deseo. Tanto en el Banguete
como en La transferencia de lo que se trata es de Eros. Especificamente, la relacion del sujeto
con el deseo, y su manifestacion en el amor. No obstante, para Lacan (2003), lo esencial del
descubrimiento psicoanalitico es la reflexion respecto a la pronunciacion de Alcibiades en el
Banquete de Platon, a saber, la sustitucion de la idea del Soberano Bien por la triplicidad en la
relacion del sujeto con el Otro, registro de lo simbdlico, y la imposibilidad, como manifestacion
de lo Real, en relacién con la ilusién proveniente del registro imaginario en el que se enmarcaria

el bien como ideal.
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De manera ambigua, Platon (1986a) habla del amor a través de sus mascaras y parece que
con la definicion de Sécrates-Diotima sobre el amor todo esté dicho. Sin embargo, acto seguido,
Alcibiades rompe el esquema al no hablar del amor, al no elogiar al amor, como todos lo venian
haciendo, sino al elogiar a otro (Lacan, 2003). Esto posibilita pensar en el amor en relacion con
la falta constitutiva del sujeto, al buscar en el otro eso que no se tiene. Alcibiades reclama el
amor de SAcrates situandose en el lugar del amado, sin saber que en realidad, es el amante, al
mostrarse en falta; por ende, desea, busca, eso que le falta, en el otro. Alcibiades se muestra
incompleto, a su vez, deseoso de ser llenado por el otro. En tanto, la posicion de Socrates

cuestiona al deseo con fundamento en la verdad.

Lacan (2003) difiere con la idea del Soberano bien como verdad, propuesta en el discurso
de Socrates-Diotima en el Banquete de Platon. La verdad de la que se trata en psicoanalisis es la
verdad del sujeto del inconsciente, la verdad del deseo, verdad subjetiva que interroga la idea del
bien. Al respecto, Rojas (2014) realiza un lectura de Foucault para mostrar la posibilidad de
reivindicar al psicoanalisis como forma de saber cercana a la espiritualidad, a proposito de las
relaciones entre sujeto y verdad, en el marco de las practicas de si en la Antigliedad como
experiencias por las cuales el sujeto efectta en si mismo las transformaciones para el acceso a la

verdad.

En suma, en el Banguete, Platon se deja seducir por la necesidad de comprender al querer
saber sobre algo que no esta alli donde se espera: Eros. En este cometido, en mascara de
Diotima, Platon habla de Eros como aquel mediador entre los dioses y los hombres, entre la
completud y la falta, e introduce el bien como verdad. Sin embargo, la fuerza de aporia se hace
presente cuando Alcibiades irrumpe mostrandose en su ser carente. En esta via, el Banquete de

Platén posibilita la reflexién sobre Eros, en el auge psicoanalitico, en tanto se coincide en
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analizar la relacion del sujeto con la verdad, mas alla de la verdad moral cristiana en la que la
figura del Amo se eterniza. Esa verdad corresponde con el caracter indefinible de Eros al
encarnar en Alcibiades el deseo como carencia, en tanto no se termina por saber qué se desea. En
el mismo sentido, la méscara de Socrates propuesta por Platén en el Banquete, coincidird con la

figura del analista en al menos un punto: no son nada de lo que parecen ser.

La cuestion de la verdad

A partir de la lectura que realiza Lacan del Banquete identificamos dos momentos del discurso
del amor en Platén. Nos servimos de la interpretacion del juego de mascaras propuesta por Reale
(2004) para evidenciar como Platon, a traves de la mascara de Socrates-Diotima, muestra en un
primer momento discursivo el caracter demonico y mediador de Eros como deseo de una
carencia, en el que la idea del bien o la belleza en si es el punto maximo del movimiento de
ascension a la verdad del amor. En el segundo momento, representado por la dialéctica Sdcrates-
Alcibiades, se cuestiona la idea del Soberano bien o la contemplacion de lo bello en si como el
punto maximo, y se descubre que, paralelo a esta ascension al Ideal, se configura un descenso a
la ambiguedad el deseo que no tiende a la armonia ni al bien. Esto Gltimo sera retomado por

Lacan para abordar la cuestion de la verdad —del deseo- en La Transferencia.

En el Banquete de Platon, acceder a la verdad es llegar a la contemplacién de la belleza
en si, segun la mascara de Sécrates-Diotima. Reale (2004) plasma, en lo que llama la escalera
del amor, el movimiento de ascension del sujeto a la verdad, en la cual se pasa del amor a los
cuerpos, pasando por las leyes y la ciencia, a la contemplacion de la belleza en si: “la belleza

que atrae al verdadero amante es la forma de belleza que reside en el cuerpo, es decir, el trasluz
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metafisico de lo inteligible en lo sensible. En otros términos, el verdadero amante ama el cuerpo

bello ya no en su ser cuerpo, sino, de manera determinante, en su ser bello” (p. 220).

Esta idea de la belleza en si es sostenida a partir de la idea de inmortalidad. Para Socrates,
el ser mortal busca la inmortalidad en la procreacion, distinta a la sexual, aunque se encuentre
implicada, pues “el viejo ser deja tras de si un nuevo ser; lo mismo ocurre con el saber” (Reale,
2004, p.204). Existe una constante renovacion tanto en el cuerpo como en el alma, por tanto,
nunca se es el mismo. Esa renovacion o cambio es lo que permite el acceso a la verdad: la idea

de inmortalidad y de la belleza en si.

En Fedro, Platon (1986b) desarrolla la idea de inmortalidad y de la verdad como
contemplacion de la belleza en si planteada en el Banquete. Para el filésofo griego, el alma que
no haya visto la verdad nunca podra formar figura humana. El reencuentro con la verdad, implica
que ésta falte y que se desee eso que falta. Por tanto, se llama enamorado a quien no sélo vea la
verdad (la belleza en si) sino a quien la recuerde y siempre aspire a ella. Al respecto, Platon trae
a colacion la figura de Anteros, un anti amor, un reflejo del amor que se encuentra en
contraposicion de Eros, pues se queda en el reflejo de si. Aquel que es dominado por la potencia
de Anteros, admira la belleza del cuerpo pero no trasciende en la busqueda de la belleza en si a

partir de la reminiscencia.

Cuando Platén habla sobre la reminiscencia, segun Vallejo (1996), habla sobre la
concepcion de saber, es decir que, para conocer, el filosofo debe alejarse de lo que los sentidos le
pueden posibilitar y separar, por tanto, el cuerpo en el conocimiento de las cosas. Por ello, no es

admirar la belleza como una singularidad perceptible, sino admirarla en su universalidad. Refiere
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Platon, segun Vallejo (1996): “[...] de manera que un conjunto de cosas bellas, a pesar de sus

diferencias sensibles, tendran en comin algo que les hace ser bellas” (p.57).

Para Gonzélez (2007), el discurso de Socrates-Diotima sobre el amor, como deseo de
procrear en lo bello, presenta un deseo ante todo de vida, es decir, de la negacién del deseo, pues
el deseo por naturaleza tiende a la desaparicion. Esto dilucida el deseo de vida y de muerte. Por
tanto, se alude al Banquete como el texto en el que suscita el deseo de vida hasta cierto punto
(aspiracion a la vida, a la inmortalidad). Freud (1920) ya habia hablado sobre ello al explicar la
pulsion de vida y la pulsion de muerte en el mito que Aristofanes relata en el Banquete. La
primera de estas pulsiones se explicaria en el mito, al definir al amor como aquella fuerza
unificadora para alcanzar la completud y la auto-conservacion. La segunda, se tomaria de la

reflexion sobre la necesidad de restablecer un estado anterior.

El caracter morbido del deseo se dilucida con la entrada de Alcibiades al encomio narrado
en el Banquete, como la puesta en escena del amante, escenificando el amor vivido y
cuestionando la verdad en su universalidad, de la que habia hablado Platon a través de la mascara
Socrates-Diotima. Lacan (2003) constata que en el discurso de Diotima se trataba de una relacion
dual. La via que sigue es la de identificacion y produccion con la ayuda del prodigio de lo bello.
Es decir, una identificacion con el Soberano Bien. En cambio, con la entrada de Alcibiades, la
idea del Bien queda sustituida por la triplicidad que entrega la topologia de la que resulta la

relacion del sujeto con lo simbdlico, como esencialmente distinto de lo imaginario y su captura.

Por tanto, Alcibiades no elogia al amor sino al otro, pero no sélo otro, sino dos otros;
minimo tres. Es lo que Socrates le demostrard, al expresar que el elogio no es dirigido a él sino a

Agaton, porque sabe que no tiene eso que Alcibiades desea. Lacan (2003) reconoce en la
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posicion de Alcibiades, con respecto a la verdad del amor, la critica del psicoanalisis a la idea
del bien como verdad, a propdsito del objeto de deseo, ese brillo que enamora mas alla del bien:
“lo quiero porque lo quiero, sea mi bien o sea mi mal”; palabras que remiten a la

problematizacion ética de la experiencia amorosa en el psicoanalisis.

Eros y Ethos: responsabilidad de si **

La reflexion que el Banquete de Platén permite, a través de sus méascaras discursivas, da lugar en
Lacan a la pregunta por el deseo que conduce a la inquietud de si: “el problema del amor es el
problema mismo de la existencia” (Gonzalez, 2007, p.84). Como ya hemos mencionado, en la
antigua Grecia se proponian las practicas de si como experiencias subjetivas para el acceso a la
verdad. Estas experiencias no eran referidas a modelos estaticos para el sujeto, al encontrarse en
dialogo con la espiritualidad. Segun Foucault (2002), durante toda la Antigliedad, el tema de la
filosofia (¢como acceder a la verdad?) y la cuestion de la espiritualidad (¢cuales son las
transformaciones necesarias en el ser mismo del sujeto para tener acceso a la verdad?) nunca se

Separaron.

Es necesario revisar la nocion de espiritualidad que nos posibilita Foucault (2002) debido
a su reflexion, que mas tarde lo evidenciara Allouch (2007), sobre la cuestion del psicoanalisis

como una practica espiritual, ademas de poner en didlogo a la Filosofia y el Psicoanalisis.

La espiritualidad postula que la verdad nunca se da al sujeto con pleno derecho. La

espiritualidad postula que, en tanto tal, el sujeto no tiene derecho, no goza de la capacidad

1 Es necesario aclarar que Lacan no habla precisamente de responsabilidad subjetiva. Sin embargo, a propésito de la
diferenciacion que realiza Sampson (1998) entre ética y moral, consideramos el término responsabilidad como
ocuparse, hacerse cargo, inventar una forma de saber hacer con el deseo que convoca al sujeto en andlisis, y
excluimos para nuestra definicion cualquier pretension moral de la responsabilidad como obligacion o valor social.
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de tener acceso a la verdad. Postula que la verdad no se da al sujeto por un mero acto de
conocimiento, que esté fundado y sea legitimo porque él es el sujeto y tiene esta
estructura o aquella de tal. Postula que es preciso que el sujeto se modifique, se
transforme, se desplace, se convierta, en cierta medida y hasta cierto punto, en distinto de

si mismo para tener derecho a acceso a la verdad. (Allouch, 2007, p.31)

Foucault (2002) expresa que existe otro aspecto implicado en la espiritualidad, aparte de
eros como transformacion o movimiento que arranca al sujeto de su status y condicién actual.
Este otro elemento es la askesis, el trabajo que realiza el sujeto de si sobre si mismo, en el cual es
responsable. En palabras de Foucault (2002): “Eros y askesis son, creo, las dos grandes formas
mediante las cuales se concibieron, en la espiritualidad Occidental, las modalidades que

posibilitaban al sujeto transformarse para llegar a ser por fin sujeto capaz de verdad” (p.31).

En tanto la Filosofia se pregunta sobre como acceder a la verdad, el Psicoanalisis se
convierte en esa préactica espiritual, en la que se pregunta por las transformaciones a realizar para
el acceso a esa verdad. Esto es precisamente lo que el Psicoanalisis retoma de la lectura y
reflexion del Banquete de Platdn sobre la inquietud de si, representada en la figura de Socrates,
como preocupacion por el ser que supone un cuidado de si. Con todo, el psicoanélisis se aleja de
los planteamientos propuestos por Platon en el Banquete, al situar la verdad en la subjetividad
del sujeto, en cuanto no se habla de una verdad como la idea de la belleza en si o el Soberano
Bien, sino de la verdad con la cual cada sujeto carga y se responsabiliza, la verdad de cada sujeto
respecto a su deseo. Para Rojas (2014), “si el analisis es un desenmascarar, lo es en la medida
que revela un acto de constitucion de la subjetividad en la produccion misma de una a-

lethé, de una verdad particular, de un desocultamiento del ser” (p.16). Es asi como, en el intento
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de Alcibiades por desenmascarar a Socrates y ponerlo en evidencia, se confronta con la

emergencia de la verdad particular de su deseo atravesada en su discurso.

El psicoandlisis, como un ejercicio espiritual, se habia convertido en una inquietud para
Foucault, luego de la muerte de Lacan, al ver en esta préactica algo distinto de la ciencia, que no
exige una conversion del sujeto para acceder a la verdad. Distinto también a la religion, pues ésta
no aporta nada. En cambio, muchos elementos presentes en el psicoandlisis le parecian
recuperaciones de la espiritualidad promovida en la antigiiedad (Allouch, 2007). En la
transferencia, por ejemplo, el hecho de que el analista situe al analizante en el lugar del saber
corresponde a la asuncion del sujeto analizante como capaz de acceder a la verdad. Asimismo,
cuando el analista se aleja de las preguntas que el sujeto demanda- ;Qué hacer? ;Coémo hacer?
¢Cdomo ser? ;Como amar?- es porque asume al analizante como un sujeto capaz, responsable de
la respuesta a la pregunta latente, la pregunta por su existencia. El sujeto del psicoanalisis,
entonces, es un sujeto en potencia, capaz de, pero tambien responsable. De esta manera, la
transferencia analitica se podria pensar como ese movimiento creador, tanto para el analizante
como para el analista, en la medida en que en ella se generan dos de los elementos para la
transformacion, eros, que presenta Foucault (2002) como movimiento o conversion, y la askesis,

como el trabajo del sujeto sobre su ser mismo.

Si bien es cierto que el discurso analitico no toma —o al menos no siempre
toma— la forma exagerada de la palabra amorosa (que puede ir desde la hipnosis
ante las cualidades supuestamente ideales de la pareja, hasta la efusion sentimental
histérica o la angustia fébica de abandono), el sujeto recurre al andlisis a causa de
una falta de amor. Y es mediante la restituciéon de la confianza y la capacidad

amorosa en el vinculo transferencial —antes de tomar distancia respecto del
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mismo— como conduce su experiencia analitica. A partir de ser el sujeto de un
discurso amoroso durante los afios del analisis (y en el mejor de los casos,
también después de éste) toma contacto con sus potencialidades de transformacion
psiquica, de innovacidn intelectual, e incluso de modificacién fisica. (Kristeva,

1986, p.16)

Por su parte, Allouch (2007) intenta responder a la pregunta que se ocultaba en el
discurso de Foucault: el psicoanalisis es un ejercicio espiritual? Refiere que, mientras para
Lacan, el amor se encuentra implicado en la transformacion que puede hacer el sujeto, para
Foucault hay una via de transformacion en la cual se prescinde del amor, es decir, la askesis.
Entretanto, si para Allouch (2007) el psicoanalisis es un ejercicio espiritual es porque, desde
Foucault, realiza una reflexion sobre las consideraciones de Freud y Lacan en la cual la
referencia a la espiritualidad es acogida, en tanto se retinen los dos grandes elementos propuestos

por Foucault (2002): eros y askesis.

A proposito, Allouch (2007) retine brevemente siete rasgos de la espiritualidad entendida
desde Lacan como soporte a su hipdtesis. Destacaremos uno de ellos, la implicacion de una ética
especifica, que va acompariada de una terapéutica. Este elemento nos parece central porque
evoca la relacion —aparentemente olvidada- entre filosofia y psicoanalisis, en el marco de la
dialéctica eros-éthos, constitutiva del sujeto del deseo. En palabras de Sampson (1984) “el sujeto
es sujeto ético al tener que veérselas precisamente con una erética —la que lo instituye como sujeto
de un deseo que va mas alla de, o que excede su propio bien” (p.84). Asi, nuevamente el deseo
cuestiona la idea del bien como objeto, porque éste —el deseo- desborda su adecuacion a un ideal

del orden de lo moral.
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La ética, por lo tanto, no estriba en que el individuo luche por conquistar sus tendencias
inherentes (juzgadas como bajas) para conformarse a la regla establecida (postulada como
superior). Significa, en cambio, que el individuo establece una relacién consigo mismo en
la que él se asume a si mismo, se responsabiliza de si -haciéndose cargo de si en lugar de
hacerse cargos- y se constituye como sujeto ético de su propia accion y comportamiento.
Se responsabiliza de si mismo, en total independencia de toda autoridad, costumbre o
presion social. Por eso la ética es del terreno por excelencia de la decision, de la eleccion.

(Sampson, 1984, p.86)

En este sentido el psicoandlisis introduce el problema de la responsabilidad por el deseo,
lo cual supone una nueva suerte de Eros: aquel que consiste en decir la verdad de ese deseo del
que no se sabe nada, pero que esta escrito en el enigmatico destino del sujeto (Rajchman, 2001),
y del que es preciso responsabilizarse. A eso apuntaria entonces el lugar del amor en la practica
psicoanalitica, a saber, la posibilidad ética de transformacion y cuidado de si. Aqui estaria

entonces el anclaje con la espiritualidad.

La inquietud por el cuerpo

Uno de los puntos que sustenta la relacion entre la pregunta por el amor tejida por Platén en el
Banquete y las reflexiones sobre La transferencia realizadas por Lacan es la cuestion del cuerpo,

no tanto desde su constitucion bioldgica sino desde su construccion subjetiva.

En el Banquete, dentro de la asuncién de las practicas de si como aquellas experiencias
subjetivas, el cuerpo era participe al experimentar, asi como el alma, del cuidado de si. Para

alcanzar la verdad, Socrates promovia, a todo aquel que le seguia, el paso por la experiencia
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sensible al reconocerla como un primer encuentro con el otro. El cuerpo participaria en una
estetica general de la existencia al lograr un equilibrio en la jerarquia del alma, lo que supone una

practica fisica como apoyo a una practica del espiritu (Foucault, 2011).

El punto anterior es retomado por el psicoanalisis en la experiencia misma de la
transferencia. Desde Lacan, en palabras de Soler (1993), el cuerpo es presentado como lenguaje
al situarse en un mas allad de la mera presencia corporea. La experiencia sensible con el otro
exige, en la relacion analitica, la participacion del cuerpo en relacién con lo inconsciente. A
diferencia de lo que proponia Platén en el Banquete, el cuerpo no se presenta como el primer
peldafio para alcanzar la verdad al no suscitar una homeostasis por si solo. El cuerpo se
encuentra en relacion con lo inconsciente pero no es él mismo inconsciente. En esta misma via,
el cuerpo es transformado por este al ser una realidad construida, pero también transforma, al
estar en la relacion. En este sentido, en la transferencia analitica se puede evidenciar, desde
Freud y Lacan, una relacion bidireccional del cuerpo con lo inconsciente al estar sujetados a la
realidad discursiva, una realidad no dada per se, sino construida, modificada y en movimiento.

En palabras de Kristeva (1986), el verbo siempre puede afectar al cuerpo, para bien o para mal.

El dolor de cabeza, la pardlisis, la hemorragia, pueden ser el retorno en los
organos de algo reprimido no simbolizado. Entonces, la represion de la palabra de
odio o de amor, de una sutileza emocional para la cual no se encuentra una adecuada
expresion verbal, reactiva descargas energéticas que a partir de ese momento no
apareceran ya en ninguna inscripcion ni representacién psiquica, Sino que atacan
los drganos, trastornandolos. Los signos mudos se transforman en sintomas. (Kristeva,

1986, p.20)
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Por el contrario, el cuerpo del Banquete no se erige en una relacion bidireccional, sino en
una relacion unidireccional, manifiesta de forma gréfica en la tesis de la Escalera de Eros
propuesta por Reale (2004). El cuerpo es presentado como un prerrequisito para pasar a un
escalén més arriba. Con Platon, se inicia con un “amor fisico”, para pasar a un “amor filos6fico”.
Al respecto, el cuidado por el cuerpo es considerado un elemento necesario para el cuidado por

el alma. El cuerpo y el alma deberén estar en armonia para el acceso a la verdad.

La figura del analista

En el Banquete de Platdn, Socrates se presenta como ese eterno interrogador (Hadot, 2004),
quien dirige a su interlocutor en el camino de la verdad. Allouch (2007) expresa que, a diferencia
de lo que propone Wittgenstein sobre la definicion de discipulo, a saber, como alguien quien
formula preguntas, los discipulos de Socrates eran cuestionados por él mismo ¢No seria ésta la
misma posicion adoptada por el analista frente a la demanda del analizante? Incluso el silencio
del analista, y ya no sus preguntas, pondrian en cuestion al deseo —como en el Banquete-, alli

donde el analizante no quiere saber nada.

Por eso, si Falcd (2006), en la introduccion que realiza sobre el Elogio de Socrates de
Hadot (2004), sostiene una relacion de identidad entre el analista y la figura de Sécrates — al
igual que Lacan-, es porque la posicion de Socrates frente a sus interlocutores y la situacion de
andlisis se asemejan, al conducirse un dialogo hacia una misma experiencia: la caida del sujeto
en su condicion existencial. La figura de Socrates y la posicién del analista coinciden en el
intento de alejarse de la condicién de amo —atribuida-, y renunciar, de algn modo, al ideal de

dirigir el camino del deseo.
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Sin embargo, Freud, no consigue alejarse de esta posicion Amo, al no reconocer que el
sostén de la figura del padre es también la figura del Amo. El objeto de este “enmascaramiento
del amo tras el padre tiene la gran ventaja de mantener incuestionado el supuesto dominio de

Dios sobre el sexo” (Allouch, 2001, p. 24).

Aun cuando se acercO al asunto, el psicoanalisis no supo reconocer que uno de los
pliegues principales de la erética, que una de las particiones (Foucault) constitutivas de
esa erdtica occidental era la antinomia segun la cual el amo no puede prestarse al sexo

sino perdiendo su estatuto. (Allouch, 2001, p.38)

Por su parte, Lacan (2003) sitta al analista distinto a un ser supremo, porque lo que se
tiene en cuenta no son sus aspiraciones, sino sus sentimientos en la experiencia analitica, es
decir, la contratransferencia, no como una imperfeccion, como creia Freud, sino como parte del

analista, en tanto existente.

El analista retoma la dialéctica socratica al interrogar al significante sobre su coherencia
de significante, al interrogar sobre el deseo del analizante. “Socrates afirma el saber interno al
juego del significante. Al mismo tiempo plantea que ese saber enteramente transparente a si
mismo es lo que constituye su verdad” (Lacan, 2003, p. 140). Sin embargo, la novedad del
andlisis reside en que algo puede apoyarse en esta ley, no solo sin conllevar un saber sino
excluyéndolo, constituyéndose como inconsciente, es decir, como algo que exige el eclipse del
sujeto para subsistir como cadena de significante, como lo que hay de irreductible en la relacion

del sujeto con el significante (Lacan, 2003).
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Figura 10. El terapeuta — René Magritte (1937).

Por tanto, la figura de Sécrates y la posicion del analista coinciden en renunciar al ideal
sobre la posesion de un saber y abstenerse de la demanda de su interlocutor, en tanto, representan
para ese otro el significante de la falta. Socrates y el analista sirven a Eros para servirse de él. En
esto fue lo que fall6 Alcibiades, al servirse de Eros y no servirle se sirve del puro deseo, al
representar la verdad del deseo. De acuerdo con Gonzélez (2007), desde la reflexion de Lacan
sobre el Banquete platénico, Alcibiades representa la verdad del deseo al pronunciarse la

carencia de su ser, mientras que la verdad del amor es dicha por Sécrates al sefialar que lo que
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sostiene al amor es la identificacion con el deseo del otro. Si el deseo es carencia, el amor es el

encuentro del sujeto con el objeto en su carencia.

Entre erastés y eromenos

Desde una perspectiva griega, los lugares conferidos en el Banquete de Platon, a erastés y
erémenos, amante y amado, respectivamente, no se sublevan a la distincion entre genero y sexo
sostenido en la cultura occidental. Se refieren es al tipo de relacion que se consolida en el amor,

relacion sostenida en la disimetria al no presentarse en un mismo nivel erastés y eromenos.

La personificacion del amor, en tanto erastés, experimentada por Alcibiades, motiva la
reflexion en Lacan (2003) sobre la concepcion de intersubjetividad. En este sentido, el amor que
Alcibiades experimenta es dirigido hacia el agalma que ve en Socrates como objeto de su deseo.
De lo que se trata, entonces, es de una relacion de sujeto-objeto, en la cual el amante sitGa en el
amado eso que cree que tiene y falta en €l mismo, sin saber si realmente lo tiene (el objeto de
deseo). Decir que la relacion se inscribe en el marco de la intersubjetividad seria otorgar al sujeto
un valor, es como si en esencia el amado fuese superior. No obstante, sélo al objeto se le puede

dar un valor, en tanto puede ser transformado o modificado por el amante y no por si mismo.

Al respecto, Lacan (2003), establece dos perspectivas sobre el amor:

Una de ellas asfixia, deriva, enmascara, elide, sublima todo lo concreto de la experiencia
en aquella famosa ascension hacia un bien supremo, y es asombroso que nosotros, en el
analisis, podamos conservar vagos reflejos suyos, de cuatro cuartos, bajo el nombre de
oblatividad, esta especie de amar-en-Dios, por asi decir, que estaria en el fondo de toda

relacion amorosa. En la otra perspectiva- y la experiencia lo demuestra- todo gira en
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torno al privilegio, al punto Unico constituido en alguna parte por aquello que solo
encontramos en un ser cuando lo amamos verdaderamente. Pero ;qué es esto? Es
precisamente agalma, el objeto que hemos aprendido a circunscribir en la experiencia

analitica (p.174).

Tanto en el Banquete de Platdn como en la transferencia analitica, las relaciones
amorosas se inscriben en relaciones dispares al estar sustentadas en la relacion entre sujeto y
objeto. El sujeto como aquel que ve en el otro su objeto de deseo, eso que le falta de manera
constitutiva. EI objeto como ese agalma, eso preciado que se encuentra en el sujeto. Lacan

(2003) dira: El amante no sabe que le falta. El amado no sabe lo que tiene.

Asi pues, la relacion entre analizante y analista en psicoandlisis se dilucida desde la
actuacion del amor entre Socrates y Alcibiades, presentes en el Banquete de Platén. Es asi
porque lo que esta en juego en la trasferencia analitica es el deseo como carencia. Eros como hijo
de Penia, de la pobreza, encarnara en el amante, aquel que desea, el deseo de lo que no tiene, en
el amado, aquel que se cree que lo tiene. Lo que permitira la reflexion sobre la triplicidad del
amor: Socrates le expresa a Alcibiades que no lo desea, en tanto desea a otro como objeto:

Agaton.

No es la belleza, ni la ascesis, ni la identificacién con Dios lo que desea Alcibiades, sino
aquel objeto Unico, aquello que vio en Socrates y de lo que Sdcrates le aparta- porque
sabe que ¢l no lo tiene... Pero Alcibiades, por su parte, sigue deseando lo mismo. Lo que
busca en Agatén no lo duden, es el mismo punto supremo donde el sujeto se aniquila en

el fantasma, sus agalmata. (Lacan, 2003, p.187)
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EPILOGO

Eros encarnado

El Banquete se erige como un agoén logdn sobre el amor. No obstante, la respuesta a la pregunta
por el mismo, es decir: ;qué es el amor? queda siempre como un interrogante. Pues con lo que
nos encontramos, en realidad, es con la pluralidad de discursos en la imposibilidad de responder
a la inquietud desde algo mas que una opinién. Ese algo mas, en esencia complejo, implica la
experiencia subjetiva, de la cual se especula pero no se comprueba nada, excepto que del amor
no se sabe nada. Esto es lo realmente interesante del personaje de Sécrates: Eros encarnado,
figura lo indefinible del amor, que representa una abstraccion incomprensible. Curioso pensar al
respecto las acepciones del verbo “encarnar”. Algunos podrian asociarlo al discurso cristiano, en
el cual dios toma figura humana, un cuerpo para gozar. Este es el caracter de Eros como
intermedio entre los dioses y los hombres, entre la completud y la falta en ser; la vida y la

muerte.

Ahora bien, el psicoanalisis se desarrolla en una época de opresion, como otra posibilidad
frente a las relaciones de poder que se mantenian, y en discordia con los discursos dominantes
sobre la realidad. En su desarrollo, el reconocimiento de la histeria, la teoria sobre la sexualidad,
entre otras, desencadenara una aversion hacia el mismo. Sin embargo, toda la tradicion filoséfica
que precede a Freud serd el mayor sostén para reconocer en esta practica su posibilidad como

ruptura paradigmatica. En La Transferencia de Lacan esta tradicion es recuperada al hablar del
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amor. Es asi como Lacan, al preguntarse por él, encarna a Eros mismo. Lo que da lugar a

cuestionar, mas que al amor como concepto, a la propia existencia.

Entretanto, analizar la relacidn entre la concepcion de Eros en el Banquete de Platon y de
Eros en La Transferencia de Lacan requiere una reflexién que trascienda los criterios de
cientificidad reclamados al psicoanélisis. Es reconocer el valor de la filosofia, especificamente el
valor del Banquete de Platén, al proponerse como una teoria inacabada sobre el amor. No es un
texto mas sobre como deber ser vivido el amor, sino que posibilita la inquietud, la pregunta por
el mismo en el marco de la relacion entre el sujeto del deseo y la verdad. De este modo, una
interpretacion objetiva del Banquete de Platon podria reducir su riqueza poeética al caracter
prescriptivo. Este es el caso de los discursos cientificos o religiosos, en los cuales se encadena a

Eros a la proliferacion de los ideales que los soportan.

La cuestion del amor se encarna en la figura de Platon y Lacan desde la subjetividad de
sus discursos, lo que da lugar a la inquietud: ¢Platon y Lacan se inquietan por el amor o la
experiencia amorosa cuestiona a Platdén y a Lacan? Desde una reflexion dualista, la primera de
estas preguntas deriva en una pregunta en la cual se objetiva el amor al presentarse “fuera de
si”*%: ;Qué es el amor?; una idea de la cual Platén y Lacan hablan. Por el contrario, la segunda
pregunta implica a Eros encarnado, Eros habla a traves de Platon y Lacan. En el Banquete de
Platén y en La Transferencia de Lacan, ¢cual de estas dos preguntas se responde? Aqui, la
dualidad es evanescente al encontrarse en la relacion entre los lugares de erastés y erdmenos,

amante y amado, respectivamente. Como relacion no es estatica, en tanto pueden ser sustituidos

dichos lugares. En este sentido, cuando se inquietan por Eros éste ocupa el lugar del amado.

2 No queremos decir, que no hay subjetividad cuando se habla del amor. Sélo que esta subjetividad se des-subjetiva
en el discurso.
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Aquel a quién preguntamos. Cuando Eros se encarna éste se convierte en el amante, aquel que
nos pregunta y nos habla. Esto se evidencia en la figura de Socrates; quienes se dejan inquietar
por Sécrates serdn poseidos por Eros y a quienes intentan comprender y responder la pregunta
sobre el amor éste se convertird en su amado, su amo. Platon y Lacan realizan un ejercicio mas
préximo a Eros encarnado, es decir, el deseo hablando. Sin embargo, el movimiento entre la
inquietud por Eros y Eros encarnado serd precisamente lo que nos lleva a devenir sujetos del

deseo.

La imposibilidad al hablar sobre el amor, es algo seguro, al estar atravesado por la
subjetividad. Es de ahi que el amor sea polimorfo al tomar forma en cada ser; nosotros no
hablamos del amor, él nos habla. El sujeto es, por tanto, un sujeto que posee su verdad, y Eros
habla a traves de ella. Solo hay que escucharlo. Esto es precisamente lo que pretende realizar el

psicoanalisis en el lecho transferencial.

En esta imposibilidad, Platén intenta comprender lo que es Eros. El amor Platén expone a
través de la mascara Sdcrates-Diotima el discurso del daimon, ese demonio mediador entre el
sujeto y un anico objeto de amor, a saber, el Soberano Bien. Sin embargo, el enigma que
representa el amor para Platdn da lugar a la inquietud. Después de este discurso, la entrada de
Alcibiades y la posicion de Socrates frente a ésta cuestiona la verdad sostenida por Diotima,
experimentando el encuentro en el plano de lo real: el deseo no esté alli donde se espera, no se

sabe cudl verdad.

Respecto al amor, Lacan propone el Eros como deseo constitutivo del sujeto. Eros
paseandose por la relacion entre el sujeto y su objeto de deseo, genera la inquietud, lo que deriva,

en el lecho analitico, en un trabajo de si que implica transformacion para hacerse cargo del
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deseo. El amor Lacan descansa sobre la relacion entre sujeto y deseo ligado a la relacién entre el

sujeto y la verdad, una verdad subjetiva.

No queda méas que concluir este intento de aproximacion al amor desde la experiencia de
dos pensamientos, reconociendo el no-saber sobre el Eros que nos convoca. Eros se pasea en
nuestras cabezas incitando la curiosidad sobre nuestra propia existencia en el marco de la
pregunta por su naturaleza. Mientras tanto, s6lo quedan fragmentos de una inquietud, que

dificilmente puede asirse con la palabra.

¢Que pienso del amor? -En resumen no pienso nada. Querria saber lo que es, pero
estando dentro lo veo en existencia, no en esencia. Aquello de donde yo quiero conocer
(el amor) es la materia misma que uso para hablar (discurso amoroso). Ciertamente se me
permite la reflexion pero, pero como esta reflexion es inmediatamente tomada en la
repeticion de las imagenes no deriva jamas en reflexividad: excluido de logica (que
supone lenguajes exteriores unos a otros), no puedo pretender pensar bien (Reik, 1949

citado por Barthes, 1993, p. 50).



| 79

Joven defendiéndose de Eros - William Adolphe Bouguereau (1880).
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