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ANALISIS ESPACIAL DE LAS DISPARIDADES REGIONALES EN COLOMBIA;

UNA APROXIMACION DESDE LA ESTRUCTURA CENTRO PERIFERIA.

Christian Mauricio Moreno Benavides

Resumen

Aunque Colombia ha realizado avances significativos durante la tltima década en la reduccion
de la pobreza monetaria y multidimensional, al interior del pais persisten importantes brechas
territoriales entre las unidades politico-administrativas como municipios y departamentos y entre
las regiones rurales y urbanas. Por consiguiente, el objetivo general de este trabajo es analizar a
través del andlisis exploratorio de datos espaciales si dichas asimetrias regionales han seguido un
patron de dependencia espacial que pueda describirse a través de la estructura centro periferia.
Pese a las limitaciones de los datos correspondientes al censo de 2005, su estructura espacial por
municipios permitié demostrar la incidencia del espacio geogréfico sobre los niveles de pobreza,
exhibiendo también las implicaciones del modelo neoextractivista sobre las disparidades sociales

y ambientales.

Palabras clave: Desarrollo, Disparidades Regionales, Autocorrelacién Espacial, Modelo

Centro Periferia, Rural y Urbano.

Clasificacion JEL: 015, 018, Q33.



Tabla de Contenido

I [T [FToTod o] o TSSOSO PRPRPSPRIS 1
1.1. Problema de INVESHIGACION .........ccvieiiieie ettt sre e ens 2
1.2, JUSEITICACION ..t bbbttt bbb bbbt neas 3

FZ O o] T2 Yo 1SS OSSR 4
2.1. ODJELIVO GENEIAL.......ccuiiiieie ettt et e et e e sreereenes 4
2.2. ODJetiVOS ESPECITICOS ...ouviiiiiiiiiieeie ettt et sre e anes 5

3L ESTA0O UEI AT .. bbb bbbt 5

Y oo T =0 oo SO TRPRPRSRRSI 10
4.1. Primeras Aproximaciones al DeSarrollo ..........ccocoveiiiiieiinieieee e 11
4.2. Economia Politica del DeSarrollo ...........ccveeieieieie e 11

4.2.1. Teoria de 1a MOernizaCion ...........ccoveveeeiieieie e 12
4.2.2. Estructuralismo y Teoria de 1a Dependencia..........ccccovrereiniieneienenieeee e, 13
4.2.3. Enfoque Alternativo del Desarrollo ... 13
4.2.4. Enfoque del POStdeSarrollo ... 14

ST Y/ [=1 (o o (] (o] 1 TSSOSO PRTR RPN 15
5.1. Flujograma MetOdOIOGICO. .......ueivrueeririiieiesieseesie sttt 16
5.2. DESCIIPCION 08 DALOS .....c.veueeriiiieiieiesieieie ettt sttt enas 17
5.3. Analisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE).........ccccccceiveviivieiieve e 18

5.3.1. Indice de Moran globDal (1) ........coveeeeieieeeeeeeeeeeeeeee et 19
5.3.2. Analisis de clusters y de valores atipicos (indice de Moran local) .............ccc......... 20

B. RESUITAUOS. ... vttt ettt b et b e st e s et e e b besbeebeeneereeneeneens 21
B.1. ANALISIS DESCIIPLIVO.....veivieiicic ettt sre et e ra e teebesnaenre s 22
6.2. Resultados Indice de Moran GIODaL..............ccc.eeeeeverirereceeeeeee e 25
6.3. Resultados Indice de MOFAN 10CAL .............co.vueverveeereereteeeeee et 25

A 1ol (o] o ISP URORPSRR 29

8. CONCIUSIONES. ...ttt ettt ettt bttt s e b e et e e me e sbeesteereesbeenbesneenreas 37

R (=] 1] oo - O ROPTPRRTPR 39

YN A1) o ST TR 45



Listado de Figuras

Figura 1. Flujograma MetodOIOGICO .......cerueiiiiiiiiiieiie e 16
Figura 2. Tipos de asociacion espacial segun el Iindice de Moran local ...............ccceoeuveeerennnnee, 21
Figura 3. IPM, ICV y NBI Total (a0 2005).......cccciiiieiiiieiieie e 23
Figura 4. Mapas de diferencias (Rural — Urbano) IPM, ICV y NBI (afio 2005). ........ccccccvvernrnne. 24
Figura 5. indice de Moran local del IPM, ICV y NBI Total (afio 2005). ........cccccovevrrerererereennen. 26

Figura 6. indice de Moran local de las diferencias (Rural — Urbano) del IPM, ICV y NBI (afio

Figura 7. Incidencia IPM a nivel nacional, cabecera, centros poblados y rural disperso (Periodo
P00 0 ) SRS 30

Figura 8. Incidencia IPM por Departamentos (A0 2015). ......cccovvireriiniiiieiese e 31



Listado de Anexos

Anexo 1. Dimensiones y variables del indice de Pobreza Multidimensional (IPM). ........cccccvvurevirnnneee. 45
Anexo 2. Dimensiones e indicadores del indice de Condiciones de Vida (ICV).....cc.ccccccveueuecueerrereeeenenn. 45
Anexo 3. Dimensiones y variables del indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). ..................... 46
Anexo 4. IPM, ICV y NBI Sector Rural (a0 2005). .......ccuririrerierieieieieieieeiese ettt 47
Anexo 5. IPM, ICV y NBI Sector Urbano (Afi0 2005)......cc.ccieeeeriireeienieeeriesreeresieseesre e essessesneseesseennas 48
Anexo 6. indice de Moran Global IPM 2005 (Total, Rural y Urbano). ..........cccceveveevvemeeerneerereseeeeresienens 49
Anexo 7. indice de Moran Global NBI 2005 (Total, Rural y Urbano). ..........ccccceeeeevveiererneerseenneesssseennnns 49
Anexo 8. indice de Moran Global ICV 2005 (Total, Rural y Urbano). ..........ccccceeeeeuviiererneerseenneesreenenenns 50

Anexo 9. indice de Moran Global de las diferencias entre el sector rural y urbano (IPM, ICV y NBI de

2005) 1.1t eteneeteteteste ettt ettt et h e et e e Rt R et e R et e Rt e R e Rt e R e Rt et e Rt b e st et e st e R e Rt e R et et et eRe s esentenentenentenens 50
Anexo 10. indice de Moran local del IPM, ICV y NBI Rural (afio 2005). ........cccoeveevrieererreereeenneeerseeeenenns 51
Anexo 11. indice de Moran local del IPM, ICV y NBI Urbano (afio 2005). ..........cccccoeeevrerreerreenneereeenseenenns 52

Anexo 12. Incidencia de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema a nivel nacional (Periodo 2008-

Anexo 13. Incidencia de pobreza monetaria por departamentos (afio 2015). ......ccccveeevieveeveeneeeecie e, 53
Anexo 14. Inversion extranjera directa (IED) destinada a mineria y titulos mineros vigentes (Periodo
2004-20D0). 1ueeteneereieierieierte ettt ettt ekt b bRt b stk R e b e stk e e b e Rt bt b et e Rt ebe st eneetenentenea 54

Anexo 15. Inversidn extranjera directa (IED) destinada al sector hidrocarburos y nimero de pozos

perforados (Periodo 2003-2010). ......eccuiiieieiieieiecteeteste et eteste et e s e s e ete s e et e s teereebesteesaenbeeraenseereensesreenaens 54
Anexo 16. Titulos mineros vigentes y areas otorgadas al sector hidrocarburos (afio 2015). .........ccccceuenee. 55
Anexo 17. Clasificacion de conflictos socio-ambientales segiin sector €CONOMICO. ........cccccveveeeeererrenens 55

Anexo 18. Distribucion geografica de los conflictos socio-ambientales en Colombia...........cccceceveernnee. 56



1. Introduccion

El estudio del desarrollo y las disparidades regionales internas de los paises se ha consolidado
en las Gltimas décadas como uno de los principales temas de investigacion en el campo de la
economia, especialmente para Ameérica Latina en donde la desigualdad ha sido una caracteristica
historica y estructural que se ha mantenido incluso en los momentos de crecimiento y prosperidad
(CEPAL, 2019). Asi mismo, Colombia se ha consolidado entre los paises mas inequitativos de la
region al registrar el segundo coeficiente de Gini mas alto de Latinoamérica® y por la persistencia
de las desigualdades socioecondmicas entre los distintos departamentos y grupos poblacionales

del pais (PNUD, 2015).

Por lo tanto, siguiendo una vision mas amplia del desarrollo que no se limite Unicamente al
crecimiento econdémico, este documento aportd evidencia empirica sobre la conformacion de un
modelo de segregacion a nivel municipal que puede ser analizado desde la estructura centro
periferia. Aplicando las técnicas del andlisis exploratorio de datos espaciales se pudo verificar la
existencia de un patron de dependencia espacial a partir de los datos censales y entre las distintas
unidades geograficas de estudio, de tal forma que a la luz de los indicadores multidimensionales
que aportan al desarrollo una parte del pais queda rezagada siempre en términos econdémicos y

sociales.

Este documento esta dividido en 7 secciones siendo la primera esta introduccion, que ademas
incluye la definicion del problema de investigacion y su respectiva justificacion. En la seccion 2
se describen los objetivos y en la seccion 3 se hace una revision de diferentes investigaciones, las

cuales han demostrado a través de diferentes metodologias que los modelos centro periferia se

! Colombia registré en 2017 un indice de Gini de 0,51, superado Unicamente por Brasil (0,54) en una muestra
conformada por 15 paises de la region (CEPAL, 2019).



pueden replicar desde el orden global hasta el nivel subnacional y local. La seccion 4 presenta el
marco tedrico que gira en torno al concepto de desarrollo y la seccion 5 el proceso metodoldgico
que siguid esta investigacion para cumplir con los objetivos propuestos. Finalmente, las secciones

6, 7'y 8 exponen los resultados, la discusion y las respectivas conclusiones.

1.1. Problema de Investigacion

La desigualdad ha sido histéricamente una de la principales problematicas que han tenido que
enfrentar los paises al tratarse de un fendmeno que se hace presente en las diferentes dimensiones
sociales de los individuos como el acceso a la educacion, la salud, los servicios publicos, la tierra,
los mercados de crédito y de trabajo formal, siendo un obstaculo para el desarrollo y una barrera
para la gobernabilidad democratica, el ejercicio de los derechos y la erradicacion de la pobreza
(CEPAL, 2019). En ese orden, América Latina es una de las regiones mas desiguales del mundo
como lo evidencia su coeficiente de Gini de 0,525, el cual fue superior al de Europa Occidental
(0,402), América del Norte (0,438), Europa Oriental y Asia Central (0,497) (Amarante, Galvan y

Mancero, 2016).

Sin embargo, la desigualdad en América Latina no se limita Unicamente a la distribucion del
ingreso sino también a la concentracion de la tierra que excluye a vastos sectores de la poblacion
rural, como se ha reflejado en el Gini de distribucion de la tierra méas alto a nivel mundial (0,79)
superando a Europa, Asia y Africa que lograron coeficientes inferiores a 0,57 (FAO, 2017). Por
otro lado, existen importantes brechas educativas que sittan a los paises latinoamericanos en las
regiones del mundo con menores niveles de escolaridad, mientras la desigualdad ha adquirido un
componente étnico racial producto de las diferencias econdmicas y sociales existentes entre la

poblacién blanca, indigena y afroamericana (Kliksberg, 2005).



En ese sentido, aunque Colombia ha realizado avances significativos durante la Gltima década
para cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) orientados a la reduccién de la
pobreza y la desigualdad, estos no se han distribuido de forma homogénea en todo el territorio
nacional, de modo que aun persisten las grandes diferencias socioecondémicas entre las distintas
regiones del pais (PNUD, 2015). Lo anterior implica que las disparidades al interior de Colombia
han adquirido un componente territorial adicional a las desigualdades que se manifiestan entre
personas y hogares, en el que las zonas rurales han sido sistematicamente rezagadas del progreso

econdmico y social (Rimisp, 2018).

De esta forma, la hip6tesis de esta investigacion plantea que dichas disparidades regionales se
distribuyeron espacialmente a través de un modelo centro periferia, el cual fue aplicado por los
autores de la CEPAL en la teoria de la dependencia para explicar el rol de los paises de América
Latina en el sistema econdmico mundial. No obstante, el modelo también puede replicarse entre
los territorios subnacionales refiriéndose al centro como el dominio desarrollado que controla el
espacio nacional, el poder politico y la mayor parte de las actividades econdmicas, y a la periferia
como el dominio rezagado en términos de bienestar producto de la desigualdad econémica y la

injusticia social y ambiental (Soffer & Bystrov, 2006).

1.2. Justificacién

Aungue muchos indicadores socioeconémicos reflejan importantes avances para Colombia en
las Ultimas décadas, estos esconden diferencias significativas entre las distintas unidades politico
administrativas como municipios y departamentos o entre las regiones rurales y urbanas (Rimisp,
2018). Por consiguiente, resulta importante describir como se encuentran aquellas regiones del

pais que han sido histéricamente marginadas del progreso econémico y social, ante los grandes



retos que mantiene Colombia como parte de la nueva agenda global de desarrollo sostenible y del

escenario de post conflicto.

Igualmente, es necesario darle un carécter territorial al estudio del desarrollo en Colombia ya
que muchas de las investigaciones que han abordado este tema no incluyen los efectos de la
localizacion geografica de los datos sobre los fendmenos econémicos y sociales. Por lo tanto, el
analisis no puede limitarse a la identificacion de los valores altos o bajos de los indicadores en
determinados lugares del pais, también es necesario mostrar como se conforman esas estructuras
en el territorio para corroborar si se ha generado un modelo centro periferia, que por su definicion

tiene una connotacion espacial entre un centro desarrollado y una periferia rezagada.

Finalmente, esta investigacion tiene una justificacion metodoldgica ya que los trabajos que
han abordado el tema de las disparidades regionales en Colombia no se han analizado desde una
perspectiva espacial, al acudir en gran medida a los coeficientes tradicionales de autocorrelacion
y a la estadistica descriptiva. En consecuencia, es importante aplicar el analisis de autocorrelacion
espacial ya que permite identificar los patrones de asociacion y dependencia entre las unidades
geograficas de estudio, evaluando la hipétesis de la estructura centro periferia a nivel municipal y

entre los sectores rurales y urbanos.

2. Objetivos

2.1. Objetivo General
Establecer si las disparidades regionales en Colombia asociadas a la calidad de vida de la
poblacién siguieron espacialmente una estructura centro-periferia, y sus implicaciones desde las

distintas concepciones teoricas del desarrollo.



2.2. Objetivos Especificos

e Describir como los modelos centro periferia se replican desde el orden global hasta el nivel
subnacional y local.

e Determinar a través del Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE) si el desarrollo en
Colombia, visto a través de los indicadores multidimensionales, ha seguido espacialmente
una estructura de centro y periferia a nivel municipal y entre los sectores rurales y urbanos.

e Generar una discusion a partir de los resultados del AEDE vy las diferentes concepciones
tedricas del desarrollo con el fin de analizar las implicaciones de la conformacion del modelo

centro-periferia en Colombia.

3. Estado del Arte

Uno de los mas importantes autores que utilizé la dualidad centro periferia para describir las
relaciones entre paises fue Immanuel Wallerstein (2004), quien desde una perspectiva histérica y
geopolitica definio al sistema capitalista como una estructura hegemonica basada en relaciones
econdmicas, politicas y sociales que distinguen una desigualdad jerarquica entre los paises del
centro y la periferia. De ese modo, la teoria de sistema mundo capitalista concibe al planeta como
un todo que opera en constante interrelacion, diferenciado por una economia hegeménica (centro)
y otras economias que le siguen en el orden jerarquico (la periferia) segun el tipo de insercion al
sistema econdmico mundial, como proveedores de materias primas o0 como productores de bienes

con alto contenido tecnoldgico.

En ese mismo orden, Tinelli (2008) destaco que una de las regiones emblematicas que mas se
ha consolidado a nivel internacional en la categoria de periferia es Centroamerica, debido a su

incapacidad para diversificar su sistema productivo tradicional basado en la explotacion de



recursos naturales, por la desigualdad en los términos de intercambio con los paises desarrollados
y por el alto grado de dependencia que mantiene con los actores econdmicos y politicos externos.
Como resultado, los paises del istmo centroamericano han visto reducidas sus posibilidades de

alcanzar mayores niveles de bienestar al quedar rezagados en la periferia del sistema mundial.

De igual manera, Frickmann y Junquera (2003) utilizaron el modelo centro periferia desde un
enfoque del desarrollo sostenible, al considerar la exclusion ambiental como una manifestacion
analoga a la desigualdad econdémica y social. En efecto, las restricciones ambientales impuestas
en los paises centrales por la presion de los movimientos sociales, combinadas con el dominio del
desarrollo tecnologico y la intensificacién del comercio internacional, generaron un proceso de
exclusion que sometio a la periferia a la produccién de commodities y bienes manufacturados de
bajo contenido tecnologico, intensivos en el uso de recursos naturales y generadores de un gran

deterioro ambiental.

A nivel subnacional, Soffer et al. (2006) describi¢ las brechas entre el centro metropolitano de
Tel Aviv y la periferia de Israel y concluy6 que la ubicacion geogréafica de los asentamientos asi
como la pertenencia a una determinada etnia (judia o arabe) fueron los factores determinantes del
status socioecondémico de la poblacion, reafirmando las relaciones de dominacion y dependencia
entre el centro y la periferia del pais. Igualmente, Rezzoagli y Gamberg (2015) consideraron el
ciclo de dependencia en Argentina y encontraron que solo tres provincias del pais representaron
mas del 76% del Producto Bruto Geogréafico, destacAndose la provincia y la ciudad auténoma de
Buenos Aires como las regiones que aportaron la mayor parte del PBG y las que concentraron la

mayor cantidad de trabajadores del sector industrial, comercio y servicios en 1993, 2002 y 2009.

De esta forma, los trabajos citados anteriormente aplicaron la dualidad centro periferia para

analizar la distribucion espacial de las disparidades sociales y econdmicas a nivel global y entre



los territorios subnacionales, siguiendo los postulados de la teoria de la dependencia y de sistema
mundo. No obstante, una de sus principales limitaciones fue la ausencia de la estadistica espacial
a la hora de evaluar la hipotesis del modelo centro periferia, la cual permitiria corroborar si la

distribucion de los indicadores sigui6 un patron aleatorio o de dependencia espacial.

Las investigaciones de Le Gallo & Ertur (2003) y Pénzes, Paloczi & Pasztor (2012) evaluaron
la dualidad centro periferia empleando las técnicas del Analisis Exploratorio de Datos Espaciales.
En el primer caso, los autores estudiaron la dindmica espacio temporal del ingreso per cépita para
una muestra de 138 regiones de Europa durante el periodo 1980-1995, y entre los principales
resultados se destacd la autocorrelacion espacial positiva que indicaba una tendencia global hacia
la agrupacion espacial de los datos, en donde las unidades geograficas con valores altos (bajos)
del PIB se localizaron cerca de otras unidades con igual caracteristica. Ademas, los indicadores
locales de asociacion espacial LISA y el estadistico G de Getis Ord demostraron la conformacion

de conglomerados espaciales que siguieron un esquema de polarizacién de centro y periferia.

De manera similar, Pénzes et al. (2012) delimitd las areas desarrolladas y atrasadas de Hungria
segun el ingreso per capita empleando mas de tres mil unidades geogréaficas durante el periodo de
estudio1980-1995. Los resultados obtenidos permitieron concluir que las disparidades regionales
medidas a través del indice de Hoover aumentaron significativamente en la década de los noventa
durante la transicion a la economia de mercado, siendo la periferia la que se enfrent6 a una mayor
caida en los niveles de ingreso respecto a las ciudades mas grandes y a los deméas asentamientos.
Por lo tanto, los autores ilustraron la dicotomia centro periferia como un sistema dinamico que
representa la transformacion postsocialista de la economia y sociedad hingara con consecuencias

territoriales.



Asimismo, diversas investigaciones se han orientado al estudio de las disparidades regionales
en Colombia para demostrar a través de diferentes metodologias que los departamentos del pais
ostentan marcadas diferencias estructurales en términos geogréaficos, econémicos y sociales. En el
caso de Rodriguez (2011) los resultados evidenciaron que en 2007 Bogota aporto el 26% del PIB
nacional en tan solo el 0,2% del territorio, a diferencia de los departamentos de la periferia como
Chocd y Caqueta que contribuyeron con menos del 0,45%. Incluso, si se considera el triangulo de
oro (Bogota, Antioquia y Valle) las brechas del centro con la periferia son ain méas notables, al
tratarse de una region que contribuye con mas del 56% del PIB nacional ocupando unicamente el

8% del territorio y el 39% del total de habitantes.

Los resultados de Bonet y Meisel (2006) reafirmaron la supremacia economica de Bogota
sobre los departamentos de la periferia, ya que la capital del pais fue la Unica regién que mantuvo
un crecimiento del ingreso per capita por encima del promedio nacional en los afios 1975 y 2000.
Igualmente, los indicadores dindmicos de disparidad tipo B y tipo o aplicados por Baron (2003)
demostraron gque no se dio un proceso de convergencia en el ingreso departamental, de modo que
las tasas de crecimiento del PIB se volvieron persistentes con el tiempo. Ademas, los valores que
tomaron los estadisticos de dependencia espacial como el indice de Moran y el indice C de Geary
no fueron estadisticamente significativos, lo cual indicaria que los departamentos con alto o bajo

ingreso per capita no tienden a estar geograficamente cerca de otros con igual caracteristica.

Otras investigaciones han abordado el tema del desarrollo en Colombia desde una perspectiva
diferente a la del crecimiento econdmico, al involucrar los conflictos socio-ambientales y el tema
de la pobreza en la discusion de las disparidades regionales. Los articulos de Galvis y Meisel
(2010) y Galvis y Alba (2016) aplicaron las técnicas de la econometria espacial para determinar

si la pobreza se distribuyé de manera aleatoria o si por el contrario siguio un patron en el espacio.



En ese orden, el indice de Moran fue estadisticamente significativo en todos los afios analizados
(1963, 1985, 1993 y 2005) demostrando que hay una tendencia a la agrupacion espacial de los
datos, en donde los municipios con necesidades basicas insatisfechas se rodearon de otros con la

misma caracteristica conformando clusters de pobreza en las regiones periféricas.

En términos ambientales, Pérez (2014a) hace un inventario de los principales conflictos socio-
ambientales en Colombia, los cuales se explicaron mayoritariamente por los impactos del modelo
de desarrollo extractivo que se consolido en las ultimas décadas con las politicas de liberalizacion
de mercados del consenso de Washington, las cuales reafirmaron el papel del pais en la division
internacional del trabajo como exportador de materias primas y recursos energéticos. Por lo tanto,
la I6gica de crecimiento desigual al interior de Colombia es una fiel emulacion del modelo centro
periferia a nivel global, con ganadores y perdedores en términos de justicia ambiental; mientras
unos se apropian de los recursos naturales (centro) otros padecen las externalidades ambientales y

los conflictos sociales que generan (periferia).

Finalmente, se describen algunas investigaciones que han abordado el tema de la segregacion
social en la ciudad de Cali para identificar como los modelos centro periferia se replican hasta el
orden mas local. En este caso, Loaiza y Carvajal (2014) presentaron un indice de segregacion
espacial a partir de variables socioeconomicas, demogréaficas y ambientales de 2011, y entre los
principales resultados se destacd que las zonas de mayor segregacion se localizaron al oriente de
la ciudad en el distrito de Aguablanca, habitada en su mayoria por comunidades afroamericanas y
de bajo poder adquisitivo que se desenvuelven en condiciones de miseria, hacinamiento critico,
viviendas inadecuadas y baja cobertura de servicios publicos. Por el contrario, las zonas de baja
segregacion se ubicaron al occidente de la ciudad formando un eje en el sentido sur norte, las

cuales obtuvieron mejores indicadores en términos de la calidad de vida de sus habitantes.
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A su vez, Vivas (2012) estudio la relacion entre la segregacion residencial y la composicion
del capital humano en Cali con la informacion censal de 1993 y 2005. De acuerdo al analisis de
datos espaciales y a los indices sintéticos de segregacion se conformaron dos tipos de clusters; el
primero sobre la zona oriental y de ladera, concentrd la mayor parte de asentamientos informales
y a los grupos poblacionales con menores indicadores socioeconomicos, y el segundo sobre el eje
longitudinal central, reunid vecindades con ventajas en la dotacion de capital humano y agrup6
los principales emplazamientos comerciales y de servicios. Por otro lado, las estimaciones de los
modelos espaciales de regresion aportaron evidencia significativa sobre la persistencia de los

patrones de segregacion en los afios de estudio 1993 y 2005.

En sintesis, los trabajos anteriores utilizaron la dicotomia centro periferia para describir las
relaciones asimétricas del sistema econdmico mundial asi como la distribucion geografica de las
desigualdades socioeconomicas al interior de los paises. De esta manera, el presente documento
continta con el tema de las disparidades regionales en Colombia desde un enfoque alternativo del
desarrollo, en donde resulta importante no solo el crecimiento econdémico sino la satisfaccién de
necesidades de los individuos. A diferencia de otras investigaciones se aplicaron tres indicadores
multidimensionales (IPM, ICV y NBI) desagregados a nivel municipal y entre los sectores rurales
y urbanos, con el fin de evaluar espacialmente la hipétesis del modelo centro periferia. Ademas,
se hace una discusion de los resultados del analisis espacial considerando otros enfoques tedricos

del desarrollo.

4. Marco Tedrico
El enfoque tedrico que siguio esta investigacion gira en torno al concepto de desarrollo, el cual

ha sido definido de manera heterogénea por las diferentes corrientes del pensamiento econémico,
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desde los economistas clasicos que lo concibieron equivalente al crecimiento econdémico hasta los

postdesarrollistas que cuestionaron el concepto mismo de desarrollo.

4.1. Primeras Aproximaciones al Desarrollo

Las primeras aproximaciones al concepto de desarrollo se dieron con los aportes tedricos de
los economistas clasicos que se enfocaron en explicar el crecimiento econdmico de las naciones.
Para los mercantilistas, la prosperidad estaba asociada a la acumulacion de la riqueza en metales
preciosos y a la obtencidn de una balanza comercial favorable, por medio de la apertura hacia los
mercados mundiales y un fuerte proteccionismo de la produccién interna. En contraste, para los
fisiocratas la tierra era la principal fuente de riqueza ya que permitia alcanzar un excedente entre
los insumos empleados y la produccién obtenida, oponiéndose ademas a la intervencion estatal

bajo la premisa de que la economia se autorregula (Hidalgo, 1998),

Por otra parte, Adam Smith es considerado uno de los principales precursores de la economia
del desarrollo al definir el progreso econdmico como un proceso enddgeno y de transformacién
estructural, que resulta de las relaciones de interdependencia existentes entre la acumulacion de
capital, la expansion de mercados y el crecimiento de la produccion, la productividad y el empleo
(Ricoy, 2005). Bajo esta perspectiva, la riqueza de una sociedad esta representada por los bienes
que se originan en la produccion y satisfacen las necesidades y deseos de los individuos, de modo

que la riqueza social se genera y amplia a través de la actividad productiva.

4.2. Economia Politica del Desarrollo
Aunque historicamente diferentes escuelas economicas han reflexionado y debatido en torno
al concepto del desarrollo, se puede decir que la Economia Politica del Desarrollo surge como

disciplina en la década de los cincuenta, en un nuevo escenario internacional marcado por el fin
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de la Segunda Guerra Mundial, la transformacion politica, econémica y social de las colonias
europeas en Asia y Africa, y la consolidacion de Estados Unidos como potencia global a partir de
la implementacién del Plan Marshall para la reconstruccion de Europa Occidental (Reyes, 2009).
En este contexto, un amplio grupo de autores le dio un fundamento tedrico a las nuevas politicas
que se desplegaban desde los organismos internacionales para superar el “subdesarrollo” y a las

nuevas condiciones socioecondmicas a las que se enfrentaban los paises descolonizados.

4.2.1. Teoria de la Modernizacion

Para los tedricos de la modernizacion el desarrollo estaba orientado unidimensionalmente al
crecimiento econdémico, es decir “al proceso mediante el cual la renta de una economia aumenta
durante un largo periodo de tiempo” (Adelman, como se cité en Mora, 2006, p. 7). Por lo tanto, la
politica econdmica tenia como finalidad transformar las economias tradicionales y agricolas en
economias modernas e industriales a través de un aumento significativo del ahorro y la inversion,
o por medio del endeudamiento, la ayuda internacional y la inversion extranjera (Hidalgo, 2011).
Incluso, no fue considerada la redistribucion del ingreso entre la poblacion ya que el crecimiento
econdmico va siempre acompafiado de una mayor desigualdad, proceso que se revierte cuando

los beneficios llegan al resto de la sociedad segun la hipétesis de Kuznets (Ray, 1998).

Sin embargo, aunque en este periodo se destacaron importantes aportes teéricos de autores
como Rosenstein-Rodan, Arthur Lewis, Albert Hirschman, Kenneth Arrow, Irma Adelman, Walt
Rostow, entre otros, muchas de sus recomendaciones de politica econdmica no fueron exitosas en
los paises subdesarrollados, al no lograr identificar los factores determinantes de su crecimiento
econdmico debido a su gran heterogeneidad. Ademas, muchos de sus planteamientos se volvieron

tan evidentes que no era necesario demostrarlos matematicamente, de modo que se consideraron
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inapropiados para explicar los fendmenos econdmicos por su falta de modelizacion econometrica

(Hidalgo, 2011).

4.2.2. Estructuralismo y Teoria de la Dependencia

Para los teoricos de la dependencia y el estructuralismo latinoamericano como Raul Prebisch,
Celso Furtado, Henrique Cardoso y Enzo Faletto, no era conveniente ni légico seguir el modelo
de los paises desarrollados debido a que este se produjo bajo unas condiciones histdricas que son
imposibles de recrear, de modo que el subdesarrollo no era una etapa previa al desarrollo sino una
estructura Unica que resulta del proceso de acumulacion capitalista que de manera permanente
reproduce ambos polos del sistema mundial (Kay, 1991). Lo anterior se refiere a la dicotomia
centro periferia que describe la estructura geografica del sistema capitalista, conformada por un
centro que ostenta el desarrollo industrial y el monopolio tecnolégico, y una periferia que actla

como proveedora de insumos y materias primas para los paises del centro.

Ademas, la dicotomia no solo permite explicar las desigualdades sociales y econdémicas a nivel
global sino también la distribucion espacial de las disparidades al interior de los paises, de modo
que la dualidad del sistema mundial incluye otros centros y periferias entre sus estructuras
internas (Batur, 2014). Por consiguiente, las relaciones de dominacién y dependencia que definen
al sistema capitalista se pueden replicar entre los territorios subnacionales, de tal forma que “el
nivel de desarrollo que alcanza una region es el resultado del lugar que ella ocupa en un sistema

de naturaleza jerarquizada y de relaciones asimétricas” (Cuervo y Morales, 2009, p.36).

4.2.3. Enfoque Alternativo del Desarrollo
A partir de los afios setenta surgieron importantes criticas en torno al concepto de desarrollo

ya que muchos de los paises que lograron tasas de crecimiento relativamente altas no mostraron
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avances significativos en la reduccion de la pobreza, la desigualdad y el desempleo. Por lo tanto,
el desarrollo econémico fue redefinido como un proceso multidimensional que implicaba grandes
cambios en las estructuras sociales, las instituciones y las actitudes de la poblacién para que el
crecimiento economico lograra un impacto considerable en la erradicacion de la pobreza a nivel

global (Todaro & Smith, 2015).

En particular, Amartya Sen (2000) defini6 el desarrollo a traves de su enfoque de capacidades
como un proceso de expansion de las libertades reales que tienen los individuos para elegir el
modo de vida que valoran de acuerdo a sus functionings, es decir, aquellas actividades que las
personas reconocen como importantes y que pueden generar con las mercancias que disponen. Lo
anterior implica que el desarrollo involucra aspectos que van mas alla del crecimiento econdmico
como la eliminacion de las principales fuentes de privacion de la libertad; la pobreza, la tirania, la

escasez de oportunidades econdmicas y las privaciones sociales sistémicas.

Es importante sefialar que en este enfoque no se pretende minimizar el papel que desempefian
los indicadores basados en agregados macroecondmicos sino que también debe considerarse los
efectos de la privacion de capacidades sobre los individuos y las sociedades en su conjunto. Por
consiguiente, aunque la prosperidad econdémica contribuye a que las personas lleven una vida
mas libre y realizada, también lo hace una mayor educacién, mejores servicios de salud y otros
factores que influyen directamente en las libertades efectivas con las que realmente cuentan los

individuos (Sen, 1998).

4.2.4. Enfoque del Postdesarrollo
El postdesarrollo surgio a finales de la década de los ochenta e inicios de los noventa a través
de un grupo de pensadores de diversas partes del mundo como Arturo Escobar y Wolfgang Sachs

que cuestionaron el concepto mismo de desarrollo instaurado por la teoria de la modernizacion, al
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considerarlo una invencion historica y un discurso de dominacion de los paises “desarrollados”
para consolidar su hegemonia global y transformar la realidad econdmica, politica y cultural del
resto del mundo (Mandujano, 2013). Este discurso se hizo efectivo gracias a un vasto esquema
institucional que incluia al FMIy la ONU, asi como por la profesionalizacion del desarrollo que
creo nuevos conocimientos para lidiar con los problemas de los paises rezagados, excluyendo los

saberes de las comunidades locales que paraddjicamente deberian beneficiarse del desarrollo.

En ese sentido, el descontento que ha generado el desarrollo en diversas partes del mundo dio
lugar al postdesarrollo, el cual no intenta proponer otra version del desarrollo sino cuestionar los
modos en que Africa, Asia y América Latina fueron consideradas regiones del “Tercer Mundo”.
Por lo tanto, bajo este nuevo paradigma el concepto de desarrollo ya no ocupa la practica social y
politica de manera central sino que libera el espacio discursivo a otras formas de pensamiento y a
las estrategias de adaptacion y resistencia de los movimientos sociales, que han buscado construir

sociedades cultural y ecoldgicamente sostenibles (Escobar, 2005).

5. Metodologia
El proceso metodoldgico que siguio esta investigacion fue principalmente de caracter espacial,
para lo cual se hizo una revision de diferentes investigaciones de caracter internacional y local
que aplicaron la dicotomia centro periferia para describir las disparidades sociales y econdmicas a
nivel global y entre las divisiones territoriales internas de los paises. Posteriormente, en el caso
de Colombia se utilizaron diferentes mapas tematicos que permitieron identificar la distribucién
espacial de las regiones con mejores (peores) indicadores, para a través del Analisis Exploratorio

de Datos Espaciales (AEDE) aportar evidencia empirica sobre la conformacion de un modelo de
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segregacion que puede analizarse desde la estructura centro periferia. Finalmente, se discutieron

los resultados y se hicieron las respectivas conclusiones.

5.1. Flujograma Metodoldgico

El flujograma de la Figura 1 resume el proceso metodoldgico que siguio

para cumplir con los objetivos propuestos.

Figura 1. Flujograma Metodoldgico.
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5.2 Descripcién de Datos

La eleccién de los indicadores estuvo determinada principalmente por la disponibilidad de los
datos y la asociaciéon de los mismos a una unidad espacial apropiada para su operacién como
datos espaciales. En particular, se aplicaron tres indicadores multidimensionales desagregados
entre los sectores urbanos y rurales, calculados por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) y el Departamento Nacional de Planeacion (DNP), y georreferenciados por
el Sistema de Informacién Geogréfica de Ordenamiento Territorial (SIGOT). Pese a la limitacion
temporal de trabajar con los datos censales de 2005 (actualizados a 2010), al estar estructurados
espacialmente a nivel municipal se pudo evaluar la hipotesis del modelo centro periferia a través

de las técnicas del AEDE.

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) es un indicador que refleja el grado de privacion
de las personas y hogares en un conjunto de dimensiones relacionadas con la educacion, la salud
y el nivel de vida. Para el caso de Colombia, el IPM elaborado por el DNP esta conformado por
cinco dimensiones y quince variables, de modo que si una persona tiene el 33,3% de privaciones
sera considerada en situacion de pobreza multidimensional (anexo 1). De forma similar, el indice
de Condiciones de Vida (ICV) disefiado por el DNP mide las condiciones de vida de la poblacion
después de agregar las calificaciones ponderadas de los hogares en cada una de las variables que
se asocian a la educacidn, el capital humano, las caracteristicas demograficas del hogar, el acceso
a los servicios pablicos y las caracteristicas de la vivienda (anexo 2). El indice toma valores entre
0 y 100, siendo los valores mas altos los que representan las mejores condiciones de vida en el

hogar.

Finalmente, el método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) introducido por la CEPAL

en la década de los ochenta utiliza la informacion de los censos demograficos y de vivienda para
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aproximarse a una medicion de la pobreza segun la insatisfaccion de una 0 mas necesidades que
no se ven directamente reflejadas en el ingreso de los hogares (Feres y Mancero, 2001). Por ende,
un hogar es considerado pobre si exhibe al menos una de las necesidades basicas que conforman
el indicador, relacionadas con las condiciones de infraestructura (hacinamiento critico, servicios

inadecuados), educacidn (inasistencia escolar) y dependencia econdémica (anexo 3).

5.3. Analisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE)

Para determinar la conformacién de un modelo de segregacion en la distribucion espacial de
los indicadores que pueda evaluarse a través de la estructura centro periferia se aplicé el Analisis
Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE), al tratarse de una disciplina del anélisis estadistico
tradicional disefiada especificamente para el tratamiento de datos georreferenciados. La utilidad
de esta metodologia radica en su capacidad para identificar patrones de asociacion y dependencia
espacial (clusters), ubicaciones atipicas (outliers) y otros fenémenos de propagacion entre las

unidades geogréficas de estudio (Acevedo y Velasquez, 2008).

De ese modo, para corroborar la existencia de un patron espacial en el comportamiento de los
datos se verifico la existencia de autocorrelacion espacial, con el fin de determinar si los valores
observados en las unidades geograficas no dependen Unicamente de sus condiciones internas sino
también de los valores que toma la misma variable en las unidades geograficas préximas. Si la
autocorrelacion espacial es positiva la tendencia es a la agrupacion de los datos, si es negativa la
tendencia es a la dispersion y si no hay autocorrelacion los valores de las unidades geogréaficas se
distribuyen de manera aleatoria. Por lo tanto, su aplicacion permite identificar la forma en que un
fendmeno espacial se transmite entre las unidades geogréaficas y si este corresponde a un modelo

particular de segregacion espacial (Celemin, 2009).
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5.3.1. Indice de Moran global (1)

El indice de Moran global (1) es un indicador de asociacion espacial que evalua la presencia o
ausencia de autocorrelacion espacial basado en las ubicaciones y valores de las entidades con el
fin de identificar si las variables se distribuyen espacialmente de manera agrupada, dispersa o
aleatoria (Molinatti, 2013). Sus valores oscilan entre -1 y 1 indicando un nivel de autocorrelacion
espacial alto cuando se acerca a los valores extremos y una tendencia a la agrupacion o dispersion
de los datos cuando toma valores positivos o negativos respectivamente. El 1. de Moran global se
puede expresar como;

_ n X 12 =1WijZ
SO i:1Zi2

Donde n representa el nimero total de caracteristicas, w;; la matriz de pesos espaciales y
So = Xi=12j=1Wij €l agregado de todos los pesos espaciales. Ademas, las observaciones Z son
las desviaciones de la media (x; — x) 0 (x; — X), siendo x; el valor de la variable en una unidad
espacial determinada y x; el valor de la variable en otra unidad espacial, normalmente vecina a

x; (Celemin, 2009).

Para el analisis del indice de Moran global los valores solo se pueden interpretar dentro del
contexto de la hip6tesis nula, la cual afirma que los valores analizados se distribuyen de manera
aleatoria entre las entidades que conforman el area de estudio. Para rechazar la hip6tesis nula se
utiliza dos medidas de significancia; la puntuacién z y el valor p, asociados a una distribucién
normal aleatoria. Si el valor p no es estadisticamente significativo no se rechaza la hipotesis nula
y la distribucion de los valores corresponde a un proceso espacial aleatorio. Si el valor p es
estadisticamente significativo se rechaza la hipotesis nula y la distribucion espacial de los valores

sera agrupada o dispersa dependiendo de si la puntuacion z toma valores positivos 0 negativos.
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Sin embargo, aunque el I. de Moran global identifica la presencia de autocorrelacion espacial
en un conjunto de datos georreferenciados, una de su principales limitaciones es no proporcionar
informacidn sobre las ubicaciones especificas de los patrones espaciales, es decir, si existen
variaciones locales en la autocorrelacion espacial relacionadas con la identificacion de valores
atipicos o conglomerados en determinados lugares del area de estudio (Holt, 2007). Por lo tanto,

es necesario complementar el analisis con un indicador local de autocorrelacion espacial.

5.3.2. Analisis de clusters y de valores atipicos (Indice de Moran local)

El indice de Moran local es un estadistico que permite identificar concentraciones espaciales y
valores atipicos entre las unidades geograficas de estudio, al determinar la contribucion que hace
cada una de estas unidades al indice global (Celemin, 2009). A diferencia del I. de Moran global,
los valores que toma el indice representan el nivel de autocorrelacion espacial de cada una de las
entidades geograficas, los cuales pueden oscilar entre -1 y 1. De esta forma, el I. de Moran local

para la observacion i se puede definir como;

n
Zj .
Ii_s_.z Wiij li]
[

Donde, z; y z; son las desviaciones de la media (x; — X) 0 (x; — ), w;; la matriz de pesos
espaciales, y s? la varianza. En este caso, un I; positivo implica que la entidad observada tiene
entidades vecinas con valores similares (altos o bajos) conformando una estructura de cluster,
mientras un I; negativo indica que la entidad esta rodeada de entidades con valores diferentes de
tal forma que puede considerarse como un dato atipico. En las dos situaciones anteriores el valor

p para cada entidad debe ser lo suficientemente pequefio para que el cluster o el valor atipico sean
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considerados estadisticamente significativos. Asi, el I. de Moran local permite distinguir entre
cinco tipos de asociacion espacial como se describe en la Figura 2;

Figura 2. Tipos de asociacion espacial segtn el indice de Moran local.

Tipos de asociacion Valor del indice o .
) . Localizacion de la entidad
espacial respecto al promedio
Alto-Alto Superior Rodeada significativamente de
Cluster P entidades con igual caracteristica.
Bajo-Bajo Inferior Rodeada significativamente de
Cluster entidades con igual caracteristica.
Alto-Bajo Rodeada significativamente de
- ] Superior entidades con valores por debajo
Outlier del promedio.
Bajo-Alto Rodeada significativamente de
- ) Inferior entidades con valores por encima
Outlier del promedio.

No se correlaciona de manera
significativa respecto a los
valores de las entidades que la
rodean.

No significante

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Celemin (2009).

6. Resultados
Todas las salidas cartograficas realizadas en este trabajo se encuentran en coordenadas Magna
Geografica y los valores que tomaron los indicadores se distribuyeron en quintiles para observar
las diferencias entre las entidades a una misma escala en la distribucion espacial. Adicionalmente,
es importante sefialar que los datos empleados corresponden al Censo de 2005, lo cual constituye
una debilidad para este documento ya que no se encuentran actualizados a los Gltimos afios. No
obstante, fue necesaria su aplicacién ya que la escala geografica a la que se encuentran permitio

darle un caracter espacial al tema de las disparidades regionales posibilitando evaluar la hipétesis



22

del modelo centro periferia. Ademas, la metodologia empleada permitiria actualizar el andlisis

espacial en futuras investigaciones con los datos del ltimo censo poblacional (DANE, 2018)2.

6.1. Analisis Descriptivo

Segun la distribucion geografica de los indicadores IPM, ICV y NBI (Figura 3) los municipios
con altos niveles de pobreza multidimensional y necesidades bésicas insatisfechas se localizaron
mayoritariamente en las regiones periféricas del pais, siendo los departamentos de Narifio, Cauca
y Choco en la region Pacifica, asi como Bolivar, Sucre, Magdalena y Cordoba en la region Caribe
los que concentraron la mayor cantidad de municipios con una incidencia de pobreza superior al
80%. Igualmente, la Orinoquia y Amazonia presentaron condiciones muy desfavorables al tener
municipios con un IPM y un NBI que superaron el 60% de privaciones. En contraste, Santander,
Cundinamarca y Valle del Cauca fueron los departamentos de la regién andina que ostentaron los
menores indicadores de pobreza, mientras Tolima, Antioquia y Boyaca agruparon municipios con

valores altos y bajos del IPM y el NBI°.

Asi mismo, al desagregar los tres indicadores entre los sectores rurales y urbanos (anexos 4 y
5) se observo un patron espacial similar al de los datos globales, en donde los municipios de la
zona andina exhibieron menores niveles de pobreza y mejores condiciones de vida que las zonas
periféricas, en el campo como en las ciudades. Por otra parte, los mapas de diferencias entre los
dos sectores (Figura 4) evidenciaron que Cundinamarca, Santander y Boyaca agruparon el mayor
namero de municipios con diferencias superiores a los treinta puntos porcentuales, siendo las
zonas rurales las que presentaron mayores indicadores de pobreza respecto a las zonas urbanas.

En el resto de municipios del pais la pobreza fue mas generalizada.

2 . . . . .

En las conclusiones del documento se explica con mayor detalle la eleccién de los tres indicadores.
3 .. . , .

En el caso del ICV los resultados fueron similares dado que las regiones del centro del pais presentaron mejores
condiciones de vida que las regiones periféricas.
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Figura 3. IPM, ICV y NBI Total (afio 2005).
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Figura 4. Mapas de diferencias (Rural — Urbano) IPM, ICV y NBI (afio 2005).

Fuente: Elaborado por el autor.
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6.2. Resultados indice de Moran Global

Aunque el analisis descriptivo permitio identificar la distribucion geogréfica de los municipios
con mejores y peores indicadores, para determinar si este comportamiento respondid a un proceso
aleatorio 0 a un patron en el espacio se aplico el 1. de Moran Global a cada uno de los indicadores
(IPM, ICV y NBI) a nivel total y desagregado entre los sectores rurales y urbanos. En ese sentido,
el valor p fue estadisticamente significativo en todos los casos analizados de modo que se rechaza
la hipotesis nula de que los valores de las entidades se distribuyen de manera aleatoria (anexos 6
a 9). De igual manera, los valores de la puntuacion z fueron positivos y los I. de Moran Global
oscilaron entre 0,206 y 0,398, indicando la presencia de autocorrelacion espacial y la tendencia

hacia la agrupacion de los datos.

6.3. Resultados Indice de Moran local

Teniendo en cuenta que los valores de los indicadores no se distribuyeron de forma aleatoria
se aplico el 1. de Moran Local para identificar los patrones espaciales que siguieron las distintas
unidades geogréficas de estudio. El resultado principal fue la conformacion de una estructura de
centro y periferia en la distribucién espacial de los indicadores IPM, ICV y NBI a nivel total y
entre los sectores rurales y urbanos, en donde cada una de las entidades definidas como outlier o
cluster obtuvo un valor p estadisticamente significativo. Por lo tanto, el analisis espacial reafirmo
las asimetrias existentes entre los municipios y departamentos del pais, siendo las regiones de la
periferia las que agruparon el mayor nimero de entidades geograficas en los clusters de pobreza.
En la figura 5 se presenta el analisis local de los tres indicadores totales a una escala geografica

municipal.



Figura 5. indice de Moran local del IPM, ICV y NBI Total (afio 2005).
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Fuente: Elaborado por el autor.
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De acuerdo a lo anterior, se conformo un cluster bajo-bajo en la zona central del pais con 413
municipios en la distribucién del IPM y 458 en la del NBI, localizados mayoritariamente en el eje
cafetero, Cundinamarca y Valle del Cauca, y en menor medida en Tolima, Santander, Boyaca y
Meta. Igualmente, los resultados del ICV fueron similares al conformarse un cluster alto-alto con
mas de 300 unidades geograficas que presentaron mejores condiciones de vida respecto al resto
de municipios. No obstante, también se identificaron outliers que correspondieron a municipios
con altos valores de IPM y NBI (bajos de ICV) a pesar de rodearse geograficamente de entidades

con bajos niveles de pobreza, ubicados principalmente en Chocd, Santander y Tolima.

Por otro lado, se conform0 un cluster alto-alto con mas de 250 municipios que presentaron
altos niveles de pobreza multidimensional y necesidades basicas insatisfechas, localizados en los
departamentos de la region Caribe (Cérdoba, Magdalena, Bolivar, Atlantico, Sucre, La Guajira),
Pacifica (Choco, Cauca, Narifio) y Amazonia (Caqueta, Guaviare, Amazonas, Guainia, Vichada,
Putumayo). En este caso, los outliers Bajo-Alto fueron mayoritariamente las capitales de algunos
departamentos como Barranquilla, Cartagena, Santa Marta, Monteria, Popayan y Pasto, las cuales
alcanzaron bajos niveles de pobreza respecto al resto de municipios demostrando que la dualidad

centro periferia se replica entre las estructuras internas de algunos departamentos.

Para los sectores rurales y urbanos los resultados fueron similares ya que se conformaron dos
estructuras de cluster que correspondieron a los municipios con baja incidencia de pobreza en las
zonas centrales y de alta incidencia en las zonas periféricas (anexos 10 y 11). Adicionalmente, al
aplicar el analisis local sobre las diferencias se encontrd un cluster alto-alto en la distribucion del
IPM y el NBI conformado por los municipios que presentaron mayores disparidades entre los dos
sectores, situados principalmente en los departamentos de Santander, Boyaca, Cundinamarca,

Norte de Santander, Casanare, Antioquia y Caldas (Figura 6).
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Figura 6. indice de Moran local de las diferencias (Rural — Urbano) del IPM, ICV y NBI (afio 2005).
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En conjunto, los resultados anteriores fueron consistentes con la hipétesis del modelo centro
periferia ya que los municipios con mejores indicadores se agruparon geograficamente entre si en
torno a la capital y a los grandes ndcleos urbanos. En contraste, los territorios subnacionales
rezagados que tienden a ser mas rurales y a tener un bajo nimero de habitantes (mayoritariamente
afrodescendientes o de pueblos originarios) se concentraron espacialmente en lugares alejados de
las capitales departamentales y en las zonas fronterizas (Rimisp, 2012). De ese modo, el analisis
de datos espaciales aplicado a los tres indicadores reafirmd la incidencia del territorio sobre las

asimetrias regionales en Colombia.

Por otra parte, la conformacion de los clusters de pobreza en las regiones periféricas del pais
implicé a la luz del enfoque de capacidades de Amartya Sen que los individuos de estas zonas no
cuentan con la libertad necesaria para ser o hacer las cosas que realmente valoran, de modo que la
aplicacion de los tres indicadores multidimensionales es coherente con la vision alternativa del
desarrollo ya que algunos funcionamientos coinciden con las variables que integran los indices de
pobreza (PNUD, 2016). No obstante, existen algunas practicas entre las comunidades que no se
ven reflejadas en los indicadores convencionales del desarrollo, al no estar orientadas Gnicamente
a la satisfaccion de necesidades materiales sino también a la conservacion de las identidades y los

derechos culturales en los territorios (Escobar, 2005).

7. Discusion
Durante la ultima déecada el pais ha logrado importantes avances en la reduccion de la pobreza
multidimensional, lo cual se ha reflejado en la continua disminucion del IPM a nivel nacional
durante el periodo 2010-2017 (Figura 7). De igual forma, las cabeceras municipales y los centros

poblados y rural disperso registraron resultados similares al reducir la incidencia del indicador en
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mas de doce puntos porcentuales, lo que en términos absolutos represento la salida de la pobreza
para ocho y doce millones de personas respectivamente (DNP, 2018). No obstante, en el ultimo
afio las condiciones socioeconomicas se volvieron desfavorables para los tres niveles territoriales,

ya que experimentaron un incremento del IPM mayor a los dos puntos porcentuales.

Figura 7. Incidencia IPM a nivel nacional, cabecera, centros poblados y rural disperso.

(Periodo 2010-2018).
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de DANE (2019) y DNP (2018).

Asi mismo, los datos de la figura anterior evidencian la persistencia de las disparidades entre
los sectores urbanos y rurales®, dado que en el Gltimo afio la pobreza de la poblacion rural estuvo
mas de 26 puntos porcentuales por encima de las cabeceras municipales. Este resultado reafirma
las grandes asimetrias territoriales al interior de Colombia ya que aproximadamente el 60% de los

municipios deben ser considerados como rurales, mientras en términos demograficos constituyen

4 . T . . s ors .. P
Por la disponibilidad de la informacion el DANE clasifica a las cabeceras municipales como el area urbanay ala
poblacidn dispersa como el area rural haciendo énfasis en el nimero de habitantes. Sin embargo, en algunos casos
esta clasificacion desconoce la dimensidn territorial ya que la economia de las pequefias cabeceras esta asociada a

las actividades del campo, de modo que también podrian considerarse como parte de las zonas rurales (PNUD,
2011).
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casi el 30% de la poblacion total junto a las poblaciones rurales dispersas del resto del pais (DNP,

2014).

Por otra parte, a nivel departamental las diferencias son ain mas notables ya que solo Bogota
y los departamentos de Antioquia, Boyac, Caldas y Risaralda alcanzaron una incidencia del IPM
menor al promedio nacional (20,2), mientras las tasas mas altas de pobreza multidimensional se
presentaron en Chocd, La Guajira, Sucre, Magdalena y Cérdoba (Figura 8). Es importante sefialar
que aunque a estos datos no se aplico el andlisis espacial por cuestion del tamafio muestral (no es
estadisticamente significativa), los valores que tomé el IPM en el afio 2015 se corresponden con
los clusters de pobreza y prosperidad, lo que reafirma la continuacién del modelo de segregacion

espacial de centro y periferia.

Figura 8. Incidencia IPM por Departamentos (Afio 2015).

Incidencia (%)

©
60 - iy
o
50 1 g P rn\
o oy =
(o)} \e} (o} ™~ o \—1 <
40 - A @ o ™ o S
) ™0 - ™ © «Q
30 ~ e N © <N < b ~
RN ~N o< — < — Q - —
20 4 = - el - - o S D - 20,2
00 <
- —
i
10
0 -
) £ R ® B > & O P 2. L @0 . & O L @D
P S ()(J & EFELL PSS X R R S ,z}b ¥ &E &
ORI S S R < Sl o S i i S i I R N S R PR
F P L O & S iy S E PP )
& ¥ S & R 5 P F
) S W S ’
QO S e N
O S >
<& Y
&
N
Departamento

I [PM 2015 = == = |PM Nacional

Fuente: Elaborado por el autor a partir de DNP (2017).




32

Incluso, en términos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) los resultados fueron
similares ya que en 2014 Colombia logré cumplir anticipadamente las metas de reduccion de la
pobreza y pobreza extrema (PNUD, 2015), alcanzando en 2017 una incidencia de 26,9% y 7,4%
respectivamente (anexo 12). Sin embargo, estos avances se distribuyeron de forma desigual entre
los territorios dado que la mayor parte de departamentos de la periferia exhibieron niveles de
pobreza monetaria superiores al 40%, destacandose el caso de Choco cuya incidencia estuvo 42,6
puntos porcentuales por encima del promedio nacional y 52,4 puntos por encima de Bogota, la

unidad geografica del pais con el més bajo indice de pobreza (anexo 13).

De esta forma, aunque los indicadores globales reflejan importantes avances en la reduccion
de la pobreza monetaria y multidimensional, también ocultan diferencias significativas entre los
distintos municipios y departamentos del pais, de modo que a la ya compleja desigualdad social
se suma una persistente desigualdad territorial que afecta principalmente a las poblaciones rurales
respecto de sus pares en las zonas urbanas (Rimisp, 2018). Lo anterior implica que si bien las
condiciones socioeconémicas se pueden mejorar a una escala geografica nacional, la estructura
centro periferia no se ha modificado internamente y Colombia se mantiene como un pais desigual

entre regiones.

A su vez, dichos resultados también representan el modelo de desarrollo que ha seguido el pais
durante las ultimas décadas, el cual sobre la base de un sistema neoextractivista ha privilegiado el
crecimiento econdmico sin considerar las implicaciones sociales y ambientales que genera (Gobel
y Ulloa, 2014). Esto hace referencia a las politicas neoliberales que surgieron del Consenso de
Washington y que se implementaron en los paises latinoamericanos desde el afio 1990, las cuales

promovieron diferentes procesos de reespecializacion productiva en el sector primario de la
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economia por medio de la apertura econémica, la flexibilizacion normativa, la privatizacion y la

desregulacién de la actividad extractiva (Vélez, 2014).

Para el caso de Colombia, las politicas econdmicas de los Ultimos gobiernos han generado las
condiciones legales, financieras e institucionales necesarias para facilitar la inversion extranjera
directa en el sector extractivo de la economia, destacandose el mayor control territorial del estado
a través de la militarizacion para la potencial explotacidn de recursos naturales, la flexibilizacion
laboral y ambiental, exenciones tributarias y mayor seguridad juridica a la inversion privada y
transnacional (Pérez, 2014a). De ese modo, durante la primera década del presente siglo aumentd
de forma significativa la inversion extranjera destinada al sector de la mineria y de hidrocarburos
(anexos 14 y 15), de tal forma que para el afio 2015 el nimero de concesiones mineras y de pozos

petroleros cubrieron una parte considerable del territorio nacional (anexo 16).

Sin embargo, dado el caracter extensivo e intensivo de las actividades productivas basadas en
la extraccion de recursos naturales, la expansion de la frontera econdmica hacia nuevos territorios
ha generado graves impactos ambientales relacionados con la contaminacion de fuentes hidricas,
la pérdida de biodiversidad y el detrimento de tierras aptas para la agricultura (Pérez y Betancur,
2016). Ademas, este modelo de desarrollo ha privilegiado las actividades econdmicas extractivas
asociadas a megaproyectos de mineria, agroindustria, explotaciéon maderera e hidrocarburos sobre
los derechos colectivos de las comunidades campesinas, afrodescendientes e indigenas, que han
sido excluidas de los servicios ambientales provistos por la naturaleza a pesar de haber ocupado

ancestralmente el territorio durante décadas (Pérez, 2014a).

En ese sentido, de acuerdo a Pérez (2014b) las actividades econdémicas de caracter extractivo

son las principales generadoras de conflictos socio-ambientales, los cuales se desenvuelven entre
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los actores empresariales que hacen un uso intensivo de los recursos naturales y las comunidades
locales que han habitado y conservado el equilibrio en sus territorios, pero que cada vez son mas
vulnerables a los cambios en sus formas de vida y en sus derechos sobre los bienes comunes que
necesitan para su subsistencia. Asi, de los 95 conflictos que constituyen la muestra significativa
considerada por el autor, el 36% estuvo relacionado con la mineria, el 23% con la energia fosil y

el 14% con la explotacion de biomasa (anexo 17).

Ademas, la mayoria de conflictos socio-ambientales se ubicaron geograficamente en la region
Andina y Caribe que concentran el 90% de la poblacién total del pais, evidenciando que dichos
conflictos se presentaron en donde los habitantes son mas vulnerables a los impactos ambientales
0 a la pérdida del acceso a los recursos naturales (Pérez, 2014a). En concreto, los departamentos
de Antioquia, Valle y Santander en la zona Andina asi como La Guajira, Cordoba y Magdalena
en la region Caribe agruparon el mayor nimero de disputas territoriales (72%), en su mayoria de
origen minero (oro) y por la extraccidn de recursos energéticos (carbon y petrdleo). No obstante,
la expansion de la frontera econdmica hacia nuevos territorios también ha generado conflictos en
las demas regiones del pais, algunos de ellos asociados a la explotacion de biomasa (cultivos de

palma, plantaciones forestales y acaparamiento de tierras baldias) (anexo 18).

Por lo tanto, lo anterior resulta de gran relevancia en la discusion sobre el desarrollo ya que los
sectores extractivistas compiten territorialmente con las actividades agropecuarias por el uso de la
tierra y otros recursos naturales como el agua, agravando los histdricos problemas de las zonas
rurales asociados a la alta concentracion de la propiedad rural y a la transformacion de los usos
productivos del suelo (Vargas, 2013). Por otra parte, la mayoria de poblaciones afrodescendientes
e indigenas se localizan en los departamentos de Chocd, Cauca, La Guajira, Cérdoba, Guaviare y

Meta, de modo que tienen que enfrentarse no solo a los problemas estructurales relacionados con
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la alta incidencia de pobreza sino también al modelo econémico extractivista que pone en riesgo

sus modos de vida, sus valores culturales y su propia supervivencia (Cabrera y Fierro, 2013).

Igualmente, el enfoque hegemonico del desarrollo basado en el crecimiento econémico y en la
instrumentalizacion de la naturaleza para la actividad extractiva desconoce que las comunidades
locales y los movimientos sociales tienen cosmovisiones sobre el territorio que trascienden de las
relaciones econdmicas, al darle al entorno en el que conviven un caracter vital que va més alla de
las ideas convencionales sobre progreso y desarrollo (Escobar, 2005). Estas representaciones
analiticas que constituyen un régimen de postdesarrollo permiten repensar las l6gicas del modelo
neoextractivista y posicionar otro tipo de discusiones alrededor del territorio y de las relaciones

entre la sociedad y la naturaleza (Gobel et al., 2014).

Lo anterior puede ejemplificarse con la propuesta alternativa al desarrollo de las comunidades
negras del Pacifico Sur, al tratarse de una construccién historica y politica en torno a la identidad
de los pueblos afrodescendientes basada en la conservacién de la naturaleza como habitat natural
y cultural (Grueso, 2005). Esta alternativa comunitaria de resistencia y adaptacion establece una
ruptura con las visiones externas del desarrollo y con las relaciones de la economia extractivista
impuestas sobre la regidn, las cuales han conducido a una presion sobre los recursos naturales y
al desconocimiento de los derechos territoriales de las poblaciones afrodescendientes e indigenas,

que han conservado su entorno de acuerdo a sus conocimientos y a sus ritmos naturales de vida.

Por otra parte, el conflicto socio-ambiental registrado en el municipio de Marmato (Caldas) en
torno al megaproyecto minero ha dado lugar a un movimiento social que ha creado sus propios
discursos y estrategias de resistencia, en el marco de una lucha cultural en defensa del territorio y

de una alternativa de desarrollo local basada en la mineria tradicional (Arias, 2013). De acuerdo
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al autor, la representacion social que se ha venido construyendo desde las comunidades locales
contempla un proceso de identidad cultural y de autonomia sobre sus propias perspectivas de
desarrollo, erigiéndose como una propuesta politica que apela a la conservacion de la naturaleza y

la justicia social y ambiental.

Asi mismo, el proyecto minero La Colosa en el municipio de Cajamarca (Tolima) ha generado
una intensa disputa territorial en torno a dos modelos de desarrollo; uno que avala la proyeccién
del municipio como territorio para la mineria a gran escala y otro que defiende la continuidad de
Cajamarca como zona eminentemente campesina (Sanchez, 2014). En este caso, es importante
destacar a la luz del postdesarrollo que las comunidades locales y los movimientos sociales han
construido un ambientalismo popular como alternativa al neoextractivismo que expresa algunos
de los principios fundamentales del Buen Vivir, como la revalorizacion de la tierra como fuente
de vida y las relaciones de solidaridad y reciprocidad entre individuos y con otros movimientos

sociales afines para crear espacios de bienestar (Jiménez, Doughman y Montoya, 2017).

De ese modo, las desigualdades regionales no solo se evidencian en la distribucion espacial de
la pobreza sino también en las externalidades negativas del modelo econémico neoextractivista,
ya que por la apropiacién de grandes cantidades de recursos naturales se genera un alto impacto
ambiental y social en las comunidades locales y sus territorios. Lo anterior es consistente con la
hipétesis del modelo centro periferia ya que son las comunidades campesinas, afrodescendientes
e indigenas las que han sido mayoritariamente afectadas por los megaproyectos extractivos, dado
que han sustentado sus actividades productivas de acuerdo a sus conocimientos y tradiciones

culturales, en defensa del territorio y la conservacion de la naturaleza (Arias, 2013).



37

8. Conclusiones

Lo expuesto anteriormente permite concluir que las jerarquias internacionales entre el centro y
la periferia no han desaparecido del &mbito mundial sino que ademas se han replicado entre los
territorios subnacionales. En ese sentido, a nivel global la dicotomia hizo referencia al papel que
juegan los paises en el sistema econémico internacional, en donde el centro requiere y genera el
subdesarrollo de la periferia a través del monopolio tecnoldgico y el deterioro en los términos de
intercambio. Asi mismo, las relaciones de dominacion y dependencia pueden replicarse entre las
estructuras internas de los paises, siendo el centro el que captura los mejores indicadores mientras

la periferia se mantiene rezagada de las dinamicas del desarrollo econémico y social.

En el caso de Colombia, el analisis de datos espaciales aplicado a los indicadores IPM, ICV y
NBI revel6 la conformacion de un modelo de segregacion en el cual los municipios de la periferia
experimentaron mayores niveles de pobreza multidimensional, a diferencia de los municipios del
interior del pais que exhibieron mejores condiciones de vida para sus habitantes. Lo anterior
implic6 que las disparidades regionales siguieron espacialmente un patron de centro y periferia,
el cual se replicé entre las estructuras internas de algunos departamentos asi como entre las zonas
urbanas y rurales, siendo estas ultimas las que presentaron mayor incidencia de pobreza en cada

municipio segun las variables socioecondmicas de los tres indicadores.

Aungue Colombia ha realizado avances significativos durante la ultima década en la reduccién
de la pobreza monetaria y multidimensional, al interior del pais persisten importantes brechas
territoriales que reafirman la continuidad del modelo centro periferia. Estos resultados han sido
consistentes con el modelo de desarrollo neoextractivista impulsado desde la década de 1990, el
cual ha entrado en conflicto con las dinamicas sociales de las comunidades campesinas, indigenas

y afrodescendientes que tienen otras formas de relacionarse con la naturaleza. En ese sentido, los
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grupos poblacionales afectados han desarrollado sus propios discursos y estrategias de resistencia

en defensa del territorio y de su identidad cultural en un escenario de postdesarrollo.

Finalmente, es importante sefialar que esta investigacion se vio limitada por la disponibilidad
de los datos ya que no se encuentran actualizados a la escala geogréafica apropiada para su analisis
espacial y aun no estan disponibles para entidades territoriales mas desagregadas, siendo ademas
necesario que los indicadores estén georreferenciados y en sistemas de coordenadas homogéneas.
Aunque lo anterior se constituyé como una debilidad para el desarrollo de este trabajo, también
representa la oportunidad de continuar con el tema en investigaciones futuras en la medida en que
se publiguen los nuevos datos censales a una escala administrativa municipal que diferencie los
sectores urbanos Yy rurales, los cuales permitirian hacer un analisis dinamico sobre la persistencia

del modelo centro periferia.
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Anexos

Anexo 1. Dimensiones y variables del indice de Pobreza Multidimensional (IPM).

indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

Dimension

Variable

Peso asignado a

Privacion 0
cada privacién

- . Bajo logro educativo 10%
Condiciones educativas del hogar Analfabetismo 10%
Inasistencia escolar 5%

Rezago escolar 5%

Condiciones de la nifiez y la juventud Barreras de acceso a servicios para el 50

cuidado de la primera infancia

Trabajo infantil 5%

. Tasa de dependencia econémica 10%
Trabajo . 5
Empleo informal 10%
salud No aseguramiento en salud 10%
Barreras de acceso al servicio de salud 10%
Sin acceso a fuente de agua mejorada 4%
. L . Inadecuada eliminacion de excretas 4%
Acceso a servicios publicos domiciliarios y —— 5
. L Pisos inadecuados 4%
condiciones de la vivienda - - 5
Paredes exteriores inadecuadas 4%
Hacinamiento critico 4%

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Angulo, Diaz y Pardo (2011).

Anexo 2. Dimensiones e indicadores del indice de Condiciones de Vida (ICV).

Indice de Condiciones de Vida (ICV)

Dimensiones

Indicadores

Educacion y capital humano

Educacion alcanzada por el jefe del hogar

Educacion alcanzada por personas de 12 y mas afios

Jévenes entre 12 y 18 afios que asisten a secundaria o
universidad

Nifios entre 5y 11 afios en el hogar que asisten a un
establecimiento educativo

Caracteristicas de la vivienda

Material de las paredes

Material de los pisos

Acceso y calidad de los servicios
publicos

Abastecimiento de agua (acueducto)

Tipo de cocina

Recoleccion de basuras

Servicio sanitario

Caracteristicas demograficas del hogar

Nifios de 6 0 menos afios en el hogar

Numero de personas por cuarto

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Pérez (2005) y DNP.
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Anexo 3. Dimensiones y variables del indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).

indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI)

Dimensiones Variables censales
. Viviendas moviles o en refugios naturales, pisos de tierra, sin paredes o

Viviendas . . ;

inadecuadas paredes de tela 0 de materiales de desecho (en zona rural el piso de tierra debe
estar asociado a paredes de material semipermanente o perecedero).
En zona urbana se refiere a la carencia de servicios sanitarios o de acueducto,

Servicios y aprovisionamiento de agua de rio, carro tanque o de lluvia.

inadecuados En zona rural, carencia de servicio sanitario y de acueducto que se

aprovisionan de agua de rio o de lluvia.

Hacinamiento
critico

Hogares con mas de tres personas por habitacién (con excepcién de cocinas,
bafios y garajes).

Alta dependencia
econémica

Hogares con mas de tres personas por miembro ocupado, y cuyo jefe ha
aprobado méximo dos afios de educacion primaria.

Inasistencia escolar

Hogares en donde uno o mas nifios entre 7 y 11 afios de edad no asisten a un
centro de educacion formal.

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Feres et al. (2001) y DANE.




Anexo 4. IPM, ICV y NBI Sector Rural (afio 2005).

Convenciones
IPM Rural
[ oepartamentos
[ I noregistra Info.
I 0.00-75.46
[ 7546-8139
81,30-87,24
[ 8724 -92.49
Il o2.49-99.78

0 125 250 500 750 1.000
[ Kilémetros

Convenciones
ICV Rural
:] Departamentos
[ Inoregistra info.

I 2021 - 45,42
[ l4542-2008
49.98 - 54,45
54,45-50,84
Il 5084 -84.32

0 125 250 500 750 1.000
_— Kilometros
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Convenciones
NBI Rural

[ pepartamentos
[ I noregistrainfo
[ 0.00- 39,19
[ J30.19-48.45
48.45-59,15
[ 59.150 - 71,90
I 71.00 - 98.42

0 1256 250 500 750 1.000
— Kilometros

Fuente: Elaborado por el autor.




Anexo 5.

IPM, ICV y NBI Sector Urbano (Afio 2005).
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Convenciones
IPM Urbano

[ oepartamentos
[ No registra Info.

[ 0.00- 42,78
[ J4278-5092

50,92-60,78

[ 0.78- 71,53
I 71.53-90.38

0 125

Convenciones
ICV Urbano

[ pepartamentos
\:l No registra info.
I +1.16-71,33
[ 171.33-7664
76,64 - 80,04
80,04 -82,94
B s204-92.42

0 125 250 500 750 1.000
[ Kilémetros

Convenciones
NBI Urbano

[ oepartamentos
\:’ No registra info.
[ 0.00-2053
[J2053-25.02
25.92-34,01
[ 34.01-48.74
B 4674 - 90,87

0 125 250 500 750 1.000
[ Kilometros

Fuente: Elaborado por el autor.




Indice de Moran: 0,266773

Significance Level

Anexo 6. indice de Moran Global IPM 2005 (Total, Rural y Urbano).

Critical Value

puntuacion z: 66,848054 (P'“‘:)‘UQEI) (ﬁ;::)
01 mm <2

Valor p: 0,000000 005 WM 258 -
0.10 £/ -1.96--1.65
- [ -1.65-1.65
0.10 = 1.65-1.96
0.05 [~ ] 1.96 -2.58

0.01 EE >258

] (Random) —

significant

Significant

Dada la puntuacidn z de 66.848053934, existe una probabilidad menor al 1% de que el patrén

agrupado pueda ser el resultado de una verosimilitud zleatoria.

Indice de Moran: 0,347066
puntuadion z: 104,413115
Valor p: 0,000000

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

0.10
0.05
0.01

1enooon

«—

Significant

|

(Random)
Significant

Clustered

Clustered

Indice de Moran: 0,217087
puntuacion z: 54,480070
Valor p: 0,000000

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

0.10
0.05
0.01

agoooom

— (Random)

Significant Significant

|

Dispersed Clustered

Critical Value
(z-score)
<-2.58

Dada |z puntuacidn z de 54.4800704245, existe una probabilidad menor al 1% de que el

patrdn agrupade pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Fuente: Elaborado por el autor.

Indice de Moran: 0,398922
puntuadién z: 99,645406
Valor p: 0,000000

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

0.10
0.05
0.01

pEoooom

—

Significant

|

(Random)

Significant

Clustered
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Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2.58 - -1.96
-1.96 - -1.65
-1.65 - 1.65
1.65-1.96
1.96 - 2.58
>2.58

Dada la puntuacion z de 99.6454055625, existe una probabilidad menor al 1% de que el

patrdn agrupade pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Anexo 7. indice de Moran Global NBI 2005 (Total, Rural y Urbano).

Critical Value
(z-scare)
<-2.58
-2.58 - -1.96
-1.96 - -1.65
-1.65- 1.65
1.65-1.96
1.96- 2.58
>2.58

Dada la puntuacidn z de 104.413115357, existe una probabilidad menor al 1% de que el

patrén agrupado pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

fndice de Moran: 0,375068
puntuacién z: 112,570339 =
Valor p: 0,000000

010
0.05
0.01

agoonen

—

Significant

|

(Random)
Significant

TR
i ]

Dispersed

Clustered

Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2.58 - -1.96
-1.96 - -1.65
-1.65 - 1.65
1.65-1.96
1.96-2.58
>258

Dada la puntuacidn z de 112,570339008, existe una probabilidad menor al 1% de que el

patron agrupado pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Fuente: Elaborado por el autor.

Significance Level

Indice de Moran: 0,385670
puntuacién z: 116,120345 trvalue)
Valor p: 0,000000 0.05
010
010
0.05
0.01

anoooon

] (Random)

Significant Significant

|

Clustered

Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2.58 - -1.96

Dada |z puntuacidn z de 116.129344777, existe una probabilidad menor al 1% de que el

patrdn agrupade pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.
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Anexo 8. indice de Moran Global ICV 2005 (Total, Rural y Urbano).

Significance Level Critical Valus
(p-value) (z-score)

0.01

0.05

0.10

0.10
0.05
0.01

fndice de Moran: 0,219507
puntuacion z: 55,148216
Valor p: 0,000000

|

R |

Significant

(Random)

Significant

rrl

A

Dispersed Clustered

Dada la puntuacidn z de 55.1482164529, existe una probabilidad menor al 1% de que el
patron agrupado pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Indice de Moran: 0,312199 Significance Level Critical Value
puntuadién z: 78,205498 m (p-value) (z-score)
. 001 @ <-2.58
Valor p: 0,000000 0.05 2.58--1.96
0.10 [J -1.96--1.65
— [ -1.65-1.85
010 3 1.65-1.96
0.05 ] 1.96 - 2.58
001 BN >2.58
—y (Random) P
Significant Significant

Clustered

Dada la puntuacidn z de 78.2054982338, existe una probabilidad menor al 1% de que el
patron agrupado pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Fuente: Elaborado por el autor.

Significance Level Critical Value
(p-value)

0.01

0.05

0.10

indice de Moran: 0,377714
puntuacién z: 107,372885
Valor p: 0,000000

0.10
0.05
0.01

apoooen

|

]

Significant

(Random)
Significant

Clustered

Dispersed

Dada la puntuacién z de 107.372886192, existe una probabilidad menor al 1% de que el
patrén agrupade pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Anexo 9. indice de Moran Global de las diferencias entre el sector rural y urbano (IPM, ICV y NBI de 2005).

Indice de Moran: 0,291811 Significance Level Critical Value
puntuacion z: 73,050842 frvalue) - rzeore)

Valor p: 0,000000 005 EE -2.58--1.96

0140 [ -1.96--1.65

— [ -1.65-1.65

010 [J 1.65-1.96

0.05 [EE 1.56-258

001 EE >258
— (Random) —_—
Significant Significant

Dada la puntuacidn z de 73.0508418233, existe una probabilidad menor al 1% de que &l
patrdn agrupado pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.

Indice de Moran: 0,206243 Significance Level Critical Value
puntuacién z: 58,528670 mm (p-value) (z-score)
0.01 g <-2.58
Valor p: 0,000000 0.05 B -2.58--1.96
010 [ -1.96--1.65
-~ [ -1.65-1.65
010 3 1.65 - 1.96
0.05 1.96 - 2.58
001 EE >258
— (Random) ——
Significant Significant

Clustered

Dada la puntuacion z de 58.5286697015, existe una probabilidad menor al 1% de que &l
patrén agrupado pueda ser el resultade de una veresimilitud aleatoria.

Fuente: Elaborado por el autor.

Indice de Moran: 0,224261 significance Level Critical Value
puntuacion z: 55,681516 mm (prualue) (z-score)
001 mm <-258
valor p: 0,000000 005 B3 -2.58--1.96
010 [ -1.96--1.65
— [ -165-165
010 [ 165-1.96
005 [EE 1.96-258
001 W >258
« (Random) | ——
Significant significant

Clustered

Dada la puntuacidn z de 55.6815180474, existe una probabilidad menor al 1% de que el
patrén agrupade pueda ser el resultado de una verosimilitud aleatoria.



Anexo 10. indice de Moran local del IPM, ICV y NBI Rural (afio 2005).

Convenciones
IPM Rural

:I Departamentos
Not Significant
High-High Cluster

I High-Low Outiier
I Lov-High Outiier

Low-Low Cluster

500

750 1.000

Convenciones
ICV Rural

:I Departamentos
Not Significant
High-High Cluster

I High-Low Outiier

I Low-High Outiier

Low-Low Cluster

0 125 250

500

750 1.000

Convenciones
NBI Rural

[ pepartamentos
Not Significant
High-High Cluster

I High-Low Outiier

B Low-High Outiier

Low-Low Cluster

0 125 250

500

750 1.000
4

Numero de Municipios

Numero de Municipios

High — High 298 High — Low 125
Low — Low 449 | Low — High 58
Not Significant | 152 Total 1082

Numero de Municipios
High — High 312 | High—Low 183 High — High 363 | High—Low 45
Low — Low 386 | Low —High 29 Low — Low 318 | Low — High 153
Not Significant | 183 Total 1093 Not Significant | 235 Total 1114

Fuente: Elaborado por el autor.




Anexo 11. indice de Moran local del IPM, ICV y NBI Urbano (afio 2005).

Convenciones
IPM Urbano

[ oepartamentos
Not Significant
High-High Cluster

I High-Low Outiier

I Low-High Outiier

Low-Low Cluster

0 125 250

500

750 1.000

Convenciones
ICV Urbano

[ oepartamentos
Not Significant
High-High Cluster

I High-Low Outiier

I Low-High Outiier

Low-Low Cluster

0 125 250

500

750 1.000
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Convenciones
NBI Urbano

[ oepartamentos

Not Significant
High-High Cluster

I +igh-Low Outiier

I Lov-High Outiier

Low-Low Cluster

0 125 250

500

750 1.000

Numero de Municipios

Numero de Municipios

Numero de Municipios
High — High 282 | High—Low 132 High — High 559 | High—Llow 36
Low — Low 498 | Low — High 25 Low — Low 221 | Low - High 112
Not Significant | 158 Total 1095 Not Significant | 173 Total 1101

High — High 217 High — Low 108
Low — Low 561 | Low — High 24
Not Significant | 171 Total 1081

Fuente: Elaborado por el autor.
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Anexo 12. Incidencia de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema a nivel nacional

(Periodo 2008-2017).

Incidencia (%)

45,0 -
40,0 -
35,0 ~
30,0 ~
25,0 -
20,0 -
15,0 -

10,0 -
5,0 -

0,0

42,0
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==@==Pobreza monetaria
=== Meta ODM (Pobreza)

2012 2013 2014 2015 2016

Ano
==@==Pobreza monetaria extrema

= == |Meta ODM (Pobreza extrema)

2017

Fuente: Elaborado por el autor a partir de DNP (2018), DANE (2019) y PNUD (2015).

Anexo 13. Incidencia de pobreza monetaria por departamentos (afio 2015).
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de DNP (2018).
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Anexo 14. Inversion extranjera directa (IED) destinada a mineria y titulos mineros vigentes

(Periodo 2004-2010).

AfO IED (en millones de No. _De titulos No. de hectéfeas Porcen'gaje de_l territorio
dolares ctes. de 2005) vigentes otorgadas en titulos nacional titulado
2004 1.246 2.952 1.040.323 0,9%
2005 2.157 3.459 1.202.915 1,1%
2006 1.783 4.283 1.569.001 1,4%
2007 1.100 5.580 2.416.199 2,1%
2008 1.798 6.603 3.418.893 3,0%
2009 3.025 8.267 4.385.886 3,8%
2010 2.063 8.905 4.805.940 4.2%

Fuente: Vélez y Ruiz (2015).

Anexo 15. Inversion extranjera directa (IED) destinada al sector hidrocarburos y nimero de

pozos perforados (Periodo 2003-2010).

A Porcentaje de IED destinada al No. De pozos
fio .
sector hidrocarburos perforados

2003 16% 28
2004 16% 21
2005 11% 35
2006 30% 56
2007 38% 70
2008 32% 99
2009 33% 75
2010 48% 112

Fuente: Upme (2015).




Anexo 16. Titulos mineros vigentes y areas otorgadas al sector hidrocarburos (afio 2015).

Convenciones

Titulos mineros vigentes
Il Areas otorgadas sector hidrocarburos

o 125 250 500 750 1.000
Kilbmetros

Fuente: Elaborado por el autor a partir de SIAC.

Anexo 17. Clasificacion de conflictos socio-ambientales segin sector econémico.
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Fuente: Pérez (2014b).



Anexo 18. Distribucion geografica de los conflictos socio-ambientales en Colombia.

Convenciones
Sectores econdmicos

Aspersion aérea
| Biomasa
I Combustibles fosiles
I Industria
I Infraestructura
Manejo de residuos
I Manejo del agua
| Mineria

Turismo

0 125 250 500 750 1.000

[ — Kilometros

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Pérez (2014a).
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