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DESCRIPCIÓN DE LOS OBJETIVOS 

Fundamento. “Flipped classroom” o aula invertida es un modelo pedagógico que consiste en 
invertir el orden de la educación tradicional, trasladando la instrucción a casa, con el fin de 
optimizar el tiempo de las clases para el procesamiento de la información a través de la guía y 
supervisión por parte del profesor de tareas de aprendizaje activo del tipo de debates, 
resolución de problemas, etc. En casa el alumno desarrollaría a su propio ritmo el proceso de 
recordar, entender y aplicar para posteriormente en el aula ejecutar en grupo funciones más 
complejas, como el analizar, evaluar y crear (1,2,3). Esto convierte al alumno en un “agente 
activo” en el desarrollo de su aprendizaje y al profesor como un facilitador” de dicho proceso. 

Nuestro OBJETIVO GENERAL consistió en utilizar la metodología de la clase invertida para 
hacer más atractivo el proceso de aprendizaje y mejorar el rendimiento académico del alumno 

Nuestros objetivos específicos fueron: 

• Facilitar el aprendizaje libre de estrés-ansiedad 

• Estimular un aprendizaje lúdico-recreativo 

• Promover un aprendizaje en mayor profundidad 

• Incentivar el aprendizaje de los alumnos a través del trabajo en equipo 

• Evaluar el rendimiento de los alumnos 

• Incitar la motivación a través de la competitividad 

• Desarrollar la capacidad de análisis y el razonamiento y juicio críticos 

• Favorecer la creatividad 

• Desarrollar por parte del profesor un mayor seguimiento y contacto con los alumnos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PLAN DE TRABAJO 

En este proyecto piloto desarrollamos la metodología de la clase invertida en un tema de la 
asignatura de Farmacología del grado de Enfermería. El tema es “Las distintas fases del 
desarrollo y comercialización de un fármaco”.  
 
Para ello, dividimos de forma aleatoria la clase (aproximadamente 90 alumnos) en dos grupos: 
el grupo control, que recibió la docencia de este tema mediante el método clásico de clase 
magistral, y el grupo de estudio, al que se le aplicó la metodología de clase invertida. 
 
Respecto al grupo control (45 alumnos), recibió en el aula la clase magistral (50 minutos) sin 
exposición previa a los contenidos, y, posteriormente, se subieron los puntos más importantes 
de la misma a la plataforma Moodle en formato pdf para que los pudieran supervisar.  
 
Ese mismo día los alumnos se dividieron en dos subgrupos, a cada uno de los cuales se le 
asignó un tipo de artículos específicos para la realización de una tarea de refuerzo en casa de 
forma individual y sin la supervisión y feedback inmediato del profesor (véase descripción 
detallada de las mismas en el grupo de estudio). Al final de la clase el profesor entregó a los 
alumnos una encuesta de satisfacción para valorar su experiencia de aprendizaje del tema 
(clase magistral y realización de las actividades de refuerzo), que se presentó, junto con las 
tareas de refuerzo dos semanas más tarde a través de la plataforma digital de Moodle. 
 
El grupo de estudio (45 alumnos) desarrolló su trabajo en dos fases: una en casa, de forma 
individual, y otra presencial en grupo, en clase, bajo la supervisión y dirección del profesor 
coordinador del proyecto. A su vez, este grupo, al igual que el grupo control, se dividió en dos 
subgrupos, a cada uno de los cuales se le asignó un tipo de artículos distinto para la realización 
de una tarea específica el día de la clase presencial. 
 
En la fase personal, en casa, el alumno realizó su aprendizaje individual, a su propio ritmo, en 
un ambiente libre de estrés-ansiedad, revisando el material didáctico subido por el profesor a 
la plataforma Moodle. Este consistió en un vídeo conciso y atractivo de unos 15 min de 
duración con la descripción clara de los objetivos y la información esencial del tema (las fases 
preclínica y clínicas del desarrollo de los fármacos, las distintas reacciones adversas detectadas 
durante la fase de la farmacovigilancia, la importancia de las patentes, etc).  
Igualmente, estuvo acompañado de lecturas de material complementario que sirvió como 
preparatorio para la fase de grupo en el aula (5). Esto incluyó los dos tipos de artículos (para 
cada uno de los subgrupos) sobre los cuales se trabajó el día de la clase presencial, aquellos 
basados en: a) descripción de casos de reacciones adversas presentadas por pacientes 
(reacciones a antibióticos, vacunas, etc) y b)“Patent evergreening”(patentes perennes), como 
en el caso de la industria farmaceútica Novartis con el mesilato de imatinib. 
 
El aprovechamiento de este material didáctico se vio apoyado por la herramienta 
“turningpoint” que permitió al alumno evaluar su rendimiento, con la posibilidad de revisar de 
nuevo dicho material si detectó deficiencias de comprensión o de memorización. Se trata de 
una herramienta donde se combina la evaluación de los conocimientos con un aspecto lúdico- 
competitivo (6). De esta forma se asegura la revisión por parte del alumno del material 
didáctico antes del desarrollo de la clase presencial. 
 
La fase presencial (dos semanas más tarde de la entrega del material instructor), con una 
duración de 50 minutos, tuvo lugar en el aula, con el profesor y todos los alumnos. Estos se 
subdividieron en los dos subgrupos (cada uno con 22 alumnos aproximadamente) 
correspondientes al trabajo sobre sendos artículos. A su vez, y, para favorecer una interacción 



eficaz entre los miembros de cada subgrupo, estos trabajaron los primeros 10 min de la clase 
por parejas para la preparación de la tarea.  

El subgrupo al que se le asignó los artículos sobre casos de pacientes con reacciones adversas a 
medicamentos los discutió de acuerdo a una dinámica de “resolución de casos”, mientras que 
el subgrupo de artículos sobre “Patent evergreening” siguió la herramienta de “debate”.  

La resolución de casos clínicos se diseñó con el fin de estimular la capacidad de análisis de los 
alumnos y de aplicar los conceptos asimilados durante la fase no presencial. 

Para el desarrollo del debate los alumnos se distribuyeron de forma aleatoria in situ en dos 
grupos de opinión opuestos, con el fin de desarrollar su espíritu crítico y su creatividad a 
través del desarrollo del pensamiento lateral.  

Pasados los diez minutos cada subgrupo presentó para toda la clase su tarea (15 min por cada 
una), siguiendo una “Guía” específica para cada una, (véase al final de este apartado). El 
trabajo en equipo pretendía favorecer el aprendizaje entre pares, participando incluso en 
aquellas tareas que ellos no habían desarrollado. 

En el transcurso de la clase el profesor coordinador tuvo una labor de motivador, favoreció el 
desarrollo de las tareas de forma dinámica y provocó la capacidad de análisis y el 
pensamiento crítico de los alumnos mediante preguntas basadas en el método socrático. 
Durante los diez minutos finales el profesor contestó las dudas generadas por los alumnos en 
su fase de trabajo personal. Igualmente, los estudiantes recibieron un feedback instantáneo 
sobre las tareas realizadas. Se potenció así un mayor seguimiento y contacto con los alumnos 
por parte del profesor. 

Con un diseño cuidado del material didáctico durante la etapa no presencial, junto al 
desarrollo de las tareas presenciales con la orientación y apoyo del profesor, apostamos por 
conseguir un aprendizaje en profundidad por parte de los alumnos. 

El grado de satisfacción de los alumnos de ambos grupos, el de la clase magistral y el de la 
clase invertidas, se evaluó a través de una encuesta (véase al final de este apartado) al 
terminar la clase presencial. 

La valoración individual del rendimiento académico de todos los alumnos, tanto los del grupo 
control como del grupo de estudio, se evaluó mediante un examen tipo test a final de curso.  

Si bien las tareas de refuerzo no fueron evaluables dentro del proyecto docente, dado a que 
unas fueron hechas de forma individual y otras en grupo con el feedback inmediato del 
profesor, su ejecución se diseñó para potenciar el conocimiento del tema.  

Se realizaron el mismo día la impartición de la clase magistral al grupo control y la aportación 
del material instructor no presencial al grupo de estudio. Así mismo, hubo el mismo tiempo, de 
dos semanas, entre ese día y el día de entrega del material de refuerzo por parte del primer 
grupo y el desarrollo de la clase presencial en el grupo de estudio. 

Quisimos probar que los alumnos que recibieron la clase invertida obtienen una mejor nota en 
su evaluación en comparación a los alumnos que recibieron la clase magistral. 

Con el fin de asegurarnos la buena ejecución de este proyecto por parte de los alumnos, el 
primer día de clase el profesor coordinador lo explicó de forma detallada, el acceso al material 



didáctico de la fase no presencial a través de la plataforma Moodle, el uso de la herramienta 
digital Kahoot, la rúbrica de evaluación y el porcentaje de la misma en la nota final.  

Teniendo en cuenta las circunstancias actuales de pandemia y ante la contingencia de no 
poder desarrollar la fase presencial en el aula, se planificó que realizaría en un aula virtual 
mediante video conferencia (Google meet). Debido a la dinámica de las tareas en el aula, se 
llevaría a cabo en varias sesiones con el fin de reducir el número de alumnos y facilitar una 
interacción más directa entre ellos y el profesor. 

 
GUÍAS PARA LA RESOLUCIÓN DE CASOS Y DESARROLLO DEL DEBATE 

Tabla 1. Guía de resolución de casos 

Tabla 2. Guía para el desarrollo del debate 

1)  ¿Cuáles son las características del paciente?: sexo, edad, peso 

2) ¿Qué manifestaciones clínicas presenta y desde cuándo se han manifestado? 

3) ¿Qué antecedentes personales y familiares tiene el paciente? 

4) ¿Presenta estas manifestaciones alguien más en su entorno más cercano? 

5) ¿Se pueden vincular a algo? (enfermedad previa, fármaco reciente, interacción medicamentosa o 
alimentaria, contacto con metales, contacto con animales, exposición solar, embarazo, etc). 

6) ¿Se realizó algún tipo de prueba diagnóstica? 

7) ¿Responde el paciente a algún tipo de tratamiento, o tras el cese de la toma de algún fármaco, 
alimento o estilo de vida? 

8) ¿Ha habido algún tipo de secuelas tras el cese de las manifestaciones clínicas? 

9) ¿Se confirmo la sospecha de las manifestaciones clínicas mediante alguna prueba? 

10) Tras la reflexión basada en las preguntas previas determínese el diagnóstico final del paciente 

1) ¿Considera necesario la explotación de las patentes de los fármacos por parte de las industrias 
farmacéuticas que lo desarrollaron, o, al tratarse de un producto de la salud deberían fabricarse sin 
restricción por cualquier empresa farmacéutica desde el primer momento?  

2)  ¿Es justificable el alto precio del fármaco mesilato de imatinib por Novartis?, razónese  
3)  ¿Qué ventajas tiene el período de explotación de las patentes durante 20 años por parte de las 

industrias farmacéuticas responsables del desarrollo de un fármaco?  
4) ¿Tienen la misma eficacia los medicamentos genéricos que los originales de la industria que los 

desarrolló?  
5)  ¿Cuál es su opinión sobre el uso de “Patent evergreening” por parte de las industrias farmacéuticas?  
6) ¿Está justificada la negativa de la India para aceptar la patente propuesta por la empresa Novartis 

sobre el mesilato de imatinib?  
7) ¿Resulta totalmente altruista la industria de desarrollo de fármacos genéricos de la India?  
8)  ¿Por qué otros países no se opusieron a la aceptación de la patente del mesilato de imatinib por 

parte de Novartis como hizo la India?  
9)  ¿En qué se basó el éxito del triunfo de la postura del gobierno de la India frente a la poderosa 

empresa farmacéutica Novartis?  
10) Tras la reflexión sobre las preguntas previas, diséñese una solución diferente a la obtenida en la 

realidad  



 

EVALUACIÓN DE LA SATISFACCIÓN DE LOS ALUMNOS 

Tabla 3. Encuesta de satisfacción 

 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

PREGUNTAS 
      SI  

    
NO    NS/NC 

1) Ha aumentado mi motivación de aprendizaje       
2) Esta metodología me permite fijar mejor los conceptos y tener un 

aprendizaje en profundidad       
3) Este método aumenta mi capacidad personal para adquirir conocimiento       
4) Esta metodología me ha permitido aprender a mi ritmo y libre de estrés       
5) Este método me proporciona mucha carga y presión personal       
6) Esta metodología me hace invertir mucho tiempo personal       
7) Este método mejora mis habilidades de comunicación       
8)  Esta metodología aumenta mi creatividad       
9) Este método desarrolla mi pensamiento crítico       
10) Este método me permite mejorar mi capacidad para hacer presentaciones y 

defender mis opiniones       
11) El papel del profesor ha sido muy útil para resolver mis dudas y encauzar mi 

aprendizaje       
12) Me gustaría que se repitiera este método didáctico con más temas       

        Comentarios, observaciones       
    



RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En este proyecto piloto desarrollamos la metodología de la clase invertida en un tema de la 
asignatura de Farmacología del grado de Enfermería. El tema es “Las distintas fases del 
desarrollo y comercialización de un fármaco”. 

El OBJETIVO GENERAL del proyecto consistió en utilizar la metodología de la clase invertida  
para mejorar el rendimiento académico del alumno y para hace más atractivo el proceso de 
aprendizaje (1,2,3).  

La evaluación del rendimiento académico se realizó de forma objetiva mediante la aplicación 
de tests de respuestas múltiples, y, la valoración del atractivo del sistema de aprendizaje, se 
realizó de forma subjetiva mediante la encuesta de satisfacción. 

Quisimos saber si el aprendizaje individualizado de los estudiantes mediante la tecnología de 
clase invertida fue eficaz. El grupo de estudio (el que recibió la clase invertida) recibió diez días 
antes de la clase presencial los materiales didácticos y realizó una sesión de evaluación de la 
asimilación de los contenidos mediante la herramienta “turningpoint”, similar a la propuesta 
“kahoot,”(4) un día antes de la clase presencial. Los alumnos fueron examinados con 15 
preguntas de tipo test y obtuvieron una nota media y desviación estándar de 7.58 ±2.19 (figura 
1 y anexo III). Estos resultados nos permiten afirmar que el estudio individualizado obtuvo un 
buen rendimiento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Resultados del test del grupo de estudio mediante la herramienta “turningpoint”. 
Expresados como media ± desviación estándar (±σ) 

Con el fin de analizar si los alumnos que recibieron la clase invertida obtuvieron mejor 
beneficio académico que el grupo control, el día del examen final ambos grupos fueron 
evaluados mediante un examen tipo test de 15 preguntas sobre el tema “Las distintas fases del 
desarrollo y comercialización de un fármaco”. El grupo control (el que recibió la clase 
magistral) obtuvo una media y una desviación estándar de 7.28 ±2.49 frente a 7.50 ±2.12 del 
grupo de estudio (clase invertida). Estos datos no presentan diferencias estadísticamente 
significativas (“t student” de dos colas para muestras no apareadas, p=0.66), véase figura 2. 
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Figura 2. Resultados del test final del grupo control y del grupo de estudio. Expresados como 
media ± desviación estándar (±σ) 

De estos resultados podemos extraer dos conclusiones, una, que si bien los alumnos que 
estudiaron de forma individual y obtuvieron una nota aceptable de 7.58 ±2.19 con la 
evaluación mediante el “turningpoint”, esta nota no mejoró en el examen final donde 
alcanzaron 7.50 ±2.12 (“t de student” de dos colas para muestras no apareadas, p=0.67, 
resultados sin diferencias estadísticamente significativas). La otra conclusión es que la 
metodología de la clase invertida no mejoró el rendimiento de los alumnos frente a aquellos 
que recibieron la clase magistral.  

Respecto al cumplimiento de los objetivos específicos, valorados a través de la encuesta de 
satisfacción de los alumnos, observamos que existen diferencias estadísticamente 
significativas entre el grupo control (A: clase magistral, resultados en color negro ) y el de 
estudio (B: clase invertida, resultados en color rojo) en las preguntas 1, 2, 7 y 12 (test de chi 
cuadrado, p<0.05), véanse tabla 4 y figuras 3, 4 y 5. Así, los alumnos del grupo de la clase 
magistral expresaron “mayor motivación de aprendizaje “que los del grupo de la clase 
invertida (pregunta 1: 78.1% vs. 37.5%). Los estudiantes del grupo control “fijan mejor los 
conceptos y tienen un aprendizaje en profundidad “en comparación con los del grupo de 
estudio (pregunta 2: 81.2% vs. 50%). Respecto a la pregunta 7, los alumnos del grupo de la 
clase magistral respondieron que “este método mejora mis habilidades de comunicación” en 
un 71.8% vs. a un 37.5% de la clase invertida. Finalmente, en la pregunta 12, “me gustaría que 
se repitiera este método didáctico con más temas,” un 68.7% de los alumnos del grupo 
control dijeron que “SI” frente al 34.3% del grupo de estudio. 

La valoración del resto de las preguntas arrojó resultados similares en ambos grupos (tabla 4 y 
figuras 3, 4 y 5). Véase las respuestas a la pregunta 4 sobre “esta metodología me ha permitido 
aprender a mi ritmo y libre de estrés” donde el grupo control y el grupo de estudio 
respondieron de forma afirmativa con porcentajes de 43.7% y 37.5%, respectivamente. 
Referente a la pregunta 8 sobre “esta metodología aumenta mi creatividad” se obtuvieron 
valores de 59.3% en la respuesta “SÍ” en el grupo de la clase magistral versus 37.5% en el 
grupo de la clase invertida. Igualmente, ambas metodologías obtuvieron resultados parecidos 
en la pregunta 9 sobre “este método desarrolla mi pensamiento crítico” con 81.2 % de 
respuestas afirmativas en el grupo control y 71.8% en el grupo de estudio. Así mismo, la 
pregunta 10 sobre “este método me permite mejorar mi capacidad para hacer presentaciones 
y defender mis opiniones”, reflejó resultados muy próximos entre el grupo de lección 
magistral, con un 84.3% de respuestas positivas y un 71.8% en el grupo de la clase invertida.  
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Cabe mencionar que ambos grupos de estudio valoraron de forma positiva y con un alto 
porcentaje el papel del profesor, como queda recogido en la pregunta 11, “el papel del 
profesor ha sido muy útil para resolver mis dudas y encauzar mi aprendizaje” (87.5 % en el 
grupo control frente a 71.8% del grupo de estudio). 

 

 

Tabla 4. Resultados absolutos y relativos de la encuesta de satisfacción. En negro los 
correspondientes al grupo control y en rojo al grupo de estudio. (*p<0.05 ;test de Chi 
cuadrado). N: número de encuestas recibidas de cada grupo= 32 

 

 

 

 

PREGUNTAS       SI      NO    NS/NC 

1)  Ha aumentado mi motivación de aprendizaje                                                        *25   (78.1%) 
  12   (37.5%) 

  2    (6.25%)   
12   (37.5%) 

 
 5   (15.6%) 
 8   (25%) 

2)  Esta metodología me permite fijar mejor los 
conceptos y tener un aprendizaje en profundidad                                                                                                                

*26   (81.2%)  
  16   (50%) 

 3     (9.3%)  
 8   (25%) 

 3    (9.3%)  
 8   (25%) 

3) Este método aumenta mi capacidad personal 
para adquirir conocimiento              

  27   (84.3%)  
  20   (62.5%) 

 2     (6.25%)  
 6   (18.7%) 

 3     (9.3%)  
 6   (18.7%) 

4) Esta metodología me ha permitido aprender a 
mi ritmo y libre de estrés               

  14   (43.7%)  
  12   (37.5%) 

 8   (25%)  
16   (50%) 

10   (31.2%) 
 4   (12.5%) 

5) Este método me proporciona mucha carga y 
presión personal                                                                                    

    8   (25%)  
  10   (31.2%) 

19   (59.3%)  
15   (46.8%) 

 5   (15.6%) 
 7   (21.8%) 

6) Esta metodología me hace invertir mucho 
tiempo personal                                   

  12   (37.5%)  
  17   (53.17%) 

16   (50%)  
 9    (28.1%) 

 4   (12.5%) 
 6   (18.7%) 

7) Este método mejora mis habilidades de 
comunicación                                              

*23   (71.8%)  
  12   (37.5%) 

 4   (12.5%) 
10   (31.2%) 

 5    (15.6%)  
10   (31.2%) 

8)  Esta metodología aumenta mi creatividad                                                           
  19   (59.3%) 
  12   (37.5%) 

 5   (15.6%)  
 8   (25%) 

 8   (25%)  
12  (37.5%) 

9)  Este método desarrolla mi pensamiento 
crítico                                                   

  26   (81.2%)  
  23   (71.8%) 

 3   (9.3%)  
 3   (9.3%) 

 3    (9.3%)  
 6   (18.7%) 

10) Este método me permite mejorar mi 
capacidad para hacer presentaciones y defender 
mis opiniones                                                                                             

  27   (84.3%)  
  23   (71.8%) 

 1   (3.1%)  
 3   (9.3%) 

 4   (12.5%) 
 6   (18.7%) 

11)  El papel del profesor ha sido muy útil para 
resolver mis dudas y encauzar mi aprendizaje                                                                                                              

  28   (87.5%)  
  23   (71.8%) 

 0   0 
 1   (3.1%) 

 4   (12.5%)  
 8   (25%) 

12)  Me gustaría que se repitiera este método 
didáctico con más temas                        

*22   (68.7%)  
  11   (34.3%) 

 2    (6.2%) 
 9   (28.1%) 

 8   (25%) 
12   (37.5%) 

       Comentarios, observaciones    



 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Representación gráfica de los resultados absolutos de las preguntas de la 1 a la 4 de 
la encuesta de satisfacción. A: grupo control, B: grupo de estudio, N=32 en cada grupo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Representación gráfica de los resultados absolutos de las preguntas de la 5 a la 8 de 
la encuesta de satisfacción. A: grupo control, B: grupo de estudio, N=32 en cada grupo. 
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Figura 5. Representación gráfica de los resultados absolutos de las preguntas de la 9 a la 12 de 
la encuesta de satisfacción. A: grupo control, B: grupo de estudio, N=32 en cada grupo. 

Como mencionamos anteriormente en la pregunta 12, el grupo que recibió la clase invertida 
no expresó su deseo de repetir la metodología de la clase invertida en años sucesivos con más 
temas. Es posible que la falta de satisfacción por parte de estos alumnos se deba a la respuesta 
a la pregunta 6 donde más de la mitad de los alumnos de este grupo, el 53%, expresaron que 
“esta metodología me hace invertir mucho tiempo personal”. Esta afirmación cobra fuerza si 
tenemos en cuenta el malestar expresado por parte de los alumnos durante este curso 
académico donde, debido a la situación de pandemia, y, con el fin de encontrar aulas 
suficientemente grandes para mantener las distancias anti-covid 19, tenían que asistir a clase 
por las mañanas y por las tardes, lo cual les reducía su tiempo para el estudio. 

Respecto al cumplimiento de los objetivos específicos, como el análisis del juicio crítico, la 
creatividad, o la capacidad para exponer en público su evaluación ha estado limitada por el 
uso de una estrategia subjetiva de evaluación como es la encuesta. Habría sido interesante 
utilizar las propias pautas de resolución de casos clínicos y de debate como rúbrica de 
evaluación de estas competencias.  

El hecho de que este estudio piloto no haya mostrado resultados en favor de la metodología 
de la clase invertida sobre la clase magistral no significa que esta estrategia docente no pueda 
realizarse de forma exitosa en la docencia universitaria (5,6). Con este proyecto solo hemos 
analizado un tema de la asignatura de farmacología del Grado de Enfermería, se necesitan más 
estudios con mayor número de temas para valorar la eficacia de esta metodología y con 
rúbricas de evaluación objetiva de los objetivos específicos. 
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I: Artículos de casos clínicos 

II: Lectura para el debate 

III: Resultados del test del “turningpoint”  
 



ANEXO I:  Artículos de casos clínicos 

Figura 1. Caso clínico 1 

Figura 3. Caso clínico 3 

Figura 2. Caso clínico 2 

Figura 4. Caso clínico 4 



ANEXO II: Lectura para el debate 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Caso de Glivec entre Novartis y la India 



ANEXO III: Resultados del test del “turningpoint” 

 

 

 

 

 

Tabla 1. Resultados globales de 5 de 15 preguntas de test de los alumnos del grupo de estudio 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Ejemplo de resultados por preguntas 

Figura 1. Ejemplo de resultados por alumno 
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