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RESUMEN DEL PROYECTO

Durante el curso académico 2020-2021, se ha desarrollado el proyecto de innovacién docente
titulado “La historia de la Fisiologia y otras ciencias afines a través de los Premios Nobel de
Fisiologia y Medicina: Aprendizaje activo y colaborativo de los hitos cientificos que cambian el
mundo” en las asignaturas de Fisiologia y Fisiopatologia | del grado de Farmacia, durante el
primer cuatrimestre, y de Fisiopatologia del grado de Biologia, durante el segundo cuatrimestre.
Este proyecto de innovacidn docente ha acercado a los estudiantes a la perspectiva histérica de
los cientificos y sus descubrimientos en el campo de la Fisiologia y Medicina.

En él, se han desarrollado una serie de actividades que han favorecido el aprendizaje
colaborativo y el espiritu critico al favorecer el debate, la evaluacidn por pares y la

autoevaluacion.

DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES Y RESULTADOS
Han participado un total de 245 alumnos, de los cuales 191 cursaban la asignatura de Fisiologia
y Fisiopatologia | del grado de Farmacia, y 54 la asignatura de Fisiopatologia del grado de

Biologia.

ASIGNATURA DE FISIOLOGIA Y FISIOPATOLOGIA | (Grado de Farmacia)

Se eligieron 18 premios Nobel de Fisiologia y Medicina relacionados con el temario impartido en

la asignatura que se muestran en la figura 1.
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Los alumnos estaban divididos en 4 grupos de seminarios por la facultad y cada grupo de
seminario se subdividié en grupos 2-3 personas. En cada grupo de seminario se presentd cada

Premio Nobel una vez Figura 2.
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La pildora audiovisual introductoria fue sustituida por un seminario presencial donde se realizo
una introduccién general de la historia de los premios Nobel, de la biografia de Alfred Nobel y
de curiosidades relacionadas con estos premios. Brevemente, se les explicéd la normativa de la
realizacion de los trabajos y su evaluaciéon. Este documento quedd disponible en la asignatura

de Studium durante todo el curso (Evidencia 1).

Para la entrega de los trabajos escritos se utilizd la plataforma Studium, donde, a través de una
“Tarea”, un representante de cada grupo publicd su trabajo (figura 3). No hubo ningln problema
en la entrega de la actividad. La calidad de la memoria escrita fue buena, aunque en algunas

ocasiones el caracter divulgativo era impreciso.
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Para la exposicién y el debate-coloquio de cada trabajo se realizaron 8 sesiones de seminarios
de 1 hora de duracidn entre los dias 6 de noviembre y 18 diciembre. En general, las exposiciones
fueron faciles de seguir por parte del profesor y de los alumnos, con presentaciones de Power-
Point muy cuidadas, aunque, al igual que se observaba en el trabajo escrito, se simplificaba el
contenido cientifico para hacerlo mds divulgativo y a veces era impreciso. Por eso, durante el
debate, se recalcaban estas diferencias y se observd una evolucion entre las primeras y las
ultimas exposiciones de cada grupo. En la evidencia 2 se adjunta un ejemplo de trabajo escrito

y presentacién presentados por un grupo.

En la evaluacion del trabajo de premio Nobel, el profesor tuvo en cuenta los siguientes items:
1) Memoria escrita: entrega a tiempo, cumplimiento de las normas, calidad escrita, calidad
de las preguntas formuladas
2) Exposicion: cumplimiento de las normas, calidad power-point, oratoria en la presentacion

3) Debate: calidad de las respuestas

Para evaluar la asistencia, al finalizar cada sesidn se realizaban tres preguntas sobre los Premios
Nobel expuestos ese dia. Se utilizé la aplicacion gratuita Kahoot.it, una plataforma de
aprendizaje mixto basado en el juego, que permite crear cuestionarios de preguntas con
imagenes y videos insertados y tener un informe de resultados en el momento (figura 4). Los

alumnos contestaban a través de los teléfonos mdviles las preguntas proyectadas por el

profesor.
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Al finalizar la ultima sesién de exposiciones, se realizé un cuestionario con preguntas formuladas
por ellos mismos en los propios trabajos a través de la plataforma de cuestionarios de Studium

(Figura 5). Algunas de las preguntas, se reformularon por el profesor al no ser del todo correctas.
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La media de las calificaciones obtenidas por el trabajo escrito y la exposicidon y debate fue de

7.11 puntos. La media obtenida en el cuestionario fue 6.7 puntos.

La parte mas deficitaria de la actividad fue la baja participacion de los estudiantes en el debate
posterior a la exposicidon de cada trabajo. El hecho de tener un nimero elevado de alumnos,
hace que se tengan que exponer tres o cuatro trabajos en cada sesidn, reduciendo el interés por
parte del alumnado. Esta percepcion se ratifica al observarse unas calificaciones bajas por parte
de un nimero de alumnos en el cuestionario realizado al final, donde se preguntaban cuestiones
sencillas de todos los Premios Nobel expuestos. Los alumnos también indicaron al profesor esta
dificultad, sobre todo aquellos alumnos donde los seminarios de Fisiologia y Fisiopatologia se
impartian después de otros 2 o tres seminarios de otras asignaturas. Como puntos positivos

indicaban el caracter divulgativo de la actividad y la exposicion del trabajo a sus compaiieros.



ASIGNATURA DE FISIOPATOLOGIA | (Grado de Biologia)

En la asignatura de FISIOPATOLOGIA en el Grado de Biologia, se eligieron 6 premios Nobel de

Fisiologia y Medicina relacionados con el temario impartido en la asignatura (Figura 6).
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Se realizaron dos seminarios sobre los Premios Nobel para incentivar la participaciéon de los
estudiantes. En uno de ellos, se explico la historia de los premios Nobel, la biografia de Alfred
Nobel y curiosidades relacionadas con estos premios. Ademas, brevemente, se les explico la
normativa de la realizacion de los trabajos y su evaluacién segun la figura 7. En el otro seminario,
se realizé una exposicion divulgativa sobre envejecimiento y se finalizé hablando del Premio
Nobel concedido en 2009 a Elizabeth Helen Blackburn y Carolyn Widney Greider sobre la

descripcién molecular de los teldmeros y la identificacién del enzima telomerasa.

INSTRUCCIONES TRABAJO I

PN 1945: Descubrimiento de la penicilina y su efecto

Parte 1:

POSTER DIVULGATIVO
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1 Estructura libre, pero debe contener al menos:

> Breve BIOGRAFIA de los premiados incluyendo
algun detalle curioso si lo hubiere.

= Descripcién del DESCUBRIMIENTO

» Relevancia de la APORTACION

» Otros datos de interés si los hubiere (ej.
polémicas...)

2 Inclusion de ima muy

Bibliografia cientifica uiizada para el desaroila del trabajo asf como Links u ofras fusnlss.
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El nimero de alumnos se redujo a 54 y se dividieron en 3 grupos de seminarios. Cada grupo de
seminario se subdividié en grupos 2-3 personas para realizar el trabajo. Un representante de
cada grupo publicé su trabajo en una “tarea” creada en Studium. No se observd ninguna
incidencia en la entrega de la actividad. Los posters subidos eran de calidad y se ajustaron a las
normas (ejemplo de poster entregado. Con todos ellos, se cred un documento en PDF para que

los demads compafieros pudiesen consultar y realizar las tareas de evaluacién.

En este caso, no ser realizaron exposiciones orales, al no haber disponibilidad de horas, y se
sustituyeron por una visualizacion personal de todos los posters entregados y una evaluacion
por pares de uno de ellos, elegido por el profesor. Para facilitar esto, los profesores preparamos
una rubrica (Evidencia 3) que sirviese para una evaluacion homogénea. Los resultados obtenidos
en la evaluacidn por pares y evaluacion por el profesor fueron bastante homogéneos.

Ademas, debian realizar una autoevaluacién de su trabajo, utilizando la rubrica anterior. En
general, esta autoevaluaciéon coincidid con las otras dos evaluaciones realizadas, aunque en 3
grupos se observaron algunas diferencias importantes. El profesor se reunié con ellos, para
comparar las rubricas de evaluacién y ver las diferencias. En la evidencia 4 se adjunta un ejemplo

de poster y rubrica de evaluacién presentadas por un grupo.

La media de las calificaciones obtenidas en esta actividad fue de 7.5 puntos.

Los alumnos mostraron su interés por la actividad, valorando positivamente el caracter
divulgativo de la actividad y el proceso de autoevaluacidon que aumentaba su espiritu critico
sobre su trabajo y el de los demds. Como puntos débiles de la actividad, los estudiantes
puntualizaron la necesidad de una breve explicacidn escrita u oral del contenido del poster, para

una mejor compresion de los mismos.

Justificacion economica

No se solicitaron fondos para la realizacion de la actividad



Evidencias de la actividad

« Evidencial. Normas para la realizacion trabajo de Premio Nobel:

https://drive.google.com/open?id=10eTmDwIiE-g0zMneSeaKGeuPp1MxG1lmc&authuser=ifc%40usal.es&usp=drive fs

e Evidencia 2. Ejemplo de trabajo escrito y presentacidn presentados por un grupo de la
asignatura Fisiologia y Fisiopatologia 1.

https://drive.google.com/open?id=112Aw-hUAFzStORgKfXnFIF9NOMS5Hunxw&authuser=ifc%40usal.es&usp=drive_fs

e Evidencia 3. Rubrica de evaluacidn del poster de Premio Nobel

https://drive.google.com/open?id=14DbvfzZIDwtK30x-T4v4FW854VXJAHX8& authuser=ifc%40usal.es&usp=drive fs

e Evidencia 4. Ejemplo de poster y rubrica presentados por un grupo de la asignatura de
Fisiopatologia.

https://drive.google.com/open?id=14gsOkLOFGjrAW6TatSu-8WQ24BW9uGYt&authuser=ifc40usal.es&usp=drive fs

Conclusiones
- Durante el curso académico 2020/2021 hemos utilizado, en dos de nuestras
asignaturas de Grado, una actividad docente activa de ensefianza-aprendizaje que fomenta
el espiritu critico y el trabajo en equipo.
- La evaluacidn de la eficacia mostrd que la actividad fue positiva en la adquisicion de
competencias tanto especificas como transversales, aunque se detectaron algunos puntos
débiles como falta de atencidn y participacion que es necesario mejorar en caso de mantener

la actividad en cursos futuros.
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