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1 Uvod

Obec je zakladni (izemné samospravnou jednotkou Ceské republiky, ma pravni
subjektivitu, hospodafi dle svého rozpoctu a miize vlastnit majetek. Jednim ze zékladnich
predpokladii dobrého fungovani obecni samospravy je vlastnictvi majetku. Pomoci
majetku, jeho slozek a také diky vynostim z hospodaieni s majetkem muze obec
zajiStovat a ovlivilovat svilj ekonomicky a socidlni rozvoj. Pfi nakladani s majetkem maji
obce v zéasadé identické postaveni jako jakykoli jiny vlastnik. VSechny obce jsou
vefejnopravnimi korporacemi, s ¢imz jsou spjaty specifické zédkonné pozadavky
v souvislosti s nakladanim s majetkem. Majetek obce musi byt chranén pred znicenim,
poskozenim, odcizenim a také zneuzitim. Zakladnim kamenem spravy vetejného majetku
je povinnost nakladat s majetkem s péc¢i fadného hospodare. To znamend, Ze municipalita
ma povinnost zachézet s majetkem Gcelné a hospodarné a pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Zda nakldda obec s majetkem efektivné lze zkoumat pomoci analyzy

majetkové efektivity.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit majetkovou efektivitu méstyst
v Olomouckém kraji v letech 2010 — 2019. Analyza se bude tykat méstysti Brodek u
Prost¢jova, Brodek u Pierova, Drahany, Dievohostice, Dub nad Moravou, Hustopece nad

Bedvou, Kralice na Hané, Nezamyslice, Protivanov, Tistin a Velky Ujezd.

P4

Préce je rozdélena do tii ¢asti. Prvni kapitola pojednava o teoretickych vychodiscich
a vymezuje zakladni pojmy souvisejici s vefejnou spravou a jejim clenéni. Dale je
pozornost soustfedéna na tizemni samospravu, problematiku obci a hospodatfeni obce
jako nejmensiho tzemniho samostatného celku. Ve druhé ¢asti jsou definovany metody,
které¢ budou nasledné¢ aplikovany v analytické Casti. Nasledné charakterizovana a blize
popsana vybrana skupina obci Olomouckého kraje, u niz bude provedena analyza.
A vposledni, tedy tfeti Casti, bude provedeno zhodnoceni efektivity hospodareni

vybranych obci.



2 Postaveni obce v kontextu verejné spravy

V této kapitole je vymezen pojem vefejna sprava a jeji ¢lenéni. Déle je definovana
statni sprdva a samosprava, blize se tato Cdst zaméfuje na Uzemni samospravu a
problematiku obci. Nasledné je rozebrano hospodafeni obci, a to zejména prostiednictvim

pfijml a vydaju. Posledni ¢ast této kapitoly se zabyva majetkem obei.

2.1 Vefejna sprava

Vrabkova (2016) tvrdi, Ze vymezit vefejnou spravu je naro¢né a pojednava o ni
jako o véd¢ spjaté s vice védnimi obory, jako jsou pravo, sociologie, ekonomie, geografie
a dal§imi. Lajtkepova (2009) udava, ze vetejnou spravu lze chéapat jako soubor zamérnych
aktivit, pomoci nichz jsou zajiStovany tkoly na jednotlivych vladnich Grovni a jsou
v souladu s vefejnym zdjmem. Dale ji povazuje jako souhrn instituci, pomoci kterych jsou
tyto aktivity vykondvany. Podle Balika (2009) lze oznacovat jako vefejnou spravu
jakoukoliv vefejnou moc, ktera neni moci zdkonodarnou nebo soudni. Vefejna sprava se
soustfedi na vedeni vefejného sektoru, ktery tvofi se sektorem soukromym a nevladnim
neziskovym ¢ast ekonomiky, kterd zabezpecuje statky pro obyvatelstvo na neziskovém
principu. Veiejny sektor je financovan z prostiedki veiejnych rozpoctl, produkuje
vetejné statky a podléha vetfejné kontrole (Pekova, 2008). Vefejna sprava se da rozdélit
na statni spravu a samospravu, toto ¢lenéni je znazornéno na obrazku 1 (Lajtkepova,

2013).

Financovani, struktura a postaveni statni spravy a izemnich samosprav se napfic
zemémi li8i, 1 pies to lze najit rysy, ktere jsou spole¢né pro vSechny staty (Provaznikova,

2015).
Na vefejnou spravu a jeji strukturu lze nahlizet z hlediska:

e Principu, zda vefejnou spravu vykonava stat svymi organy, pak se jedna o
statni spravu, nebo nechava ¢ast jejiho vykonu na nestatni vefejnopravni

korporace, aby ji spravovaly na samospravném principu.

o Geografie, kde se jednd o ustiedni, Uzemni, pifipadné mistni spravu

(Provaznikova, 2015).

Dle prvniho hlediska lze na vefejnou spravu pohlizet jako na systém slozeny

ze dvou dil¢ich systémil, a to ze statni spravy a samospravy neboli vefejné spravy. Statni



sprava je vykonavana statem prostifednictvim souhrnu instituci nebo zprostiedkované,
a to izemni samospravou. Vetejnou samospravu lze oznacovat jako pfeneseni pravomoci
spravy na jiné subjekty. Samosprava ma kompetence provadét své zalezitosti samostatné,
vlastnim jménem a prostiedky na zakladé zakonem stanovenych piedpisi. Samosprava
muze byt izemni a z4jmova, pficemz u uzemni se jednd o zastupovani zajmul urcité
oblasti, regionu a u z4jmové lze hovofit o zastupovani zajml osob, které se spojuji

na zakladé spolecnych zajmu, napt. profesni komory (Provaznikova, 2015).

Z druhého hlediska je jako uzemni vefejna sprava oznacovana ta, jejiz vykon je
zprostfedkovavan prostiednictvim pfislusnych uzemné administrativnich jednotek, na
které je stat rozdélen. Uzemni vefejna sprava je v Ceské republice dle tzv. smiSeného
modelu, coz znamend, ze na Urovni obci 1 kraji je vykon statni spravy i uzemni
samospravy vramci jedné uzemné administrativni jednotky. Statni sprava, ktera je
vykondvana organy samospravy, se oznacuje jako pfenesena statni sprava. V soucasnosti
je dvoustupnovy systém statni spravy. Prvni stupen, ktery je tvofen obecnimi ufady a
druhy stupen, jez je predstavovan krajskymi ufady. Do roku 2002 existovaly jesté okresni
ufady, které byly Clanky mezi témito dvéma stupni, ovSem byly v rdmci druhé faze
reformy uzemni vetfejné spravy zruseny a jejich plisobnost byla pfenesena na obce

s rozSifenou pusobnosti a kraje (Provaznikova, 2015).

Vefejna
sprava

1
| ]

Statni sprava| | Samosprava

| | Uzemni
samosprava

Zajmova
skupina

Obrazek 1: Struktura verejné spravy (Vlastni zpracovani dle Provaznikova, 2015)

Jak jiz bylo zminéno, statni sprava je soucasti vefejné spravy a je brana jako
zvlastni typ spolecenského fizeni. Pomoci statni spravy stat vykondva statni politiku, tato
sprava je realizovana bezprostfedné organy statu a v rdmci jejich systému. Funkce statni
spravy jsou na zemi statu provadény jednotné a na bazi stejnych profesnich pozadavkii.

Systém statni spravy je zaloZen na hierarchi¢nosti, tedy niz$i stupné jsou podiizeny
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vys$Sim stupnim (Ochrana, 2015). Pekova udava, Ze statni sprava je tvofena organy se
vSeobecnou pusobnosti, mezi které se fadi ustfedni vlada a dale je tvofena organy se
specializovanou ptlisobnosti, kam lze zafadit ministerstva a ostatni ustfedni organy
(Pekova, 2008).

Samosprava je zaloZena na pieneseni vybranych kompetenci z centralni trovné
na Groven mistni. Na (rovni samospravy jsou vyuzivany prostfedky, jez nemaji povahu
statné mocenskych prostfedk. Samosprava ma ur¢itou autonomii, z ¢ehoz plyne, Ze ma
pravo vydavat vlastni piedpisy, které maji podobu podzakonnych piepisii, ovSsem nesméji
byt v rozporu s Gstavou ani zdkony (Pekova, 2008). Mezi zdkladni znaky samospravy
patii izemi nebo aktivita, viiéi kterym piisobi, dale osoby podfazené samospravé, dalSim
typickym znakem samospravy je existence samospravy jako pravnicke osoby vetejného
prava se soustavou samospravnych orgénii, a nelze opomenout ani posledni
charakteristicky rys, kterym je vlastni hospodaieni a rozpocet (Balik, 2009). Jak jiz bylo
zminéno, samospravu mizeme dale rozdélovat na samospravu tzemni, ktera je provadéna
obcemi a kraji a na zdjmovou samospravu, ktera byva oznaCovana jako ostatni
samosprava nebo netizemni samosprava (Ochrana, 2015).

Zajmova samosprava zahrnuje zastupovani zajmu osob, ktefi se slucuji zejména
na zakladé spole¢nych zayma (Provaznikova, 2015). Zajmova samosprava je tvoiena
profesnimi komorami s povinnym ¢lenstvim a komorami s nepovinnym ¢lenstvim

(Ochrana, 2015).

Uzemni samosprava je opravnéni obce vykonavat pravem definovany okruh
véci, ¢innosti samostatné a nezavisle na statu (Balik, 2009). V dalsi ¢asti se bude prace

vénovat blize izemni samosprave.

2.2 Uzemni samosprava a jeji zakladni vychodiska

Vyvoj tzemni samospravy souvisi s vyvojem a ulohou statu, protoze na uzemi
statu vznikaly geograficky mensi jednotky z riznych divoda, a to bud’ z potfeby blizsi
komunikace, z kulturnich, jazykovych ¢ ekonomickych pozadavki. Tyto jednotky
nabyvaly postupné urcitého stupné nezavislosti na statu. Sidla byla spojovany pomoci
zemépisné polohy, nebo zjazykovych, etnickych ¢&i ekonomickych divodl, coz
zapfi¢inilo vznik zarodka regiond, které se staly zdkladnim kamenem pro vznik vy3§ich

stupiiti samospravy (Pekova, 2011). Uzemni samosprava se vytvofila:



Pfirozen¢ — obce, mésta a municipality, s riznym poctem obyvatel, ktefi

sidli na stejném misté.

Uméle — z vile statu, jde o vyssi stupeil uzemni samospravy na regionalni
urovni, zahrnuji vétSi pocet mést a obei v daném regionu, které spojuji

spole¢né z4ajmy na stiedni Grovni (Provaznikova, 2015).

Lze fici, ze izemni samosprava je jednim ze znaki demokracie a predstavuje ucast

obcCantll na spravé veiejnych zalezitosti, ovsem konkrétni podoba izemni samospravy se

1i81 napfi¢ zemémi a dle historickych etap demokratickych systémt (Lajtkepova, 2009).

Uzemni samosprava zahrnuje dvé obecné zakladni funkce:

Samospravnou, kterou se v Ceské republice rozumi samostatna piisobnost.
Z toho vyplyva, ze zabezpecuje potieby obcand, jez Ize oznadit za lokalni
nebo regiondlni vefejné statky, které obcané chtéji a plyne jim z nich
uzitek. Jde naptiklad o schvalovani rozpoc¢tu obce, vydéavat obecné

zavazné vyhlasky obce, zfizovani a ruseni vyboru.

Pfenesenou, také oznaCovanou jako pfenesena pusobnost nebo vykon
statni spravy. V ramci pieneseni kompetenci se pro obCany zabezpecuji i
nckteré vetejné statky, které maji podobu narodnich statki, také zahrnuji
n¢které tkony cistého vetejného statku vetejné spravy. Mezi pfenesenou
plusobnost se ftadi napiiklad vedeni evidence obyvatel, vydéavani
stavebniho povoleni, vydavani obcanskych prikazti (Provaznikova,

2015).

V Ceské republice je dvoustupiiova tizemni samosprava, kdy jejim zakladnim

¢lankem neboli zékladnim uzemnim samospravnym celkem je obec. Ta vystupuje jako

v

samostatny pravni a ekonomicky subjekt. Kraje jsou povaZzovany za vyS$$i tzemni

samospravné celky (Pekova, 2011).



— "Zakladni" obce

— Méstyse

Zakladni = obce [

Uzemni samospravné

celky — Meésta

Vyssi = kraje

— Statutarni mésta

Obrazek 2: Struktura vuzemnich samospravnych celkii (Viastni zpracovani dle Institut pro verejnou spravu Praha, 2018)

Rozhodovani izemnich samospravnych celkl je prostfednictvim vetejné volby,
kterd mize byt ptima ¢i nepiima. U pfimé volby ob¢ané rozhoduji ptfimo o otazkach obce
¢i kraje, naopak nepiimd volba probihéd prostfednictvim volenych zastupci, respektive

zastupitel (Provaznikova, 2015).

Klasifikace uzemnich jednotek je v ramci Evropské unie sjednocena. Toto
rozdéleni je zvoleno pfedevsim pro dosazZeni srovnatelnosti u statistickych a analytickych
rozborti a taky pro potieby pii poskytovani udaji Evropské unii, a to zejména pro
zalezitosti spjaté s Cerpanim prostredkil ze strukturalnich fondi EU. Pro normalizovanou
klasifikaci izemich jednotek v CR je uzivana klasifikace CZ-NUTS, ktera rozdé&luje

uzemi do Sesti urovni, a to:
. NUTS 0 — stat, tedy CR,

o NUTS I — velka izemni jednotka, tedy CR (rozdéleni na Cechy a Moravu

neproslo z ditvodu nevymezenych hranic),

. NUTS II — stiedni ¢lanek tzemniho &lenéni statu, na tzemi CR jsou to

regiony soudrznosti,
. NUTS III — Giroveti niz§iho izemniho ¢lenéni statu, v CR jsou to kraje,
o NUTS IV — mistni spravni jednotky, tedy okresy,

o NUTS V — obce (Portal izemniho planovani, 2002-2020).
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2.3 Obec jako zakladni jednotka uzemni samospravy

V Ceské republice je obec vymezena dle zakona &. 128/2000 Sb., Zakon o obcich
(obecni tizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a to jako: ,,Obec je zakladnim vizemnim
samospravaym spolecenstvim obcanii, tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi
obce. Obec je verejnopravni korporaci, mad vlastni majetek a vystupuje v pravnich
vztazich svwm jménem a nese odpovédnost z techto vztahit vyplyvajicich. Obec pecuje
o0 vSestranny rozvoj svého uizemi a o potieby svych obcanii, pFi plnéni svych vkolii chrani

téz verejny zajem™ (Zakon ¢. 128/2000 Sb., 2000).

Pekova (2011) uvadi, ze obec je zakladni uzemni jednotkou statu, ktera je tvorena
obyvatelstvem a rozkldda se na urCitém uzemi, které je dano hranici obce. Pravo
na samospravu je zaruceno ustavou. Otrusinova (2011) vymezuje obce jako
vefejnopravni korporace, které¢ vystupuji v pravnich zaleZitostech svym jménem a na

svou zodpovédnost.
Z hlediska prava charakterizuji obec tfi zakladni rysy, a tedy:
o Uzemi;
e Obcané;
e Samosprava veiejnych zalezitosti v ptisobnosti obce (Pekova, 2011).

Jak jiz bylo zminéno, tak zakladnim znakem obce je jeji tizemi, které muize byt
vymezeno bud’ jednim, nebo vice katastralnimi izemimi, ovSem zména izemi je mozna
pouze po piedchozim souhlasu zastupitelstva a zainteresovanych obci. Uzemi CR
je rozdéleno mezi obce a vojenskd uzemi. Dal§im typickym rysem obce jsou obcane,
které 1ze vymezit jako fyzické osoby, jeZ jsou obany CR a méji v obci trvaly pobyt.
Plsobnost obci je ¢innost obce, kdy subjekt vefejné spravy realizuje svou pravomoc

k plnéni svéfenych ukolu (Balik, 2009).

Balik (2009) udava, ze kazda obec ma svlij ndzev, ma pravo uzivat své vlastni
symboly, mezi které patii znak, vlajka a razitko s obecnim znakem. Barvy, které jsou na
vlajce koresponduji s barvami znaku obce. Mezi symboly lze také zafadit 1 samotné
jméno obce. U statutarnich mést mezi symboly patfi také primatorské insignie neboli

primatorsky fetéz.
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Obce je mozné rozdélit z mnoho hledisek, a tedy je tfidit dle druhu, dle typu
pusobnosti, dle miry pfenesené plsobnosti, dle rozsahu statni spravy, a dal$ich (Ochrana,
2015).

Clenéni obci

Jedno z moznych hledisek tfidéni je dle Zakona o obcich, jez je zndzornéno na

nasledujicim schématu.

— Obec

— Meésto

Obec —

— Méstys

— Statutarni meésto

Obrazek 3: Clenéni druhii obci (Vlastni zpracovani dle Zdkon ¢. 128/2000 Sb.,2000)

Dle Zakona o obcich se je obec zdkladnim Gzemnim samospravnym celkem.
Za mésto se povazuje ta obec, kterd ma nad 3 000 obyvatel a byla na jeji navrh stanovena
ptedsedou Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Méstys je takova uzemni jednotka,
ktera stoji mezi méstem a vesnici, z hlediska historie mél méstys na rozdil od obci pravo
organizovat trhy. OznaCeni méstys muze uzivat obec, kterda byla méstysem
pied 17. kvétnem 1954 a ktera pozada predsedu Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Pro statutarni mésta je typické clenéni na méestské obvody nebo méstské ¢asti, které maji
vlastni organy samospravy (Lajtkepova, 2013).

Ceska republika je z ¢asti decentralizovana, z éehoz vyplyva, Ze i malé obce maji
silnou miru samospravy. Dle zakona o obcich €. 128/2000 Sb. lze rozliSovat dva typy

plsobnosti, a to samostatnou piisobnost a prenesenou ptisobnost (Zakon ¢. 128/2000 Sb.,

2000).
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Obce se zakladnim
Samostatn ptisobnost vykonem

Obec

Obce s povefenymi
obecnimi ufady

Pfenesena pusobnost

Obce s rozsifenou
pusobnosti

Obrdzek 4: Clenéni obci dle piisobnosti (Vlastni zpracovani dle Pekova, 2011 a Kruntorddova, 2015)

Samostatna piisobnost je samostatné spravovani vlastnich zaleZitosti v zajmu obce
a obcani nebo se pfimo tykaji urCit¢ho Uizemi a rozvoje. Pii vykonu samostatné
pusobnosti nezalezi na velikosti obce, protoze vSechny obce maji stejné pravomoci a
funguji jako nezavislé jednotky. Statni organy a organy kraji mohou do piisobnosti obce
zasahovat pouze v ptipadé, kdy je nutnd ochrana zakona, a to pouze takovym zpiisobem,
jaky je stanoven zdkonem. V obci se samostatnou plisobnosti ma nejvyssi rozhodovaci
pravomoc zastupitelstvo obce. Samostatna ptisobnost zahrnuje takové aktivity, které obec
vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpové€dnost, mezi tyto Cinnosti patfi napf.
schvalovani rozpoctu obce ¢i zakladani ptispévkovych organizaci. Na zdklad¢ samostatné
pusobnosti miize obec vyddvat obecné zavazné vyhlasky ¢i navrhovat zmény
v katastralnim izemi obce, zfizovat a rusit vybory a zfizovat obecni policii (Statni sprava,

2021).

U prenesené piisobnosti obce vykondvaji statni spravu, kterd jim byla svéfena
statem. VétSinou jeji vykon provadi obecni ufad a jeho odbory. Obce vykonavajici
roz§ifenou pusobnost musi jednat v souladu susnesenim vlady a smérnicemi
ministerstev. Pfenesena piisobnost slouzi k tomu, aby mél stat blize k obaniim a ti ji

vyuzivaji nejcastéji pf1 izemnim nebo stavebnim fizeni (Statni sprava, 2021).
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Obce Ize Clenit dle miry pfenesené plisobnosti na tfi kategorie:

e obce se zakladnim vykonem, taktéz nazyvany obce I. typu, které

vykonavaji samospravné ¢innosti dan¢ zdkonem,

e obce s povéfenymi obecnimi ufady, tedy obce II. typu, tyto obce plni
samostatné ¢innosti i ¢innosti vybrané statni spravy pro sebe, ale souc¢asné

1 pro obce ve svém spravnim obvodu,

e obce srozsifenou pusobnosti, tedy obce III. typu, které vykonavaji jak
¢innosti I. a II. typu, tak i dalsi specializované ¢innosti, jako je vydavani
osobnich a cestovnich dokladti, Zivnostenského opravnéni, vedou evidenci

obyvatel a motorovych vozidel (Kruntoradova, 2015).

Podle rozsahu statni spravy, kterou obce vykonavaji a podle rozsahu své

plsobnosti 1ze obce rozdélit do tfech stupiitl, jak jiz bylo popsano v predeslé kapitole.

2.3.1 Financovani obci

Zajisténi financnich prostiedkli na zabezpeceni riznych druhii netrznich ¢innosti
statu 1 izemni samospravy maji za ukol vetfejné finance a rozpoctova soustava. Stat i

vSechny subjekty tzemni samospravy hospodaii dle svého rozpoctu (Pekova, 2008).

Nastrojem stfednédobého finanéniho pldnovani rozvoje hospodafeni obce je
sttednédoby vyhled rozpoctu, ktery se sestavuje v zavislosti na uzavienych vstupnich
vztazich a pfijatych zavazcich na 2 az 5 let, které nésleduji po roce, na néz se sestavuje
ro¢ni rozpocet. Tento vyhled ptredpovida hospodateni obce zjednodusené a jsou v ném
souhrnné ukazatele, tedy celkové piijmy, vydaje, pohledavky a zadvazky o dlouhodobé
realizovanych zdmérech. Obec ma povinnost zvetejiiovat sttednédoby vyhled rozpoctu
na internetovych strankdch a na ufedni desce a poté je projednavan a schvalovan

zastupitelstvem obce (Ttiska, 2018).
Rozpocet

Ochrana (2015) popisuje vetejny rozpocet jako plan vefejnych piijmu, které jsou
urceny ke kryti vydaji nutnych na realizaci cild, zamérh a opatfeni vybraného subjektu.
Lajtkepova (2009) udava, ze rozpocet je nastroj, pomoci kterého jsou zajiStovany cile

a ukoly subjektu.
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Z ucetniho hlediska je rozpocet bilance, ktera bilancuje bézné a kapitalové piijmy
a vydaje. Soucasti rozpoctu jsou penézni fondy. Nejobecnéji lze vyjadtit hospodatreni
timto vztahem:
Fi+P-V=F,,
kde  F;=stav penéznich prostiedkli na poc¢atku obdobi,
P = pfijmy,
V =vydaje,
F> = stav penéznich prostfedki na konci obdobi (Pekova, 2008, s. 213).
Rozpocet miize byt:
e Vyrovnany — pokud jsou piijmy rovny vydajim;
e Piebytkovy — pokud jsou piijmy vyssi nez vydaje;
e Schodkovy (deficitni) — pokud jsou pfijmy mensi nez vydaje (Pekova,
2008).

Rozpocet se zpravidla sestavuje jako vyrovnany, ovsem muize byt schvalen i jako
prebytkovy, pokud jsou pfijmy ufeny k Cerpani v nasledujicim obdobi nebo ke splaceni
uvéru z piedchozich let. Schodkovy muze byt schvalen v takovém ptipad¢, Ze je mozZné

schodek pokryt financemi z minulych let ¢i plijckou, tvérem apod (Ttiska, 2018).

Obecni rozpocet

vvvvvv

k prosazovani z4jmi daného zemi. Jedna se o finan¢ni plan tizemniho samospravného
celku na obdobi jednoho kalendainiho roku. Problematika uzemnich rozpoctu
je vymezena zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpodéti.
Tento zakon upravuje piredevSim proces tvorby, postaveni, obsah a funkce rozpocti a
definuje pravidla pro hospodafeni s finan¢nimi prostiedky tzemnich samospravnych

celkl (Vojtiskova, 2019).

Obec musi hospodafit dle rozpoctu, ktery schvalilo zastupitelstvo obce na

kalendaini rok. Rozpocet obce je soucasti soustavy vefejnych rozpocti (Horzinkova,
2010).
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Dle Pekové (2004) jsou rozpoCty pojimany ruzné, ovsem velmi uzce spolu

souvisi. Obecni rozpocet 1ze chapat jako:

decentralizovany penézni fond - misto, kde se soustfed’uji vefejné piijmy,

jimiz jsou vétSinou financovany vetejné statky;

bilanci - rozvahu, kterd porovnava ptijmy a vydaje pro dané rozpoctové

obdobi;

finan¢ni plan — navrh, dle kterého obec hospodafi v prislusném

rozpoctovém obdobi;

nastroj obecni politiky — prostfedek, pomoci kterého jsou realizovany

volebni programy a tim padem i preference obyvatelstva.

Rozpocty obce maji tfi zékladni tkoly, maji tedy:

alokacni funkci, kdy pomoci finan¢nich prostfedki zajist'uji potieby obce

a verfejnych statkt,

redistribu¢ni funkci, kdy se ¢ast finan¢nich prostiedk pterozd€luje
z rozpoctl regionii do rozpoctu obci, ¢imz se ovliviiuje ekonomicky

a socialni rozvoj v izemnich samospravnych celcich,

stabiliza¢ni funkci, v ramci niz, je ovliviiovéna kvalita Zivota v dané obci

ristem ekonomického potencialu prislusného uzemi (Dvorak, 2008).

Struktura izemniho rozpoctu

Rozpocet se déli na béznou a kapitadlovou ¢ast rozpoctu. Bé€Znad ¢ast rozpoctu

bilancuje bézné piijmy a bézné vydaje, coz jsou vétSinou takoveé piijmy a vydaje, které

se kazdoro¢né opakuji a daji se planovat. OvSem 1 nékteré bézné piijmy a vydaje jsou

neopakujici se a nepfedvidatelné. Pomoci béznych piijmid by mély byt financovany

provozni potfeby. Naopak v kapitdlovém rozpoctu jsou bilancovany piijmy, které jsou

na financovani investi¢nich potieb a jsou spjaty k obdobi delSimu néz jeden rok, jsou

zpravidla jednorazové a neopakovatelné (Pekova, 2011).

Bilancovani bézného a kapitalového rozpoctu oddélené je duilezité pro analyzy

rozpoctl. Pomoci tohoto je mozné analyzovat, kam plynou dafiové a nedanové piijmy

ataké rozebirat vliv pfijmt 1 jednotlivych vydaji, moznosti a potfebu vyuzivani

navratnych pfijmi (Pekova, 2011).
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Rozpocet bézny by mél byt sestavovan jako vyrovnany nebo piebytkovy.

Mrwe

(Pekova, 2011).

Ptijmy béznych rozpocti jsou tvoieny danovymi piijmy, nedaiiovymi piijmy,
kapitalovymi piijmy, dotacemi a nekapitdlovymi piijmy. Nejvétsi podil na piijmech
béznych rozpocti maji danové piijmy, které tvorily v roce 2019 67,25 %. Na danovych
piijmech se nejvice podili svéfena dan z nemovitosti a sdilené dané, konkrétné cast
celostatniho vynosu dan¢ z pfijmu fyzickych osob, dané z pfijmu pravnickych osob
a DPH. I mistni poplatky, které¢ zahrnuji napt. poplatek ze pst jsou zafazovany mezi
daflové pfijmy a povahu daflovych piijmli maji i spravni poplatky, které obsahuji poplatky
za spravni kony a rozhodnuti. (Lajtkepova, 2009). Dale jsou piijmy tvofeny nedanovymi
pfijmy, v roce 2019 tato ¢ast byla 9,76 % z celkovych pifijmi. Mezi nedafiové piijmy
se fadi pfedevSim pfijmy od vlastnich neziskovych organizaci, piijmy z vlastniho
podnikéni, pfijmy z pronajmu ¢i prodeje majetku (Pekova, 2008). Nelze opomenout
dotace, jeZ v roce 2019 tvotily 21,13 % z celkovych b&znych piijmi a jsou poskytovany
obcim k zajisténi provoznich ucelovych dotaci a neucelovych dotaci (Lajtkepova, 2009)
(Denik vetejné spravy, 2021).

Bézné vydaje zahrnuji vydaje, kterymi je zajiStovana provozni Cinnost, fadi
se k nim naptiklad vydaje na platy zaméstnancii, vydaje na opravy techniky, na nakup

spotfebniho materialu a vydaje na energie (Maaytova, 2015).

BéZné piijmy BéZné vydaje
Daiiové - vSeobecné vetejné sluzby
- svétené dané - vefejny poradek
- sdilen¢ dané - vzdélani
- mistni a regionalni dané - péce o zdravi
- spravni poplatky - bydleni
Nedanové - komunalni sluzby
- uzivatelské poplatky za sluzby - na podnikani
- piijmy z prondjmu majetku - ostatni béZné vydaje
- pfijmy od vlastnich nezisk. org. - placené uroky
- zisk z podnikani - beézné dotace jinym rozpoctim
- ostatni
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Prijaté transfery

- bézné neinvesticni dotace ze

statniho rozpoctu

- bézné neinvesticni dotace ze

statnich fonda

- od uzemnich rozpoctt

- ostatni bézné piijmy
(Saldo — ptebytek) (Saldo — schodek)

Obrazek 5: Schéma bezné casti rozpoctu (Vlastni zpracovani dle Pekova, 2011)

Kapitalova ¢ast rozpoctu muize byt vyrovnand, a to tedy pokud se kapitalové
vydaje rovnaji kapitalovym ptijmiim, dale maze byt deficitni, kdyz jsou kapitalové vydaje
vyssi nez kapitalové piijmy, a nebo miize byt piebytkova, a to kdyz kapitélové piijmy
prevysuji kapitdlové vydaje. V regiondlnim vefejném sektoru je obvykle nedostatek
nenavratnych piijmi na financovani investic. Z tohoto divodu se nenavratné piijmy

planovité doplituji ndvratnymi ptijmy (Pekova, 2011).

Kapitalové pfijmy zahrnuji piijmy z prodeje majetku tizemnich celkli, vynosy
z vlastnictvi cennych papirl, kapitadlové investini piijaté dotace z rozpoctové soustavy

atd. (Provaznikova, 2015).

Kapitadlové vydaje jsou vydaje, které jsou povazovany za vydaje s odloZenou
spotiebou, slouZzi k financovani dlouhodobych potieb a investic, které piesahuji obdobi
daného roku. Mezi kapitalové vydaje se fadi vydaje na investice, kapitalové dotace jinym
rozpoc¢tim, na nakup obligaci a akcii a dalSi, které jsou zndzornény v nasledujicim

schématu (Provaznikova, 2015).
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Kapitalové prijmy Kapitalové vydaje

z prodeje majetku - nainvestice

kapitalové investicni piijaté dotace - kapitalové dotace jinym rozpoctim

z rozpoCtové soustavy

- pfijmy z investi¢nich uvéri a pijcek - na nakup obligaci, akcii

- prijmy z emise vlastnich obligaci - poskytované sttednédobé a
dlouhodobé ptjcky

- dary na investice - splatky dfive pfijatych ptijcek

- prebytek bézné Casti rozpoctu - na kryti deficitu bézné casti
rozpoctu

Obrazek 6: Schéma kapitdlové casti rozpoctu (Viastni zpracovani dle Pekova, 2011)

Rozpoctova skladba

Rozpoctova skladba je vymezena vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb.,
o rozpoc¢tové skladbé a napomaha sledovani pfijmut, vydaji a salda hospodafeni a
financovani v soustavé vetejnych rozpoct, aby bylo mozno je srovnavat. Rozpoctova
skladba rozliSuje pfijmy a vydaje z riznych pohledd, a to odpovédnostniho, druhového,

odvétvového a konsolidaéniho (Lajtkepova, 2009).

Ttidéni dle odpovédnostniho hlediska se vyuziva pouze pfi tfidéni piijmu a vydaji
statniho rozpoctu, kdy rozliSuje polozky podle spravci kapitol. Druhové tfidéni je
zakladni systém clenéni a tfidi pfijmy a vydaje dle druhii, ¢imZ umoZiiuje napojeni na
ucetnictvi. Odvétvové tfidéni piijmi a vydaji ukazuje, do kterych oblasti vetejného
sektoru plynou penézni prostfedky. Uzemni samospravné celky vyuzivaji piedev§im
konsolida¢niho tfidéni, tedy takového tfidéni, kdy tfidéni probiha uvnitt soustavy

vetejnych rozpoctl a prekazi tak vzniku duplicit v soustaveé rozpoctl (Lajtkepova, 2009).
Rozpoctovy proces

Rozpoctovy proces je uzce spjat s pojmem rozpocet, jedna se o zvlastni druh
fizeni, ktery zahrnuje aktivitu vykonnych organti izemnich samospravnych celkt, a to od
navrhu rozpoctu, pies jeho projednani, plnéni, priibézné kontroly, zmény rozpoctu,
hodnoceni a sestaveni a schvaleni zavére¢ného Gctu. Rozpoctovy proces zahrnuje delsi
casovy usek nez rozpocet, a to vétSinou 1,5 az 2 roky, protoze jak jiz bylo zminéno, tak
na jeho pocatku je sestavovani rozpoctu a na konci je hodnoceni a tvorba zavére¢ného

aétu (Vojtiskova, 2019).
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V ramci rozpoc¢tového procesu musi byt zaruceny tyto zasady:

Kazdoro¢ni sestavovani — uzemni rozpocet musi byt schvalen pted
zacatkem rozpoctového obdobi, pokud ovsem neni schvalen, pak izemni
samosprava hospodaii dle rozpoctového provizoria az do schvaleni

rozpoctu.

Realnost a pravdivost rozpoctu — to znamena, ze pfijmy a vydaje by mély

byt realné odhadnuty, aby bylo mozné je plnit bez vyraznych rozdilt.

Uplnost a jednotnost rozpo&tu — naplnéni této zasady je pomoci zavazné

rozpoctové skladby.

Dlouhodobd vyrovnanost rozpoctu — je zadkladem uspésného

dlouhodobého hospodaieni.

Hospodarnost a efektivnost — je tézké vymezit, je hodnocena pomoci

ucetniho auditu.

Publicita — ob¢ané by m¢li byt dostate¢n¢ informovani o hospodateni obce

(Uvod do regionalnich véd a vefejné spravy, 2008).

Dle Vojtiskové (2019) je rozpoctovy proces tvoren témito hlavnimi fazemi:

sestaveni, projednani a schvéleni rozpoctu béhem rozpoctového obdobi,
hospodateni podle rozpoc¢tu béhem rozpoctového obdobi,

plnéni rozpoctu a kontrola,

zmény rozpoctu,

hodnoceni rozpoctu, nasledna kontrola a ptehled o skutecném plnéni

rozpoctu,

sestaveni, projednani a schvaleni zavérecného uctu vcetné zpravy

o vysledku ptfezkoumani hospodafteni.

V nasledujicim obrazku 7 bude znazornén rozpoctovy proces schématem, kde

jsou zaznaceny jednotlivé kroky a subjekty, kterych se ¢innosti tykaji.
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Wénvth rozpottu Finanéni odbor

l

Projednzni Fada obce
l ' Finanéni vibor

L

Schvalovani > Zastupitelstvo obee
rozZpoctu -+ Dotace od KU, v&. ze SR
» Fvefejnéni
¥ Kontrola
Plnéni
> Finanéni vibor
» ZFastupitelstvo obce
» Vefejnd schize obfani
L
Eavéretny _
. . Finanéni viybor
ucet ZFastupitelstvo obes
obee

> Krajsky ifad
I_. Audit

Obrazek 7: Schéma rozpoctového procesu (Pekova, 2011)

V CR se vétsinou sestavuje rozpodet dle vyvoje pijmt a vydaji v minulych
letech, dale dle vyvoje pfijmil a vydaji od zac¢atku roku do doby, nez se za¢ne pracovat
na navrhu rozpoctu. Dale se pfi sestavovani bere v potaz vliv pfedpokladané inflace, vliv
pfipadné zmény danového urceni a vliv zmén v potiebach a poté se sestavi plan piijmu a
vydaji nadchazejiciho roku. Pfi planovani novych piijma a vydaji se vyuziva metoda
,,od nuly®, kdy jde o naro¢ny ukol. V pribéhu roku je kontrolovano plnéni rozpoctu
finan¢nim vyborem, kontrolnim vyborem a kontrolni komisi, pokud jsou né&jaké
pfipominky, pak je rozpocet piedlozen zastupitelstvu, které rozhoduje o upravach
v prib¢hu roku. Po skonceni rozpoctového roku ma financni odbor za ukol sestavit
zaveérecny ucet obce, ve kterém jsou bilancovany skuteéné plnéni pfijmt a vydaji
rozpoctu. Nasledné probihéd opét projednani ve vyborech a komisich a poté je zavérecny
ucet opét piedloZen ke schvaleni. Vefejnost by méla mit k dispozici informace o plnéni
rozpodtu, a to napiiklad na ufedni desce v obci (Uvod do regiondlnich véd a veiejné
spravy, 2008). Pfezkum hospodateni obce je provadén vzdy za uplynuly kalendarni rok

o~

a provadi jej ptislusny krajsky Gitad, auditor ¢i auditorska spole¢nost (Horzinkova, 2010).
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2.3.2 Uéetni vykazy jako podklad hodnoceni

Uzemni samospravné celky jsou povinny vést uletnictvi dle Zakona
¢. 569/1991 Sb., o ucetnictvi. Dle tohoto zdkona se Ucetnictvi izemnich samospravnych
celkli podoba ucetnictvi podnikateli, a to odepisovanim majetku v hlavni ¢innosti,
tvorbou opravnych polozek a tvorbou rezerv. Obce maji povinnost sestavovat ucetni
zavérku, kterd je schvalovéna zastupitelstvem, pfipadné radou obce u zfizenych
prispévkovych organizaci. Provaznikova (2015) uvadi, ze dle Zakona o ucetnictvi

a provadéci vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., je Gcetni zavérka tvorena:
e rozvahou,
e vykazem zisku a ztraty,
e piehledem o penéznich tocich,
e piilohou.

Rozvaha neboli bilance je vyznamny ucetni vykaz, ve kterém je zachycena
finan¢ni situace k ur¢itému datu. Je rozd¢lena na dvé ¢asti, kdy vlevo jsou aktiva a vpravo
pasiva (Prokiipkova, 2014). Musi platit, Ze aktiva se rovnaji pasiviim (Knépkovéa, 2013)
Rickova (2019) tvrdi, Ze rozvaha je ucetnim vykazem, ktery vyjadiuje bilan¢ni formou

stav dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a zdroju jejich financovani.
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Aktiva

Pasiva

Stala aktiva

Vlastni kapital

Dlouhodoby nehmotny majetek
Dlouhodoby hmotny majetek
Dlouhodoby finan¢ni majetek

Dlouhodobé pohledavky

Jméni ucetni jednotky a upravujici
polozky

Dotace na potizeni DM

Agregované piijmy a vydaje minulych let
Kurzové rozdily

Ocenovaci rozdily

Opravy chyb minulych let

Obé&Zna aktiva Fondy UJ
Zasoby FKSP

Rezervni fond

Fond odmén

Fond reprodukce majetku
Kratkodobé pohledavky Vysledek hospodareni
Prechodné ucty aktiv Cizi zdroje
Kratkodoby finan¢ni majetek Dlouhodobé zavazky
Bankovni ucty
Cenné papiry Kratkodobé zavazky
Ceniny Ptechodné ulty pasiv
Pokladna

Obrazek 8: Zjednodusenad struktura rozvahy (Viastni zpracovani dle Provaznikova 2015)

Z cetniho hlediska se majetek neboli aktiva rozd€luji na stala aktiva a obéZna aktiva.

Stala aktiva, byvaji oznacovana také jako dlouhodoby majetek, jde o takovy majetek,

ktery je vyuzivan dlouhodobé a postupné se opotiebovava. Mezi piiklady stalych aktiv

lze zatadit stavby, pozemky, zafizeni budov, stroje, software. ObéZznéd aktiva neboli

kratkodoby majetek se spotiebovava najednou, tedy v priabéhu jednoho rozpoctového

roku, jedna se tedy o kratkodobd aktiva. Pfikladem ob&znych aktiv jsou zasoby, penézni

prostfedky na uctech, ale i v pokladng, ceniny, pohledavky (Pekova, 2008). Rozvaha tedy

zobrazuje informace o majetkové situaci obce, zdrojich financovani a o finan¢ni situaci

obce (Rickova, 2019).
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Také vykaz zisku a ztraty je vyznamnéd cast UCetni zdvérky a vztahuje
se k ur¢itému ¢asovému intervalu, je sestavovan za ucetni obdobi, které je kalendaini rok.
Je rozdélen na dvé Casti, a to na ndklady a vynosy (Proktipkova, 2014). Knapkova (2013)

udava, ze vykaz zisku a ztraty je tvofen néklady, vynosy a vysledkem hospodareni.

Naklady Vynosy

Naklady z ¢innosti Vynosy z ¢innosti

Spotteba sluzeb a materialu Vymnosy z prodeje vyrobkt a sluzeb
Mzdové naklady Vynosy z poplatk

Dan¢ Aktivace majetku

Manka a skody Zm¢éna stavu

Néklady na opravné polozky, rezervy, | Vynosy z prodeje dlouhodobého majetku

odpisy

Naklady na vyfazeni majetku

Finanéni naklady Finanéni vynosy

Prodané cenné papiry Vynosy z prodeje cennych papirt
Uroky Uroky

Kurzové ztraty Kurzové zisky

Néklady na pfecenéni redlnou hodnotou | Vynosy z pfecenéni redlnou hodnotou

Naklady na transfery Vynosy z dani a poplatku

Néklady ustfednich rozpoctli na transfery | Vynosy z transferi
Néklady zemnich rozpoctl na transfery | Vynosy Ustfednich rozpoctl z transfert

Vynosy tizemnich rozpoctl z transfert

Naklady ze sdilenych dani Vynosy ze sdilenych dani
Vysledek hospodareni

Obrazek 9: Zakladni struktura vykazu zisku a ztraty (Vlastni zpracovani dle Prokiipkova, 2014)

Naklady zachycuji konec¢nou spotiebu hospodaiskych prosttedki (napft. stroje,
zafizeni, pracovni sila) v uritém obdobi. Ptfedstavuji spotfebu aktiv v penéznim 1
nepenéznim vyjadieni a zaroven vznik zavazkl. Vynosy zachycuji vykony organizace a
zvySuji ekonomicky prospéch subjektu. Predstavuji zvysSeni aktiv v penéznim i
nepenéznim vyjadieni a zvySeni ¢i vznik pohleddvky. Vysledkem porovnani nékladd a
vynostl je zisk nebo ztrata ve struktuie hlavni a hospodaiské Cinnosti. Obé tyto ¢asti poté

tvoii celkovy vysledek hospodareni, ktery je uveden v rozvaze (Proktipkova, 2014).
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Piehled o penéZnich tocich byva také nazyvan jako vykaz cashflow, zachycuje
ptirtstky a ubytky penéznich prostiedki za ucetni obdobi. Je rozd¢len do tfi stézejnich
¢asti, a to na penézni toky zprovozni Cinnosti, penézni toky z dlouhodobych aktiv
a penézni toky z vlastniho kapitalu, dlouhodobych zavazka a dlouhodobych pohledavek
(Otrusinova, 2011).

V priloze jakoZzto ve vykazu ma cetni jednotka misto pro vysvétleni a doplnéni
informaci jiz zminénych casti Gcetni zavérky. I podoba ptilohy ma pevné stanovenou

tabulku a je jednotna, krom¢ ucetnich dat obsahuje 1 text (Otrusinova, 2011).

Rozvaha
WVvkaz cash flow Aldiva Pasiva WVykarz ziska a ztraty
Po& ftécm Viasti
Stav ) kapital
penéznic e s o ,
prostiedka Vydaje Majetek Naldady
Cizi kapital

Vynosy

Prijmy Koneény
stav pen. | qum| Penéini Zisk mp Zisk
prostiedim prostredlcy

Obrazek 10: Vztahy mezi vykazem cash flow, rozvahou a vykazem ziskii a ztraty (Vlastni zpracovani dle Rickova, 2019)

Vsechny vykazy, tedy rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptehled o penéznich tocich
jsou provazang, jak je vidét na obrazku 10. Rozvaha zachycuje stav prostiedkil a zdroji
financovani k urc¢itému Casu, tedy prezentuje stavove veli€iny. Na rozdil od vykazu ziskl
a ztraty a ptehledu o penéznich tocich, kde jsou zachyceny toky, a tedy tokové veli€iny

(Proktipkova, 2014).

Majetek obce

Je nutné, aby obce disponovaly odpovidajici majetkovou zakladnou pro plnéni
zakladnich funkci obce. Vlastnictvi majetku je tedy dllezitym piedpokladem existence
uzemni samospravy (Provaznikova, 2015).

Obce nabyly majetek z vlastnictvi statu, ktery vlastnily k datu 31. 12. 1949, a to
lesni pozemky, zemédélskou pudu a dalsi nezastavéné pozemky, také stavby apod. Dale

obce ziskaly majetek rozhodnutim Ministerstva kultury CR, kdy se majetkem obci staly
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kulturni pamatky, muzea, galerie apod., dale byly vlastniky bytového fondu a objektii

rozestavénych komplexnich bytovych vystaveb (Zeman, 2015).
Mezi majetek obci se fadi tyto skupiny majetku:
e V¢ci nemovité - ptida, lesy, budovy;
e Véci movité - stroje, zafizeni, pocitace;
e Infrastruktura — vodovody, kanalizace, vefejna osvétlent;
¢ Finance — bézny ucet, cenné papiry, investice (Ttiska, 2018).
Majetek 1ze Clenit také podle Gcelu na:
e Kmenovy majetek,
e Majetek v socialni a vzd€lavaci oblasti,
e Majetek ve vefejné moci,
e Majetek v zajmové oblasti,
e Ostatni majetek (VojtisSkova, 2019).

Kmenovy majetek slouzi k vykonu spravnich funkei obce. Mezi majetek v socidlni a
vzdélavaci oblasti se fadi majetek, ktery se pouziva k socialnim a vzdéldvacim ¢innostem,
fadi se zde matefské a zdkladni Skoly, domovy s pecovatelskou sluzbou a domovy
dichodct. Dalsi skupinou je majetek ve vefejné moci, kam patii majetek, ktery slouzi
vétsSin€ obyvatel, jednd se tedy o vefejnou dopravu, veiejné osvétleni, komunikace,
vefejnou zeleil a hibitovy. Majetek v zajmové oblasti je majetek, ktery slouzi pouze
vybrané Casti obyvatel a fadi se zde sportovni a kulturni zatizeni, muzea, divadla a kina.
Mezi ostatni majetek patii majetek, ktery vyuziva vétSina obyvatel, mize slouzit
ke komerénim ucelim, jde tedy o obecni lesy, rybniky, kanalizace a vodovody

(Vojtiskova, 2019).

Vlastnictvi majetku obci je pfinosem k rozmachu vetejného sektoru v dané
lokalité, obcanské vybavenosti apod., déle k existenci a rozvoji podnikatelské ¢innosti
obci, 1 pfes to, Ze poslanim obce neni podnikani, tak mlize napomoct ke zvySeni piijml
obce. V neposledni fadé je nutné zminit, Ze majetek miize napomoct uzemnimu
samospravnému celku k ziskdni avéru, protoze muize jistit iver majetkem a to, predevsim

nemovitym (Pekova, 2008).
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Obce jsou, jak jiz bylo zminéno, vefejnopravnimi korporacemi, z cehoz vyplyva,
ze mohou dle ustavy a dalSich zakont, které vymezuji tyto pravomoci, hospodafit
s majetkem zcela samostatné a bez zasahii statu ¢i jinych organa vetejné spravy. Obce
maji také pravomoc vstupovat do smluvnich vztahii, nakupovat majetek, prodavat jej ¢i

jej pronajimat (Provaznikova, 2015).

Majetek obce musi byt dle zakona ¢. 128/2000 Sb.; o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, uzivan ucelné a hospodarné a obec se musi starat o zachovani a jeho rozvoj.
Obec je povinna vést ucetnictvi dle zakona o ucetnictvi. Obecni majetek musi byt hjen,
aby nedoslo k poskozeni, odcizeni nebo zneuziti. S tim majetkem, ktery je nepotiebny
musi zachdzet zpiisoby a v souladu s podminkami, které jsou stanoveny zvlastnim

ptedpisem (Zakon €. 128/2000 Sb., 2000).

Dle Provaznikové (2015) je pro obce dulezitd, ale i narocnéd otazka struktury
majetku, protoze se od néj odviji soubor vetejnych statkl a sluzeb, které jsou poskytovany
obc¢aniim. Hospodaieni s majetkem by mélo vychazet z dlouhodobych strategii a priorit
uzemnich celkd, které jsou vyjadiovany v programech rozvoje obci, izemnich planech,
regulacnich pldnech, cenové map¢, rozpoctovém vyhled a lze fici, ze vétSina obci
hospodaii s majetkem rozvazné a preferuje prondjem pied prodejem a svou majetkovou

zakladnu rozsituje.

V podminkach Ceské republiky je vyuZivana finanéni a majetkova analyza
FAMA, ktera je dle Pekové, Jetmara a Totha (2019) jednim z osvédCenych postupti
programu rozvoje regionu, kraje, mésta a obce. Tato metoda si klade za cil, zjistit roven

hospodareni obce s majetkem.
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3 Metodologie zkoumani a charakteristika vybrané skupiny

obci v Olomouckém kraji

V této kapitole budou vymezeny pojmy efektivita, efektivnost a nasledné bude
pozornost zaméfena na zpusoby hodnoceni efektivity a blize vymezena metoda finan¢ni
a majetkové analyzy, kterd bude dale aplikovana. Dale bude v této ¢asti diplomové prace

definovan cil zavére¢né prace a vzorek.

3.1 Efektivita a zpiisob hodnoceni efektivity

Finan¢ni fizeni a hospodafeni v nevydélecné sféfe je zalozeno na principu 3E,
a tedy economy (hospodarnost), efficiency (iicelnost), effectivness (efektivnost), tyto
principy byvaji oznacovany jako vykonnost organizace (Otrusinova, 2011). Mace (2018)
udava, ze nakladani s vefeynymi prostredky ucelné, hospodarné a efektivné slouzi k tomu,

aby bylo nakladano bezpecné s vefejnymi prostiedky.

VSUPY ot ottt e o By Uk
(zdroje, ptijmy) (p OSkyTsltélgz)S tatky a (¢eho bylo dosazeno)

Obrazek 11: Vztah mezi efektiviosti a efektivitou (Vlastni zpracovani dle Provaznikova, 2015)

Economy, tedy hespodarnost byva vymezena jako ziskani vstupli v pfiméiené
kvalité s vynaloZzenim co nejmensich nakladi (Provaznikova, 2015). Effectiveness neboli
ucelnost lze vymezit tak, Ze je nutné predem identifikovat potiebu a také predpokladany
vysledek a k tomu urcit, jak budou stanovené aktivity uspokojovat danou potiebu.
Po realizaci je nutné ovéfit, zda bylo opravdu dosazeno ticelnosti pii dané hospodarnosti
(Mace, 2018). Efficiency neboli efektivita 1ze definovat jako dosaZeni co nejlepsiho
vztahu mezi pouzitymi prostfedky a dosazenymi vysledky. Efektivita je vztahem

ucelnosti a hospodarnosti (Mace, 2018).

Je nutné rozliSovat pojmy efektivita a efektivnost, které byvaji ¢asto pouzivany
jako synonyma, ovSem jejich vyznam je rozdilny. Efektivnost, 1ze také nazyvat i¢innost
¢1 produktivita a pojedndva o délani spravnych véci, a tedy oznacuje u¢innost vloZenych
zdrojh se ziskanymi uZitky, 1ze hovofit tedy o poméru mnozstvi vyslednych vystupii

k mnozstvi vlozenych vstuptli. Zatimco efektivita neboli u¢innost pojednava o délani véci
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spravné a zjiStuje se porovnanim vysledki, které byly ziskany s vlozenym tusilim. Pro
mefeni efektivity je potfebnd znalost vstuptll, vystupl a porovnani téchto veli¢in.

Efektivita je dana Zakonem o ucetnictvi (Melecky, 2015).

3.2 Efektivita a zpiisob hodnoceni efektivity

Jak jiz bylo zminéno, tak k zdkladnim hodnoticim kritériim patii hospodarnost,

efektivita a uc¢elnost (Ochrana, 2015).

Efektivitu lze hodnotit pomoci riznych metod. Jednd se o finan¢ni analyzu,
metody hodnoceni vydajti a v neposledni fad¢ je dtlezité zminit metodu, kterou popisuje

Pekov4, Jetmar a Toth (2019), tou je metoda finan¢ni a majetkové analyzy.

Finanéni analyza se popisuje jako rozbor dat, kterd jsou obsazeny piedevsim
v ucetnich vykazech. Finanéni analyza je zaméfena na hodnoceni minulosti, sou¢asnosti
a predikci budoucnosti subjektu (Hamernikova, 2010). DalSim ze zptsobi hodnoceni je
dle Pekove, Jetmara a Totha (2019) metoda finanéni a majetkové analyzy, kterd byva
oznatovana FAMA. Tato analyza sleduje stav majetku a jeho ocekavany vyvoj,
oCekavané piijmy a vydaje, planovani investic, stav a vyvoj zadluZeni a dal$i ¢innosti

a ukazatele, kter¢ se tykaji rozvoje obce.

Pro hodnoceni efektivity zamySlenych a jiz realizovanych aktivit lze vyuzit
metody hodnoceni vydajovych programi. Tyto metody se podle hodnoticich kritérii
mohou délit na jednokriterialni a vicekriterialni. Mezi jednokriteridlni se fadi nakladoveé
vystupové metody, konktrétné CMA neboli analyza minimalizace nakladii, CBA neboli
analyza nakladd a pfinost, CEA neboli analyza efektivnosti vydaji, CUA neboli metoda
méfeni zmény uzitku v zavislosti na zméné jednotky nakladt. U jednokriteridlnich metod
se sleduje, jak jiz nazev napovida, pouze jedno kritérium, vyhodou téchto metod je
jednoducha implementace a pomérné vypovidajici informace o vyuziti vefejnych zdroji
vsouladu s3E. CMA neboli analyza minimalizace nakladd je nejjednodussi
jednokriteridlni metoda, kdy kritériem je minimalizace nakladii. Sleduje, kterd varianta
ma nejnizs$i naklady za ptredpokladu splnéni stanoveného cile. Dalsi jednokriteridlni
metodou je metoda CBA, tedy analyza naklada a pfinosi, ktera jako jediné sleduje vstupy
i vystupy penézné. Zadouci je dosahovat co nejvyssi hodnoty &istého piinosu. Metoda
CEA neboli analyza efektivnosti vydajii se zabyva sledovanim kritéria efektivnosti, kdy

se mé&fi naklady na naturalni jednotku vystupu. Dal$i metodou je CUA, ktera se vyuziva

bud’ pro hodnoceni citlivosti vystupli v zavislosti na jednotce vstupli nebo pokud je
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zjiStovano, jaky pfirtstek by pfinesla dodate¢na jednotka vstupli. Dale jsou vyuzivany
vicekriteridlni metody, mezi které patii napiiklad metody véazeni uzitku, komplexni
kritérium (Hamernikova, 2010). Vicekriteridlni metody lze hodnotit dle jednotlivych
kritérii v riznych jednotkdch a riznych meéfitcich. Nutné je transformovat vstupni
informace na srovnatelné jednotky, toho je docileno pouzitim stupnic a $kal, které se radi
mezi nejjednodussi metody vicekriterialniho hodnoceni. Nejznaméj$imi stupnicemi jsou
nomindlni stupnice, ordindlni stupnice a kardinalni ciselné stupnice. Byvaji také
vyuzivany specidlni stupnice, mezi které patii napt. Likertova stupnice, sémanticka
diferen¢ni stupnice a numericka hodnotici stupnice. Metody vyuzivajici stupnice a Skaly
se aplikuji v rdmci expertniho posuzovani a jejich vyhodou je pomérna jednoduchost pti
hodnoceni alternativ. OvSem maji 1 nevyhody, a to, ze zpravidla nerozliSuji dilezitost
jednotlivych kritérii. Kvili témto nedostatkim se vyuzivé vyjadieni preferenci mezi
kritérii, a to pomoci aspiracnich urovni kritérii, v ordinalni formé¢ potadim dulezitosti

kritérii ¢i v kardindlni podobé pomoci vah kritérii (Seknickova, 2013).

3.2.1 Metoda finan¢ni a majetkové analyzy

Metoda FAMA se snazi komplexnéji pojimat socialné-ekonomicky rozvoj obci
nez finan¢ni analyza, jejim hlavnim tkolem je zjistit uroven hospodafeni obci ve vztahu
k majetku. Aby bylo mozné vyvozovat z této analyzy urcité zavery, je nutné jeji ukazatele
sledovat po delsi ¢asové obdobi. Je Zadouci provadét retrospektivni, tak i prospektivni
analyzu sledovanych ukazateli. Retrospektivni analyza je provadéna pohledem
do minulosti, vychazi se tedy z udaji finan¢niho hospodateni za minulé roky, lze fici, ze
¢im delsi je Casové obdobi, tim cennéjsi jsou informace analyzou ziskané. Po provedeni
retrospektivni analyzy je na mist€ provést prospektivni analyzu, kdy se vyuziva
prognézovani rozpoCtu, tedy kjednotlivym zékladnim ukazatelim se pfifazuji
koeficienty podle budouciho vyvoje. Pii prognézovani dochdzi k pouZivani interni
analyzy, ktera je zalozena na retrospektivni Casové fadé nebo byva prognodzovani
zaloZeno na dalSich faktorech, které ovliviuji budouci vyvoj, jde naptiklad o pronajem
majetku, ktery je ovlivilovan také politickymi rozhodnutimi zastupitelt obce. OvSem

nekteré faktory se té¢zce odhaduji (Pekova, 2019).
Zékladni ukazatele metody FAMA:
1. Demografické ukazatele obce;

2. Vyvoj majetku obce;
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3. Vyvoj ptijmi a vydajl obce;
4. Zadluzeni obce;

5. Investi¢ni program obce;

6. Plany prodeje majetku obce.

Demografické ukazatele obce zahrnuji pocet obyvatel, ktery je stéZejnim
demografickym ukazatelem. Mezi dal$i patii pocet muzl, pocet zen, pocet obyvatel
do 14 let, poCet obyvatel nad 65 let a mira nezaméstnanosti. Je vhodné zkoumat
demografickou strukturu, protoze ta miize leccos vypovédét o bytovych potiebach

&i socialnich pozadavcich. Zdrojem téchto udajt je Cesky statisticky uiad (Pekova, 2019).

Vyvoj majetku obce je dal$im z ukazatell, zahrnuje majetek celkem, pozemky,
stavby, nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek a dlouhodoby hmotny majetek. Diky
majetku obce zabezpecuje obec své potieby a zajiStuje sluzby pro obyvatelstvo. Obec
musi mit sviij majetek fadné ocenén a evidovan, protoze v rozpoctu musi byt vymezeny
pottebné prostfedky na udrzbu majetku a investicni zaméry by se mély opirat
o pozadovany stav majetku a o potfeby jeho vyuZiti. Informace k témto ukazatelim lze

cerpat z rozvahy (Pekova, 2019).

DalSim zakladnim ukazatelem FAMA je vyvoj pFijmu a vydaji obce, vychayi
z druhového ¢&lenéni rozpodtové skladby. Radi se mezi né naptiklad daiiové piijmy
celkem, bézné piijmy, piijmy celkem, vydaje celkem, vysledek hospodareni (Pekova,

2019).

ZadluZeni obce je dalsi zdkladni ukazatel, ktery je v ramci FAMA sledovan.
FAMA zkoumad, zda obec je schopna dostat svym zavazkiim plynoucim z uvért, aby
nebyl ohroZen normalni provoz obce. Také analyza posuzuje finanéni moZnosti obce
a stanovuje optimalni vysi uvéru, dobu a zplisob splaceni. Zakladni zasadou je, schopnost
obce pokryt bézné vydaje bez financovani uvérovymi prostfedky. Pro sledovéani stavu
zadluzeni a pro spravné planovani splaceni je tfeba mit zpracovany splatkovy kalendar

(Pekova, 2019).

Investi¢ni program obce, jakoZto dalsi z ukazateli se zaméfuje na to, aby pfi
sestavovani rozpo¢tu myslela na pofizovani investic. Obce maji zpracovany investicni

program rozdilng€, obvykle mé podobu zakladni tabulky (Pekova, 2019)

31



Pliany prodeje majetku se zpracovavaji podobné jako investi¢ni program. Do
tabulky se uvadi planované odprodeje a privatizace obce a ofekavané piijmy z jejich

prodeje do rozpoctu (Pekova, 2019).
Rozpoctové ukazatele financni a majetkové analyzy obci a kraja

Zakladni ukazatel¢ financni a majetkové analyzy jsou konstruovany tak,
ze vychézeji z rozpoctové skladby, a tedy z jejiho druhového ¢lenéni. Tyto ukazatele jsou

vymezeny tak, aby porovnani jednotlivych subjekt bylo piehledné a jednotné.
Propoctové a podilové ukazatele

Pti vypoctu FAMA je vyuZzivéna i soustava relativnich ukazateldl, a ta je navrzena
z toho divodu, aby bylo mozné hodnotit finan¢ni hospodateni obci z riznych hledisek.
Ukazatele jsou konstruovany tak, Ze hodnota zékladnich ukazateld je vztaZena k poctu
obyvatel ¢i k hodnoté¢ majetku municipality, jsou také pouzivany hodnoty zastoupeni
v procentech. Tyto ukazatele je vhodné zkoumat jak retrospektivné, tak prospektivné.
Je mozné porovnavat jednotlivé uzemni jednotky mezi sebou, ovSem je nutné, aby tyto
uzemni jednotky mély srovnatelnou velikost a funkce. Jednotlivé ukazatele, které budou

vyuzity v této diplomové praci budou popsany v ¢asti 3.3 (Pekova, 2019).
Vystupy FAMA mohou byt vyuzity pro:
e Korigovany investi¢ni program;
e Navrhy na Gvérovani investic;
e Rozvahu o nérocich na reprodukci majetku;
e Silné a slabé stranky pro SWOT analyzu;
e Akeni plan realizace ukolt formulovanych v programu rozvoje;
e Evaluaci ex post i ex ante;
e Vlastni analyzu vefejnopravnich organizaci zfizovanymi obci;
e adalsi (Pekova, 2019).
3.2.2 Finanéni analyza jako zdroj pro hodnoceni efektivnosti

Financni analyza je néstroj finan¢niho fizeni, jejimz hlavnim cilem je vyhodnotit

finan¢ni situaci podniku, a to jak v minulém obdobi, tak i pohledem do budoucna. Nékteré
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metody, které se vyuzivaji v soukromém sektoru lze vyuzit i v nepodnikatelském

prostedi (Otrusinova, 2011).
Financ¢ni analyza je nastrojem, ktery ma za tkol:
e Zjistit podstatu problému;
e Stanovit metodu a techniku vlastniho Setfeni;
e  Odkryt skryté vysledky a nalezitosti;
e Objevit rizika, nesrovnalosti a dal$i neobvyklé nélezitosti;
o Umoznit méfeni efektivnosti, hospodarnosti a ucelnosti;
e Vyhodnotit a umoznit vyvozovat zavéry (Prokiipkova, 2014).

Pro provedeni finan¢ni analyzy je potfeba ziskat vstupni data, kterd se nachazi
v ucetnich vykazech, predevsim tedy v rozvaze, vykazu zisku a ztraty, vykazu cash flow
a vykazu o zménach ve vlastnim kapitalu. V roce 2013 vytvofilo Ministerstvo financi CR
internetovy portdl s nazvem Monitor, na kterém maji vSichni pfistup k informacim
a databazim Centralnimu systému ucetnich informaci statu. V této aplikaci je mozZno
dohledat data z ucetnich zavérek vSech vefejnych jednotek a také i rozpocty vetejnych

ucetnich jednotek. Data jsou vefejna (Prokipkova, 2014).

3.2.3 Metody finan¢ni analyzy

Metody finanéni analyzy se podle slozitosti matematickych a dalSich operaci déli

na elementarni, tedy zdkladni metody a na vy$si metody (Farvacque-Vitkovic, 2014).

S 24

pfi jejich aplikaci je nutné lepsi softwarové vybaveni. Vyssi metody se obvykle €leni
na matematicko-statistické metody a nestatistické metody. Tyto metody nebudou v této

zaveérecné praci vyuzivany, tedy neni nutné se jimi vice zabyvat (Otrusinova, 2011).

Elementarni metody vyuzivaji zékladni pocetni operace a jsou v urcitych
ptipadech dostate¢né vypovidajici a v praxi ¢asto vyuZzivany. Vyhodou elementarnich
metod je snadnost vypoctu a interpretace, k aplikaci téchto metod neni tfeba zadné
specidlni technické vybaveni. OvSem tyto metody nejsou vhodné pro vSechny
charakteristiky finan¢ni situace a nemaji vzdy dostatenou vypovidajici hodnotu

(Otrusinova, 2011).
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Ve vetejném sektoru se uzivaji jiné metody financni analyzy nez v soukromém
sektoru, protoze jde o velmi specifickou oblast. Strukturovany soubor ukazateli

municipalni firmy bude proto zachycen na nasledujicim obrazku 12 (Otrusinova, 2011).

Rentabilita

Ukazatele

Financovani

Investiéni

Produktivita S
rozvooj/utlum

Obrazek 12: Schéma vhodnych ukazatelii financni analyzy u municipalit (Viastni zpracovani dle Otrusinovd, 2011, s.

112)

Ukazatel autarkie je jednim z typickych ukazatelli, ktery se vyuziva v municipalni
sféfe a zachycuje miru, v nizZ je municipalita sobésta¢na z pohledu pokryti ndkladd hlavni

¢innosti z dosazenych vynost. Udava se povétsinou v procentech (Otrusinova, 2011).

Je udavano, ze ukazatelé rentability, taktéZ nazyvané ukazatelé vynosnosti maji
vypovidaci schopnost o vykonnosti a ucinnosti daného subjektu. Zisk je povazovéan
za vystup a pomeétuje se s jinymi vstupnimi veli¢inami, aby bylo mozné posoudit miru
zhodnoceni. Tyto ukazatelé tedy udavaji, kolik jednotek vystupu ptinesla jedna jednotka
subjektt, ale je jej vyuzivano pro jeho komplexni ptistup. Vypocet provadime tak, ze
ode¢teme naklady od vynost. U municipalnich jednotek je rentabilita jeden
z nejdiskutovanéjSich problémd, a to z toho diivodu, Ze municipélni jednotky vykonavaji
kromé& hlavni ¢innosti i doplitkové ¢innosti. Tyto ¢innosti se 1isi tim, jaky cil je pfi nich
naplilovan, pro doplitkovou ¢innost je cilem zisk a maximalizace zisku, zatimco u hlavni

¢innosti jde o vyrovnané hospodateni. Z tohoto divodu je vhodné hlavni ¢innost
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posuzovat pomoci ukazatele autarkie a dopliikkovou cinnost pomoci rentability

(Otrusinova, 2011).
U municipalnich jednotek se doporucuje vypocet téchto ukazatel aktivity:
e Obrat kapitalu;
e Mira véazanosti stalych aktiv ve vynosech;
e Doba obratu pohledavek;
e Pomér doby obratu kratkodobych pohledavek a kratkodobych zavazki;
e Rychlost obratu zasob (Otrusinova, 2011).

Obrat kapitalu neboli rychlost obratu celkového kapitalu hovoii o tom, jaka ¢ast

celkovych aktiv se obrati v ro¢nich vynosech.

Mira vazanosti stalych aktiv ve vynosech neboli doba obratu stalych aktiv hovoti
o tom, jaka cast stalych aktiv se obrati v ro¢nich vynosech, jinak feceno, jak rychle dojde
k obnov¢ stalych aktiv z dosazenych vynosi za rok. Vysledna hodnota udava pocet let,
za ktery se objem stalych aktiv obrati v objemu vynost a niz§i hodnoty hovofi o vétsi

intenzité vyuzivani stalych aktiv (Otrusinova, 2011).

,,Doba obratu pohledavek vyjadiuje dobu, kterd uplyne ode dne vystaveni faktury
odbératelum az do prijmu penéznich prostredkii. Ukazuje tedy, za jak dlouhé obdobi jsou

pohledavky v priméru splaceny. Ucetni jednotky se snazi o co nejkratsi dobu inkasa*

(Mdce, 2018, s. 424-4235).

Pomér doby obratu kratkodobych pohledavek a zavazki je ukazatel, ktery se
pouziva jako dopliiujici a je tvofen pomérem doby obratu pohledavek a mirou vazanosti
stalych aktiv ve vynosech. Je optimalni, aby tento ukazatel dosahoval hodnot, které jsou
niz$i nez jedna a hodnoty by mély byt klesajici v Case, coz svéd¢i zlepSujici se situaci
(Otrusinova, 2011).

Rychlost obratu zasob je takovy ukazatel, ktery zaznamenava, kolikrat se zasoby

obrati v objemu ndkladl za rok. Vysledné hodnoty by mély mit vyssi, respektive rostouci

tendenci (Otrusinova, 2011).

Mezi ukazatele financovani, které se doporucuji sledovat u municipalit patii
ukazatel finan¢ni samostatnosti, ukazatel véritelského rizika, mira zadluzenosti vlastniho

kapitalu a mira oddluzovani (Otrusinova, 2011).
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Likvidita je schopnost subjektu ziskat finan¢ni prostfedky k thradé zavazki,
umunicipalit se vyuzivaji ukazatele likvidity stejné jako v soukromém sektoru.
Likvidnost je kritériem pro hodnoceni zadatele o ivér. MiiZe se hodnotit béZna, pohotova

¢1 penézni likvidita (Markova, 2008, s. 92).
Ukazatele investi¢niho rozvoje/utlumu

Mezi ukazatele investi¢niho rozvoje/Gtlumu patii ukazatele, které zobrazuji stav
anakladani s dlouhodobym majetkem. Zabyvaji se hlavné mirou opotiebeni

dlouhodobého majetku a podilem odpisii na financovani investic (Otrusinova, 2011).
Ukazatele produktivity

U municipalnich jednotek jsou ukazatel¢ produktivity obménou ukazatell

rentability (Otrusinova, 2011).
3.3 Definovani cile a vzorku
Cilem této diplomové prace je zhodnoceni majetkové efektivity méstysi
v Olomouckém kraji v letech 2010-2019.
Dil¢i cile jsou:
e Zhodnoceni efektivity s vyuzitim indikatoru hodnota majetku na jednoho
obyvatele.

e Zhodnoceni efektivity s vyuzitim indikatoru hodnota dlouhodobého

majetku na jednoho obyvatele.

e Zhodnoceni efektivity s vyuZitim indikatoru hodnota pozemk na jednoho

obyvatele.

e Zhodnoceni efektivity s vyuzitim indikatoru hodnota staveb na jednoho

obyvatele.

Ke zhodnoceni majetkové efektivity bude provedena metoda finan¢ni a majetkové
analyzy v letech 2010-2019. Tato analyza se zaméfuje na vyvoj vybranych piijmi a
vydajii vybranych obci, pro pfehlednost budou zjiSténé udaje pfepocteny na jednoho

obyvatele.

Jak jiz bylo zminéno pro sestrojovani analyzy se vyuziva finanénich majetkovych

propoc¢tovych a pomérovych ukazatelii. Tento soubor ukazateli Ize rozdé€lit do nékolika
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skupin podle toho, jakym hlediskem se zabyvaji. Lze hovotit tedy o ukazatelich, které
sleduji ptijmovou a vydajovou stranku rozpoctu, ukazatele zadluzenosti, likvidity apod.

Dale budou popsany jednotlivé ukazatele (Pekova, 2019).
Pekova, Jetmar a Toth (2019) hovoii o téchto ukazatelich:

hodnota majetku celkem

Hodnota majetku na 1 obyvatele (A) = potet obyvatel

hodnota dl. majetku celkem

H l.majetkuna 1 le (B) =
odnota dl.majetku na 1 obyvatele (B) potet obyvatel

pozemky

Hodnota pozemkl na 1 obyvatele (C) = potet obyvatel

stavby

Hodnota staveb na 1 obyvatele (D) = —
pocet obyvatel

3.3.1 Charakteristika vybérového vzorku
Zakladnim souborem jsou viechny obce Ceské republiky, jsou zaznamenany
v tabulce 1, kterych je celkem 6 259, které se nachéazeji v 77 okresech a sdruzuji se do 14

krajii. Pro tuzemsko je typicka rozdrobenost obci, kdy lze hovofit o evropsky unikat,

podle OECD ma kazda ctvrta obec méné nez 200 obyvatel.
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Tabulka 1: Zakladni soubor a jeho struktura (Vlastni zpracovani)

Stupen Typ obce
prenesené statutarni | vojensky
Nazev kraje puisobnosti obec méstys mésto meésto ujezd
1. - - - -
HI1. m. Praha 2. - - - -
3. - - 1]-
1. 1 008 49 33 - -
Stiredocesky kraj | 2. 2 1 25| - -
3. - 24 2]-
1. 532 37 18 |- -
Jihocesky kraj | 2. 1]- 19]- -
3. - 16 1]|-
1. 438 9 19]- -
Plzenisky kraj 2. 1 19 |- -
3. - 14 1]-
1. 95 1 24 | - -
Karlovarsky kraj | 2. - 71- -
3. - 6 1]-
1. 282 11 31]- -
Ustecky kraj 2. 2|- 13 |- -
3. - 10 51-
1. 172 4 18- -
Liberecky kraj | 2. - 12 |- -
3. - 7 2]-
Kralovehradecky ; 388 - 12 13 - -
kraj 3. i 15 1]-
1. 402 11 12]- -
Pardubicky kraj | 2. - 13 |- -
3. - 12 1]-
1. 627 42 9]- -
Vysocina 2. - 11]- -
3. - 14 1]-
1. 582 38 18- -
Jihomoravsky kraj | 2. 1 1 11]- -
3. - 20 1 1
1. 359 12 11]- -
Olomoucky kraj | 2. - 6|- 2
3. - 10 3-
1. 270 6 6|- -
Zlinsky kraj 2. 1]- 11 - -
3. - 12 1]-
Moravskqslezsk;’r ; 25“;’ - 4 1; : :
kraj 3. i 16 6]-
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Z tohoto zakladniho souboru byl vybran Olomoucky kraj a nasledné byly zvoleny
obce s L. stupném pienesené plisobnosti a se statusem meéstysu. Mezi tyto obce se fadi
Brodek u Prostéjova, Brodek u Prerova, Drahany, Dievohostice, Dub nad Moravou,
Hustopece nad Becvou, Kralice na Hané, Namést' na Hané, Nezamyslice, Protivanov,
Tistin a Velky Ujezd.

Tabulka 2: Zakladni data o meéstysech (Vlastni zpracovani)

pocet katastralni vyméra pocet priameérny

casti (ha) obyvatel vek
Brodek u Prostéjova 2 611 1518 37
Brodek u Pierova 2 891 1960 46
Drahany 1 617 525 38
Drevohostice 1 848 1497 43
Dub nad Moravou 3 1521 1637 41
Hustopece nad Becvou 4 2 394 1771 42
Kralice na Hané 2 1266 1 689 38
Namést’ na Hané 1 1 865 2 053 43
Nezamyslice 2 731 1472 39
Protivanov 1 1882 1014 41
Tistin 1 825 501 42
Velky Ujezd 1 682 1364 40

Brodek u Prostéjova je méstys, ktery se nachazi v okrese Prostéjov. Prvni pisemna
zminka pochazi z roku 1278. Obec se pysni zamkem Brodek, jehoz soucasti je i zamecka
zahrada a mala fonténa (Brodek u Prostéjova, 2021).

Brodek u Pterova je dalSim méstysem, lezi v okrese Pferov. Prvni pisemnd zminka o
obci je zroku 1301. V obci se nachazi zvonkohra, kterd je unikatem, tvoii ji dvacetdva
zvond a nejvetsi z téchto zvonti ma 220 kg (Brodek u Pierova, © 2000-2021).

Méstys Drahany se nachazi v okrese Prostéjov, prvni pisemna zminka je z roku 1310.
Tento méstys je sou€asti Drahanské vrchoviny a pfimo v obci prameni ficka Velkd Hana.
V obci se nachazi Kostel svatého Jana Kititele (Drahany, 2021).

Dtevohostice jsou méstysem nachdzejicim se v okrese Pierov. Nachazi se zde
nékolik vzacnych stromtl, hlavné jirovce mad’aly. V obci se nachazi zamek, farni kostel
sv. Havla a také fada soch svétcii (Dfevohostice, 2021).

Dub nad Moravou lezi v okrese Olomouc, prvni pisemna zminka o této obci pochézi
zroku 1141. Obec se mliZe pySnit poutnim kostelem OciStovani Panny Marie, ktery patii
mezi nejvyznamnéjsi objekt obce. Dale se v obci nachazi fada svétskych soch (Dub nad

Moravou).
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Hustopece nad Becvou jsou méstysem, ktery se nachazi v okrese Pterov, v udoli feky
Becvy, prvni pisemnd zminka pochézi z roku 1201. V Hustopecich se nachdzi zamek,
dale Kostel Povyseni svatého Kiize a Pohiebni kaple rodu vod Baillou (Hustopece nad
Becvou, 2021).

Meéstys Kralice na Hané se nachazi v okrese Prostéjov a prvni pisemna zminka o této
obci je z roku 1225. V obci lze naleznout Kostel Nanebevzeti panny Marie, Bozi muka
a fadu soch (Kralice na Hané¢, 2021).

Nameést’ na Hané se nachazi v okrese Olomouc, prvni pisemna zminka pochézi z roku
1141. V obci se naléza zamek, Kostel svaté Kunhuty, Ptirodni park Velky Kosif, Pfirodni
park Terezské udoli a Hrobka Kinskych (Namést’ na Hané, 2021).

Me¢stys Nezamyslice se rozklada na izemi okresu Prostéjov, prvni pisemna zminka
o této obci je z roku 1276. Obec se pySni zdmkem, Kostelem svatého Vaclava, Kapli
Panny Marie a farou (Nezamyslice, 2021).

Protivanov je méstys, ktery se nachdzi v okrese Prostéjov, prvni pisemnd zminka o
obci pochdzi zroku 1505. V obci se nalézd Kostel Narozeni Panny Marie, fara,
vyklenkova kaplicka, kiize a Protivanovsky vodni mlyn (Protivanov, 2021).

Meéstys Tistin lezi v okrese Prostéjov, prvni pisemna zminka o tomto okresu pochazi
zroku 1319. V obci se nachazi Kostel svatého Petra a Pavla, fara, byvala kaple, barokni
meStansky diim a fada soch (Tistin, 2021).

Velky Ujezd je méstys, ktery se nachazi v okrese Olomouc, jeho prvni pisemna
zminka pochazi zroku 1334. Méstys se pySni Kostelem svatého Jakuba Star§iho,
Pomnikem Zakiovského Zalova. Vrchnostenskym $pitalem a Postovni peptahaci stanici

(Velky Ujezd, 2021).
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4 Zhodnoceni efektivity hospodareni vybrané skupiny obci

dle stanovenych vykonnostnich parametri

Pro naplnéni acelu zaveérecné prace byly pro hodnoceni efektivity vybrany ukazatele
FAMA. Toto hodnoceni bude provedeno v letech 2010-2019. Vybérovy soubor bude
rozdélen pro potieby analyzy do dvou skupin po Sesti méstysech pro lepsi piehlednost, a
toto Stépeni bude pro ucely analyzy provedeno podle abecedy. Nasledné bude vypocitana
primérna hodnota jednotlivych ukazateld u kazdého méstysu v pribéhu sledovanych let,
dale budou obce setazeny dle dosazenych hodnot a budou jim na zdkladé primérnych
hodnot piidéleny body.

Data tykajici se majetku vybranych méstysi jsou uvedeny v pfiloze a bude s nimi
dale pracovano u samotnych analyz. Pro Gplnost a lepsi piedstavu je uvedena nasledujici
tabulka 3, ve které jsou zachyceny pocty obyvatel v jednotlivych méstysech

v letech 2010 — 2019.

Tabulka 3: Vyvoj poctu obyvatel v méstysech v letech 2010 — 2019

2010 | 2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2019
Brodek u Prostéjova | | 533 | 1545/ 1540|1531 1529|1529 1533|1529/ 1520|1518
Brodek u Pferova 2068|2063|2042]2052|2038|2008| 1997|1991 1989|1960
Drahany 527| 531| 535| 524 537| 531| 524| 543| 539| 525
Di‘evohostice 1569 | 1552| 1534] 1515|1528 1532|1520] 1505|1508 1497
Dub nad Moravou 1561 | 1555| 1570]1569| 1551| 1573|1588] 1611]1618] 1637
Hustopece nad Becvou | | 796 | | 757| 1740|1738 1737 1716 1742 | 1758|1765 | 1771
Kralice na Hané 1463 | 1478|1500 1488 1502 1493 1555]| 1607|1658 1689
Namét' na Hané 2004|1994 | 1988|2024 2032|2030 2020|2040 2037|2053
Nezamyslice 1427 ] 1428 1453|1469 1474 1478 1490| 1498 1491|1472
Protivanov 1024]1039] 1031|1052/ 1015/ 1010] 989| 1003| 9981014
Tistin 504 493| 515| 508| 514| 502| 503| 496| 492| 501
Velky Ujezd 1245/ 1260 1277|1253 | 1281 | 1308|1299 1337|1346/ 1364

4.1 Zhodnoceni majetkové efektivity dle indikatoru A

V této podkapitole bude zhodnocen vyvoj majetkové efektivity dle indikatoru A,
ktery vyjadiuje celkovou hodnotu majetku obce, ktera je vztazena k poctu obyvatel, tedy

celkové bohatstvi obce.
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Graf' 1: Vyvoj indikatoru A u prvni skupiny obci v letech 2010 — 2019 (Vlastni zpracovani)

V grafu 1 lze sledovat kolisavy vyvoj ve vsech sledovanych letech 2010 — 2019.
Z prvni skupiny obci ma nejvyssi hodnotu majetku na obyvatele méstys Dievohostice, u
které se hodnota majetku pohybovala mezi 192,64 tis. K¢ a 177,10 tis. K¢ na obyvatele,
tato vysoka hodnota je zpisobena vyznamnym zastoupenim dlouhodobého hmotného
majetku. U této obce je také nutné kladn¢ hodnotit navySovani ¢i pouze mirné snizovani
hodnoty majetku, tato kumulace je pro uzemni samospravny celek velmi piinosna a
zadouci. Méstys Hustopece nad Becvou v ramci sledovanych let zvysil hodnotu majetku
na obyvatele ze 148,81 tis. K& v roce 2010 na hodnotu 194,75 tis. K¢ na obyvatele v roce
2019. Hodnota v roce 2019 dosahla maximalni hodnoty napfi¢ sledovanymi méstysy a lze
hovofit o spravném nakladani s majetkem. Naopak nejnizsi sledované hodnoty indikatoru
A vykazuji obce Brodek u Prerova, Dub nad Moravou a Drahany. OvSem je nutné
vyzdvihnout vyrazny néarust hodnoty majetku na obyvatele obce Brodek u Pterova v roce
2013, kdy se tato hodnota vySplhala z 98,08 tis. K¢ na obyvatele na 170,26 tis. K¢ na

Mrve

vod.
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Graf 2: Vyvoj indikatoru A u druhé skupiny obci v letech 2010 — 2019 (Viastni zpracovani)

Ve druhé¢ skupiné obci Ize také pozorovat kolisavy vyvoj v Case, ovSem od roku
2016 povétsinou hodnota indikatoru A roste. Nejvyssich hodnot majetku ptfepoctené¢ho
na obyvatele dosahuji v roce 2019 obce Namést na Hané, Nezamyslice a Tistin. U téchto
meéstyst dosahuje hodnota ukazatele A v roce 2019 hodnot mezi 239,66 a 245,54 tis. K¢
na obyvatele a od roku 2016 dochazi ke kumulaci majetku. Naopak velmi nizké hodnoty
ukazatele A vykazoval méstys Velky Ujezd, kdy se hodnoty pohybovaly mezi 39,11 tis.
K¢ na obyvatele a 80,08 tis. K¢ na obyvatele, pfi¢inou téchto nizkych hodnot je nizka

hodnota majetku a pomérné vysoky pocet obyvatel.
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Graf 3: Rozlozeni hodnot indikatoru A v letech 2010 — 2019 (Vlastni zpracovani)
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V krabicovém grafu 3 lze sledovat, ze indikator A dosahoval svého maxima
v hodnoté 245,54 tis. K¢ na obyvatele, tato hodnota byla zaznamenéna u méstysu Namést’
na Hané. Minimalni hodnota tohoto indikatoru je v 39,11 tis. K¢ na obyvatele a jak jiz
bylo zminéno, tak byla zjisténa u méstysu Velky Ujezd. Dale je vidno, Ze stiedni polovina
vSech hodnot lezi mezi 95,92 tis. K¢ a 169,68 tis. K¢ na obyvatele. Prumérna hodnota
celkového majetku u sledovanych méstysi je 134,99 tis. K¢ na obyvatele. Median viech

hodnot majetku na obyvatele je 141,33 tis. K¢.

Tabulka 4: Priumérné hodnoty, poradi a body prifazené méstysim na zakladé hodnoceni indikatoru A (Viastni

zpracovani)

Indikator A Priamér (v tis. K¢) Poradi Body
Brodek u Prostéjova 136,87 6 7
Brodek u Pferova 128,97 8 5
Drahany 80,09 11 2
Dfevohostice 182,82 2 11
Dub nad Moravou 87,19 10 3
Hustopece nad Becvou 160,91 5 8
Kralice na Hané 135,16 7 6
Namést’ na Hané 174,51 3 10
Nezamyslice 184,13 1 12
Protivanov 119,50 9 4
Tistin 174,19 4 9
Velky Ujezd 55,56 12 1

V pifedchozi tabulce 4 jsou spocteny priméry indikatoru A v sledovanych letech
2010 — 2019 a poté jim bylo piitfazeno pofadi a pocet bodli. Nejlepsi hodnoty vykazoval
méstys Nezamyslice, a to v priiméru 184,13 tis. K¢ na obyvatele, s touto hodnotou ziskal
méstys 12 bodf, na chvostu se nachazi Velky Ujezd s primémou hodnotou majetku

55,56 tis. K& na obyvatele a ziskava tak pouze 1 bod.

4.2 Zhodnoceni majetkové efektivity dle indikatoru B

V této podkapitole bude analyzovana majetkova efektivita dle indikatoru B, ktery

vyjadiuje hodnotu dlouhodobého majetku na jednoho obyvatele.
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Graf 4: Vyvoj indikatoru B u prvni skupiny obci v letech 2010 — 2019 (Vlastni zpracovani)

Jak lze sledovat v grafu 4, tak z prvni skupiny obci dosahuje nejvyssich hodnot
v prvnich Sesti letech, a tedy v letech 2010 — 2016 méstys Dtevohostice. V roce 2010
ptfipadalo 172,19 tis. K¢ dlouhodobého majetku na obyvatele, ovS§em hodnota tohoto
indikatoru poklesla a v roce 2019 nabyval hodnoty 150,58 tis. K¢ na obyvatele. Od roku
2017 do roku 2019 vykazoval méstys Hustopec¢e nad Becvou nejvyssi hodnotu z prvni
skupiny sledovanych méstyst, vrcholu dosahl v roce 2019, kdy hodnota dlouhodobého
majetku ptipadajiciho na jednoho obyvatele byla 176,19 tis. K¢. Indikator B u obce
Brodek u Prostéjova nejprve v letech 2010 — 2013 vykazoval klesajici tendenci, poté
od roku 2013 do 2019 rostl, a to z 118,14 tis. KE na obyvatele vroce 2013 az na
141,47 tis. K¢ na obyvatele v roce 2019, tento narust byl zptisoben investici do vystavby
splaskové kanalizace a cCistirny odpadnich vod v hodnoté necelych 150 mil. K¢.
U méstysu Brodek u Pferova nejprve od roku 2010 do roku 2011 indikéator B poklesl,
ovSsem od roku 2011 aZ do konce sledovan¢ho obdobi vykazoval vzristajici trend.
Vyrazny rust je na grafu 4 zaznamenan v roce 2013, kdy, jak jiz bylo zminéno, doslo
k vystavbé splaS8kové kanalizace a Cistirny odpadnich vod. U obce Dub nad Moravou
indikator B také nejprve poklesl a poté od roku 2013 z 68,37 tis. K& na obyvatele nartstal
az do roku 2019 na 106,54 tis. K¢ na obyvatele. U méstysu Drahany mél indikator B
kolisajici vyvoj, ov§em pfii pohledu na hodnotu v roce 2010, kdy nabyval hodnoty 66,38
tis. K¢ na obyvatele a na konec zkoumanych let s hodnotou 86,21 tis. K¢ na obyvatele 1ze
v kone¢ném disledku vyhodnotit jako kumulaci dlouhodobého hmotného majetku. Na

nejnizsi hodnotu klesl indikator B u obce Drahany v roce 2011, kdy vykazoval hodnotu
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Graf' 5: Vyvoj indikatoru B u druhé skupiny obci v letech 2010 — 2019 (Vlastni zpracovani)

Jak lze sledovat v grafu 5 u druhé skupiny obci v letech 2010 — 2019, tak
nejvySsich hodnot dosahuji obce Nezamyslice, Namést' na Hané a Tistin. Na pocatku
sledovanych let vykazoval nejvyssi hodnotu s dlouhodobym hmotnym majetkem 191,97
tis. K¢ méstys Nezamyslice, ktery do roku 2013 klesal az na hodnotu 145,89 tis. K¢,
ovSem poté nastal rGst az do roku 2019, kdy doséhl vrcholu, ato 213,81 tis. K¢
do rekonstrukce fasady a zatepleni nékupniho stfediska, rekonstrukce pomniku
a chodniku v obci. Namést’ na Hané méla na pocatku sledovanych let indikator B ve vysi
186,55 tis. K¢, poté do roku 2013 klesal az do hodnoty 141,76 tis. K¢ na obyvatele.
Nasledné opét rostl, v roce 2018 bylo diivodem zvySeni dlouhodobého hmotného majetku
rekonstrukce hasi¢ské zbrojnice a ndkup varovného a informac¢niho protipovodnového
systému a v roce 2019 vystoupal az do hodnoty 220,77 tis. KE na obyvatele. Pfi¢inou
tohoto vyrazného narustu v roce 2019 bylo vybudovani vodovodniho fadu spolec¢né
s ptipojkami v ulici, kde nebyly rozvody vody a také obec vystavéla enviromentalni
ucebnu pro zdejsi zdkladni Skolu. U obce Tistin se indikator B pohyboval mezi 130,52
tis. K¢ az 228,30 tis. K¢ v prubéhu sledovanych let, na nejnizsi hodnotu spadl v roce 2010
a na nejvyssi hodnotu vystoupal v roce 2019. Rostouci tendence indikatoru B byla
v prubehu sledovanych let zplsobena rozsdhlymi investicemi, a to do rekonstrukce

sokolovny a komunitniho centra. U obce Protivanov lze také sledovat do roku 2013

46



proménlivy vyvoj indik4toru B, ovSem od roku 2014 indikator zpravidla stoupal, svého
vrcholu dosahl poslednim sledovaném roce, a tedy v roce 2019, kdy se dostal do hodnoty
130,68 tis. K¢ na osobu. Obec Protivanov se snazi hospodarn¢ starat o majetek a rozvijet
jej, o cemz hovoti také to, ze revitalizovala viceucelovy dim. Indikator B u meéstyse
Kralice na Hané v pribehu sledovanych let 2010-2019 kolisal, ovSem Ize zhodnotit, ze
v dlouhodobém horizontu 10 let vzrostl z 94,78 tis. K¢ na obyvatele na 130,68 tis. K¢,
tedy stoupl 037,88 %. Méstys Velky Ujezd vykazoval ve viech zkoumanych letech
nejnizsi hodnoty indikatoru B, v priméru za vSechny sledované roky nabyval hodnoty

46,98 tis. K¢ dlouhodobého hmotného majetku na obyvatele.
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Graf 6: RozloZeni hodnot indikatoru B v letech 2010 — 2019 (Vlastni zpracovani)

V grafu 6 lze pozorovat rozloZeni vSech vypoctenych hodnot indikatoru B, tedy
vysledné hodnoty prvni i druhé skupiny obci. Medidn dlouhodobého hmotného majetku
obci na obyvatele je 128,70 tis. K& Rozpéti hodnot indikatoru B je od 35,79 do 228,30
tis. K¢ na obyvatele. Aritmeticky pramér vSech hodnot je 121,56 tis. K¢ dlouhodobého
majetku na obyvatele ve vSech sledovanych méstysech. Také 1ze konstatovat, ze hodnoty
dolniho a horniho kvartilu, tedy stfedni polovina vSech hodnot dlouhodobého hmotného

majetku se nachazi mezi 79,87 tis. K¢ na obyvatele a 152,32 tis. K& na obyvatele.
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Tabulka 5: Priumérné hodnoty, poradi a body prifazené méstysum na zakladé hodnoceni indikatoru B (Viasmi

zZpracovani)
Indikator B Pramér (v tis. K¢) Poradi Body
Brodek u Prostéjova 130,44 6 7
Brodek u Pierova 110,48 7 6
Drahany 63,95 11 2
Dievohostice 157,44 4 9
Dub nad Moravou 75,95 10 3
Hustopece nad Befvou 152,52 5 8
Kralice na Hané 108,31 9 4
Namést’ na Hané 168,27 2 11
Nezamyslice 170,58 1 12
Protivanov 108,59 8 5
Tistin 165,17 3 10
Velky Ujezd 46,98 12 1

Jak lze vidét v tabulce 5, nejvyssiho priméru dlouhodobého hmotného majetku
dosahl méstys Nezamyslice s hodnotou 170,58 tis. K¢ na obyvatele a ziskal tak

maximum, a tedy 12 bodi. Na druhém misté s primérem dlouhodobého majetku 168,27

Twwr

hodnoty dosahl méstys Velky Ujezd, kde dosahoval indikator B primérné hodnoty 46,98

tis. K¢ na obyvatele, ¢imz se fadi na posledni misto a doséhl pouze jednoho bodu.

4.3 Zhodnoceni majetkové efektivity dle indikatoru C

V této podkapitole bude analyzovana majetkova efektivita dle indikatoru C, ktery
vyjadiuje hodnotu pozemk na jednoho obyvatele.
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Graf' 7: Vyvoj indikatoru C u prvni skupiny obci v letech 2010 — 2019 (Vlastni zpracovani)

V grafu 7 lze sledovat, ze indikdtor C mél u prvni skupiny obci zpravidla
konstantni tendence, nedochazelo k vyraznéj$Sim narustim, ¢i poklesim, tedy lze
konstatovat, Ze obce vyrazné nenakupovaly a neprodavaly svlij majetek, jeZ maji ve formée
pozemki. OvSem vyrazné nejvysSich hodnot indikdtoru C je dosaZzeno u méstysu
Drievohostice, kde ptipadaly pozemky ve vysi od 70,68 tis. K¢ do 74,82 tis. K& na
obyvatele, coz hovofi o tom, ze méstys Dievohostice je vlastnikem velkého mnozstvi
pozemkil na izemi obce. Z prvni skupiny méstyst je na druhém misté v hodnoté pozemkt
na jednoho obyvatele obec Hustopece nad Becvou, u které se ovSem indikator C
pohyboval v priméru ve vysi 25,36 tis. K¢, coz je vice nez polovinu méné nez jiz
zminovany mestys Difevohostice. Méstys, ktery vykazoval nejnizsi hodnoty sledovaného
indikatoru C byl méstys Dub nad Moravou, u né&j se pozemky nachézely v hodnotach

mezi 2,48 tis. K¢ a 3,7 tis. K¢ na obyvatele ve vSech zkoumanych letech 2010 —2019.
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Graf 8: Vyvoj indikatoru C u druhé skupiny obci v letech 2010 — 2019 (Viastni zpracovani)

U druhé skupiny obci 1ze pozorovat, ze indikator C taktéz vyrazné nekolisal, tedy
nedochéazelo k vyraznému prodeji €1 ndkupu pozemki. U méstysu Tistin dosahoval
sledovanych let, a to na 22,97 tis. K¢ na obyvatele, naopak nejvyssi hodnota byla
zpozorovana v roce 2019, kdy jiz pozemky na obyvatele byly ve vysi 26,04 tis. K¢.
Méstysy Kralice na Hané, Namé&$t na Hané, Nezamyslice, Protivanov a Velky Ujezd
vykazovaly podobné hodnoty indikatoru C, ten se u vSech pohyboval mezi 5,07 tis. K¢
a 9,20 tis. K¢ na obyvatele.
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Graf 9: Rozlozeni hodnot indikatoru C v letech 2010 — 2019 (Viastni zpracovani)
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V grafu 9 jsou zaznamenany vSechny hodnoty indikatoru C v letech 2010 — 2019.
Median pozemku na jednoho obyvatele je 7,22 tis. K¢. Primérnd hodnota pozemkt na
obyvatele je ve sledovanych letech 14,87 tis. K¢. Minimalni hodnota indikatoru C byla
2,48 tis. K¢ na obyvatele a nachazela se u obce Dub nad Moravou, naopak maximalni
hodnota pozemki ve vysi 74,82 tis. K& na obyvatele byla zpozorovana u méstysu
Dievohostice. V box plotu 9 lze také pozorovat Sest odlehlych hodnot, které ovSem
splyvaji kviili rozsahu osy Y do tii bodii. Jde o hodnoty, kter¢ jsou netypické a nezapadaji
do souboru dat a jsou tedy nezvykle vzdaleny od ostatnich pozorovanych hodnot. Tyto
hodnoty jsou vve vysi 74,82 tis. K¢, 74,38 tis. K¢, 73,91 tis. K¢, 72,96 tis. K¢,
72,17 tis. K¢ a 70,68 tis. K¢ na obyvatele, vSechny tyto hodnoty byly zjistény u méstysu
Dievohostice, u kterého byl indikator C vyrazné vyssi neZ u ostatnich sledovanych obci.

Tabulka 6: Primérné hodnoty, poradi a body prirazené méstysum na zdkladé hodnoceni indikatoru C (Viastni

zpracovani)

Indikator C Priamér (v tis. K<) Poiradi Body
Brodek u Prostéjova 4,52 11 2
Brodek u Prerova 8,25 5 8
Drahany 5,06 10 3
Di‘evohostice 73,23 1 12
Dub nad Moravou 2,64 12 1
Hustopece nad Becvou 25,36 2 11
Kralice na Hané 8,51 4 9
Namést’ na Hané 6,17 9 4
Nezamyslice 7,69 6 7
Protivanov 6,27 8 5
Tistin 24,18 3 10
Velky Ujezd 6,58 7 6

V tabulce 6 jsou zachyceny primérné hodnoty indikatoru C ve sledovanych
letech, na jejichz zakladé je méstysiim piitfazeno poradi a pocet bodl. Nejvyssi primérné
hodnoty pozemk na osobu doséhla obec Dievohostice, kdy primérna hodnota nabyvala
vySe 73,23 tis. K¢ na obyvatele, ¢imzZ si vyslouzil méstys prvni misto, a tedy 12 bodi.
Na druhém misté se nachazela obec Hustopece nad Becvou s primérnou hodnotou
25,36 tis. KE pozemkll na obyvatele. Lze tedy sledovat, ze rozdil ve vySi pozemku
na obyvatele mezi prvni a druhou pfickou je vyrazny rozdil. Na konci stupnice
se s primérnou hodnotou 2,64 tis. K& pozemki na obyvatele umistil méstys Dub nad

Moravou, a tim nabyl pouze 1 bod.
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4.4 Zhodnoceni majetkové efektivity dle indikatoru D

V této podkapitole bude zhodnocena majetkova efektivita dle indikatoru D,

jez predstavuje hodnotu staveb na jednoho obyvatele.
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Graf 10: Vyvej indikatoru D u prvni skupiny obei v letech 2010 — 2019 (Viastni zpracovani)

V grafu 10 lze sledovat kolisavy vyvoj indikatoru D u prvni skupiny sledovanych
meéstysti. V prvnim zkoumaném roce, byla nejvyssi hodnota staveb na obyvatele, a tedy
128,29 tis. K& na obyvatele pozorovana u méstysu Brodek u Prosté€jova, oviem v prabc¢hu
let, byla nejvy38i hodnota indikatoru D obce Brodek u Prostéjova Ctyfikrat pfevySena
hodnotou staveb na obyvatele méstysu Hustopece nad Becvou. V roce 2019 nabyval
indikator D nejvyssi hodnotu u obce Hustopete nad Becévou, coz bylo zplisobeno
investicemi do rekonstrukce zamku, ktera se projevila v hodnot¢ staveb. Nejniz$i hodnoty
indikatoru D byly zaznamenany u méstysu Drahany, u kter¢ho se hodnota staveb na

obyvatele pohybovala mezi 36,73 tis. K¢ na obyvatele a 66,62 tis. K¢ na obyvatele.
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Graf' 11: Vyvoj indikatoru D u druhé skupiny obci v letech 2010 — 2019 (Viastni zpracovani)

V grafu 11 lze sledovat kolisavou tendenci vyvoje indikatoru D v letech
2010 —2019. Na pocatku i na konci zkoumaného obdobi nabyval indikdtor D nejvyssi
hodnoty u méstysu Nezamyslice, tento méstys zvySoval hodnotu staveb na obyvatele
investicemi do rekonstrukce zatepleni a fasddy ndkupniho stfediska. Vyrazny narust
hodnoty staveb na obyvatele 1ze zaznamenat u méstysu Tistin, u kterého pripadaly stavby
v hodnoté¢ 113,12 tis. K¢ na obyvatele v roce 2010 a v roce 2019 ptipadaly stavby ve vysi
195,79 tis. K¢ na obyvatele. Tedy lze konstatovat, Ze v méstysu Tistin dochazi
ke zvySovani hodnoty staveb, tedy k rozvoji majetku, o cemZ svéd¢i investice do
sokolovny a komunitniho centra. Nejniz$i hodnoty indikatoru D byly zpozorovany u
méstysu Velky Ujezd, kde ptipadalo v priméru pouze 29,86 tis. K¢ staveb na obyvatele,
ovSem 1 u tohoto méstysu se hodnota staveb na obyvatele od roku 2016 pouze zvySovala,
pfi¢inou rozvoje byly investice do vybudovani socidlniho bydleni a rekonstrukce

matefské Skoly
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Graf' 12: Rozlozeni hodnot indikatoru D v letech 2010 — 2019 (Viastni zpracovani)

V krabicovém grafu 12 lze sledovat rozlozeni vSech vypoctenych hodnot
indikatoru D, a to jak prvni skupiny obci, tak i druhé skupiny obci, v letech 2010 —2019.
Hodnota staveb se v pribe¢hu zkoumaného obdobi u sledovanych méstyst se pohybovala
mezi 20 tis. K¢ a 196,03 tis. K& Primérné hodnota staveb, ktera pfipadala na obyvatele
byla 97,87 tis. K¢ a median byl 104,80 tis. K& na obyvatele. Déle Ize konstatovat,
ze stiedni polovina vSech hodnot lezi mezi 66,94 tis. K& a 126,71 tis. K¢ staveb na

obyvatele.

Tabulka 7: Primérné hodnoty, poradi a body prirazené méstysum na zdkladé hodnoceni indikatoru D (Viastni

zpracovani)

Indikator D Priamér (v tis. K¢) Poiradi Body
Brodek u Prostéjova 120,56 4 9
Brodek u Pfrerova 87,94 7 6
Drahany 52,06 11 2
Dievohostice 76,83 9 4
Dub nad Moravou 68,90 10 3
Hustopece nad Becvou 119,98 5 8
Kralice na Hané 87,63 8 5
Namést’ na Hané 147,53 2 11
Nezamyslice 157,43 1 12
Protivanov 94,44 6 7
Tistin 131,24 3 10
Velky Ujezd 29.86 12 1

Pti pohledu na tabulku 7 zachycujici indikator D lze hodnotit, Ze nejlépe si vedl

méstys Nezamyslice, u kterého v prubéhu sledovanych let piipadaly stavby ve vysi
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157,43 tis. K¢ na obyvatele, ¢imz zabral prvni misto a tedy 12 bodii. Druhé misto zabira
méstys Namest na Hané s primérnou hodnotou staveb 147,53 tis. K& na obyvatele, a tedy
obdrzel 11 bodii. Na konci potadi se nachizi méstys Velky Ujezd, u kterého ptipadaly
stavby v priméru ve vysi 29,86 tis. K¢ na obyvatele, tedy ziskal posledni misto a pouze

1 bod.

4.5 Zhodnoceni vysledkii majetkové efektivity

V této podkapitole bude zhodnocena majetkova efektivita dle ziskanych bodl
na zakladé dosazenych vysledki jednotlivych indikéatord. Maximélni pocet bodi, ktery

mohl vit€zny méstys ziskat bylo 48 bodi.

Tabulka 8: Souhrnné zhodnoceni majetkove efektivity méstysi v letech 2010 - 2019 (Viastni zpracovani)

Indikator | Indikator | Indikator | Indikator
A B C D | Colkem | poraai
(pocet bodu) | (poéet bodii) | (pocet bodi) | (pocet bodit)
Brodek u Prostéjova 7 7 2 9 25 6-7
Brodek u Pierova 5 6 8 6 25 6-7
Drahany 2 2 3 2 9 11-12
Drevohostice 11 9 12 4 36 3-4
Dub nad Moravou 3 3 1 3 10 10
Hustopece nad
Beévou 8 8 11 8 35 5
Kralice na Hané 6 4 9 5 24 8
Namést’ na Hané 10 11 4 11 36 3-4
Nezamyslice 12 12 7 12 43 1
Protivanov 4 5 5 7 21 9
Tistin 9 10 10 10 39 2
Velky Ujezd 1 1 6 1 9| 11-12

Pfi pohledu na tabulku 8 1ze konstatovat, ze nejvys$si mozny pocet bodi (48) neziskal
ani jeden ze sledovanych meéstysii, protoze zadny méstys nedosahl nejvyssi hodnoty
u vSech indikatorti majetkové efektivity. Nejlépe ze vSech zkoumanych méstyst si pii
hodnoceni pomoci vybranych indikator vedl méstys Nezamyslice, ktery se s celkovym
po¢tem 43 bodi umistil na prvni pficce. Tento méstys ziskal t¥ikrat prvni misto, tedy
dosahl nejvyssich hodnot u indikatoru A, B a D a Ize u n¢j hovofit o efektivnim nakladani
s majetkem. V t€sném zavésu se nachazi obec Tistin s celkovym poctem 39 bodi, ¢imz
zastdva druhé misto v celkovém potadi, tento meéstys vykazoval stabilné piiznivé
vysledky ve vSech vypoctenych ukazatelich. O tieti pficku se d€li obce Dievohostice

a Naméest' na Hané, které ziskaly shodné 39 bodii. Obé ze zminénych obci nabyly
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jedenkrat pouze 4 body, a to méstys Dievohostice u indikatoru D a méstys Namest
na Hané u indikatoru C. Méstys Dievohostice ma nizky podil staveb na obyvatele
ameéstys Nameést na Hané disponuje nizkym zastoupenim pozemkli na obyvatele.
S 35 body se nachazi méstys Hustopee nad Bedvou na patém misté. Sesté misto pfi
hodnoceni majetkové efektivity vybranych méstyst zabiraji dva méstysy s celkovym
poctem 25 bodu, a tedy Brodek u Prostéjova a Brodek u Pierova. Déale na osmém misté
se nachazi méstys Kralice na Hané s celkovym poctem 24 bodu, dale se s 21 body umistil
méstys Protivanov. Posledni tfi mista jsou jiz s vétSim bodovym rozdilem. Desaté misto
obsadil méstys Dub nad Moravou, ktery ziskal celkem pouze 10 bodi a dosahoval
nejnizsi hodnoty pozemkli na obyvatele ve srovnani ostatnich sledovanych méstysi.
O posledni pticky se déli s 9 body méstysy Drahany a Velky Ujezd.

Tabulka 9: Relativni zména sledovanych indikatorii v letech 2010/2019 (Viastni zpracovani)

Relativni zména 2010/2019 (v %) Indikator A Indikator B | Indikdtor C | Indikator D

Brodek u Prostéjova 9,99 -0,91 31,30 -0,38
Brodek u Pierova 100,07 106,95 40,92 99,98
Drahany 5,12 29,86 15,61 10,55
Dievohostice -0,74 -12,55 5,86 -1,23
Dub nad Moravou 46,38 37,05 49,57 34,01
Hustopece nad Becvou 30,87 21,14 -2,69 29,42
Kralice na Hané 29,56 26,48 -15,42 8,78
Namést’ na Hané 28,92 18,34 16,05 -7,12
Nezamyslice 20,24 11,38 21,30 7,43
Protivanov 22,37 22,87 -26,94 24,32
Tistin 71,00 63,84 11,89 73,08
Velky Ujezd 65,92 39,24 14,48 29,18

Vtabulce 9 je =zaznamenana relativni zména sledovanych ukazatell
v letech 2010/2019, tato zména je zkoumana, protoze je pozadované, aby indikatory
v Case rostly, tedy aby se kumuloval majetek, dlouhodoby hmotny majetek, pozemky
a stavby.

Indikator A, tedy hodnota majetku na obyvatele stoupla nejvice u méstysu Brodek
u Prerova, a to 0 100,07 %, coZ znaci, Ze mé&stys rozsifuje svij majetek. Naopak jediné
sniZzeni majetku bylo zaznamendno u obce Dievohostice. Tato hodnota neni ptizniva,
protoze z dlouhodobého hlediska je zddouci, aby hodnota majetku na obyvatele u
zkoumaného vzorku méstysii ve vSech sledovanych letech rostla.

Dalsi z analyzovanych indikatort, tedy indikator B, ktery zachycuje hodnotu

dlouhodobého hmotného majetku na obyvatele u vétSiny méstysti stoupd. Nejveétsi narust,
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0 106, 95 %, v pribéhu sledovanych let je zachycen u méstysu Brodek u Pferova, u n¢hoz
byl tento pozitivni vyvoj zapfi¢inén vystavbou kanalizace a Cistirny odpadnich vod.
Naopak upadek Ize zaznamenat u méstyst Brodek u Prostéjova a Dievohostice, z tohoto
lze dedukovat, Ze méstysy nejspiSe prodaly cast dlouhodobého hmotného majetku,
napf. pozemky, stavby, hmotné véci.

K vyraznému rozvoji indikatoru C doslo u méstysu Dub nad Moravou, tento ukazatel
vzrostl 0 49,57 % v roce 2019 na rozdil od roku 2010, coz je velmi pozitivni zména, jeZ
je zptisobena ndkupem pozemku v katastru obce. Vyvoj ukazatele C u méstysu Hustopece
nad Bec¢vou, Kralice na Hané a Protivanov jiz neni zddouci, protoze mél z dlouhodobého
klesajici tendenci a relativni zména v letech 2010/2019 byla zaporna.

Pfi pohledu na relativni zménu v letech 2010/2019 lze sledovat pozitivni vyvoj
ukazatele D, tedy narust hodnoty staveb na obyvatele u téméef vSech méstysi.
Nejvyraznéjsi procentudlni zména byla zaznamenana u méstysu Brodek u Prerova, kde
v roce 2019 stoupl ukazatel 0 99,98 % oproti roku 2010, coz hovoti o kumulaci majetku
a efektivnim zachazeni. Na druhou stranu zdporné hodnoty 1ze vidét u méstysti Brodek u

Prost¢jova, Dfevohostice a Namést’ na Hané.
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5 Zavér

Pro spravné fungovani mistni samospravy je nutné, aby obec vlastnila dostatek
finan¢nich prostfedkt, ale také dalSich forem majetku. MozZnosti, jak zlepsit
ekonomickou situaci obce je lepsi hospodateni s majetkem. Toto nakladani s majetkem
musi byt v souladu s 3E, tedy musi byt hospodarné, ucelné a efektivni. Municipalita
je povinna pecovat o zachovani svého majetku a rozvijet jej, musi byt chranén
pted zni¢enim, poskozenim, odcizenim a také pfed zneuzitim.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit majetkovou efektivitu méstyst
v Olomouckém kraji v letech 2010 — 2019. K naplnéni hlavniho cile byly vyuzity ¢tyfi
indikatory, mezi které patii hodnota majetku na jednoho obyvatele, hodnota
dlouhodobého majetku na jednoho obyvatele, hodnota pozemki na jednoho obyvatele
a hodnota staveb na jednoho obyvatele.

Pted provedenim samotné analyzy bylo zddouci nejprve definovat zdkladni pojmy,
které se v diplomové praci objevuji, jednalo se o pojmy jako je vefejna sprava, obec,
financovani izemni samospravy, majetek obci a podobné.

V dal§i c¢asti, tedy v metodologii, byly uvedeny metody, které se vyuzivaji
pro hodnoceni efektivity a také stézejni metoda pro hodnoceni majetkové efektivity.
Potom zde byly vymezeny cile prace, a to jak hlavni cil, tak i ¢tyfi diléi cile. V neposledni
fadé€ byl vymezen a charakterizovan vzorek obci, na némz bude analyza provedena.

Nasledovala posledni ¢ast, jeZ byla zaméfena na samotnou analyzu, kterd vyuzivala
pfedev§im data zUcCetnich zavérek vybranych obci. Z provedené analyzy, ktera
byla zalozena na vyuziti ¢tyf indikatord majetkové efektivity v letech 2010 — 2019
bylo zjiSténo, Ze vSechny méstyse nakladaji se svym majetkem efektivné. Pfi vzajemném
porovnani vybranych ukazateli majetkové efektivity u vSech zkoumanych obci bylo
zjiSténo, ze nejlepSich vysledkl indikatoru A, vykazoval méstys Nezamyslice. Tento
mestys rozvijel svilj majetek, a to rekonstrukci fasady ndkupniho stiediska, chodniku
a pomniku v obci. Nejméné majetku piipadalo na obyvatele v obci Velky Ujezd, oviem
z dlouhodobého hlediska hodnota indikatoru A narostla, takze dochazelo ke kumulaci
majetku, coz je zddouci. Indikator B, jez prestavuje hodnotu dlouhodobého hmotného
majetku na obyvatele byl nejvyssi taktéz u méstysu Nezamyslice. OvSem v zdvésu za
Nezamyslicemi nezaostaval ani méstys Namést na Hané, kde byla hodnota dlouhodobého
hmotného majetku rozvijena rekonstrukci hasi¢ské zbrojnice, zakoupenim varovného

a informac¢niho protipovodiiového systému, vystavbou nového vodovodniho fadu
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a pfipojek. Pfi pohledu na indikator C, tedy na hodnotu pozemkii na obyvatele,
1ze konstatovat nejefektivnéjsi hodnoty u obce Dievohostice, naopak nejnizs$i hodnoty
indikatoru C byly vypocteny u obce Dub nad Moravou, ovSem ani tento vysledek neznaci
problém, protoze z dlouhodobého hlediska hodnota pozemkl na obyvatele v priabehu
zkoumaného obdobi rostla. Hodnota staveb na obyvatele, tedy indikator D dosahoval
nejptizniveéj$i hodnoty u Nezamyslice, kde, jak jiz bylo zminéno, byly provadény rozsahlé
investice do budov ve vlastnictvi obce. Z této analyzy vyplynulo, Zze pii vzajemném
porovnani vybérového souboru dosahl nejlepsich hodnot méstys Nezamyslice, na druhém
misté se nachdzel méstys Tistin, o tfeti misto se délily méstysy Dievohostice a Namest’
na Hané.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze vSechny sledované méstysy hospodati se svym
majetkem efektivné, protoze maji vybudovanou majetkovou zakladnu. I kdyz nckteré
vystupy Setfeni se na prvni pohled zdaly jako nezadouci a nizké, tak ve druhé Casti
analyzy, kdy byla zkoumana relativni zména hodnoty majetku na obyvatele v letech
2010/2019 se wukézalo, ze majetek celého vybérového vzorku byl zpravidla
v dlouhodobém obdobi kumulovan a rostl. Vyjimkou byl méstys Dievohostice, kde byl
zaznamenan pokles indikatoru A, indikatoru B a indikatoru C, ovSem i pfes to lze
hospodateni obce s majetkem povazovat za efektivni, protoze majetkova zakladna je stale
rozsahld. Zavérem je tedy nezbytné konstatovat, Ze méstysy majetek drzi, rozviji jej,
coz je vyznamné pro vSechny municipality, a tedy diky dlouhodobému majetku miiZou
obce ziskavat dalsi ptijmy do rozpoctu, a to prostfednictvim piijmul z prondjmu, zaptjceni

za uplatu, prodeje, ale také mtize obec majetkem rucit.
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Ptiloha 3: Majetek méstysu Drahany v letech 2010 — 2019 .......ccoovviiieiiieeieeeeeees
Ptiloha 4: Majetek méstysu Dievohostice v letech 2010 —2019.........ccceviviiivininiiennene
Ptiloha 5: Majetek méstysu Dub nad Moravou v letech 2010 —2019........ccccceveivnienne
Ptiloha 6: Majetek méstysu Hustopece nad Bec¢vou v letech 2010 — 2019 ......................
Ptiloha 7: Majetek méstysu Kralice na Hané v letech 2010 — 2019 .......ccooevvvevvveenneens

Ptiloha 8: Majetek méstysu Namést' na Hané v letech 2010 — 2019
Ptiloha 9: Majetek méstysu Nezamyslice v letech 2010 — 2019 .......ccoooveiiniiiiiininiinnnne

Ptiloha 10: Majetek méstysu Protivanov v letech 2010 — 2019 .......cccoeiiiiiiiiiniiieiene
Ptiloha 11: Majetek méstysu Tistin v letech 2010 —2019.......cccoeiiiiiiiiiiiiiiieeeee
Piiloha 12: Majetek méstysu Velky Ujezd v letech 2010 —2019.........coovueveiereeeeeeeeennne.



Prilohy

Priloha 1: Majetek méstysu Brodek u Prostéjova v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

221324

188 150

186 163

187 840

200 709

217 656

216 102

216 420

218 962

241 052

218878 | 185162

183 037

180 867

189 390

204 800 | 204 604

208 793

205 859

214 753

6093 6211

6526

6583

6 630

6 627 6 622

7951

7918

7922

196 666 | 172 004

170 428

167 507

176 616

193 109 | 191 383

192 413

190 954

193 996

Priloha 2: Majetek méstysu Brodek u Prerova v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

161 286

144 220

200 287

349 367

273 717

282 620

288 001

296 727

296 511

305 840

140 044

124 854

161 352

246 526 | 246 359

251 677 | 254 295

258 936

265 822

274 689

14 320

14 970

14916

16 504

16 523

16803 | 18056

17 436

17755

19 126

123 031

104 811

103 028

106 171214 115

211897 | 220 363

219938

231775

233 187

Priloha 3: Majetek méstysu Drahany v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

Priloha 4: Majetek méstysu Drevohostice v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

302 256

280 081

275 507

275 601

274 490

271312

270 849

276 059

277 508

286 243

270 165

248 667

244 966

242 762

238729

232232 229723

233 679 | 237

116 | 225414

110 894

112 009

111961

112 687

111 476

111931 ] 111272

111233

111 748 | 112 008

115 020

127 181

124 013

120 301

117 726

115961 | 112 830

111273

119910 | 108 392

Priloha 5: Majetek méstysu Dub nad Moravou v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

131 079

115276

116 601

118 862

120 105

129 260

139 782

149 717

162 317

201 211

121 350

104 768

103 973

107 267

106469 | 111 670 | 119 832

123 954

131336

174 411

3 866

3874

3936

4 002

4 008

4 008 4 008

4 008

4156

6 064

108 697

97 492

96 734

100 193

99 037 | 100 674 | 107 722

114 837

114 776

152759

Priloha 6: Majetek méstysu Hustopece nad Becvou v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

267 259

252 640

250 702

257213

255 467

273108

276 090

326 550

316 386

344 898

261 189

246 697

246 076

251 538

248 244 1 258 017 | 257 934

287315

304116

312010

45331

44918

44 964

44754

44 735

44454 | 44454

43 520

43 530

43 499

202 678

194 499

193 897

194 935

194 989 | 202 084 | 205 043

203 623

252 483

258 655




Priloha 7: Majetek méstysu Kralice na Hané v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

171 548

183 801

181 811

191 191

201 601

213919

216 562

222 334

254 041

256 586

138 660

155015

152 659

153 026

159 454

165 382

169 190

175 695

205 483

202 464

13 463

13 388

13 228

12 975

12 878

12 845

13 064

13 047

12 984

13 146

116 588

96 964

135 725

133 610

131471

146 258

149 038

148 559

149 655

146 411

Priloha 8: Majetek méstysu Namést na Hané v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

381 690

297 969

292 502

288 799

315027

354 296

343 730

356 948

397 589

504 091

373 853

296 920

291 299

286 913

310 002

343 843

339970

344 016

365199

453 237

11798

11996

11394

11 683

11 683

11718

12 208

13 658

14 645

14 027

347127

274 539

269 737

264 884

259 858

315340

310 468

305 465

306 141

330 305

Priloha 9: Majetek méstysu Nezamyslice v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

284 421

224 169

222 506

228 000

242514

248 670

266 259

317 525

318 447

352 783

273 943

213 459

211 806

214312

225121

229232

243 481

287908

291 459

314732

9998

9 988

10139

10 964

11259

11230

12 383

12 227

12 335

12 510

260 384

200 751

199 201

200 626

206 418

213 871

216 693

257 657

267 425

288 556

Priloha 10: Majetek méstysu Protivanov v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

117 329

97155

100 844

115 632

135394

133 751

132 247

139358

142 175

108 906

89492,6

91 683

89 526

106 697

117 945

120 011

121 334

124 292

132 508

7816

7942

7067

6 806

6 690

6 034

5092

5085

5776

5654

94 394

75974

78 976

76 933

93 644

105 966

103 523

106 184

106 828

116 206

Priloha 11: Majetek méstysu Tistin v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

113 738

121 750

70230 | 65262 | 67219 68639 | 80678 | 85787 | 84961 | 84426|107804| 114377
11728 | 11919 11829 | 11999 | 11945| 12040 | 12052 | 12473 | 12481 | 13045
57013 | 52243 | 54367 53448 | 65198 | 71017| 70197 | 69324 | 68426| 98 089

Priloha 12: Majetek méstysu Velky Ujezd v letech 2010 — 2019 (Monitor, 2021)

103 006

109 229

56281 | 48145| 46377 | 44849 | 51503 | 53337 | 66650 78032 | 81670 | 85854
8 060 8117 8137 8138 8 081 8373 8169 8378 | 9913| 10109
41080 | 28531 | 27577] 26311 | 25620 34485)| 33671| 58824 | 55782| 58140




