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Ozet

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina uyumlu bigimde hazirlanan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari ve Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler
Icin Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 hakkinda 1 Ocak 2013 6ncesinde muhasebe meslek mensuplari iizerinde uygulanmak iizere bir anket ¢alismasi
hazirlanmigtir. Ana kiitle olarak muhasebe meslek mensuplarinin yaklasik yarisinin faaliyet gosterdigi bolge olan Marmara Bolgesi ele alinarak anket
uygulanmistir. Bu makale caligmasinda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina yonelik algilarinin egitim durumlari agisindan analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Anket sonuglart IBM SPSS Statistics 20 Programu ile degerlendirilmistir. Ki-Kare ve Independent Sample T-Testi ile analiz edilen
anket sonuglarina gore meslek mensuplarinin verdikleri cevaplarda “lise ve onlisans mezunu” grubu ile “lisans ve lisansiistii mezunu” gruplart arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. One Way ANOVA Testi ile analiz edilen anket sonuclarina gore ise meslek mensuplarmnin
verdikleri cevaplarda “lise”, “Onlisans”, “lisans” ve “lisansiistii” seklinde belirledigimiz egitim durumu gruplandirmasi agisindan istatistiki olarak anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilmistir

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS), KOBI TFRS.

A Study on the Relationship between Level of Education of Accounting Professionals and Their
Perception of Accounting Standards: Marmara Region Case

Abstract

A survey to apply on accounting professionals, before January 1, 2013, concerning Turkish Financial Reporting Standards and Turkish Financial
Reporting Standards for Small and Medium Sized Enterprises, prepared in accordance with the International Financial Reporting Standards, was devised.
Marmara Region, where almost half of the accounting professionals work, was included in the survey study as the main population. This article includes
analyses results concerning perception of accounting standards by accounting professionals in terms of their level of education. Survey results were evaluated
by IBM SPSS Statistics 20 Program. According to the survey results, analyzed with Chi-Square and Independent Sample T-Test, statistically significant
differences among members of the “high school graduate and associate degree graduate” and “graduate and post-graduate degree” ™ groups were identified.
According to the survey results, analyzed with One Way ANOVA test, statistically significant differences among members of the profession considering the
professional experience groups; “high school graduate”, “associate degree graduate”, “graduate” and “post-graduate degree” were identified.

Keywords: Turkish Financial Reporting Standards (TFRS), IFRS for SME'’s.

1. Giris konusuna bir ilgisizlik hali mevcuttur. Meslek mensuplarinin

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) cogunlugu standartlardan haberdar olmakla birlikte,
tarafindan yaymlanan Uluslararas1 Finansal Raporlama standartlarin nasil uygulanacagi konusunda yeterli bilgiye
Standartlar1 (UFRS) diinya genelinde kabul edilmis sahip degildir. Bu nedenle, meslek odalarinin, meslek
bulunmaktadir.  Standartlarin = olusturulmasiyla, = mali mensuplarina yonelik zorunlu egitimler getirmeleri ve
nitelikteki benzer olaylarin, ifade edilme yOnteminin egitimlerin  mutlaka  uygulamali  olarak  yapilmasi
benzerliginin  saglanmasi  amaclanmaktadir.  Ayrica, gerekmektedir. Ciinkii birka¢ saatlik  hizlandirilmis

olusturulan finansal tablolarin dogru, giivenilir, anlagilabilir,
gercege uygun ve karsilastirilabilir olmalar1 hedeflenmistir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari, biiyiik o6lcekli ve
halka acik firmalar tarafindan kullanmilmakta iken, bu
standartlarin daha yalin bir hali KOBI’ler icin diizenlenmistir.
KOBT’ler icin hazirlanan standartlar (IFRS for SMEs)
kaynagini UFRS’den almaktadir. KOBI’lerin ihtiyac
duymayacagi diizenlemeler KOBI Standartlarina dahil
edilmemistir. Bununla birlikte, gerekli goriildiigii halde
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na bagvurulmas: gerektigi
belirtilmistir.

Standartlarla ilgili artan yayin sayisina, artan egitimlere
ragmen meslek mensuplarinda standartlarin  6grenilmesi

bilgilendirme toplantilar1 ile bu konunun gegistirilemeyecegi,
yapilmis arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismanin amac1 TFRS ve KOBT’ler icin TFRS’lerin
muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan  algilanma
seviyesinin meslek mensuplarinin egitim durumlar: agisindan
degerlendirilmesi ve meslek mensuplarinin aralarinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

TURMOB’a kayitli olarak Marmara Bélgesi’nde yer alan
11 ilde bagimli olarak ¢alisan meslek mensubu orani Tiirkiye
geneline gore yaklasik % 51°dir. Bagimsiz calisan meslek
mensubu oranm ise Tiirkiye geneline gore yaklasik % 41°dir.
Toplamda Marmara Bolgesi’nde calisan kayitli meslek
mensubunun Tiirkiye geneline orani ise % 46’dir. Ulkemizde
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isletmelerin  ¢ogunlugunu olusturdugu KOBI’lerin ise
yaklastk % 40’min  Marmara Bolgesi'nde faaliyet
gostermesinden Otiiri Marmara Bolgesi arastirmamiz igin
secilmigtir. Bu verilere gore Marmara Bolgesi {iizerinde
yapilacak bir anket calismasi Tiirkiye genelinin yaklagik
yarisi iizerinde yapilmus bir calisma olacaktir.!

2.1 Ocak 2013 Oncesinde Yapilmis Konumuz ile ilgili
Benzer Calismalar

Muhasebe meslek mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS
hakkindaki bilgi diizeyleri ve standartlar hakkindaki
diisiincelerinin  belirlenmesine yonelik Tiirkiye’de bir¢cok
arastirmact llkemizin degisik bolgelerinde faaliyet gosteren
meslek mensuplar1 lizerinde anket caligmalar1 yapmiglardir.
Yapilan bu calismalardan konumuzla benzerlik gosterenlerin
bulgularina agagida kisaca yer verilmistir.

Hatunogu vd., (2013), Kahramanmarag’ta 46 adet
isletmenin, muhasebeden  sorumlu  yoneticileri ile
gerceklestirdigi anket caligmasinda isletmelerde muhasebe
sorumlu yoneticilerin TFRS ve TFRS' nin finansal tablolar
iizerine etkilerine bakis acilarim1 Ol¢gmeye yonelik sorular
kullanmistir. Anket sonucunda KOBI’lerde muhasebeden
sorumlu yoneticilerin standartlar konusunda tam anlamiyla
bilgi sahibi olmadiklari, ancak yararlari konusunda olumlu
goriislere sahip olduklar1 tespit edilmistir (Hatunogu vd.,
2013).

Isgiiden ve Kizilgsl (2012), Balikesir ilinde meslek
mensuplarinin UFRS’na bakis acilarimi 6lgmek istemistir.
Muhasebe alanina ortak bir dil kazandirilmasi, mesleki bilgi
gelisimine katki saglanmasi, muhasebe uygulamalarinin
seffaflagmasi, kayit diizeninin kalitesinin artmasi ve finansal
tablolarin dogru ve gercekc¢i bilgiyi gOstermesi gibi
nedenlerle UFRS’ lerin meslek mensuplarinca destelendigini
tespit etmistir (Isgiiden ve Kizilgol, 2012).

Koroglu ve Dogan (2012), Marmaris muhasebe meslek
mensuplarinin TFRS hakkinda bilgi diizeyleri ve meslek
mensuplar1 arasinda goriis ayriliklarimin olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Meslek mensuplarimin TFRS ile ilgili
yeterli derecede bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.
Egitim seminerleri, hesap planinin ve muhasebe paket
programlarinin  standartlara uyumlu hale getirilmesi gibi
unsurlar gerceklestirildigi takdirde TFRS’ nin
uygulanmasinin bir sorun teskil etmeyecegi belirtilmektedir
(Ko6roglu ve Dogan, 2012).

Arsoy ve Bora (2012), Bursa ilinde SWOT analizi ile
Tiirkiye’de KOBI muhasebe standartlari uygulamasinin
giiclii-zay1if yonleri ile firsat ve tehditlerinin neler olacaginm
belirlemeye calismistir. Analize gére meslek mensuplar1 her
ne kadar KOBI’lerin kurumsallagsmasinda KOBI muhasebe
standartlarinin onemli oldugunu diisiinseler de,
kurumsallagsma diizeyinin genel itibariyle KOBI’lerde diisiik
oldugu kanisina sahiptirler (Arsoy ve Bora, 2012).

Ozkan ve Ozsahin (2012), Kayseri ilinde faaliyet gosteren
muhasebe meslek mensuplar1 iizerinde bir anket ¢alismasi

'Bu calisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenmistir. (Proje No: 2012-
01.BIL.05-01).

Bu makale “TFRS Cercevesinde KOBI Muhasebe Standartlarinm
Muhasebe Meslek Gruplar1 Tarafindan Algi Diizeylerinin Tespitine
Yonelik Uygulama: Marmara Bolgesi Ornegi” konulu tamamlanmis
yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

uygulamistir. Arastirma sonucuna standartlarin uygulamaya
gecmesiyle isletmelerin daha seffaf raporlama yapacaklari,
tablolarin giivenirliliginin artacagi, muhasebede dil birligi
saglanacagl, muhasebe mesleginin Oneminin artacagl, is
yiikiiniin artacagi ve meslek mensuplarinin egitilmesi
gerektigi  diisincelerinde  hemfikir olundugu ortaya
konulmustur (Ozkan ve Ozsahin, 2012).

Hacihasanoglu vd., (2012), Ankara ilinde faaliyet
gosteren  muhasebe  meslek  mensuplari  iizerinde
gerceklestirdikleri anket ¢alismasinda meslek mensuplart bu
standartlar1 uygulamaya hazirlar m1?” sorusunu cevaplamaya
cahgmistir. KOBI TFRS’nin iilkemizde uygulanabilirligi
dogrultusunda muhasebe meslek mensuplariin KOBI TFRS
konusundaki farkindaliklar1  ve  bilgi diizeyleri de
belirlenmeye calisilmistir. Standartlar hakkinda meslek
mensuplart mensuplarinin bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir (Hacihasanoglu vd., 2012).

Bozdemir (2012), caligmasinda Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Erzurum ilinde kayith muhasebe meslek
mensuplar1 tarafindan algist iizerine bir anket uygulamistir.
TMS uygulamas: zorunlulugunun daha uzun bir zamana
yayilarak asamali gecise dayandirilmast  gerektigini
belirtmistir (Bozdemir, 2012).

Kurtcu ve Akdogan (2011), caligmasinda Amasya ve
Corum illerinde faaliyet gosteren muhasebe meslek
mensuplar iizerinde gerceklestirdigi anket calismasinda 290
katilimcidan elde ettigi cevaplarda; YMM ve SMMM'lerin
Tam set UFRS, KOBIi'ler icin UFRS ve Yeni TTK'nin
sermaye  sirketlerine  getirdigi  yenilikler = hakkinda
bilgilendirme caligmalarinin yetersiz oldugunu tespit etmistir.
YMM ve SMMM'ler KOBI'ler igin UFRS'den sonra denetim
islemlerinin kolaylasacagim ve KOBI'ler icin UFRS'nin
modern, giivenilir ve ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte
oldugunu diisiindiiklerini belirlemistir. KOBI'ler i¢in UFRS
ve bagimsiz dis denetim uygulamasinin YMM ve SMMM'ler
tarafindan olumlu karsilandig1 ortaya konulmustur.

Erol vd., (2011), caligmalarinda, Canakkale merkez ve
Biga ilcesinde faaliyette bulunan meslek mensuplarinin
TMS/TFRS’lere  yonelik  bakis  agilarinin  Olciilmesi
amaclanmistir. Meslek mensuplarinin - TMS/TFRS’lerin
isletme  faaliyetlerine  olumlu  katki  saglayacagim
disiindiikleri ve TMS/TFRS’lerin mesleki faaliyetlerine ve
mesledin gelisimine olumlu yonde katki saglayacagi
goriisiinde olduklar: tespit edilmistir (Erol vd., 2011).

Can ve Gor (2011), caligmasinda, Ankara ve Cankir
illerinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin,
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlarina iliskin bilgi diizeylerinin tespiti
amaclanmistir. Arastirma neticesinde, meslek mensuplarinin
TMS hakkinda yeterli bilgilerinin oldugu tespit edilmis
bununla birlikte sistematik bir egitime ihtiya¢c duyduklari
tespit edilmistir (Can ve Gor, 2011).

Ding ve Atabay (2011), calismasinda Trabzon, Rize ve
Giresun illerinde muhasebe meslek mensuplar1 {izerinde
gerceklestirdigi bir anket caligsmasi verileri yer almaktadir.
Calismada ama¢ mali miisavirlerin standartlar konusundaki
bilgi diizeylerini belirlemek ve standartlarin uygulanmasinda

etkili olmast muhtemel faktorleri belirlemek olarak
belirtilmistir. Analiz sonucunda, belirtilen illerde faaliyet
gosteren mali miisavirlerin  standartlarla ilgili  bilgi
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diizeylerinin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Ding ve
Atabay, 2011).

Elitas vd., (2011), calismalarinda, Afyon, Denizli, Usak
illerinde faaliyette bulunan meslek mensuplart goziiyle
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 analiz edilmeye ¢alisilmustir.
Aragtirma sonucunda, meslek mensuplarinin TMS hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmakla birlikte, egitime ihtiyac
duyduklari, verilen egitimlerin yeterli olmadifi tespit
edilmistir (Elitas vd., 2011).

Cankaya ve Hatipoglu (2011), Tiirkiye capinda
gerceklestirmeye calistifi calismasinda UMS/UFRS’ lerin
ilkemizde benimsenme ve uygulanma siirecine iligkin
muhasebe meslek mensuplarinin  beklentilerine  etki
edebilecek faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma
sonuclarina gore; tilkemizin standartlari1 benimseme ve
uygulama siirecinde muhasebe meslek mensuplarinin
beklentilerini etkileyen en O©nemli unsurlar; standartlara
iliskin egitim sorunu, mevcut standartlar setinin iilkemiz
ekonomisinin nemli boliimiinii olusturan KOBIi’lere uygun
olmayisidir (Cankaya ve Hatipoglu, 2011).

Giines vd., (2011), caligmalarinda Elazig ve Malatya
illerine kayith muhasebe meslek mensuplar1 iizerinde
gerceklestirdikleri anket calismasi KOBI TFRS uygulayacak
KOBI’lerin mevcut durumu ve meslek mensuplarimin KOBI
TFRS’ yi algilama, benimseme ve uygulamalarina ne derece
hazir olduklarim1  belirlemeye yonelik bir ¢aligmadir.
Aragtirma sonucunda Elazig ve Malatya illerinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplarimin KOBI TFRS’ ye
yonelik bilgi diizeylerinin olduk¢a yetersiz oldugu, KOBI
TFRS ile ilgili cok az sayida materyallere sahip olup ¢ok az
sayida seminer ve toplantilara katildiklart goriilmiistiir
(Giines vd., 2011).

Gengtiirk vd., (2011), calismalarinda Isparta, Antalya ve
Burdur illerinde faaliyet gosteren SM, SMMM ve YMM
iizerinde gergeklestirdigi anket c¢alismasinda muhasebe
meslek mensuplarimin - KOBI TFRS  hakkindaki  bilgi
diizeyleri olctilmeye calisilmis ve fark analizleri yapilmustir.
Yapilan calismada melek mensuplart KOBI TFRS’ nin
muhasebe meslegine katki saglayacagi dusiincesinde

olduklar;, KOBI TFRS hakkinda bilgi sahibi olduklarini
belirttikleri ve c¢alistiklar1 illere, Ogrenim durumlarina ve
unvanlarma gore aralarinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagmiglardir (Gengtiirk vd., 2011).

Erdogan ve Ding (2009), ¢alismasinda Tiirkiye’deki biitiin
bolgelerinden tesadiifi olarak sectikleri illerdeki muhasebe
meslek mensuplar1 iizerinde gergeklestirdikleri anket
calismasi sonucunda muhasebe meslek mensuplarinin 6nemli
bir kisminin standartlar hakkinda yetersiz olduklari,
katilimcilarin ~ unvanlarina  gore  degerlendirildiginde
YMM’ler yiiksek oranda bilgisinin oldugunu ve bilgilerinin
yeterli olduklarini da belirtmislerdir (Erdogan ve Ding, 2009).

Ulkii (2008), Istanbul’da faaliyette bulunan muhasebe
meslek mensuplarinin KOBI’ler i¢in UFRS Setini nasil
algiladiklarin1 ortaya koymak adina bir anket calismasi
yapmuigtir. TMSK ve diger kuruluslarin calismalarinin
yetersiz goriildiigii, meslek mensuplarinda egitim seviyesi
yiikseldikge bilgi seviyesinin de yiikseldigi sonuglar1 elde
edilmistir (Ulkii, 2008).

3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada oncelikle Tiirkiye’de KOBI’lerin ve
muhasebe meslek mensuplarinin yaklagik yarisinin faaliyet
gosterdigi Marmara Bolgesi’nde meslek mensuplarinin
egitim durumlar1 acisindan TFRS ve KOBI TFRS’leri
algilanma seviyesinin ortaya c¢ikartilmasi ve egitim durumlari
acisindan algir farklilifi olup olmadigimin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica meslek mensuplarinin TFRS ve
KOBI TFRS hakkindaki bilgi seviyeleri egitim durumlari

acisindan belirlenmeye calisilacaktir.

4. Arastirmanmin Kapsam Ve Smmirhiliklar:

TURMOB’a kayith bagimli ve bagimsiz calisan
muhasebe meslek mensubu sayist toplami ise Tablo 1’de
goriildiigii gibi olup, Marmara Bolgesi’'nde yer alan 11 ilde
bagimli olarak calisan meslek mensubu oram Tiirkiye
geneline gore yaklagik % 51°dir.

Tablo 1: Marmara Bélgesi illerinde ve Tiirkiye’de TﬁRMQB’a Kayith Bagimh ve
Bagimsiz Calisan Muhasebe Meslek Mensubu Uye Sayilar:

iller Bagimh Bagimsiz Toplam
Bilecik 50 75 125
Balikesir 339 579 918
Bursa 1910 2099 4009
Istanbul 17279 15039 32318
Canakkale 124 273 397
Edirne 108 271 379
Kirklareli 79 194 273
Sakarya 343 427 770
Tekirdag 118 304 422
Yalova 67 157 224
Kocaeli 480 827 1307
Marmara Bolgesi icin Toplam 20897 20245 41142
Tiirkiye Icin Toplam 40981 49483 90464

Kaynak: TURMOB, (2013).

Arastirmada evren sadece Marmara Bolgesi illerine
kayitli muhasebe meslek mensuplarindan SM ve SMMM’ler
olarak smurlandirilmistir. Boylece evren biiyiikliigiimiiz

41.142 kisi olarak belirlenmistir. YMM’ler anket kapsami
disinda tutulmustur.
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Ankete Marmara bolgesinde yer alan 11 ilden 997
SMMM ve SM cevap vermistir. Bu anketlerden 47 tanesi
onemli Ol¢iide bos yamtlar igerdigi i¢in analiz disinda
birakilmigtir. Toplamda 950 anket analiz kapsamina
alinmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi formiilii (Nakip, 2003: 212-214)
kullanilmis ve % 95 giiven diizeyinde ve = %5 sapma
araliginda 41.142 evren biiyiikliigii icin Onerilen 6rneklem
biiyiikliigii olarak 381 meslek mensubuyla anket yapilmasi
gerektigi hesaplanmustir. Istatistiki olarak topladigimiz 950
anket say1st % 95 giiven diizeyinde ve + %5 sapma araliginda
toplanmas1 Onerilen Orneklem biiyiikliigiinii fazlasiyla
gecmistir.

5. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada anket yontemi kullanilmig olup, veriler basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen meslek mensuplarina
yiiz ylize uygulanan anket sorularina verdikleri cevaplar ile
elde edilmistir. Anket bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri, ikinci
boliimde muhasebe meslek mensuplarimin TFRS ve KOBI
TFRS hakkindaki goriislerini tespit etmeye yonelik tek u¢lu
(Evet/Hayir) ile ol¢iilen sorular, iiciincii boliimde TFRS ve
KOBI TFRS hakkindaki goriislerini tespit etmeye yonelik
5’11 Likert (5.Kesinlikle Katilryorum, 4.Katiliyyorum, 3.Fikrim
Yok, 2. Katilmiyorum, 1.Kesinlikle Katilmiyorum) ile
Ol¢iilen sorular, dordiincii boliimde meslek mensuplarinin
KOBI TFRS hakkinda bilgi diizeylerini 6lcmeye yonelik tek
uclu (Evet/Hayrr) ile oOlciilen sorular, besinci boliimde ise
KOBI TFRS uygulamalarmin isletmelere saglayacag
diigiiniilen  avantajlar ile ilgili muhasebe meslek
mensuplarinin diisiincelerini 6l¢iilmeye yonelik 5°li Likert ile
oOlciilen sorular yer almaktadir. Ankette toplamda 64 adet soru
yer almaktadir. Uygulanan ankette toplamda 64 adet soru yer
almakla birlikte bu makale caligmasinda anket sorularindan
36’s1 degerlendirme kapsamina alinmistir. Veriler IBM SPSS
Statistics 20 Programu kullanilarak degerlendirilmistir.

6. Arastirmada Kullanilan Testler

Ankete verilen cevaplarin analizinde frekans, ortalama ve
standart sapma (SS) degerlendirmeleriyle birlikte Ki-Kare
(%), Independent Sample —testi (Levene testi) ve One Way
Anova (Scheffe testi) testleri uygulanmistir. Bununla birlikte
calismamizda cok fazla tablo gosteremeyecegimiz i¢in sadece

istatistiki olarak anlamli dedigimiz (P <0,05) sonuglara yer
verilmistir.

Uyumluluk  seviyesi testi, iliskilerin var olup
olmadiklarinin testi ve iki degiskenin birbirlerinden bagimsiz
olup olmadiklarinin testi ( 2 ) testi ile yapilmaktadir. Esasen
¥? testi sadece iligkilerin tespitinde degil, degiskenlerin
arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir
(Altunisik vd., 2007: 194-195).

T-Testi sadece iki grup arasinda karsilastirma yapmaya
imkan tanimaktadir. Burada karsilastirilan iki grubun normal
dagilim sergileyen iki farkli evrenden tesadiifi olarak secilmis
olmasi ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Her iki grubun varyanslarimin esit olma
zorunlulugu bulunmamakla birlikte, varyanslarinin esit olup
olmamasi durumuna gore farkli t degerleri hesaplanmaktadir
(Altunisik vd., 2007: 175-176).

Uyguladigimiz diger parametrik analiz teknigi One-Way
ANOVA’dir. ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda
uygulanmaktadir. Bu  teknige Varyans analizi de
denmektedir. ANOVA testinde karsilagtirma yapilan gruplar
arasinda bir farkin olup olmadig1 gosterilmekle birlikte, bu
farkliliga sebep olan grubun hangi grup oldugunu
soyleyememektedir. Burada da en yaygin kullanilan Scheffe
testi uygulanmistir (Altunisik vd., 2007: 182-183).

7. Arastirmanin Giivenilirligi

Ankette yer alan 64 adet sorunun giivenilirligi Cronbach’s
Alpha yontemi ile dlctilmiis ve Alpha katsayist 0,830 olarak
saptanmustir. Bu c¢aligmada kullandigimiz 36 soru igin
giivenilirlik ol¢iildiigiinde ise Alpha katsayisi 0,769 olarak
saptanmustir.  Sosyal bilim arastirmalarinda minimum
giivenilirlik diizeyinin %70 olmasi yeterli kabul edildiginden,
aragtirmada saglanan giivenilirlik diizeyinin gecerli oldugu
ifade edilebilir.

8. Arastirmanin Frekans ve Test Analizi Sonuclar:

8.1.Arastirmamn Demografik Ozellikler ile lgili
Frekans Analizi Sonuclar:

Ankete katilan meslek mensuplarinin belirledigimiz
demografik degiskenlere verdikleri cevaplarin dagilimlari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans %0 Mesleki Unvan Frekans %0
Bayan 279 29,4 SM 28 2,9
Erkek 667 | 70,2 SMMM 922 97,1
Cevapsiz 4 0,4 Toplam 950 100,0
Toplam 950 | 100,0

Mesleki Tecriibe Frekans % Yas Frekans %
0-5 Y1l 90 9,5 25-30 74 7,8
6-10 Y1l 178 18,7 31-35 211 22,2
11-15 Y1l 200 | 21,1 36-40 185 19,5
16-20 Y1l 132 | 139 41-45 174 18,3
21-25 Y1l 127 134 46-50 105 11,1
26-30 Y1l 84 8,8 51-55 74 7,8
31 Y1l ve iistii 99 10,4 56 Yas ve iistii 122 12,8
Cevapsiz 40 4,2 Cevapsiz 5 0,5
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Toplam 950 | 100,0 Toplam 950 100,0
Cahisma Sekli Frekans % Egitim Durumu Frekans %
Bagiml 412 43 .4 I:ise 63 6,6
Bagimsiz 523 55,1 On Lisans 47 4,9
Calismiyor 4 0,4 Lisans 777 81,8
Cevapsiz 11 1,2 Lisansiistii 58 6,1
Toplam 950 | 100,0 Cevapsiz 5 0,5

Toplam 950 100,0

76

Marmara Bolgesi iline kayitlh meslek mensuplarindan
ankete katilanlarin % 29,4’ bayan, % 70,2’si ise erkektir.
Katillmcilarin 28’1 SM, 922’si ise SMMM’dir. SM
katilimcisinin  az olmasit tamamen tesadiifidir. Calisma
sekillerine katthmcilarin % 43,4’4 bagimh, % 55,11 ise
bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir.

Ankette verdigimiz mesleki tecriibe araliklarina gore ise
en fazla “11-15” yil arasi tecriibesi olan meslek mensubundan
cevap alindigr goriilmektedir. “26-30” yil arasi tecriibesi
olanlar en diisiik yiizdelik grubu olusturmustur. Bu sorumuza
40 meslek mensubu cevap vermemistir. Bu sorunun bos
birakilmasinin nedeni olarak meslek mensuplarinin anket

yapildig1 anda kag¢ yillik tecriibesi oldugunu hesaplamakla
vakit harcamamak diisiincesinde olduklar1 soylenebilir.

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin galistiklar: illere
gore dagilimlar1 verilmektedir. En fazla katilim Istanbul ve
Bursa illerinden saglanmistir. Tablo 4’te  meslek
mensuplarinin egitim durumlara goére TFRS hakkinda bilgi
seviyeleri i¢in verdikleri cevaplar yer almaktadir. “Lise ve
onlisans” mezun grubunda meslek mensuplart yaklasik yari
yartya oranda “bilgiliyim” ve “az bilgiliyim” seceneklerini
isaretlemislerdir. “Lisans ve lisansiistii” mezun grubunda ise
“ az bilgiliyim” secenegi daha fazla isaretlenmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin illere Gore Dagilinm

iller Katihma Sayisi %

Bilecik 70 7,4

Balikesir 54 5,7

Yalova 97 10,2

Bursa 203 214

Kocaeli 68 7,2

Sakarya 31 3,3

Kirklareli 59 6,2

Istanbul 316 33,3

Edirne 16 1,7

Canakkale 20 2,1

Tekirdag 16 1,7

Toplam 950 100,0

Tablo 4: Meslek Mensuplarimin Egitim Durumlarma Gére TFRS Hakkinda Bilgi Seviyeleri
Seviye Lise ve % Lisans ve %0 Toplam %0
Onlisans Lisansiistii

Cok Bilgiliyim 2 0,2 26 2,8 28 3,0
Bilgiliyim 49 5,2 363 | 38,5 412 43,7
Az Bilgiliyim 51 5.4 422 | 448 473 50,2
Hic Bilgim Yok 7 0,7 22 2,3 29 3,1
Toplam 109 11,6 833 | 844 942 100,0

Tablo 5’te ise meslek mensuplarinin egitim durumlarina
gore KOBI TFRS hakkinda bilgi seviyeleri i¢in verdikleri
cevaplar yer almaktadir. “Lise ve dnlisans” mezun grubunda

meslek mensuplar1 en fazla “az bilgiliyim” secenegini
isaretlemislerdir. “Lisans ve lisansiistii” mezun grubunda ise
yine “ az bilgiliyim” secenegi daha fazla isaretlenmistir.

Tablo 5: Meslek Mensuplarinin Egitim Durumlarina Gore KOBi TFRS Hakkinda Bilgi Seviyeleri

Seviye Lise ve % Lisans ve % Toplam %
Onlisans Lisansiistii
Cok Bilgiliyim 0 0 23 2,5 23 2,5
Bilgiliyim 44 4,7 346 36,9 390 41,6
Az Bilgiliyim 55 5,9 428 45,7 483 51,5
Hig Bilgim Yok 9 1,0 32 3.4 41 4.4
Toplam 108 11,5 829 88,5 937 100,0
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8.2. Egitim Durumu Degiskeni
Analizleri Sonuclar:

Calismamiza katilan meslek mensuplart uygulanan
ankette 4 gruba ayrilmakla birlikte 42 ve Fisher Exact Test
analizleri icin egitim degiskeni gruplandirmasi 2’ye
indirilmistir.

Acismdan Test

Tablo 6’da bu ikili gruplandirma sonuglar1 verilmektedir.
Marmara Bolgesi’ndeki katilimecilarin % 11,5°1 “lise ve 6n
lisans mezunu” iken % 88’i “lisans ve lisansiistii”
mezunudur.

Tablo 6: Meslek Mensuplarimn Egitim Durumlan iki Gruba Ayrildigimda Durumu
Egitim Durumu Frekans %
Lise ve On lisans 109 11,5
Lisans ve Lisansiistii 836 88,0
Cevapsiz 5 0,5
Toplam 950 100,0

Meslek mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS hakkindaki
genel bilgileri test etmek iizere sordugumuz 10 adet soru 2
ve Fisher Exact Test’ler ile analiz edilmistir. Tablo 7’de
goriildiigii gibi, “KOBI TFRS 01.01.2013 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanacaktir” bilgisini sordugumuzda egitim
degiskeni acisindan y? ve Fisher Exact Test ile analiz

edildiginde “lise ve On lisans” mezunlar1 ile “lisans ve
lisansiisti” mezunlar1 grubu meslek mensuplar1 arasinda
istatistiki anlamli iligki (fark) oldugu tespit edilmistir. “Lise
ve On lisans” mezunlar1 grubunda bu sorumuza “lisans ve
lisansiisti” mezunlarina oranla daha fazla “hayir” cevabi
verildigi goriilmiistiir.

Tablo 7: Egitim Degiskeni Acisindan “KOBi TFRS 01.01.2013 Tarihinden itibaren Uygulanmaya Baslanacaktir.” ifadesi icin
Ki-Kare Analizi

KOBI TFRS 01.01.2013 tarihinden itibaren uygulanmaya
Egitim baslanacaktir.
Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
Lise ve On lisans 57 6,6 45 5,2 102 11,8
Lisans ve Lisansiistii 565 65,3 198 22,9 763 88,2
Toplam 622 71,9 243 28,1 865 100,0

Sonug: y? 14,701, sd (1), P<0,05 ve Fisher’s Exact Test sonucuna gore sig (2-tailed) P<0,05 ile anlamli.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, “Cikarmis olduklart menkul
kiymetleri borsada islem goren isletmelerin kamuya hesap
verme yikiimlilugtine sahip olduklar1 kabul edilir ve
bunlarin Tam set TFRS’yi uygulamalar1 gerekir” bilgisini
sordugumuzda egitim degiskeni agisindan 2 ve Fisher Exact
Test ile analiz edildiginde “lise ve on lisans” mezunlar1 ile

“lisans ve lisansiisti” mezunlar1 grubu meslek mensuplari
arasinda istatistiki anlamli iligki (fark) oldugu tespit
edilmistir. “Lise ve ©On lisans” mezunlar1 grubunda bu
sorumuza “lisans ve lisansiistii” mezunlarina oranla daha
fazla “hayir” cevabi verildigi gortilmiistiir.

Tablo 8: Egitim Degiskeni Acisindan “Cikarmus Olduklar1 Menkul Kiymetleri Borsada islem Goren isletme_lerin Kamuya Hesap
Verme Yiikiimliiliigiine Sahip Olduklar1 Kabul Edilir Ve Bunlarin Tam Set TFRS’yi Uygulamalar: Gerekir.” Ifadesi I¢in Ki-Kare
Analizi

Cikarmis olduklar1 menkul kiymetleri borsada islem goren

isletmelerin kamuya hesap verme yiikiimliiliigiine sahip olduklar:

Egitim kabul edilir ve bunlarin Tam set TFRS’yi uygulamalar: gerekir.
Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
Lise ve On lisans 85 9,8 10 1,2 95 11,0
Lisans ve Lisansiistii 736 84,9 36 4,2 772 89,0
Toplam 821 94,7 46 5,3 867 100,0

Sonug: y? 5,788, sd (1), P<0,05 ve Fisher’s Exact Test sonucuna gore sig (2-tailed) P<0,05 ile anlaml.

Tablo 9: Egitim Degiskeni Acisindan “KOBI ifadesi ile kamuya hesap verme yiikiimliiliigii olmayan isletmeler

kastedilmektedir.” ifadesi icin Ki-Kare Analizi

KOBI ifadesi ile kamuya hesap verme yiikiimliiliigii olmayan

Egitim isletmeler kastedilmektedir.
Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
Lise ve On lisans 62 7.3 33 3,9 95 11,1
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Lisans ve Lisansiistii 413 48,4

345

40,4 758 88,9

Toplam 475 55,7

378

44,3 853 100,0

Sonug: y? 3,974, sd (1), P<0,05 ve Fisher’s Exact Test sonucuna gore sig (2-tailed) P<0,05 ile anlamli.

Tablo 9’da goriildiigii gibi, “KOBI ifadesi ile kamuya
hesap verme ylikiimliliigi olmayan isletmeler
kastedilmektedir” bilgisini sordugumuzda egitim degiskeni
acisindan 2 ve Fisher Exact Test ile analiz edildiginde “lise
ve On lisans” mezunlar ile “lisans ve lisansiistii” mezunlar1
grubu meslek mensuplar1 arasinda istatistiki anlamli iliski
(fark) oldugu tespit edilmistir. Bu genel bilgi sorumuzda da
“lisans ve lisansiistii” mezunlar1 grubunun “lise ve 6n lisans”
mezunlar1 grubuna oranla daha fazla “hayir” cevabi verildigi
goriilmiigtiir.

Meslek mensuplarinin  KOBI TFRS hakkinda genel
diisiinceleri dlgmek amaciyla sordugumuz 21 adet ifadede
Independent Sample t-testi ve Levene testi sonucunda anlaml
fark tespit edilen ifadeler ve sonug¢ degerleri Tablo10’da
verilmektedir. Anlamli farklar koyu renkte ve (*) ile
gosterilmistir. Meslek mensuplarinin KOBI TFRS hakkindaki
genel diistincelerini 6l¢gmek i¢in sordugumuz 21 adet ifadede
yaptigimiz Independent Sample t-testi ve Levene testi
sonuglarina gore meslek mensuplar1 ¢aligma sekillerine gore
asagidaki 8 ifadelerde farklilagsmaktadir:

1.

2.

TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI
TFRS’nin uygulanma siirecini kolaylastiracaktir.
KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler icin
ayri bir finansal tablo uygulamasina gerek
kalmayacaktir.

KOBI standartlarinin egitimi Lisans diizeyinde ayri
bir ders olarak verilmelidir.

Muhasebe meslek mensuplarmin KOBI TFRS’yi
kendi cabalar ile 6grenebileceklerini diigiiniiyorum.
KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiyi
artiracaktir.

KOBI TFRS’nin uygulanmas: siirecinde en énemli
engel meslek mensuplarini e8itim siireci olacaktir.
KOBI TFRS’nin uygulanmasi siirecinde en &nemli
engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacaktir.

KOBI TFRS’nin uygulanmasi siirecinde en 6nemli
engel muhasebe programlarina adaptasyon siirecinde
olacaktir.
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Tablo 10: Egitim Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarimin KOBi TFRS Uygulamalar1 Hakkinda Genel Diisiincelerini Olcen ifadeler icin Independent Sample T-Test Analizi

ifade Egitim Durumu | Ceva | AO SS t sd Sig. P

P Levene | T-Testi
TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI Lise ve On Lisans 109 | 3,55 986 | 2,532 943 137 ,011%*
TFRS'nin uygulanma siirecini kolaylastiracaktir. | [ jsans ve Lisansiisti | 836 | 3.81 | 1,008 | -2,576 | 139,126 011
KOBI TFRS uygulanmast ile vergisel islemler igin | {jse ve On Lisans 109 | 3,22 1,031 | 4221 942 ,024 ,000
ayr bir finansal tablo uygulamasina gerek
kalmayacaktir. Lisans ve Lisansiistii 835 | 2,74 1,134 4,542 144,334 ,000%*
KOBI standartlarmin egitimi Lisans diizeyinde ayr1 | Lise ve On Lisans 109 | 343 1,100 | -3,175 942 164 002
bir ders olarak verilmelidir. Lisans ve Lisansiisti | 835 | 3,78 | 1,087 | -3,146 | 136,998 002
Muhasebe meslek mensuplarlmn KOBi TFRS’yi Lise ve C)n Lisans 109 2,76 1,193 3,056 942 ,1 15 ,002*
kendi gabalari ile 6grenebileceklerini diistinityorum. | | jsans ve Lisansiistii 835 | 2.40 1,153 2976 | 135.662 003
KOBI TFRS uygulamast meslege duyulan saygiy1 Lise ve On Lisans 109 | 3,46 1,118 | -2,734 943 ,205 ,006%
artiracaktr. Lisans ve Lisansiistii | 836 | 3,77 1,105 | -2,709 | 136,959 ,008
KOBI TFRS nin uygulanmast siirecinde en 6nemli Lise ve On Lisans 109 | 3,52 1,024 2,338 941 ,000 ,020
engel meslek mensuplarini e8itim siireci olacaktir. Lisans ve Lisansiistii 834 | 3,24 1,186 2,618 148,632 010
KOBI TFRS’nin uygulanmast siirecinde en 6nemli | Lise ve On Lisans 109 | 3,06 984 | 2,745 943 107 006*
engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacaktr. Lisans ve Lisansiisti | 836 | 2,77 | 1,069 | 2927 | 143,395 004
KOBI TFRS’nin uygulanmast siirecinde en 6nemli | Lise ve On Lisans 109 | 3,54 948 | 4,545 943 ,000 ,000

engel muhasebe programlarina adaptasyon
siirecinde olacaktir. Lisans ve Lisansiistii | 836 | 3,03 1,126 5,188 | 150,751 ,000%
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Ikiden fazla grubun karsilastirilmasi igin uygun test
istatistigi One-Way ANOVA’dir. Bu testte varyanslarin esit
olup-olmamasina gore analiz yapilmaktadir. Analizimizde
One-Way ANOVA’da yaygin olarak kullanilan Scheffe testi
uygulanmistir. Asagida egitim durumu degiskenine gore test
sonuglar1 verilmigtir.

Meslek mensuplarinin egitim durumlarina gore meslek
mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS bilgi seviyeleri One

Way ANOVA testi ile test edilmis ve Tablo 11°de goriildiigii
gibi hem TFRS bilgi seviyesinde hem de KOBI TFRS bilgi
seviyesinde istatistiki anlamli fark (P <0,05) oldugu
goriilmiistiir.

TFRS ve KOBI TFRS bilgi seviyesi ile ilgili bu
sorularimizda 4°lii 6lcek kullanilmugtir. Olgek soyledir:

Cok Bilgiliyim = 1, Bilgiliyim = 2, Az Bilgiliyim = 3, Hi¢
Bilgim Yok =4.

Tablo 11: Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS Bilgi Seviyesi icin One Way Anova

Testi

Bilgi sd Ortalama Kare F Sig.

2,101 7

1.TFRS Bilgi Seviyesi 3 10 5.760 001

938 ,365
. 1,324 4

2.KOBI Bilgi Seviyesi 3 .3 320 015

933 ,378

Tablo 12: Egitim Durumu A cisindan Meslek Mensuplarimin TFRS ve KOBI TFRS Bilgi Seviyesi icin Scheffe Testi

Bilgi Egitim Durumu | Egitim Durumu |Ortalama Farki| Std. Hata P

On Lisans 310 116 ,070

Lise Lisans ,169 ,079 ,207

Lisansiistii 4217 110 002

Lise -310 116 ,070

On Lisans Lisans -, 141 ,091 4491

1.TFRS Bilgi Seviyesi Lisansiistii 11 119 ,830
Lise -,169 079 207

Lisans On Lisans ,141 ,091 491

Lisansiistii 252" ,082 025

Lise 421 ,110 ,002

Lisansiistii On Lisans 111 ,119 ,830

Lisans -252° ,082 ,025

On Lisans ,146 ,119 ,680

Lise Lisans 163 ,081 ,260

Lisansiistii 363 112 ,016

Lise -, 146 ,119 ,680

On Lisans Lisans ,017 ,092 ,998

2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi Lisanstist 216 121 360
Lise -,163 ,081 ,260

Lisans On Lisans -,017 ,092 ,998

Lisansiistii ,200 ,084 ,128

Lise -363" 112 016

Lisansiistii On Lisans -,216 121 ,360

Lisans -,200 ,084 ,128

One Way ANOVA ile test edilen degerler Scheffe testi ile
ayrintili test edildiginde ise Tablo 12’deki sonuglar elde
edilmistir. TFRS bilgi seviyesi icin lise ile lisansiistii
mezunlar1 arasinda ve lisans ile lisansiistii mezunlari arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Lise mezunlarinin bu
sorumuza lisansiistii mezunlarina oranla daha fazla “az
bilgiliyim” cevabi verdigi tespit edilmistir.  Yine lisans
mezunlarint bu sorumuza lisansiistii mezunlarina oranla daha
fazla “az bilgiliyim” cevabi verdigi tespit edilmistir.

KOBI TFRS bilgi seviyesinde ise lise ile lisansiistii
mezunlar1 arasinda istatistiki fark (P <0,05) oldugu tespit
edilmistir. Sonuclar degerlendirildiginde Lise mezunlari bu
sorumuza lisansiisti mezunlarina oranla daha fazla “az
bilgiliyim” cevabr verdigi tespit edilmistir. Sonuglar koyu
renkte gosterilmektedir.

Egitim durumu degiskeni acisindan meslek mensuplarinin
KOBI TFRS uygulamalar1 hakkina genel diisiincelerini

O0lcmek amaciyla ankette verdigimiz 21 adet ifade icin One



81

M. EROL FIDAN, H.CINIT / KMU Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 16 (26): 72-85, 2014

Way Anova testi uyguladigimizda Tablo 13’de verilen 7
ifadede istatistiki anlamli fark (P <0,05) oldugu tespit
edilmistir. Bu degerler koyu renkte ile gosterilmistir.

KOBI TFRS uygulamalar1 hakkina genel diisiincelerini
O0lcmek amaciyla ankette verdigimiz 21 adet ifade i¢in 5°1i
Likert Olcegi kullamlmistir. Olcek soyledir:

Kesinlikle Katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Fikrim
Yok = 3, Katiliyorum = 4, Kesinlikle Katiliyorum = 5.

Tablo 13: Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Meslek Mensuplariin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkinda Genel
Diisiincelerini Olcen ifadeler icin One Way Anova Testi

ifadeler sd Ortalama Kare F Sig.
KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler icin 3 7,320 5,798 ,001
ayr1 bir finansal tablo uygulamasina gerek
kalmayacaktir. 940 1,263
Meslek odalarimin meslek mensuplarin siirekli 3 3,375 3,489 015
egitime tabi tutmalar1 gerekmektedir. 940 967
KOBI standartlarinin egitimi Lisans diizeyinde ayr1 3 8,829 7,531 ;000
bir ders olarak verilmelidir. 940 1,172
Muhasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS’yi 3 4,458 3,322 ,019
kendi ¢abalari ile 6grenebileceklerini diistiniiyorum. 940 1,342
KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiy1 3 4,251 3.475 ,016
artrracaktir. 941 1,223
KOBI TFRS nin uygulanmast siirecinde en nemli 3 5,709 5,112 ,002
engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacakfir. 941 1,117
KOBI TFRS nin uygulanmast siirecinde en 6nemli 3 9,550 7,794 ,000
engel muhasebe programlarina adaptasyon siirecinde
olacaktir. 941 1,225

Hangi egitim durumlar1 arasinda fark oldugunu tespit edilmis ve Tablo 14..Tablo 19 arasinda gosterilen

belirlemek amaciyla Scheffe testi uyguladigimizda ise
sordugumuz 21 adet ifadenin 6’sinda istatistiki fark oldugu

sonuglar elde edilmistir. koyu renkte ile

gosterilmektedir.

Sonuglar

Tablo 14: “Egitim Durumu Acisindan “KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler icin ayr bir finansal tablo uygulamasina gerek

kalmayacaktir” ifadesi icin Scheffe Testi

ifade Egitim Durumu | Egitim Durumu | Ortalama Farki | Std. Hata P

On Lisans -,081 217 ,987

Lise Lisans 431 47| ,036%

Lisansiistii ,502 ,204 11

KOBI TFRS uygulanmas1 |, . Lise ’081* 217 287
ile vergisel islemler icin On Lisans Lisans 512 ,169 L027%*
ayri bir finansal tablo Lisansiistii ,583 221 ,073
uygulamasina gerek Lise -431 147 ,036%
kalmayacakr. Lisans On Lisans -512° 169 ,027%
Lisansiistii 071 ,153 975

Lise -,502 ,204 11

Lisansiistii On Lisans -,583 221 ,073

Lisans -,071 ,153 975

KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler i¢in ayr1 bir finansal tablo uygulamasina gerek kalmayacaktir ifadesinde; lise — lisans mezunlar1 arasinda ve

on lisans — lisans mezunlar arasinda istatistiki fark vardir.
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Tablo 15: Egitim Durumu Agisindan “Meslek odalarimn meslek mensuplarim siirekli egitime tabi tutmalar1 gerekmektedir”
Ifadesi Icin Scheffe Testi

ifade Egitim Durumu | Egitim Durumu | Ortalama Farki | Std. Hata P

On Lisans 372 ,190 279

Lise Lisans -,004 ,129 1,000

Lisansiistii -,250 ,179 ,584

Lise -,372 ,190 279

Meslek odalarinin  |On Lisans Lisans -,376 ,148 ,092

meslek mensuplarini Lisansilstii 621" 193] 016
stirekli egitime tabi -

tutmalar Lise ,004 ,129 1,000

gerekmektedir. Lisans On Lisans ,376 148 ,092

Lisansiistii -,246 ,134 ,339

Lise ,250 179 ,584

Lisansiistii On Lisans 621° 193] 016

Lisans ,246 ,134 ,339

Meslek odalarinin meslek mensuplarin siirekli egitime tabi tutmalar1 gerekmektedir ifadesinde; lisansiistii — 6n lisans mezunlart arasinda fark vardir.

Tablo 16: Egitim Durumu Acisindan “KOBI standartlarimin egitimi lisans diizeyinde ayr1 bir ders olarak verilmelidir” ifadesi icin

Scheffe Testi
ifade Egitim Durumu | Egitim Durumu |Ortalama Farki| Std. Hata| P
On Lisans =315 ,209 516
Lise Lisans -448° J142]  019%
Lisansiistii -,923" ,197 ,000%*
Lise 315 ,209 ,516
KOBI standartlarmin | Lisans Lisans -133 163 881
egitimi lisans diizeyinde Lisansiistii 607" 212 043
ayr1 bir ders olarak - —— ’ ’
verilmelidir. Lise A48 142 019*
Lisans On Lisans ,133 ,163 ,881
Lisansiistii - 4747 147 016%
Lise 923" 197] ,000%
Lisansiistii On Lisans ,607" 212]  ,043%
Lisans 474" J147| 016%

KOBI standartlarinin egitimi Lisans diizeyinde ayr1 bir ders olarak verilmelidir ifadesinde; lisans — lise mezunlar1 arasinda, lisansiistii — lise, lisansiistii —
on lisans ve lisansiistii - lisans mezunlar1 arasinda fark vardir.

Tablo 17: Egitim Durumu Acsindan “KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiy1 artiracaktir” ifadesi icin Scheffe Testi

ifade Egitim Durumu| Egitim Durumu | Ortalama Fark: | Std. Hata P

On Lisans ,268 213 ,663

Lise Lisans -,163 ,145 137

Lisansiistii -,378 ,201 317

Lise -,268 213 ,663

KOBI TFRS On Lisans Lisans -431 ,166 ,082
uygulamasi meslege Lisansiistii -,646" 217 L032%
duyulan saygiy Lise ,163 ,145 737
artiracaktr. Lisans On Lisans 431 166 082
Lisansiistii -,215 ,151 ,564

Lise ,378 ,201 317

Lisansiistii On Lisans ,646" 217 ,032%

Lisans 215 ,151 ,564

KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiy: artiracaktir ifadesinde, lisansiistii — 6n lisans mezunlari arasinda fark vardir.
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Tablo 18: Egitim Durumu A cisindan “KOBi TFRS’nin uygulanmas: siirecinde en 6nemli engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi

olacaktir” ifadesi icin Scheffe Testi

ifade Egitim Durumu | Egitim Durumu | Ortalama Farki | Std. Hata P

On Lisans -,542 ,204 ,070

Lise Lisans 072 ,138 ,966

Lisansiistii 117 ,192 ,946

KOBI TERS nin o Lise 342 ,204 070
uygulanmas1 siirecinde en On Lisans Lisans ,613 ,159 002
onemli engel Tekdiizen Lisansiistii 659" ,207 J018*
Muhasebe Sistemi Lise -072 ,138 ,966
olacaktir. Lisans On Lisans 613" 159 002+
Lisansiistii 045 144 992

Lise -, 117 ,192 ,946

Lisansiistii On Lisans -659° ,207 ,018%

Lisans -,045 ,144 ,992
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KOBI TFRS’nin uygulanmas: siirecinde en énemli engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacaktir ifadesinde; 6n lisans — lisans ile 6n lisans — lisansiistii

mezunlari arasinda fark vardir.

Tablo 19: Egitim Durumu Acisindan “KOBI TFRS’nin uygulanmas: siirecinde en 6nemli engel muhasebe programlarina

adaptasyon siirecinde olacaktir” ifadesi icin Scheffe Testi

ifade Egitim Durumu | Egitim Durumu | Ortalama Farki | Std. Hata P

On Lisans ,029 213 ,999

Lise Lisans 489" ,145 ,010%

Lisansiistii 781 201 ,002%

KOBI TFRSnin . Lise ~029 213 999
uygulanmast siirecinde en On Lisans Lisans ,460 ,166 ,054
onemli engel muhasebe Lisansiistii 752" 217 J008*
programlarina adaptasyon Lise -.489" 145 L010%
stirecinde olacakur. Lisans On Lisans ~ 460 166 054
Lisansiistii 292 ,151 291

Lise -781° ,201 ,002%

Lisansiistii On Lisans -752" 217 ,008%

Lisans -,292 ,151 291

KOBI TFRS’nin uygulanmast siirecinde en 6nemli engel muhasebe programlarina adaptasyon siirecinde olacaktir ifadesinde; lise — lisans mezunlar ile
lise — lisansiistii mezunlari arasinda ve 6n lisans — lisansiistii mezunlar1 arasinda lisansiistii mezunlar aleyhine istatistiki anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

9. Sonug

Bu calismada muhasebe meslek mensuplarinin, egitim
durumlarma gore TFRS ve KOBI TFRS hakkindaki bilgi
diizeyleri ve genel diisiinceleri hakkinda durumlarinin tespiti
amaclanmis, ayrica meslek mensuplar1 arasinda bu degiskene
gore alg1 farklilig1 olup olmadig yapilan istatistiki analizlerle
tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda elde etti§imiz
sonuglar soyledir:

TFRS hakkinda bilgi seviyelerini degerlendirmeleri
istenen meslek mensuplarini egitim durumlarina gére analiz
ettigimizde Ki-Kare analizine gore ikili gruplu analizimizde
“lise ve Onlisans mezunu” meslek mensuplarinin yaklagik
yarisinin kendilerini bilgili olarak, diger yarisimin ise az
bilgili olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. “Lisans ve
lisansiistii mezunu” meslek mensuplar1 ise kendilerini daha
¢ok “az bilgili” olarak degerlendirmislerdir. KOBI TFRS
hakkinda bilgi seviyelerini degerlendirdiklerinde ise “lise ve
onlisans mezun” grubundaki meslek mensuplarinin
kendilerini daha ¢ok “az bilgili” olarak gordiigiinii belirttigi,
“lisans ve lisansiisti mezun” grubunda ise meslek

mensuplarinin kendilerini yine “az bilgili” olarak gordiigi
tespit edilmigtir. Scheffe analizi ile aym soru grubu tekrar
analiz edildiginde de dort farkli egitim grubuna gore lise
mezunlar ile lisansiistii mezunlar1 arasinda hem TFRS hem
de KOBI TFRS bilgi diizeyi acisindan lisansiistii mezunlari
lehine olumlu istatistiki fark oldugu tespit edilmistir.

Meslek mensuplarinin  TFRS ve KOBI TFRS
hakkindaki genel bilgileri test etmek iizere sordugumuz
sorularla ilgili olarak egitim degiskeni acgisindan istatistiki
olarak su anlamli sonuglar elde edilmistir:

“KOBI TFRS 01.01.2013 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanacaktir” ifadesinde “lise ve Onlisans
mezunu” grubunun “lisans ve lisansiistii mezunu” grubuna
gore bu ifadeye daha ¢ok yanhs cevap verdigi tespit
edilmistir.

“Cikarmis olduklar1 menkul kiymetleri borsada islem
goren isletmelerin kamuya hesap verme yiikiimliiliigiine
sahip olduklar1 kabul edilir ve bunlarin Tam set TFRS’yi
uygulamalar1 gerekir” ifadesinde “lise ve onlisans mezunu”
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grubunun “lisans ve lisansiistii mezunu” grubuna gére bu
ifadeye daha ¢ok yanlis cevap verdigi tespit edilmistir.

“KOBI ifadesi ile kamuya hesap verme yiikiimliiliigii
olmayan isletmeler kastedilmektedir” ifadesinde “lise ve 6n
lisans mezunu” grubunun “lisans ve lisansiisti mezunu”
grubuna gore bu ifadeye daha dogru cevaplar verdigi tespit
edilmistir.

Meslek mensuplarinin KOBI TFRS hakkinda genel
diisiinceleri  6lgcmek amaciyla sordugumuz ifadelerden
asagidaki ifadelerde “lise ve 6n lisans” mezunlar1 ile “lisans
ve lisansiistii” mezunlar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir:

e “TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI
TFRS’nin uygulanma siirecini kolaylagtiracaktir”
ifadesinde “lise ve onlisans mezunu” grubu lehine
olmak tiizere ve istatistiki agcidan ise daha olumlu
cevaplar vermislerdir.

e “KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler icin
ayr1 bir finansal tablo uygulamasima gerek
kalmayacaktir” ifadesine “lisans ve lisansiistii
mezunu”’ grubu lehine olmak iizere, istatistiki
acidan ise daha olumsuz cevaplar vermislerdir.

e  “KOBI standartlarinin egitimi Lisans diizeyinde ayri
bir ders olarak verilmelidir” ifadesine “lise ve
onlisans mezunu” grubu lehine ve istatistiki acidan
daha olumlu cevaplar vermislerdir.

e “Muhasebe meslek mensuplarimin KOBI TFRS’yi
kendi cabalari ile ogrenebileceklerini
diistiniiyorum” ifadesine “lise ve onlisans mezunu”
grubu lehine ve istatistiki agidan daha olumsuz
cevaplar vermislerdir.

e “KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiyi
artiracaktir” ifadesine “lise ve Onlisans mezunu”
grubu lehine ve istatistiki ag¢idan daha olumlu
cevaplar vermislerdir.

e  “KOBI TFRS’nin uygulanmasi siirecinde en énemli
engel meslek mensuplarini egitim siireci olacaktir”
ifadesine “lisans ve lisansiistii mezunu” lehine ve
daha ¢ok “fikrim yok” cevabi verildigi goriilmiistiir.

e “KOBI TFRS’nin uygulanmas: siirecinde en onemli
engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacaktir”
ifadesinde “lise ve Onlisans mezunu” grubunun
lehine ve istatistiki acidan daha ¢ok “fikrim yok”
cevabi verildigi goriilmiistiir.

e “KOBI TFRS’nin uygulanmasi siirecinde en nemli
engel muhasebe programlarina adaptasyon siirecinde
olacaktir” ifadesinde “lisans ve lisansiistii mezunu”
grubu lehine daha ¢ok “fikrim yok™ cevabi verildigi
goriilmiistiir.

Egitim durumu agisindan meslek mensuplart lise, 6n
lisans, lisans ve lisansiistii olarak ayr1 ayr1 analiz edildiginde
asagidaki ifadelerde hangi egitim mezunlar1 arasinda fark
oldugu tespit edilmistir. Buna gore bu dort mezuniyet sekline
gore meslek mensuplari arasinda KOBI TFRS hakkinda genel
diisiinceleri acisindan fark tespit edilen ifadeler soyledir:

e KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler icin
ayrt bir finansal tablo uygulamasina gerek
kalmayacaktir ifadesinde; lise — lisans mezunlari
arasinda lise mezunlar1 lehine ve 6n lisans — lisans
mezunlar1 arasinda Onlisans mezunlar1 lehine
istatistiki fark oldugu tespit edilmistir.

e Meslek odalarinin meslek mensuplarini = siirekli
egitime tabi tutmalar1 gerekmektedir ifadesinde;
lisansiistii — 6n lisans mezunlar1 arasinda lisansiistii
mezunlar1 lehine istatistiki fark oldugu tespit
edilmistir.

e KOBI standartlarinin egitimi Lisans diizeyinde ayr
bir ders olarak verilmelidir ifadesinde; lisans ile ise
mezunlar1 arasinda lisans lehine, lisansiistii — lise,
lisansiistii — On lisans ve lisansiistii - lisans mezunlar1
arasinda ise hepsinde lisansiistii lehine istatistiki fark
oldugu tespit edilmistir.

e KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiy1
artiracaktir ifadesinde, lisansiisti — ©On lisans
mezunlar1 arasinda lisansiisti mezunlar1 lehine
istatistiki fark oldugu tespit edilmistir.

e KOBI TFRS’nin uygulanmas: siirecinde en &nemli
engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacaktir
ifadesinde; on lisans — lisans ile ©n lisans —
lisansiistii mezunlari arasinda her ikisi icin de
Onlisans mezunlar1 lehine istatistiki fark oldugu
tespit edilmistir.

e KOBI TFRS’nin uygulanmasi siirecinde en 6nemli
engel muhasebe programlarina adaptasyon siirecinde
olacaktir ifadesinde; On lisans — lisansiistii mezunlari
arasinda onlisans mezunlar1 lehine ve lise — lisans,
lise — lisansiistii mezunlar1 arasinda lise mezunlari
lehine istatistiki anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Marmara Bolgesindeki meslek mensuplarinin cevaplarini
meslek mensuplarinin egitim degiskeni agisindan analiz
ettigimizde meslek mensuplarinin daha cok TFRS ve KOBI
TFRS egitimi ile ilgili olan ifadelerde farklilastiklar
goriilmiistiir. TURMOB, TESMER, SPK, KGK, meslek
odalar1 ve tiniversitelerin isbirligi ortam icerisinde, daha kisa
sirede meslek mensuplarimin  egitilmesini  saglayacak
yontemlerle egitim c¢alismalarin1 gerceklestirmeleri ve bu
egitimlerin siirekliligini de saglamahdirlar.

Ayni calisma Marmara Bolgesinde muhasebe meslek
mensuplari {izerinde tekrar uygulanarak aradan gegen siirede
meslek mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS hakkindaki alg:
seviyesi degerlendirilebilir. Ayrica egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik olup olmadigi da tekrar analiz edilerek,
boylece meslek mensuplarinin ve ilgili kuruluslarin bu
konuda  gosterdigi  ilerlemeler veya  duraksamalar
degerlendirilebilir.
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