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COMMISSION.

Allocutlon de M. von dei GROEREN
& 1'occasion de la réunion du 19 novembre 1959
sur le rapprochemept des législations dans le

#omaine de la propriété industrielle

(Souhaits de bienvenue aux représentants des Etats membres° énonzé de

. l'objet de la réunion: commencement des travaux concernant le rappro=
chement des législations ced)

Comme vous le savez, les Traités instituant les communautés euro-
péennes ne se référent pas aux législatiens nationales sur la propriété

industrlelle. Seul le Traité de 1'Euratom apporte certaines limita-

tlons & l'exercice des droits relatifs aux brevets et modéles d'utdilité,

- On ne peut en déduire que le régimeiexistant-soit satisfaisant au

regard de la situation créée par le marché commun, Le développement

économique des six Etats membres accentuera la nécessité d'une harmo-

nisation des législations en matidre de propriété industrielle., Le

choix des moyens & employer dépendra de la nature ot. de la portée des

objectifs que l'harmonisation des législations doit rermettre d'atteindre.

I. Pourquoi aﬁparait-il néceasaire d'harmoniser le droit de la propriété
industrielle dans 1le cadre du marché commun ?

1. Un certain nombre d'arguments peuvent &tre empruntés au Traité
lui-ménme,

a) La Communauté économigque européenne a pour missien 1'établissemant

d'un marché commun. Elle doit en conséguence assurer la libre clrcu-
1at10n des marchandlses dans les Slx Etats membres, La m8me tfiche in-

combe & la CECA ot.a 1a Communaute européenne dez liénergic atomique dans
le domaine de 1eup.act1y1té propre. - Or,:.la libre circulation des
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marchandises est entravée par la limitation au territoire de l'Etat
qui les a accordés des droits relatifs a la propriété 1ndustrlclle.
Compte tenu des divergences cntrz lus législations des six Etats mom-
bres, il est possible par exemple que des droits de protectlon identi-
qucs ou se recouvrant partlellement en matiére de brevets, de marques
de fabrique ou de dessins et modéles, et appllcables chacun sur une
partic seculcment du territoire de la Communauté solent détenus par

des personnes dlfferentes. En pareil cas, 1'1mportatlon dans un autre
Etat membre, ol le méme droit est détenu par une “autre personne, d'une
marchandise légalement produite dans l'un des Etats membres ou cxportée
par cet Etat, constitue une infraction a 1la législation et peut donc

8tre interdite,

1

b) La Communauté économigie curopéenne a en outre, comme les autres
institutions curopéennes dans leurs domaines d'activité respecttfs, la
mission d'égaliser cntre les entrepriscs des Etats membres les condi-

tions de concurrence, conditions qui dépendent pour une part de dispo~

sitions juridiques telles que celles relatives & la propriété indus=-
trieile. Les divergences entre les législations nationales cen la matiére
compromettent cette égalisation ecar 1'octroi de droits de protection

ne dépénd pas toujours de conditions de fait analogues dans tous les
Etats membres, Une invention, une marque, un dessin ou modéle peuvent
8trc protégés dans certains pays membres tandis que dans d'autres ils
appartienncent au domaine public, Les droits de propriété industrielle
limitent la concurrence chez les uns alors qu'eclle reste libre chez

les autres. De plus, l'absence de protection d .ns certains Btats mém-
bres peut inciter le titulaire du droit & ne pas introduire une marchan-

dise sur le marghé non protégé,

c) _L'établissement du marché commun suppose una certaine hnrmonlaﬂtion

des régles rolatives a l'oxercice des activités economlques en vue

d'aboutir a 1a'repartitiOn rationnelle de ces activités, objectif fon-

daniental du Traité, Or,'iI*arrive'fréquemment, nalgré les différecnces
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de législations, qu'une invention, une marque, un dessin ou modéle
soicnt protégés dans chacun fes six Etats au rrofit de la mlme por-
sonne, de telle sorte que le produit considéré peut &tre fabriqué;
vendu et échangé litrcmcnt sur tout le territoire de la Communauté.
Toutefois, méme dans cette hypothése, les activités éconmomiques exer=-
cées dans chacun des Etats membres risqueront d'étre‘différcmment in=-
fluencées du fait de la diversité des régles qui dans'chaque Etat ré-
gissent l'étendue de la protection du droit considéré., C'est ainsi
que des dispositions purement juridiques - sans oublier les disppsi;
tions relatives & 1'obligation d'exploiter ou aux licences obligatoi-
res dans 1'intérft public - peuvent avoir une influence décisive sur
le choix du lieu de fabrication d'un produit ou sur l'organisation de
sa distribution dans le cadre de la Communauté. Les différences de
protection entre les Etats membres ne permettent pas une exploitation

identique des droits dont il s'agit dans 1l'ensemble du marché couun.

2., La nécessité d'un rapprochement des législations ne résulte pas
uniquement des dispositions et des buts du Traité mais egalcment des

intéréts de l'industrie et du commerce.,

Ces milicux souhaitent unanimement que la procédure d'octroi de
la protection soit simplifiée et que la protection soit accrue et ren-

duc plus efficace,

I1 ne me paraft pas contestable gue, dans lc cadre de la Comnu-
nauté, le meillcur moyen de tenir compte de ces voecux soit de créer

un droit uniforme de la propriété industrielle.

Ce droit uniforme évitecrait la répétition des formalités de dé-
p8t et d'inscription et notamment la répétition de l'examen préalable.
Fondée sur des principes unifiés, la protection sccordée & 1la proprié-
té industrielle échapperait dans une large mesure & l'insécurité
actuclle qui ne permet pas aux déténteurs d'un droit d'apprécier son
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étendue et ses chances de maintien. Il ne permet pas toujours aux
industricls et aux commergants d'éviter d'enfreindre les droits de

protection détenus par des tiers,

Sans doute ne peut-on espérer assurer dans ce domaine une sécui

rité absolue, mais il n'est pas impossible :

a) de renforcer et de préciser la protection des droits de propriété
industrielle en créant une législdtion uniforme, débarrassée de régles
moins fondées sur des nécessités économiques, sociales ou administra-

tives-que sur des motifs historiques ou doctrinaux;

b) de réduire le temps de travail et les frais qu'exigeait jusqu'ici
1a procédure au détriment des milieux intéressés et des administrations
compétentes,

3, -Enfin, certains arguments de technique administrative justifient
égolement un rapprochement des législations. L'harmonisation dc la
procédure d'inscription, par exemple, allégerait considérablement la
tlche des administrations nationales, notamment dans le domaine des
brevets. On sait a quel point l'accroissement de la documentation
technique constitutive d'antériorités et celui du nombre des demandes
de brevets a ralenti et compliqué le travail des bureaux nationaux
d'examen des brevets. Clest ainsi que les offices de brevets a 1l'cxa-
men préalable se heurtent & des difficultés croissantes d'organisation
et de personnecl, Des difficultés semblables, quoique moins sensibles,
pésent également sur les bureaux des pays sans examen et sans doute
est-il permis de leur attribuer la lenteur de réalisation des réformes
suggérées par les milicux d'affaires.

Une coopération entre les pays dans le cadr« d'une procédure

uniforme pour tous les Etats membres permettrait sans nul doute de
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résoudre de nombreux problémes administratifs et d'amelmorer les

sorvices que 1l'industrie et le commerce sont en droit d'attendre
des gouvernements dans ce domaine,

IT. Les travaux effectués par les différents organismes au cours de ces

derniéres années et dont certains ont apporté une solution particlle

aux problémes posés montrent que les arguments en faveur d'une réforme
et d'une harmonisation du droit de la propriété industriclle ne sont
ras seulement d'ordre théorique. Qu%il me suffise de rappeler la crea—
tion de l'Institut international des brevets & La Haye en 1947, les
travaux du Conseil de 1'Europe et 1l'adoption de deux Conventions ou-
ropécennes en matiére de brevets, les efforts accomplis dans deux orga-
nismes différents en vue d'aboutir au dépét international des brevets

ainsi que 1l'élaboration du projet du Benelux sur les marques de fabri-
que et les marques commerciales.

I1 est dés aujourd'hui évident que la propriété industrielle évo-
lue vers un reglme international. I1 semble toutefois que cette évo-

lution ait été Jusqu'ici entravée par l'absence 4!

arguments économiques
- impératifs, L'etabllssement d'un marché commun a créé en reva

les six

nche pour
Etats membres des nécessités économiques qui exigent et déterni~

neront une réforme profonde du dr01t de la propriété industrielle,

ITI. Comment pouvons-nous pratiquement accompiir dans le cadre du marché

commun les tlches que nous venons de deflnlr somm irement ?

On peut difficilement 1mag1ner une. ellmlnatlon des obstacles
qu'oppose au développement du marché commun ie régimec juridigue actuel
de la propriété 1nduutrlelle sans une refonte radicale de cé reglme.
On ne saurait par excnmple limiter s1np1ement 1'etendue des droits ex-

clusifs en empechant le tltulalre d'un droit de le faire valoir des_
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que ccla risquerait de s'opposer & la liberté des impor:-tions, ‘des
exportations ou du transit des marchandises. IY n'est pas pius:fdéile
d'étendre & 1l'cnsemble du territoire des six Etats la protection ac-
cordée par les lois nationales, ce qui permecttrait peut= é%ré'd'évifer
quelques difficultés mais en creeralt de nouvelles, au moins au551

nowbreuses,

'Toute téntative de réorganisation au niveau de la Communauté doit

s'inspirer‘du:principe d'exclusivité_des droits de protection isdwstibdldg,

sauf dans les cas exceptionnels, d'ailleurs peu nombreux, ou l'intérét

public est en jeu.

’ Deux_solﬁtions sont possibles: 1l'harmonisation des législations
'nationales,vdui pourrait s'qccompagner d'une procédure interbationale
unlforne de depot des droits de propriété industrieclle, et 1la creatmon
d'un dr01t europeen uniforme. Il semble que la preniére solutlon, avee
‘les deux possibilités qu rellc comporte, ‘ne nous permettrait pas de ren-~
plir parfaitement les tAches qui nous 1ncombent dans le marché conmmun,
mails pourrait‘étre congsidérée, sous certaines réserves; comme un pas

vers la seconde solution.

a) En ce qui éoncerne le rapprochement des législations.nationales;
toute une série de dispositions peuvent &tre harmonisées sans difficule
tés considérables: c'est le cas notamment dc quelques-unes des dlspo-
sitions de protection les plus importantes en matiérc de brevote, de
marques et dec dessins et modéles. Toutef01s, méme dans 1l'hypothéso

ol cette solution permettrait d'harnmoniser toutes les dispositions na-
tionales dans ce domaine, le maintien du principe de la territorialité
des droits resterait un_oﬁstac;e majeur & la réalisation du marché

courun,.

L'lnstitutlon d'une procedure d'inscription du- 4de: dépﬁhlqntqueupour
les 51x Etats .menbres, les droits nationaux étant malnbenus, sinplifie=
rait sans doute la tAche des industriels et réduirait lcurs frais,
: Cependant, la prevédure qui suit l'inscription ou le aép8£3%ﬁ6%aﬁ@éﬁ%
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dans les pays 3 examen, est incomparabiement plus complexe et plus cofl-
teusguque les simples formalitds de dépdt. Il est donc permis de se

deméﬁder 81 1l'on ne peut trouver une solution mieux adaptéé et plus fa-
cile 5 mettre_en oeuvre au sein du marché commun ol les relafibnéjentre

E¥ats membres sont étroites.

Un certain progrés serait déja réalisé si 1'1nscr1pt10n ou le dé-
pdt international était fondé sur une définition unique (et pre01se) de
l'objet des droits de propriété industrielle et s'il était suivi d'u '
examen unigue de l'inscription. Celle-ci aurait un caractére obllgat01re
pour la délivrance dans les pays & examen et serait considérée dans les

autres pays comme un "avis documentaire",

Un tel progrds allégerait les charges incombant au commerce et &
l'industrie ainsi qu'aux administrations compétentes, mais on ne saurait

espérer qu'il réponde aux impératifs du marché commun.

b) Lorsque 1le marché commun, & la fin de la période transitoire, sera
comparable & un marché intérieur, le pr1nc1pe de la territorialité des
droits. de protection devra etre abandonné entre les six Etats. Mais cette
-réforme implique la creatlon, dans le cadre de 1'unité economlque créée
par les Traités européens, d'un brevet européen, d'une marque suropéenne

et d'un dessin ou moddle europeen.

Cependant, 1'établissement du marché commun et la suppression des
cloisonnements artificiels entre les marchés nationaux n'emp@cheront pas
le maintien naturel de marchés régionaux, dans la mesure ou ils correspon=-
dent & des réalités écdnomiques. C'est pourquoi la création de droits de
protection étendus sux territoires des six Etaté ne s'opposera pas, dans
1'immédiat tout au moins, au maintien de droits régionaux soumis aux légis-
lations nationales. Sans doute, les conflits entre le droit européen et le
droit régional seront=-ils dlfflClles & resoudre mais ces diffisultés ne

sont pas insurmontables.
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Dans le cadre d'un droit européen, l'incidence économique des

droits de propriété industrielle pourra 8tre orientée en fonction du

.marché commun et non plus seulepent en fonction des marchés nationaux.

- Loin d'étre affaiblis ou abolis, ces droits se trouveront renforcés

et consolidés par la simplicité des procédures et l'uniformité de 1la

. protection, sans qu'il en résulte une extension des.exceptions qu'ils

peuvent apporter au principe de la libre concurrence.

Quelle procédure peut-on adopter pour réaliser les solutions proposées ?

La Communauté économique européenne tient du Traité le pouvoir
d'adresser des recommandations aux Etats membres. Elle peut en outre
soumettre au Conseil de Ministres des propositions lui permettant d'ar-
réter des directives en vertu de l'art. 100 du Traité,.

.En,supposant méme qu'un ensemble de directives et de recommanda=
tions aboutisse & harmoniser 1la législation des BEtats membres en matlere
de propriété industrielle, 1le principe de la territorialité n'en se=
rait pas pour autant aboli et un certain ‘nombre de problenes qui ne ree
levent pas d'un pouv01r de décision unilatéral des législateurs natio=-
naux resteralent sans solution: ainsi 1la creatlon d'administrations
communes, 1l'exécution des: Jugements de trlbunaux étrangers, les recours

devant une Cour de justice commune.

Comme les pays du Benelux l'ont montré en élaborant un projet de
conventlon sur les marques accompagné d'une loi unlforme, les six-

Etuts membres, pour harmoniser leurs régimes de propriété industriclle

d'unc maniére efficace, peuvent d'abord songer & recourir a une

Conventlon, celle-ci instaurerait une législation uniforme et conpren-
drait un certain nombre de dispositions qui ne peuvent relever que du
commun accord des Etats membres., La Commission de le C.E.E., a pleine-

mont conscience que la conclusion d'une telle convention a des incidences
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Juridiques, économiques, administratives et méme financiéres si proé
fondes qu'il serait vain de traiter ces multiples probiémes, parfois
trés difficiles, sans 1'étroite collaboration des Etats membres et
sans prévoir unc procédure spéciale, comme celle qu'a proposée. 2a
Commission dans sa lettre d'invitation aux Etats en date du 31 juillet
1959.

Perncttez-moi de résumer une fois encore ce qui a été dit, L'éta;
blissement du marché commun impose la refonte des conditions juridiques
de la concurrence dans le marché commun et exige que soit réalisée

dans toute la mesure du possible une égalisation des conditions entre
tous les Etats membres. C'est 1'une des tlches de la Comuission de

la Communauté économique curopéennce de tenir compte de ccs nécessités,
Etant donné l'importance considérable que revét paur-la concurrence
économique tout le complexe de 1la propriété industrielle; le rapproche=-
ment des législations dans ce domaine présente aux yeux de la Commige
sion un intérét primordial.

Deux conditions me paraissent nécessaires pour aboutir. D'une
part et en premier lieu, la création d'un nouveau régime juridique
uniforme, également obligatoire dans les six Etats membress; d'autre
part; un certain rapprochement des dispositions nationales qud doi;

vent subsister parallélement au droit comnmun,

Se borner & une de ces deux mesurces signifierait que le travail
que nous coniengons aujourd'hui est condamné dés l'abord a rester
inachevé. Le simple rapprochcnent des législations nationales ne pour-
rait, comme je 1l'ai exposé, éliminer les difficultés que rencontrent
l'industrie et lc commerce dans le marché comimung la création d'un
droit curopéen commun impliquera nécessaircment vu certain rapproche=

ment des dispOSitionS nationales + o ® & o o ¢ & s @ o e v8 & & »
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VI.

Il y a lieu de cons1derer également que, dans le cadre du _simple rapproche-

" ment des leglslatlons, certalns resultats profltables peuvent 8tre atteints

trés bréve échéance, ce qul soulageralt les entreprlses et inciterait &

a
boursuivre 1l'effort,

En conséquence, je vous propose d'aborder 1'organisation et les méthodes
de travail qui nous permettront de rapprocher les législations én cause.
31 vous acceptez celles qui vous sont proposées par la Commission, il
restera & préciser la répartition des présidences dans les groupes de tra-
vail. Cette répartition est une condition pPréalable & la constitution du
Comité de coordination qui doit tenir une premidre séance pour élaborer

i programme de travail.

Au nom de 1la Commission, je voudrais mentionner qu'il nous parait

opportun de modifier quelques points contenus dans les propositions que

nous avons faites., Le Comité de coordination devrait comporter non geule-
ment un mais, en cas de besoin, deux représentants de chaque Etat mcmbre,
D'autre part, les présidents des groupes de travall he devralent pas &tre
considérés comme représentants de leur pays dans le groupe qu 11s prési-.

dent et donc ¥y &tre présents en sus de ceux=-ci,

Notre derniare tache sera d'arréter les mesures A prendre en Tue de
1'harmonisation envisagée et 1l'ordre chronologlque & observer. A cette.
occasion, nous trancherons la question de savoir si les législations na-
tionales doivent subsister parallélement au nouveau droit éuropéen. De ces
décisions découleront les lignes générales qui'permettront 1'établissement

d'un programme de travail.

Messieurs, j'ai essayé ~ peut-8tre d'une maniére un peu trop détail-
lée -~ de vous donner un apergu de la téche telle que la Commission la congoit,
dont nous aurons i nous occuper aujourd'hui. Bien enteudu, le programme que
Je viens de vous exposer ne pourra étre'réalisé dés 4 présent. On devra dis-
cuter de la question de savoir si ét‘dans quélle mesure une procédure en
Plusieurs étapes s'avérera ricessaire. L'organisation du travail et la fixa-
tion des points & traiter par priorité devraient &tre selon nous la premiere

t8che du Comité de coordiration.
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