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INTRODUCTION

EARIEEENEERAsinEERERCED

1. Ltarticle 220 du Traité de Rome dispose que "les Etats membres (de la Communauté
Egonomique Européanne) engageront entre eux, en tant que de besoin, des négooiatlions en

vue d'aseursr, en faveur ds leurs ressortissants :

XX IR R RN NN Y

- la regonnalssanos mutuelle des scaidtés au sens de l'artiole 58 alinéa 2, le maintien
de la personnalité juridique en cas de tramstert du sidge de pays & paya st la possibl-
11té de fusion de sociétés relevant des législations nationalea différentes”.

Les négociaticns ainsi prévues, engagbes & Bruxellea le 28 juin 1962, se acnt pour-
suivias au cours de plusieurs réumjone d'azperis_gnuvornementnux désignée par le=s slx Etats,
avec 1'assistance des représentants de la Commisasion de la Communauté Economique Européenne
(en partieulier,'de 1a Direotion du rapprochement des législations dépendant de la Direction
@Générale de la Conourrence) et an présence de M. le Secrétaire Général de la Conférence de
La Haye de Dreit International Privé. Elles ont parmis l'élaboration d'une convention, rela-~
tive 4 la reconnaissance mutuelle des sociétés et perscnnes morales, qui falt l'objet du
présent rapport.

2. L'intér8t ot 1'utilité d'une telle oonvention avalent été soulignée par la Commission
ds la Communauté Economigue Eurepdenne dda 1960, dans la "nots de commentaire" ecsompagnant
la proposition de programme général pour la suppression des restrictions & la libre presta-
tion des services.

Plus généralement, les expsrts gouvernementaux ont considéré que la conclusion d'une
convsnticn sur la reconnaissance mutuelle des soclétés et personnes morales serait de nature

& Yassurer", comme le souligne ls préambule de la Convention, "la réalisation de leur liberté
d'établissement.

I1 est vral que les articles 58 et’' 66 du Traité de Rome, en sssimilant aux perascnnes
phyasiques ressortissant des Etats membres, pour l'application des chapitres du Traité de Roma
relatifs au droit d'établissement et aux services, les sooiétéa et les psrsonnes morales d6-
finies par le premier de ces deux textes, attestent qu'il était supposé, dés la oonclusion du

Treitéd, que oelles-cl &tajent ou ssraient reccnnues par les Etats membrsa.
Maias sl cette reconnaissance était et demeure blen pratiquement acquise, dans les

rapports entre les Six, ses sources sont varlables et précaires, et ses conditions comme ses

effets différent de pays & pays.
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3. Dea conventions bilatérales portant reconnaissance réciproque des sociétés smont en
vigueur 1

- entre la Belgigue, d'une part, et, d'autre part, la France (convention d*établissament du
6 octobra 1927), 1'Italie (traité de commerce ot de navigation du 11 décembre 1882) et les
Pays~Bas (convention d'établissement et de travail du 20 février 1933),

- entre la République Fédérale d'Allemsgne et la Franoe (convention drétablissement et de
navigation du 27 octobre 1956), 1'Italie (traité de commerce, d’amitid et de navigation du
21 novembre 1957) et les Pays-Bas (traité sur la reconnaissance réciproque des sociétés
par aotions et des autres soclétée commerciales, industrielles ou finanoidres du 11 février

1907 )y

= entre la Franoe et 1'Italie (convention d'établissement du 23 aofit 1951) et entre la Franoe
et le Luxembourg (convention d'§tablissement du 31 mars 1930);

- enfin, entre le Luxembourg et les Pays-Bas (convention d'établissement et de travail du ler
avril 1933), et entrs le Luxembourg et la Belgique (convention aocncernant 1'Union Economique
Belgo-Luxembourgeoise du 25 juillet 1921, revisée le 19 janviar 1963).

Le réseau, on le volt, n'est pas complet, s'il est vrai, eependant, que ses laounes
eont comblées par des textes législatifs ou réglementaires de droit interne (art. 196 dea lois
coordonnéea sur lea soclétés commarciamles, en Belgique} art. 1 de la loi du 30 mai 1857, et
"déorets collectifs" de reconnaissance, en France; art, 16 des dispositicns introductives au
Code civil, en Italie; art.'158 de la loi du 15 acofit 1915, an Luxembourg) ou par des régles
contumidrea (en Allemagne et aux Pays-Bas). Surtout, qu'il ait abouti, dans les rapports entre
!103 S8ix, 4 une pratique généralisée de la reconnaissance des soolétés, n'empdohe pas que celle=oi
aoitlprécaira, car les oonventions bilatérales sont soit de courte durfe, soit assorties de
olauses de dénonciationj et lea textes de droit interne peuvent 8tre unilatéralement modifide,
ou recevoir une interprétation restrictive : il en existe au moins un éxemple notoire, dang la
pratique administrative d’un dee Etats membres, relative & 1'6tablissement des &trangers, per=
asonnea physiques.

b, Cette insécurité n'est pas oompatible avec les exigences de la libération progreasive
de 1'édtablissement et des preatations de aservices prévue par ls Traité de Rome au profit des
soclétés qu'il définit.

Le régime Juridique de la reccnnaissance, tel qu'il résults des sources ci-dessus rap-

pelées, n'y rapond pas davantages.

On notera en particulier, & cet égard, que lee conventions bilatérales et les régles in-
ternes laissent généralement en dehors de leur domaine - ou en tout cas n'y incluent pas claire-
ment - les personnes morales de drolt public, auxquellez cependant ltartiocls 58 du Trailté de
Rome confére le drolt d’établissement.

n/o

i




Le critére de rattachement d'une société & un pays étranger (duquel dépend, en défiw

nitive, as reccnnaissance comme sociétd étrangdre) a cessé, d'autre part, d*8tre uniforme
dans les aix Etats, depuls que les Pays-Bas ont rejetd, par la loi du 25 Juillet 1959, tcute
prisme en coneidération, & ce titre, du siége soolal réel, s'en tenant désormails & la lei de

constitution ot au aiége statutaire.

Les effets de la divergence sntre le slége statutaire et le siége réel sont également

variables t non reconnalssance de la société en Allemagne et en Francej application du drolt

national des soclétés & celles gqui fixsnt leur sidge social sur leur territoeire, par la Bel-

gigue (loi 18 mai 1873, art. 197), 1'Italie (Code civil, art. 2505) et le Luxembourg (loi 15
aofit 1915, art, 159).

Enfin, l'obstacle que 1l'ordre public, unilatéralement apprécié, peut opposer & la

reconnaissance tisnt une place orolssante dans les dooumenta mémea qul consacrent convention

nellement la reconnaismance mutuelle des soolétés 1 le paragraphe 3, a), du protécola ajouté
4 la convention franco-allemande du 27 occtobre 1956 en fournit un exemple aignifioatif, gqui
dlapose que ''chaque Partie & le droit d'apprécier selon des critéres natlonaux dont elle est
seule juge les reisons relativea A 1'ordre public, 4 la santé publigue, & la sécurité et aux
bonnes moeurs gul peuvent e*opposer ... & la reconnalssance des mooidtés de l'autre Partie
qui y ont leur slége social'.

Se Ausei blen les Etats membres de la Conférence de La Haye de Droit International Pri-

vé, - parml lesquels figurent, on le malt, ceux qui allelent, per la suite, former les Commu-
nautés Européennes - avalent-ils parfaitement conscience das insuffisances du drelt en vigueur,
commun ou conventionnel, La question des "personnes morales étrangidrea”, dé&jd inacrite A l'ordre
du jour de la Sixidme Sassion de la Conférence en 1928, fut dlacutée & la Septiéme Seassion en
1951, La "Conventlon concernant la reconnalssance de la personnalité jurildique des sociétés,
assocliatione st fondations étrangéres", dont le projet fut &laboré au cours de cette ssssion,

a &té conclue le %er Juin 1956, mais n'est pas encore en vigueur, n'ayant pas recueilli, & ce
jour, lee oing ratifications nécessalres (art. 11 de la Convention t aignée par la Balgique, la

Franoe, les Paya-Baa, 1'Espagne et le Luxembourg, olle a été ratifiée par ces pays, sauf 1'Espagne).

Le Convention de La Haye pourralt, certes, fournir un tréds important apport au dévelop-
pement du droit internetional de la reconnaisnsance des sociétés; son texta, comme ses travaux
préparatolrss, ont été de précieux instrumenta de dogumentation pour les experts gouvernementaux
réunis 4 Bruxelles en vue de préparer la convention prévue & llarticle 220 du Trajité de Rome,
dont lea travaux ont bénéficié aussl, on 1l'a rappelé, du concoura éc¢lairé de M. le Seerétaire
Général de la Conférence de La Haye de Droit International Priveé.

Mals persit-elle méme en vigueur, gue la Convantion de La Haye ne sauralt satisfaire aux

besoins spécifigues des Communautés europésnaes en matiérs de raconnalssance des soclétés et

perscnnes morales.
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Son domaine sst, & cet égard, & la fois trop large et trop restraint : trop large,
parce qu'il embrasse les groupements déaintéressés, alors que l'article 58 du Traité de Romse
exclut expressément du droit d’établiasement les "socistés qui ne poursuivent pas de but lu-

oratif"; trop restreint, parce qu'il résulte sans conteste, sinon de la lattre da sess textes
du moins des ses travaux préparatoirea, qus la Convention de La Haye ns vise pas lea personnes
morales de droit public, expressément mentionnies, au contraire, par 1l'article 58 parmi les
bénéficlaires du droit d'étadblisgement, !

D'autrs part, en ce qui oonderne le rattachement d'une sooiétd & un Etat déterminé

(et partant, sa reconnaissance par las autres comme sociéid relavant de get Etat), la Confé~

rence de La Haye ds Droit International Privé n'est parvenue & concilier les doctrines oppo=-
sées de 1l'incorporation et du sidge social réel qu’en consacrant, en son prineipe, la premidra
(art. 1), tout en ouvrant & tout Etat contractant ™dont la loi prend en considération le siidge
réel" la faculté de ne pas reconnaftre une société "incorporée™ dans un autre Etat, mais dont
le sidge sa trouve sur son territoire, ou sur le territolre d'un Etat tiers partagsant la méme
conception (art. 2). Or, pareille faculté de non reconnalssance ne parait pas compatible aveo
le droit d'établissement prévu par l'article SB su profit de soclétés pouvant cependant se
trouver, on le verra, en une telle situation, -~ sans gque pour autant ce texte fasse nécessai-
remsnt obstacle & un aménagement des conditilons ou dee effetsa de la reconnaissance qui tienns
compte de l'attachement de la plupart des Etats membres de la Communauteée Economique Européenns
4 la conception du sidge réel.

6. la dernidre obaervation suffirait & montrer enfin gue l'articls 58 lui-m8ms ne pouvait
sn aucune manidre dispensar les Etats membres de négocder et de conclure la convention prévue
&4 1'article 220, pour fournir une assise juridique .stable et uniforme & la reconnaissance mu-
tuelle des soclétés. Ne concernant que 1'établissememt, l'article 58 implique sans doute, comme
on 1'a dit, que les asociétés ou personnes morales muxquelles il en ouvre l'accés sont ou seront
reconnues. Il peut ainsi guider les Ftats dans la #&termination du domaine de la reconnaissancej

mals 11 n'en définit pas les conditlons ni les effets propres, et n'’avait pas &4 le faire; pas

davantage il ne précise dans quelle mesure l'ordre public pourra, dans les rapports entra les
Etats membres, s'y opposer.

T C'est 1'objet de la Convention de résoudre ces gquestions. Elles y sont traitées dans
les trois premiers chapitres ¢ Domalne et conditions de la reconnailssance (Chapitre I, art. 1
& 5)3 Effets de la reconnaissznce (Chapftre II, art. é & 8)y Ordre publig (Chapitrs III, art.
9 et 10), Le quatriéme chapitre (art. 114 20) comprsnd les dispositions finalss.

C'eat dans 1le 'ni8me ordre gque oes diepositions seront commentéses dana le présent rapporty

un dernier chapltre :aera consacré aux troils déclarations ¢ommunes annexées a la Convention,

Ces diverses dispositions, qul concernent la reconnaissance des sociétés et pesrsonnes
morales au regard Hes régles Hu-droit international privé,'n'auront pas d'incidence dans le do-
maine des impBts, gul ‘reléve de la compétence du droit fiscal, sans que cependant la reconnais-

sance elle=m8me pulsme @tre mise en cause.




A)

CHAPITRE I

R ek O ek R

DOMAINE ET CONDITIONS DE LA RECONNAISSANCE

SECTION I

r————

DOMAINE DE LA RECONNAISSANCE

8. Les diveraes catégories de soclétés ou personnes morales pouvant bénéfloier de le
reconnaissance ~ sl elles en remplissent, par ailleurs, les oonditions ~ sont définles &
1'article 1 (initio) et & l'article 2 de la Convention 1

"Article 1 - Sont reconnues de plein droit les soclétés de droit civil ou commeroial, ¥y

compris les sociétés coopératives (constituées, etc. ... : la suite du texte

fixe les condltions de la reccnnaissance)".

“Artigls 2 - Sont également reconnues de plein drolt les personnes morales de droit public

ou de droit privé, autres que les spoiétés mentionndes & l'article 1 {remplis-

sant les conditlons prévues & l'article 1), qui, & titre‘principal ou agges-

soire, ont pour objet une activité économlgue exercde normalement contre rému-

nération ou qui, sans contrevenir & la loi en conformitéd de laguelle elles ont

éts constituédes, se livrent en fait, d'une maniére continue, & une tells aotivité".

Le domaine de la reoonnaissance est ainsl 4éfini & un double polnt de vue 1 d'une part,

au regard dea diverses catégories de régles jJuridiques régissant les sociétés et les personnes

morales; d'autre part, sous ltangle de ltactivitd qui forme leur objJet ou qu'elles exercent
-

en fait.

Catégories de régles juridiques régissant les sociétés et personnes morales reconnues

9. Les articles 1 st 2 de la Convention écartent toute restriction & ltapplicabilité de

la Convention, gqui serait fondée sur 1' "appartenance" juridique de la soclété ou de la personne
morale considérée 1 l'article 1 vise an effet toutes les sociétés relevant d'une bdranche de droit
traditionnellement classée dans le droit privé, et l'article 2 toutes les personnes morales au-
tres que ces soeidtés, qu'elles relévent du droit public ou du droit privé (solt, pratiquement :
las mocibétés éventuellement rattachées au dreit public, et toutes les personnss morales ne revi-

tant pas la forme de sociétés).
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On sait, du reste, gue ces olassifioations traditionnelles sont contestablee et
contestéen., S1 on les a reprises, ¢'est d'une part pour assurer la correspondance entre
le champ d'application du droit d'éteblissement des socibtés et personnes moralea, tel
que défini 4 l'article 58 alinda 2 du Traité ds Rome, et celui de la reconnaissance; d'au-
tre part, pour souligner sans édquivoqua que les soclétés et personnes morales de droit
publio peuvent, & 1'égal de cellea relevant du droit privé, bénéficier de la reconnaissance.
La part oroissante gue les entreprises publiques ou semi-publiquee prennent, dana plusieura
des Etats partiea & la Convention, & llactiviié éoonomique ~ et par coneéguent leur présence
sur le Marché GCommun ~ impose cette solution, en matidre d'établissement et de prestation de
eervices, comme de reconnaissanca.

Ia notion d'activité économique exercée normalement contre rémunération

i0. Indépendante de la catégorie ol s'inscrivent les réglea Juridiques qui les gouvernent,
la reconnaissance des smociétés et des personnes morales suppcees cependant, dans le cadre dy
Traité de Rome et de la Convantion conclue en son application, que celles-o0i ne solant pas
dgonomiquement désintéresséas, Lfobjectif général du Tralté de Rome commande cette solution i
celui-ci inatitue en effet un marché commun, sur lequel les groupements politiques, philan~
thropiques, culturels, sportifs, etc¢., interviennsnt, mais sans que leur cbjet ou leur activité
solent tournés vers la production et les échanges. Il n'y & dés lors pas lieu d'étendre & de
tela groupements les régles spécifiques destinées & permettre 1l'établissement et le fonctionne-
ment du Marché Commun.

Au surplus, l'article 58 exolut de son champ d'appliocation les “sociétés" (et 11 faut
comprendre iol, en déplt de la rédsction défectueuse du texte : les soclétés et les psrsonnes

morales autres que les soelétés) "gul ne poursuivent pas de but lucratif".,

1*. Mais pour plusieurs raisons, cette limitation au domaina de la reconnaisaance est

exprimée, dans la Convention, d'une autre.manidrs.

a) Il east apparu, en premier lieu, qu's l'interpréter correctement, 1'exigence d*un "but lu-
cratif" ofit laissé en dehors du champ de la reconnaissance des scclétés et daes personnes

morales qui dolvent indlacutablement en bénéficier, dans le cadre de la Convention,

Poursuivre un "but lucratif" a'est, en effet, pour une soclété, chercher a réaliser des
bénédfices, afin de les répartir, aussitdt ou plus tard, entre les associés. Or, de trds
importantes sociétés ou personnes morales, qul prennent une place considérable dans la vie

Y

économique, ne cherchent ni & réaliser, ni & répartir des bénéflces.
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On songe ic¢i aussitdt aux sociétés ou antreprises lssues das nationalisations, ou aux so-~
clétée d'économie mixte exploitant dss services publica, ou exargant dss activités d'intérét
essentlellement collectif. Mais on a également obssrvéd gque les formes modernes d'organisation
de 1'activité économique ont donné nalsaance & des sociétés de pur drolt privé, aucunsment
diaintérceséeé. mals ne poursulvant cepsndant pas un "but lucratif™ ainsi axactement définl 1
tel est le cas, par exemple, des soclétés &'études, de documentation, de prospsotion ou de
sondage de marchés, de défanse de droits de propriétéd industrielle, etc., conatltuées par
d'autres soclétés industrislles ou commercisles, groupées ou non, auxquellea elles fourniasesnt
leurs services sans recherche ni réalisation d'un bénéfice direct.

11 convenait done de remplacer la notion de "but lucratif"” par une autre, répondant & lz méme
préoocupation, maia rendant mieux compta de l'objet et de l'activité des groupsments qui ne
sont pas économiquement "désintéressés”. Ce falsant, du reste, les experts gouvernementaux
ntont pas eu le sentiment de s’écarter de la algnification véritable da l'article 58 du Traité

de Rome, maiz plut8t de tenter de lui fournir, sur ce point, une expresaion plus mdéquate,

11 est dés lors apparu que o'est parce qu'elle a, cu sl elle a un objst ou une aotivité écono=-
mique, qu'une société ou une personne morale dolt bénéficler de la reacnnaissance dans le cadre
de la Conventlon,

Mais cette seule qualification n'efit pas été suffisante, car elle ne s'attache qu'a la substance
de l'objet ou de 1'mctivitéd, sans mettre en relief le caractérs intéressé qu'elle dolt aussi
comporter. Ainei, une oeuvre de blenfaisance peut offrir, aux nécessiteux, un gita temporaire et
quelques repas : eubstantiellement, elle exerce une activité d'hdtellerle et das restauraticn,

maile elle ast désintéressée, et ne peut entrer dans le domaine de la Conventicn.

LYactlvité caractéristiqus des sociétés et personnes morales qus celle-ci vise est donc non seu~

lement fconomigue,mals en outre, exercée normalement contre rémunération. La non gratuité de

ltactivité sconomique suffit & circomscrire 1l'application de la Convention aux sociétés et per-
sonnass morales qu'elle peut légitimement concsrner. On notera, du reste, qus le Traité de Roms
1ltutilise d4&3ja, lorsqu'il définit {art. 60) les services comme des tprestations fournles noxma-

e ——————

lement contre rémunératioa”.

Les experts ne se sont cependant pas dissimulé que l'application de la formule retenue pourrait

ss heurter 4 des diffioultés, inaéparables ds l'extrme diversité des cas d'espéce.
Auesl bien lsur a-t-il paru possible et opportun de prevenlr cee difficultés, dans une large

mesurs, en prévoyant qu'en tout oas, la Convention s'appliquerait aux soglétés de droit ecivil

et de droit commercial, ainei qu'aux sociétéas coopératives i pratiquement, en affet, les
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entraprises oonstituées sous cette forme ont toutes un objet et une aotivité A la foie
doonomiques st intéreseds.

Sous rémerve de diffioultds propree eux eooidtés ocoopdratives s
la "but luoratif", méme dans un sens plus étroit, les caraotérise du reste, dans les 16—

gislations ds osrtaina BEtata contraotants, par opposition aux aseoolations,

l2. C’sat dans cette perapeotive que 1'article 2 porte, on l'a vu, reconnaissance des
Boolétés de droit oivil ou de droit commercial, y compris les ageiétés ooopérativeg, sans

mentionner la naturs de lsur sotivité. La forme est loi déterminante, et dispenss ds la
recherohas ds 1'objet, de droit ou de fait, '

En ravanohs, selon 1'artiols 2, lss personnos moralee autrsas que log moolétée men—
tionnéee & 1'artiole 1, ne sont oomprisss dans le domeine de la reasonnaissance que el leur

aotivité eat ds caractdre 4oonomiqus, st s'sxsroe normelement contrs rémundration.

Plusieurs précisions sont apportées i ost égard par 1s tsxte, qul progédent du souoil
de ne pas rendre oetts qualifioation injustement restrictive, mals ausal de ne 1luj fairs

produire sffet que si elle sat rdgulidrement acqulise, selon la loi compétesnts.

a) Normelement, 1'activité &oonomique formers 1'objet ds la parsonns morals, tel qus d4fini

par son aote constitutif (1égal, ragiementaire ou statutaire ), ou par les modifiocations
ultérisurss ds oalui-oi,

Mais 1l'on n'a pas voulu limiter le reoconnaissance sux parsonnes morelss dont cette motivité
eat l'objet principal. I1 se peut, par sxemple, qu'un groupsmsnt profsssionnel ait pour

objet, & titrs accesscire, le maintien 8t 1l'amélioration de le qualité des produits fabriqués
par ses membres, en méme temps que Ba garantie, par l'institution de prooddém et de ser-

vions ds contrdle 1 o'sst LA une "aotiviié éoonomique exerode normalement contrs rémunération”,
et slle suffit & justifier la reoconnaiseance.

b) Dtautre part, on a sstimé que si une talle aotivité était erfectivement exerodée, da manidre

ocontinue, par une personne morals, alore gu'ella n'étalt oependant pas axpresaémant comprise

dens son objst, cette personne morale devrait également entrer dana le domaine de la reconnais—
asnoa,

Toutefols, 11 n'en peut &tre ainsi que si, en exercant une zotivité &oonomique, la psracnne

morale ne contrevient pas & la loi en oconformité de lsguelle elle a $té oonatltude.

Des diffioultés pourraisnt provenir iel de la diversité des législations. Il set dong pré-
0lné que c'est la loi an oconformité de laquelle la so0iété s'est oconstitude qu'il faudra
oonsulter pour décider si agissant & l'encontre de #ss mtatuts la parsonne morale m agl ou
non en méme tempas en violation de 1a loi.




&)

SECTION II

|

CONDITIONS DE Li RECONNAIBSAKCE

13. Une scoiété ou personne morale enirant dens le domaine de la rseonnaiseance ne
peut blen entendu &ire effectivement reconnue, dans le cadre de la Conventicn, que si elle
se rattache juridiquement & 1'un des Etats oonfractants 1 la Convention devalt dono définir
le critdére de ratiachoment {4). Le définition de ce oritire de rattachement faisant surgir
la question du midge réel, cette notiecn a du 8twe définie (B). La reccnnaiseance euppose,
en outre, que la société est dotée d'un minimuw de cepacitd par se loi d'origine (C)

Lle oritdre de rattachement

=
i

14. On sait que le droit d'$iablissement et de prestation de services eet accordé par

les articles 58 et 66 du Traité de Rems, par vclie d'assimilation aux personnce physiques
ressortissant des Etats membres, sux "scoistéa conatituées en oonfornité de la législation
d'un Etet membre et ayant leur sidge ststntaira,‘leur administration centrals ou leur principel
Stablispement & 1'intérieur de la Communauté® {art. 58, al. 1). Lee controverses auxquelles
avait donné lieu lfinterprétation de ce texte sont actuellement dépassées. Il est acquis que
les termes de 1o deuxiime dee conditions auxquelles il subordonne ls droit d'établiesement ne
sont pas oumulatifs, mais alternatifs. Il en résulte en particulier qu'une scciété ou per—

sonne morala constitude en conformité de la loi d'un Btat membrs st ayant solt son sldge
statutaire, scit eon administration centrale {o'est~h~dire, selon la définition retenue par
1a Conventlon, son sldge réel : V. infra, n° 19), soit son principal §iablissement & 1'in-
térieur de la Communautd, bénéficie du droit d'étabdlisssment, -sous réserve d4'une ocndition
supplémenteirs déoculant, le cas échéent, des programmes généraux de libération de 1'établis~
semsnt et dee mervices (V. infra, n® 17, b). Or, on & souligné, par ailleure, que pouxr
assurer la réalisaticn du droit 4'établissement, il conveneit de reconnaitirs les soolétés

qui en bénéfloient, et spéolalement, par conaéquent, ure scolété oonstitude eelon la loi 4'un
dee Etats coniractants, maia dont le eiége’statﬁtsira ne ooinciderait pas aves le sidge résl.

15, Or, oette solution ne sersit pas, dens tous less oas, compatible aves les systimes
juridiques de oeux des Etats contractants qui fondant le rattachement juridique dee scoidtém

sur la localisation de leur sidge réel refusent, on l'a rappelé, ds reconnuitre celles qui
Stablipsent leur sidge réel dane un pays autre que ocelul de leur constitution, et en partiouller
eur leur preprs tarritoire ; elle ne le serait pas neon plus, sens aménagements importants, aveo
les syattmes juridiquse dee Etats qul sanse aller, dans de tels cas, Jjusqu'd refuser la reconnale—
sance, s'sttribuent compétence pour régir les sooidtés oconstituées & l'éiranger, male dont le
sidge réel se trcuve & l'intérieur de leurs frontidres.

g4

e
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Aprbs de longues et fructueuses discussions, constamment snimées par la volontd de
toutes les délégations d'aboutir a des sclutions réellement ocmmunautaires, oelles-oi ont pu
&tre dégagdes et ont trouvé place dens les artioles 1, J et 4 dg 1a Conventicn.

16. L*artiols 1 {relatif, on la rappelle, aux sooidtés de droit oivil et oommeroisl, y
compris lee sociétda coopdratives, mais auguel 1l'article 2 , ayant treit aux personnes moralas
autres que ose sooidtée, sa rdfdére puremsnt et simplement quent sux oonditions de la reconnais-
ssnos) dispose que "pont reconnues de plein droit les sooidtén, etc... constituées en gonfor-

mité de la loi d'un Etat oontractant ,.. et ayant lpur glége statutaire dans les territoires

suxgusls s’applique las présente Convention".

(n a ainsi transposé, comme oonditions nécessairss, et, sauf oss perticuliers, suffi-
eantes de la reconnaissance, 1a presmidre oondition ds 1'établissement selon 1'artiole 58 {consti-
tution selon la loi d'un Etat membre) et le premier terme de 1'altsrnative oonstituvant, d'apris
o¢ mbne texte, la seconds condition de 1'établ imgement (fixation du sidge statuteaire & 1'in-
térieur de la Communauté).

Simplement, "les Etats Membrss" sont ramplaode par lea "Etats oontraotants”, puisqu'il
8'agit 1ol 4d'une convantion internationale juridiquement distinote du Trajté de Home § d'autrs
part, la looalisation du sidge statutaire "dens lss territolree auxqusls s'appligue la présentes
Convention" a §té substitude & sa fixation "& l'intérieur de la Communauté" pour ocette méme
reison, et susel parcs qu'eux termes de 1'amrticle 12 le Convention a'appliquers ou pourra
s'appliquer & de= pays ou territoires ass¢sids A la Communauté (V. infra, n® 34}.

Enfin, il n'e pas été Jugé néossesnire de reprendre, dans la définition du oritdrs ds
rattachement, lss deux sutres termes de la ocondition alternative de 1'article 58 (edministra-
tion gentrale ou prinoipal établissement ss trouvent dans lee territoires ol s'applique la
Convention). Les explioations fournies ew oours dee travaux ont permis sn affsat de s'asaurer
que les socidtés ocnatitudes en conformité de la loi de l'un queloonque des Etats contrao-
tente doivent fixer, ou en tout oss fixemt pratiquement toujours, lsur sidge statutaire
sur le terrifoirs de omt Etat. Il n'sxists par conséquent auoun risque qQu'une telle scoiété
puisse se voir refuser la reconnaissance, bien qu'ayant son administration centrals ou son
principal établissement i l'intérieur des territoires d'application de la Convention, mais
ey motif qu'slle n'y aurait pas son sidge atatutaire.

17. Mais ceol edmie, il fallait précisémsnt trancher les diffioultés qui surgissent loraque
sldge statutaire et sidge réel divargent.

Cette divergence psut apparaftre dans trois situations de fait différentas, aux-
qualles correspondent des solutions également spéoifiques.

a) La plus simpls est celle oi 1a sooiété, conmstitude dans un pays vontraetant A, fixe son
Bidge rdel dans un pays ocontractant B, st invoque la bdnéfice de la rsoonneismsencs dans

un pays contraotent C.




b)

o)

=11 _

11 & 6té oonsidéré qu'il ne devait étre apporié, dans ce premler cas, de restriotion

ou aménagement particulier quelconque & la reconnaissance de plein droit j le pays C ne

peut en affet subir sucun préjudioe sérieux du fait da 1'acoomPlissement ocoaaionnsl, &

1tintérieur de ses frontidrss, d'un acte Juridique par cette mooiété qui n'sst pas "ins-
talléa"” aur son territoirs.

Ce cas reste, dis lors, sous l'empire exolusif des articles 1 et 2 j on notsra que clest
13 un progris substantiel par rapport & 1e Convention da La Haye, qui Permettrait {art. 2)
l& non reoonnaissance per le pays C, sl lui-méme et le pays B "prennent en considération
le sidge réal".

Un deuxidme oss, se aituent sn quelque sorte & 1'extrémité oppoede ds le gamme des hypothéses,
n'a pas davantage soulevéd da diffioulté ssrisuse 1 o’est oelui d'une sooiété ou personne
morele mentionnée aux articles 1 et 2(c'est-d-dire oonatituée selon 1ls ol d'un des Etate
contractants ot ayant son eldge stetutairs dens les territoirss d'sppliocation de la Conven-
tion), mais dont le eidge réel me trouve hors de ces territoires.

Aux termes de l'artiocla 3, tout Etat oontractant peut déclarer qu'il ne reoonnait pae de
telles sociétés ou personnss morales “si lsur sotivité ne présents pas un lien effectif et
continu avec 1'doonomie d¢'un des ces territoires, étant exolu qus oe lien pulsse dépendre de
la nationalité, notamment des sesooiés ou des membrss des organee de gestion ou de sur-

veillance ow des personnes détenant le oapital mooial”.

La fixation du sidge réel de oes sooiétés ou personnes morales hors des territoires d'ap-
plication da le Convention en falt, par rapport & l'ensemble des Etats contractants, des
sntités éoonomiques 8llogénss st le lisn exclusivement juridique résultant ds lsur incorpora-
tion & l'intérieur ‘de ces territoires peut &trs Jugd, par certains dee Etats contraotants,
trop ténu ; on autorimes donc ces Etats & coneidérer qu'il faut ls compléter par un lian
§ocnomique, pour Justifier la reconnaissance.

Ce faipant, la Convention & du reste litiéralsment transposé lz condition posée par les
programmes généraux de libération de 1'établ isssment (Titre 1, aliném 6) et des services
(Titre I, alinéa 3) respectivement & 1'établiseement asoondaire et aux prestations de ser-
vioss dans 18 Communauté de ecoidtés qui y ont 6té "incorporéss", mais dont le sidge réel
get fixé hors de la Communauté. ’

Restait 18 troisi®me hypothdee 1 celle ol la société étant constituée st ayant son sidge
statutaire dens un pays oontrsotant A, fixe son sidge réel dens un pays contractent B,

ob 81ls sntend se prévaleir de la reoonnsissance en vertu de la Convention.

Pour tenir compte de la priss en oonsidération, par la plupart des Etats contraotants,
du sidge réel, l'article 4 ds la Convention leur ouvre, dans os cas, une faculté inspirée
de la solution des lois bslge , luxembourgsoise et italienne, précédemment rappelées,
wele aménagéss de manidre & rsspscter égalsment 8u maximum la "vocation communsutaire”

des socidtés oonstitudes melon la loi d'un Etat contractant.
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L*Etat contraotant sur le territoire duguel la 80616t ou personne nmorele considérée fixe
son sidge réel peut, selon ce texte, déolarsr qu'il lui appliquera les dispositicne de sa
propre loi gu'il conaidére comme impératives t de cette manidre, tout Etat contractant

peut, 8'il le juge opportun, empéoher une socidté ou personne morale oonstituée & 1'§tranger,

maie implantée sur son territoire, d'échapper & des rdgles auxquelleo lee sooiétds "autooh—
tones" ellss-mdmes ne pourralent se soustraire.

En revanche, cette ddolaration n'entrefners application des dispoeitions supplétiveas de la
loi de 1'Etat d'accueil que dens deux vas 3

- soit 8l las statuts de la eocidtd n'y dérogent pas, cette dérogation pouvant résulter non
seulemant de dispositions relatives & des roints partiouliers, mals ausei d'une référence
globele, pourvu qu'ells soit exprasse : 1'autonomie de la volonté des fondeteurs de la
80016t8, ot la phyeionomie propre de oslle-oi seront aingi respeotées deans toutes la mesure
compatible aveo le oaraotdre déterminant que ocertains dee Etata contraotants ettacghent &
la fixation du sidge réel ;

~ soit, & défaut d'une telle dérogation dans les atatuta (qui est toujours suffisante pour
exclure 1'application dss diepositions sppplétives de la loi du pays d'acoueil), el 1la
€00iété ou personne morale ne démontre pas qu'slle a exerod effeotivement amon aotivits
pendant un temps raisonneble dans 1'Etat gontractant en conformité de la loi duquel ells
s'est oonstitude 1 pareille démonstretion permettrait en effet d'dcerter 1'hypothdse gque
la s00idté s'est oonstitude dens un peys autre que celul de son sidge réel, bilen qu'ayant
eu dda l'origine 1'intention de se "fixsr" dane ce dsrnier, et qu'ells aurait agi ainei
dans le but d'éSchapper & dee dispoeitions léglelatives que pes fondateurs Jugaient moins
avan tageuses.

L'appliocation de ces diepositions n'ira certes pés eans diffiocultés, oar elle suppoae ia
combinaison, en une ssule personna Juridique, de deux statuts différente. Mais il n'sn
faut pas moins souligner le progrds considérable qu'elles représentent par rapport & la
non reconnaissance pure st aimpls que oonsaorent, en pareil eas, lsa 1égislations de osr-

tains dea Etats contractants, et que la Comvention de La Haye ofit également permiae,

18. On notera égalemsnt qu'a la différence de la Convention des La Haye, la Convsntion
ne limlite pas sux pays "qui prennent en considération le sidge réel" la faoulté de faire lsa
ddolaratione prévuee aux articles 3 et 4. On ne voit pas trde blen, en effet, lea portde pra-
tique d'une telle restriotion i1 ocar si un reys use de la faculté qul lui est laieade, o'est
préoisément qu'il s'atteche & la oonoeption du sidge rdsl,~ et son mttachemsnt fut—il méme
réoent~, on ne saurait l'empéoher d'en déduire les oonsdquences.

Mals on s'est efforod, par d'asutras dispositions, de limiter les effets dee change—
ments que pourraient subir, en oce domaine, les oonoeptions juridiques des Etats contraotants
(V. infra,n® 22 et s.).
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B) Définition du sidge réel

19. fa fixation du midge résl des sociétés ou personnes morales peut Jouex, on 1'a vu, un
r8le imporiant (V. supra n® 14 & 18).

Auesi bien dtait-il opportun d'sn donner une définition uniforme. Tel est ltobjet
de 1l'artiole 5, qui dispose que "au sene de le préeente Convention, on entend par pidge réel
dea sooidiée ou personnes morales ls lien ol set Stablie leur administration oentrale'
solution déjk consaorée par la Convention de La Haye, 8t conforme au droit interns des Etats
contraotants qui prennent en oonsidération le gidge réel.

4

—

Capacitd de la sceiété oy personne morals selon sa lok d'origine

20. La oapaoité de la société ou persemne morale strangére dans le pays ol slle eat rscon-

nus comme telle est un sffst de la recomnaissance, gwe 1l'on retrouvera (V. infra, n® 22 et a.).

Mais un minimum ds ospacité sslon la loi d*erigine oonstl tue, au préalable, uns
conditicn de la reccnnaissance. Reconnaitre une seciété ou personne morale &trangdre, c'est
en effet admettre gu'elle 2 une existence juridique propre, o'est~i-dire conordtement, gqu'slle
est apte A 8tre titulaire de droits et dfobligationsr la reconnaissance est dono legiquement
exolus, sl cetts aptitude set refusée & 1& société par la loi sous 1'empire de laquells slle
s'ast constitude.

21, C'est ostte solution gque traduit le membre de phrase correspendsnt & 1l'artlols 1 de la
Convention, pour lss scoidtés qu'il vise (et par référence, L'article 2 pour les personnes
morales 8utres que ces soaiétéa), qui dispose qws "sont reconnues ds plein droit lee sooiétés...
constituées Bn conformité de la loi d'un Etat oontraotant gqui leur scoords la gepacitd d'Stre
titulaire de droita et d'oh;;ggiicns anste

Tyole observations éolaireront la portée de ce texte

a) A la différance de la Conven tion de La Haye, qui n'admet la reconnaissance de la personns -
1ité juridique gue 81 "elle oomporte, cutre la oapaolié d'ester en Justice, au moins la capa-
oité de posséder des biens et de paeser des contrats et d'autres sctes juridigues" (art. 1),
la Convention se borne & exiger la oapaoité d'étre titulalre de droits et 4* obligations, sana
autre détermination mi qualifioation.

On a sentendn étendre ainsi le bénéfice de la regonnaissance & des sooidtés ou perscnnes moral es
auxquellss 1a loi de oonstitution ne conférerait qu'une capaocité partislle.

g
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b) Hotons en outre, dig a présent, que la rsconnaissance n'est pas subordonnée A l'oetrol,

par la loi d'origine, ds la personnalité morale A la mooiétéd qui en invoque le bénéfioe
{art, 8, infra n® 25).

o) On verra enfin que l'une das déolerations oommunes confirme l'applioabilité de 1l'article 1
de la Convention A csrtains typee de sooiétés (v. infra, n® 49),
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CHAPITRE 1II

EFFETS DE LA RECONNAISSANCE

22. Lea artioles 6 4 8 de la Convention, formant le Chapitre II, déterminent les effets
de la reconnaissance. ‘ ’

En revanche, la Convsention ne traite pas de 1'établissement et de la preatation des

services de sooiétés ou peraonnes morasles reoonnuss, questions étrangdres & son objet.

23. Conformément & une solution traditionnelle du droit international privé, également
suivie par 1a Convention de La Haye, l'article 6 de la Convention déoide que les "sociétése
ou personnes morales rsconnues sn vertu de la préeente Convention ont la cspeoilté qui leur
est macoordée par la loi en conformité de laquelle elles ont 6té conetituées" 3 cette loi est

en effet compétente pour régir leur statut personnel, dont 1a oapaoiti est un des éléments.

Réserva a cependant été faite de l'application éventuelle de l'article 4 (asupre,
n® 17, ¢), qui pourrait avoir pour effet de soumetire la société ou personne morale aux
dispositions impératives, voire supplétives de la loi du pays, autre que celui dans lequel
ells m'ast oonetifuée, ol elle fixe son sidge réel. Les dispoaitioﬁa de 1la loi du pays d'ao-
cueil, gue calui-oi aurait déclarées applicables, psuvent sn effet concerner la capaoité.

24. Non moine généralement admise eat la rédgle de l'article 7, qui autorise 1'Etat dans
laguel la reccnnaissanoce eat invoqude & refuser aux soolétés ou psrecnnes morales reconnues
en vertu de la Convention "les droits et facultés déterminés qu'il n'accorde pas aux scciétés

ou personnes moralss de type correspondant” (Cf. Convention de La Haye, art. 5, al. 2).

Plusieure observations méritent cependant d'étre f&ités, qui précisercnt la portée
sxacte de ocette sclution, & la lumidre du texte lui;méme, ou dss traveux préparatoires.

a) L'"alignement” des sociétés ou personnes morales Strangiree sur les aooiétés "autochtones"
de type ocorrespondant ne psut intervenir qu'au regard des "droits et facultés"; mais il
ne peut avoir pour effet de "retirer & ces sociétés ou personnss morales leur capacité d'étre
titulairesde droits et d'obligations, de passer des cbntrafa ow d'accomplir d'autres aoctes
juridiques et d'sster en Jjustice" (Convention, art. 7, al. 1, 2me phrase), — en supposant
bien entendu gue 1d lei d*origine lsur accorde toutes ces aptitudes générales, ce qul n'est
pas indispensable, on 1'a wvu, pour qu'elles puissent bénéficier ds la reconnsissance {supra,
n® 20).




b)

c)

d)
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Autrement dit, la capacité générale, consistant en des aptitudes abstraites de parti-
oiper & la vie juridique, est déterminde par la loi de constitution, sans que la loi

du pays ot 1a reconnaissance est invoquée puisse la rastreindre par référence aux so-
cidtés de type correspondant qu'elle régit 3 quant aux droits et facultde déterminds,
qui forment le gontenu concret de la oapacité générale, ilm sont Sgalement définis, =

priori, par la loi de constitution, mais la loi du "pays d'accueil" peut las restreindre
par le jeu d'une telle référence.

On a'est demandé m'il &tait poesible ot scuhaiteble d¢'établir, pour les besoins de l'ap-
plication de cette régle, un "tableau des correspondancea" entre les types de sooidtée
existant dans les Etets contractants. Le groupe a estim§ qu'il convenait de laismer au
Juge compétent le soin d'établir, dane ohaque ¢ae, les correspondances.

L'hypothdse a §té également anvieagée ol il n'existerait, dans le peys d'acoueil, euoune
8001616 ou personne morale de type correepondant & la sceiété cu personne morale dtrangdre
resonnue.

Il n'*a finalement pas 6t6 jugd néoeseaire de prévoir cette hypothise par un texte partiou~
lier de 1la Convention ; mais las délégations, & 1'exception de celle de 1'Italie, ont ex-
primé le scuhait que le rapport mentionnit quten pareil ocae, seules les rdgles générales du
droit des sooidtés du pays d'amccueil relatives aux droits et facultés déterminde des soolétés
ou personnes morales, pourralent &tre appliquées & la eocciété ou personne morele étrangdre
reoonnue. La d6légation jtalienne a estimé, toutefois, que oe problime ne devrait pas

&tre traité dans le repport, maia laissé & 1'interprétation des jugea.

Enfin, selon le deuxidme alinda de 1l'article 7, les sooiétés ou personnes morsles reconnues

“ne peuvent pas invoquer les limitations & leura droits et faoultés prévuee au présent
artiele”.

On a souligné,en effet, gus les actes juridigues acoomplis grfice & la reconnaissance sont
généralemont source non seulement de droits, mals d'obligatione. On ne saurait die lors
admettre qu'ayant outrepassé le contenu concret de sa capaoitd, tel qu'il résulterait
d¢'une référenoce aux meoiétds ou pereonnes morel es mutochtones de type oorrespondant, la
80ciété ou personne morale Strangire &'sbrite ensuite derridre les limitatione qu'elle
aura ainsi méoonnues pour Schapper A sen engagements. Ces limitatione lul sont opposables

par les tlers ou par ses cocontreotants, neis elle n'sst pas autorisée & a'en prévaloir.
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25. Le référence & la lol de oconetitution pour déterminer l1a ospaclitéd générale de la
80016té aurait pu faire neftrs une diffioulté loraque ocette loi, tout en reconnaissent i la
pooiété une capaclté juridique propre, ne lui eccorde pas, en droit, la personnalité morale @
¢'ent le oas, par exsmple, de la "Offene Handels Gesellschaft" de droit allemand (0.H.G.).

Pour &viter toute hésitation en pareille hypothzee, l'article 8 de la Convention
précises que'la capacité, les droits et facultée d'une pooiéid reconnue en wertu de la pré-
sente Convention, ne peuvent &tre refueés ou limités pour la seule raison que la loi en

conformité de laquelle elle & 4té oonstitude ne lui scoorde pas le pereonnaliié morale.

Il faut,en d'sutrea termes, selon 1'article 1, que les soolétds mentionnéea & ce
texte elent, pour Stre reconnues, la capacité d'8tre titulaires de droits et d'cbligations
en vertu de leur loi d'origine j meie il n'est en revanche pae nécessalre que cette capaoits

prennd oorps dens une régle de drolt leur scoordant formellement la pereonnelitd morale.
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CHAPITRE III

ORDRE PUBLIC

26. La reoonnaisssnce d'une société ou personne morale éirangdre revient & admetire le
compétence de la lol sous 1l'empire de laquells elle s'est oonstitude, pour lul oonférer

une existence juridique et une capacité propres, et pour régir son statut, Il eat dds lors
normal que selen un méoanisme olassique du droit imternational privé, cette oompétence puis—
a8 Btre dcartée par l'exception d'ordre public s pratigusment, il en résulte gque la reconnaie-
sance pourra 8tre refuasée, ou ses effets restreints, lorsgue ceux-ol ou celle-li heurteraient

les concaptions fondamentalam de 1'Etat ol elle est invoguée.

Augei bien la réserve de l'ordre public figure~t-elle habituellement dans les conven—
tions d'établispemont récentes § elle a 6t égelement consacrde, en des termea trds généraux,
par l'artiole & de la Convention de La Haye, qui décide que "dens chaque Etat oontractant,

l'epplication des dispositions (de cette Convention) peut 8tre éoartée pour un motif d'ordre
publio”.

Mals la géndralité méme de nereille formule pouvait diffioilement oonvenir & une conven-
tion oconclue entre les Etats membres des Communautés européennee. Leurs législations e'ins—~
pirent en effet de principes fondamentaux, souvent Oommuns, ou lsrgement @emblables, ot elles
sont destindes & se rapprocher progressivement lee unes des autres ; d'asutre part, leurs
relations dans le cadre des Communsutée impligue une aconfiance réciproque acorue, difficile-
ment compatible avee la euspioion gque traduit l'exception d'ordre publiec.

27, Aussl bien, sans 1'éliminer complédtement ~ ce qui ne parait gudre poseible aussi

longtemps que la coordination des législations des Etats oontraotants n'aura pes fait de trds
grends progrés - la Convention s'efforcera-t-elle de ciroomsorire l'intervention ds l'ordre
public, d'une part quant & son domaine (Section I}, d'autre part quent i son gontenu (Section II).
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SECTION I

DOMAINE D'INTERVENTION DE L'CRDRE PUBLIC

28. L'article 9 de 1a Convention dispcse que "dane ohaque Etat ocontractant, 1'mpplication
de la présente Convention peut &tre &cartée seulement lorsque la sooiété ou pereonne morale
contrevient par son gbjet, par acn but cu par l'activité effectivement exeroée, A des

prinoipes ou 4 dee réglee que ledit Etat considdre ocomme d'ordre publio au sens du drolt in-
tsrnational privé".

Inepiré, en partioulier, de l'art. 6 de la Convention d'établissemsnt et de navigation
franco~allemande du 27 cotobre 1956, qui dispose que "sont reconnuea par chacune des Parties
contractantes comme sexiatent régulidrement, soue réserve que rien dans leur constitution cu
leur objet ne scit oontraire & 1'ordre publio de cetts Partie, les sooiétés, eto...", oce texte
resirsint d'avantage encore le dcmaine de 1'ordre publio 3 il a notamment pour objet et doit
avoir pour conadquence , d'empécher que l'ordre public d'un Etat contractant ne ecit apponé
4 la reconnaissance d'une 80ciété ou personne morale au motif que les rdgles de 1'Etat od

elle a ét§ constitube, relutivesd ea formation ou 3 asen fonotlonnement, y seraient oontraires.

29. I1 a 6téd estimé opportun da mentionner expresedment dans la Convention, une applioation
de cette ragle : slle fait 1'objet du deuxidme alinda de l'article 9, aux termes duquel "si la
loi en conformité de laquelle une s0olété a’est constituds admet que celle—ol exiate juridi-
quement si elle n'a qu'un seul assooié, ladite socciété ns peut pour ce seul moiif &tre oconsidérde

per un Etat contraotant comms contraire & son ordre public au sens du droit international privé".

Ainsl est résolue , dane le sens favorable & i& reconnsiesanos des sooidtde, la question
classique de 1'"Einmanngesellschaft”. Le droit allemand et le droit nferlandais admettent qu'une
société peut, einon se créer, du moins se poursuilvra avec un eeul asscolé. Cetie solution eat
rajotde par les législations d'autres Etats oontractants, mails la réaction de ces derniere A
1tégard d'une rdgle de droit étranger qul l'admet eat variable 3 ainsl, la juriasprudence frangaise
na refuse pas d'appliquer une telle rigle si le drolt tranger qui la consacre est compétent pour
régir la scoiété dont 11 s'agit 3 la jurisprudence belge la considére, en revanohe, comme oontraire
& 1l'odre publio.

La Convention adopte, on 1'a wvu, la solution la plus libérale.

30. Quant & la détermination pomsitive du domaine ol 1'exception d'ordre public peut inter-
venir, elle répond aux préoccupations exprimées au ocours des travaux, par les diveress délé=-
gations
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- l'gbjet de la socidté ou de la personne merale, ©'est, bien entendu, l'activité & laguelle
i1 est déclaréd, dans ses statuts ou son aote constitutif, qu'ellc entsnd se consacrer j

~ gon but, ¢'est lo résuliat qu'elle se propess d'atteindrs j

~ 1'activité affectivement oxercée est enfin celle & laquells la société ocu la personns morale

s8 livre en fait, slors méme qu'elle ne ssrait pas mentionnde dans ses statute cu son acte
oonatitutif.

De cotte manidrs, 1l'exception d'ordre public ne pourra &tre Socartée par une définition
trep habile de 1l'objet sooiml, ni per le fait d'uns divergencs entre la définitien statutaire de
cet objet et l'activité réslls de la sooildté ou de ls personns morals j; mals en revanochs, ella
sera cantonnds dang le domaine a2insi oiroonserit, os qul constitue un nouvssu progrés par rap-—

port au drolt commun, comme & une partie du droit conventionnel des Etats oontraotants,

SECTION II

CONTENU DE L*ORDRE PUBLIC

31. Il n'teet pas besoin de rappeler que le contenu ds l'ordrs public, variable selon les
pays st les épogques, ne se préte pae & une détermination exhaustive. Mals cette indéterminatien
néms falt ls danger de son emploi : fournissant aux Etats le moysn d'écarter unilatéralement
l'application d'uns loi reconnue compétente ou d'une conventicn internationale qui les lie, ells
eat source d'insdouritd juridique.

Faute cependant de pouveir la supprimer compldtement, on s'eat offorcé, dans la Conven-
tion, d'atténusr cetts incertitude.

a) D'une part, 1l'article 9 ne permet aux Btats contractants d'dcarter l'application de la
Convention qus lorsque "la scolété ou personne morale qul l'inveque gontrsvisnt par son
cbjet, ete... & dss principes ou & dss régles que ledit Etat oonsidére comme d'ordre public
au seng du drcit international privé”.
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La notion d'"ordre public au sens du droit international privé",ioi employée, me réfire
& la distinotion, olaesique dans les systimes Juridiques de plusieurs permi les Etats
contractants, snire les principes et les rdgles qui eont oconsidérdes comme d'ordrs pu=-

biic dans lee relations qui reldvent du droit international privé et ceux gui sont

d'ordre interne. Seuls les premiers font obstaole & ltapplication d'une loi &irangdre

ou (51 1a réserve en est expreeesment faite) d'une convention internationale qui y

. oontrevient § les seconds empSohsnt seulement que des institutions ou oontrats, sou-

b)

nis au systdme Juridique dont ils font partie, y dérogent. Les premiers eont neturel-
lement moins nombreux que les seoconds, et traduissnt les oonosptions politiques, oonc-
miques, sociales et morales ds caraotdre fondamental de 1'Etat considérs.

Fn limitant expreseément la possibilité de ne pas appliquer la Convention aux cae ol
la 800iété ou le personne morale qui 1'invoque contreviendrait & 17ordre public au sens
du droit international privé, on a par oonséquent reetreint le contanu de 1*excaption,
et, partant, ss fréguence prévisible d'application.

En revanche, conformément A la théorie générale de 1'ordre publio en droit international
privé, cn a du admettre que celui-ol pourrait &tre compoed non seulemsnt de rdgles de
droit positif d'application direote, mais aussi de principes, qui leur ecnt souvs-jacenta,
et aussi qu'il appartiendrait’d ohaque Etat oontractant de d§terminer lui-mlme le contenu

ds son ordre publio, su sens de son propre droit international privé.

Toutefeis, une limitetion est apportée A cotte compStence étatique unilatérale par l'arti-
ole 10 de la Convention, aux tsrmes duquel "ne peuvent &tre coneldérés comms étant d'ordre
publio, au sene de ltartiole 9, des principes ou dge régles contraires aux di spositions

du Traité instituant la Communauté Econcmique EuropSenne'.

A premidra vue, cette disposition peut surprendre, car on n'envisage pas que las Btats
aontractants, qui eont en méme temps membres de la Communauté Economique Européenne,
puigeent maintenir ou adopter des principes ou des rdgles contraires au Treité qui 1'ins-
titue. Mais sn réalité, de tels principes ou rdgles pourralent fort bien subsister ou
apparaitre dans le droit oommun de ces Etats, étant entendu qu'ils ne seraient pas 8ppli-
oebles dans leure rapporta réciprogues, mais ssulement & 1'égard des Etats tiers (pax ex-
emple, des dispositions epportant de nouvelles restrictione & 1'établiseement des parsonnes
moralea étrangdres), S1 de tels principes ou régles préasentaient un oaraotire disoriminatoire,
incompatible aveo le Traité de Rome, 11 ne pourraient pas &tre oppcsés A l'epplication de
la Convention, fuesent-ile méme coneidérés, asn dehors de ce domwaine, comme d'ordre publio
au gena du droit international privé (et ocomme pouvant, par oonadquent, écarter l'applica-
tion d'autres conventions, bilatdérales ou mnltilatérélee, relatives & la reconnaissance

dea eocidtds et personnes morales).
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CHAPITERE IV

LTI TP P P TP LT )

DISPOSITIONS FINALES

32, Les dispositions finales (Chapitre IV de la Convention, artioles 11 & 20)
ooncernent les questions suivantes 1

-~ repporte entre la Convention et d'autres conventions (art. 11) 3
[

~ ohemp d'applioation territorial de la Convention (art.l12)
~ ratifioations et entrde en vigueur (art. 13 et 14);

-~ déolarations prévues aux artioles 3, 4 at 12 alinéa 2 de la Convention (art. 15} y

- gonséquences d'admissions de nouvesux Efats dans la Communauté Foonomique Buropéenne
(art. 18) y

- dépbt ot notifioations (art. 17 at 20, in fina)
- durée et révision (art. 18 et 19) ;
- versions offioielles (art. 20).

Css diversss guestions seront étudides oi-aprés dans 1'ordre indiqué, et en autant
de seotions.

SECTION I

RAPPORTS ENTRE LA CONVENTION ET D'AUTRES CONVENTIONS

33. Le premier alinéa de 1l'article 11 dispose que "dans lee relations entre les Etats
contractants, la présente Convention est applicable nonobstent toutes dispcsitions aontraires
relativea & la reconnaieeance des sooiétés ou éersonnea moral e, oontenves dane 4'autree oonven—
tions, auxquelles les Etats sontractants sont ou seront parties”.

Ainsi, en cas de oonflit entre la Convention et d'autres conventions, aotuelles ou

futures, liant des Etatas sontractants entra eux, la préférence devre 8ire donnde & la premidre.
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Toutefols, cette préférence ne pourrait pas avoir pour sffet de limiter les engagaments
dégoulant ou qui découleraient & l'avenir pour les Etats contractants, dans leurs rapports ré-
ciproques, de telles conventions (art. 11, al. 2) : par exemple, sl une convention bilatérale
exclut ou excluerait & l'avenir, dane les rapports entre des Etats contractants, la facults
d'application de la loi de 1'Etat du siége social, ou l'intervention de l'ordre public, caas
dispositions devraient 8tre respectées.

De méme, la Convention n'aura pas pour effet d'empécher l'application des droits inter-
nes actuels ou & intervenir qui pourraient prévoir une reconnaissance dans des cas od elle n'est
ras prévue par la Convention, ou avec des effets plus étendus que ceux définie par ocelle-ci. De
cette waniére la Convention apparaft comms établissant, dane les rapports entre lea Etats con-
tractants, un minimum d'engagements, ne faisant pas obatacle & des sclutions plus libérales, Il
eat cependant précisé que ces solutions devront en tout css rester compatibles avec le Traité de
Rome; en particulier, elles ne pourraient pas aboutir & une discrimination entre les socidtés ou

personnes morales relevant dss Etats membres de la Communauté Economique FEuropéenne.

SECTION II

CHAMP D'APPLICATION TERRITORIAL DE LA CONVENTION

[—— o -

34, Il est prévu, naturellement, que la Convention s'appliqueras aux territoires européens des
Etats contractants (art. 12, initic).

Mais en outre, la Conventicn s'appliquera, ou pourrait s'appliquer, & deux autres catégo=
ries de territoires :

a} Les départements frangais d@'Outre-Mer ainsi que les territoires frangaie d'Qutre-Mer assceiés
a4 1a Commumauté (art. 12, al. 1).

b) Les pays ou territoires dont un Etat contractant assure les relations internationales, et qui
sont associés & la Communauté, pcurvu que ledit Etat contractant déclare que la Cocnvention

s'appliquera & ces pays cu territoires, ou a4 l'un ou certains d'entre eux (art. 12, al. 2).

Prégentement, cette deuxidme disposition ouvre la possibilité d'application de la Conven-
tion 4 Surinam et aux Antilles Néerlandalees, pays faisant partie du Royaume des Pays-Bas, et dont

celuli-ci assure les relations internationales,
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35. Pour ces deux paye, comme pour les territoires frangais d'Outre-Mer, la délégation
néerlandaise at la délégation frangaise ont respectivement assuré que le droit des sociétés
qui 8'y applique est et doit demeurer identigue, ou subastantiellement semblable & celul des
territoires européens des Pays~Bas et de la France.

Le représentant du Service Juridique de la Commission a exposé, d'autre part, que les
mesuree de libération progressive de l'établissement et des prestations de services s'appli-
quent et s'appliqueront & ces pays et territoires - moysnnant, le cas échéant, des adaptations
qui n'en modifieraient pas la substance - sun raison de leur asscciation & la Communauté t aussi
bien cette association a~twelle été expressément mentionnée dans le texte, qui ne pourrait dés
lors point emporter application de la Convention & des pays ou territoires, méme unis par des

liens particuliers avec un Etat oontractant, mais non associés & la Communauté.

SECTION I1I

RATIFICATIONS ET ENTREE EN VIGUEUR

36, L'article 13 de la Convention prévoit, selon la solution traditionnells, que celle-ci
sera ratifiée par les Btats contractants en conformité de leurs régles constitutionnellss res~
pectivesy la charge de recevoir le dép8t des Inetrumente de ratification est confiée au Secré-
tariat des Consells des Communautés Européennee, puiaqu'aussi bien c'est dans le cadre da celles-

ci que la Convention intervient.

37. Selon l'article 14, la Convention "entrera en vigueur le premier jour du troisiéme mois
qui guivra le dép8t des instruments de ratification de 1'Etat signataire qui procédera le der-
nier & cette formalitéd" : 11 en résulte que pour entrer en vigueur la Convention devra &tre
ratifiée par tous les Etate signataires.

SECTION IV

DECLARATIONS PREVUES AUX ARTICLES 3, 4 ET 12 AL. 2 DE LA CONVENTION

38. Les articles 3 et 4 prévoient, on s'en scuvient, dee déclarations :

3

o/
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de non reconnaiscsance de sociétés ou personnes morales ayant leur siége réel hors des terri-
tolres d'application de la Convention, et dont 1'activité ne présente pas un lien effectif

et continu avec 1'économie d'un de ces territoires (art. 3; V. supra, n® 17, b},

et d'application, par 1'Etat déclarant, de sa propre loi aux soclétés et personnes morales
dont le siége réel se trouve sur son territoire, bien qu'elles aient &t& constituées selon
la loi 4'un autre Etat contractant (art. 4; V., supra, n° 17, ¢).

29, $'il en est fait usage, la faculté laissée mux Etats contractants de faire ces décla-
rations sera inévitablement source de disparités dans le traitement juridique des sociétés ou
personnes morales qu'elles psuvent concernerj du moins s'estwon efforcé d'éliminer pour celles-
ci tout risque d'insdcurité juridique en presorivant aux Etats contractants de falre ces déola-
rations "au plus tard au moment du dépft des instruments de ratification de la présente Conven-
tion", et en précisant "qu'elles prennient effet le jour de 1l'entrée en vigueur de celle-ci"
(art, 15, al. 1).

De cetts manlére, les sociétés ou personnes morales se trouvant - ou envisageant de se
placer -~ dans 1'un des deux cae respectivement prévus aux articles 3 et 4 de la Convention,
sauront "dés le départ” que dans tels Etats contractants, elles ne seront pas reconnues, Ou se

verront appliquer les dispositions impératives, voire supplétives, de la loi de cet Etat,

En outre, 1l'exigence d'une déclaration globale, faite au plus tard lors du dép8t des
instruments de ratification, falt obstacle & une appréciation "eas par cas™ par L'Etat inié-
reasé, au résultat de laquelle celui-ol se serait réservé d'exercer ou non, au regard de

chaque société ow personne morale déterminée, 1'une ou l'autre des facultés offertes par les
articles 3 ot 4.

Lo, On n'a pas voulu cependant emplcher un Ftat contractant ayant originellement fait les’
déclarations prévues aux articles 3 et 4, d'admettre, au cours de l'application de la Conven-
tion, une reconnaissance sans conditions supplémentaires, ni application de sa propre loi, des

sociétés et personnes morales mentionnées & ces textes.

Aussi bien, l’article 15 dispose-t-il, dans son 2&me alinéa, que “tout Etat contractant
peut, 4 tout moment, retirer les déclarations faites en vertu des articles 3 et 4 ou l'une
d'entre elles”.
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"Ce retralt”, poursuit le texte, "prend effet le premier jour du troisiims moie suivent
la réception de sa notification par le Secrétariat des Conseils des Communautés Européennes" ¢
sa miss en vigusur sera ainei préoédée de la publicité que le Secrétariast doit donner, on 1ls

verra,aux déclarations qu'il regoit {ert. 17, ¢j V. infra, n® 44).

L'artiole 15, alinda 2, déoide enfin que "ce retrait est définitif" 1 en d'aulrea termes,

un Etat qui y aura prooédé ne pourra, par la suite, fairs & nouveau les déclarations des arti-
oles 1 et 4.

luil en leisser la faoculté, olefit §t& sn effet créer un danger d'inedcurité jurdidique per-
manente, car des scoidtés ou persornnes moyalbs qui faisant foi au retrait dse déclarations ini-
tiales, auraient oompté sur la reconnaissance {ou sur la non applioation de 1z loi du pays
d'accueil), pourraient veir modifier leur gtatut Juridique dans ost Etat alors qu'elles y au-

ralent 46Ja inotallé leur sidge résl, investi des capitaux ou exsrcd une activité.

4i. Llarticle 15 prévolt également qus la déclaration prévue & l'erticle 12, alinéa 2 (appli-
cation des la Convention & dee pays ou territoires dont un Etat contractant aesure les relations
intsrnationales et qui sont assooiés & la Communauté) devront intervenir su plus tard au moment
du dép6t des instruments de ratifiontion de la Convention. Il n'e pas été prévu, en revanche,
de faculté de retrait de cette déclaration, le domaine d’applicsation territoriale de la Conven-—
tion ne pouvant varier au cours de son eappliocation.

SECTION V¥

CONSEQUENCES D' ADMISSIONS DE NOUVEAUX ETATS DANS

LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

42. La Convention sur 12 reconnaissance mutuelle des scciétés est §troitement lide & 1'ins-~
titution et au fonotionnement de la fommunauté Economique Buropéenne 1 négocide en sxéoution

de 1'article 220 du Traité de Rome, elle répond notamment, on 1'a vu, au désir des BEtats
contractants d'assurer la réalisetion ds la liberté d'établissement des sociétés et personnes
morales mentionnéea & ltartiels 58, alinéa 2, de cé Traité ; et ses dimpositions tiennent compte

des liens particuliers qui existent entre les Etats membres de la Communauté.

I1 est d&e lors nécessaire, pour que la Convention réponde & 1l'objsctif des Parties
oontractantes st que aoient 1égitimes lass avantagee qui en découlent, qu'elle soit appliquée,

dans leurs rapports réclpreques, per tous lss Etats membres de la Communauts.
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C'est pourquol, on l'a vu, elle n'entrera en vigueur que lorsqu'elle sera ratifiée par
tous les Etata signataires (art. 14; V. supra, n°® 37),

Pour les mémes raisons, 11 faut aussi qu'un Etat qui deviendrait membre de la Commu-
nautd Econcmique Européenne aprés la signature de la Convention adhére &galement & celle-ci.
Certes, en droit, une obl%gation d'adhésion ne pouvait-elle &tre impoeée, in futurum, 4 un ou
Plusieurs Etats présentement indéterminés, et ne participant pas a la négociation, ni & la
conclueion de la Convention; mais "les Etats contractants reconnaissent que tout Etet qui de-
vient membre de la Communauté Economique Européenne, doit également adhérer & la présente
Convention" (art. 16, al. 7). Cette “reconnaissance” les lie, quant aux oonditlons suxquellas

ils devront subordonner l'admigsion d'un Etat dans la Communauté.

43, Le llen nécessaire, ainsi Etahli, entre l’'admission dans la Communauté et l'adhésion
& la Convention a pour conséguence que cette “adhésion sera l'un des objets de l'accord prévu
4 l'article 237, alinéa 2, du Traité inetitusnt la Communauté Economique Européenne" (Conven-
tion, art. 16, al. 2). On sait en effet qu'aux termes de l'article 237, alinéa 2 du Traité de
Rome "lea conditions de l'admission ... font 1l'objet d'un accord entre les Etats membres et
1*Etat demandeur”.

Mais on peut également supposer que dee adaptations dolvent 8tre apportées & la Con-
vention et des modalités particuliéres d'application prévues, en cas d’adhésion d'un Etat
(de méme que ltart. 237, al. 2, prévoit que l'admission d'un Etat dans la Communauté entrafi-
nera dos adaptations du Traité de Rome); a'il en étalt ainsi, ces adaptations et modalités
d'appliocation "feraient 1'objet d'un accord spécial” (Convention, art. 16, al. 2},

Los délégations des Etats qui ont négocié la Convention ont exprimé le souhait gque
8'il appuraissait nécessaire, cet accord spéclal intervienne en méme temps que l'accord
dtadmission & la Communauté, prévu & l'article 237 du Traité de Rome. L7adhésion & la Conven-
tion figurera en effet dans l'accord d'admiesion : si, par conséguent, l'accord spéclal défi-
nissant, le c¢as éochéant, les adaptations et les modaliteés d'application de la Convention
n'intervenait que postérieurement, le nouvel Etat membre ne serait pas lié par la Convention

pendant cette période intérimaire.

Il n'a pas paru toutefois possible de prévoir expressément, dans la Convention, 1a

concordance dans le temps des deux accords, ainsi unanimement souvhaitée.
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SECTION VI

DEPOT ET NOTIFICATIONS

a4. Aux termes de 1'article 20 de la Convention, "la Convention ... sera dépoeds dans
les archives du Secrétariat des Conseils des Communautés Buropéenne, qui remettru une oopie
certifiée conforme & chacun des Gouvarnemente des Etats slgnatalres".

D'autre part, l'artiole 17 de la Convention charge le Secrétariat de communiquer
aux Etats signataires les actes juridiques ou les falts dont la comnaiassance est néceassaire
pour qu'ils soient informés de l'applicadbilité de 1a Convention, et le cas échsant, des
oonditions ou aménagements partiouliere de son applioation
~ dépdt de tout instrument de ratification

-~ date d'entrée en viguewr de la Convention H

~ déolarations regues en application des articles 3, 4, 12 alinéa 2 at 15 alinda 2, et dates
de prise d'effet de cam déclarations.

Les déclarations reguea en appliocation des artioles 3} et 4 premnent méosssairement ef-

fet, on le sait, au jour de l'entrée en vigueur de la Convention (art. 15 3 V. supra, n°® 39).
Il o paru cependant utile de préveir la notification de cette date de prise d'effet (qui n'est
io! qu'un simple rappel), de manidre & grouper matériellement dans la communioation du Seoré-—
tariat des Consells, tous les renseignemente relatifs & l'entrée en vigueur de la Convention
ot des doouments qui 1'accompagnent, le cas échéant.

45. Les délégations ont §t§ d'acoord pour souhaitsr que oces formalités de type tradition-
nel soient oompiétées par une publication de la Convention et des actes et faite mentionnéa

& 1'article 17 au Journal Offioiel des Communautés Buropéennes j meis catte publiocation n'au-
rait qu'un caractdre d'information.

SECTION VII

DUREE ET REVISION

46. L'article 18 de la Convention déoide gue "la présente Convention est conolue pour une
durée illimitée", - solution logiquement empruntée & l'article 240 du Traité inetituant la
Communauté Economique Européemnns.

Y
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Par vois de conséquence, llarticle 19 précise que "ohaque Etat contractant peut
demander la revision de la présente Gonvention. Lorasqu'une pareille demande est formée,

"la Commission de la Gommunauté Economique Européenne doit convoquer une conférence de
revision" (1),

SECTION VIII

L —

VERSTONS OFFICIELLES

47, Reprenant textusllement la solution donnée & cet dgard par l'article 248 dn
Traité instituant la Communauté Economigue Europdanne, et suivie par tous les textes
élaborés dane le cadre de ¢elle-ci, l'article 20 de la Convention décide que "la pré-
sente Convention (ast), rédigée en un exemplaire unique, en langua allemande, en
langue frangaise, en langue italienne et en langue néerlandaise, les quatre textes
faisant égalament foi ...".

(1) La délégation frangaise a demandé la suppression de cetts deuxiéme phrase de l'article 19,

ostimant qu'il n'entrait pas dans les attributions institutionnelles de la Commission de

convoquer une conférence intergouvernementale,
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CHAPITRE V

)

DECLARATIONS COMMUNES

48, Trois déclarations communaes sont annexées & la Convention, Elles concernent raes-
pectivement

- la "socletd semplice™ de droit italien ef la "vennootschap onder firma" de droit néerlandals;

- les Etats associés & la Communauté Economigue Européenne {autres que les pays et territoires
mentionnés & l'article 12}

- les moyens d'assurer une interprétation uniforme de la Conventien.

SECTICN I

DECLARATION COMMUNE N° 1

- ——

{"Socletd semplice” et "“Vennootschap onder firma')

4qg. Cn a rappelé ci-dessus (n° 21) que l'article 71 de la Convention subordonnalt la
raconnaiseance des sociétés qul y sont mentionnées & la condition que la lol an conformité
de laguelle elles ont été oonstitudes "leur accorde la capacité d'étre titulaires de droits
et d'obligations". ‘

Par la déclaration commune n°® 1, les Etats signatailres de la Convention conviennent
que la "soclets semplice™ du droit italien et la "vennootschap onder firma" du droit néer-
landais relévent de 1'article 1; i1l ne s'agit pas d'une extension, mals d’une interprétation
de ce texte, recevant force obllgatoire dans les rapports entre les Etats signataires, par
1teffet de la déclaration commune.

./.
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SECTION II

——— et eerrerr—

ETATS ASSOCIES

(Déclaration commune n° 2)

50. Aux termee de ce texte, les Etats signataires de la Convention sur la redonnais-
sance mutuelle des sociétés "ee déclarent pr8ts & engager, en tant que de besoin, et dans
le ocndre des accords d'associatlon, dee nigociations avec tout Etat assceié 3 la Commu-
nauté Economique Européenne en vus de la reconnaissance mutuelle des soclétéa et personnas
morales au gens des artlclee 1 et 2 de ladite Convention".

Cette déclaration concerne des négociamtions & engager, an tant que de besoin, aussi
bien avec les Etats déja assoclés & la Communauté lors de la signature de la Convention,
qu'avec ceux qul a8'y assocleralent par la suite. Elles aurailent pour objet la conclusion de
conventions distinctes, tenant compte, le cas échéant, des besoins ot probldmes particuliers
qui apparafitraient, relativement & la reconnalssance dea sociétés et personnes morales, dans
les rapports avec chacun des Etats mssociés.

SECTION III

MOYENS D'ASSURER UNE INTERPRETATION UNIFORME DE LA CONVENTION

(Déolaration commune n® 3)

51, L'application de la Convention pourralt soulsver des difficultés d’interprétation.

Or, l'uniformité du ragime juridique de la rsoonnalssance des soclétés st personnes morales

que les Etats contractants entendent atteindre ou du moins approcher en la concluant, pour-
ralt 8tre remise en cause par des interprétatlions dventuellement divergentes de cette Conven-
tion, émanant des juridictions nationalas; par ld méme, l'application de la Convention pourrait
8tre moing afficace.

52. Aussi blen, selon la déclaration commune n® 3, les Etats contractants se déclarent-ils

préts 4 étudier les moyens d'éviter c¢es divergences d'interprétation.
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L'un de ces moyens serait d'attribuer des compétences, en ce domaine, & la Cour de
Juatice des Communautés Furopéennes. En l'état actuel des textes, en effet, cette haute
juridiction ne serait pes compétente pour interpréter, & titre préjudiciel, la Convention,
qui n'est pas unm acte "pris par les institutions de la Communauté" (Traité instituant la
Communauté Economigue Europdenne, art. 177, b). Il n'est pas exclu, en revanche, que la
Cour puisse &tre saisie d'un litige qui surgirait entre des Etats, & la fois membres de
la Communauté et parties & la Convention, en vertu et par le mécanisme de L'article 182 du
Traité de Rome, qui dispose gue "la Cour de Justice est compétente pour statuer sur tout
différend entre Etats membres en connexitéd avec l'objet du présent Traité, si ce différend

1ui est soumis en vertu d'un compromis™. Mais cette compétence ne concernsrait que les

[y

litiges entre Etats, et supposerait un accord particulier & chaque litige : elle ne suffirait
par conséquent pas 4 assurer, & l'occasion de tous litiges relatifs & la Convention, ltunité
d'interprétation souhaitée,

En coneéquence, les Etate contractants se déclareraient-ils préts a exeminer, parmi
les moyens de parvenir aux fins définies, la possibilité d'attribuer certaines compétences
4 la Cour de Justlee des Communautés Européennes, et & négocier, le cas échéant, un accord
4 cet effet.

8.106/1/1V/65 F




