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Передмова 
С у ч а с н и й конституц іонал і зм бере свій початок від Конституці ї 

С Ш Л 1787 р . У X V I 1 - X I X ст. з ' я в и л и с я конституці ї ряду провідних 
європейських кра їн . Сьогодні св ітовий і в і тчизняний конституц іо 
налізм — це складна наукова система , методологічна база р е ф о р м у 
вання й о н о в л е н н я О с н о в н о г о Закону . Без глибокого і системного 
використання цієї бази н е м о ж л и в о досягги належних результатів у 
модернізаці ї державно-правово ї о устрою. 

П о н а д 20 -р ічний досв ід к о н с т и т у ц і й н о г о буд івництва н Україні , 
на ж а л ь , св ідчить п р о те , щ о у цій ц а р и н і в іддавалась перевага 
методам в и п р о б у в а н ь і п о м и л о к . С и с т е м н и й і н а у к о в о в и в а ж е н и й 
підхід часто поступався м ісцем перед п о л і т и ч н о ю д о ц і л ь н і с т ю . Це 
п р и з в о д и л о д о т о г о , щ о числені р е ф о р м и не були у с п і ш н и м и в 
нашій країні . 

Д і й с н о наукове забезпечення к о н с т и т у ц і й н о г о процесу передба
чає насамперед методолог ічно правильне визначення проблем о н о в 
л е н н я Конституці ї та способ ів їх р о з в ' я з а н н я з урахуванням зарубіж
ного досвіду та глобал і зац ійних змін . З огляду на це автори 
монографі ї прагнули всебічно підійти до з ' я сування сутності й зміс
ту конституц ійного процесу в Україні в контексті світового і є в р о 
пейського досвіду. Насамперед було проанал і зовано основн і засади 
с п р и й н я т т я та вт ілення п р и н ц и п і в є в р о п е й с ь к о г о конституц іонал і з 
му, а також теоретико-методолог ічн і п р о б л е м и о н о в л е н н я К о н с т и 
туції України та н а ц і о н а л ь н о г о законодавства в контекст і нещодав 
но схваленої асоціації України з Є в р о п е й с ь к и м С о ю з о м . Важливим 
т а к о ж є з ' я сування особливостей конституц ійного процесу та ф о р 
мування конституц ійного ладу в країнах пострадянського простору 
з огляду на сп ільне минуле та с п і в п р а ц ю у майбутньому. Серед о с н о 
вних сучасних т е н д е н ц і й конституц іонал і зму в и о к р е м л е н о такі: 
в и н и к н е н н я я в и щ а наднац іональност і як н е в і д ' є м н о ї складової 
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б а г а т о р і в н е в о г о к о н с т и т у ц і о н а л і з м у ; у д о с к о н а л е н н я механ ізму 
ефективност і захисту прав л ю д и н и ; з р о с т а н н я ролі конституц ійних 
судів у забезпеченні верховенства конституці ї та п о с и л е н н я впливу 
урядів на хід законодавчого процесу. 

В и з н а ч е н н я о с н о в н и х н а п р я м і в у д о с к о н а л е н н я к о н с т и т у ц і й н о 
го з а к о н о д а в с т в а України в контекст і к о н с т и т у ц і й н о ї модернізац і ї 
базується на в и в ч е н н і о с н о в н и х етапів генези К о н с т и т у ц і ї та к о н 
с т и т у ц і й н о г о з а к о н о д а в с т в а в Україні (1991 -2014 pp . ) ; п р о б л е м 
р е ф о р м у в а н н я к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о г о статусу П р е з и д е н т а 
України в н а п р я м і поділу влади та зм іни ф о р м и р е с п у б л і к а н с ь к о г о 
п р а в л і н н я ; т е н д е н ц і й р о з в и т к у з а к о н о д а в с т в а п р о місцеве с а м о в р я 
д у в а н н я в Україні з огляду на м іжнародн і стандарти м у н і ц и п а л ь н о ї 
демократ і ї . 

Це д а л о змогу в и з н а ч и т и о с н о в н і т е н д е н ц і ї р о з в и т к у в і т ч и з н я 
ного к о н с т и т у ц і о н а л і з м у : п і д м і н а п р и н ц и п у в е р х о в е н с т в а п р а в а і 
К о н с т и т у ц і ї У к р а ї н и п р и н ц и п о м п о л і т и ч н о ї д о ц і л ь н о с т і ; поси
л е н н я в п л и в у г р о м а д я н с ь к о г о сусп ільства на ф у н к ц і о н у в а н н я 
інститутів д е р ж а в н о ї влади та м е х а н і з м у д е р ж а в и ; п о с и л е н н я п а р 
л а м е н т с ь к о ї а в т о н о м і ї і п а р л а м е н т с ь к о г о к о н т р о л ю над у р я д о м , а 
т а к о ж м о ж л и в о с т е й к о н с т и т у ц і й н о г о суду в и с т у п а т и арб ітром між 
і н с т и т у т а м и в л а д и ; у д о с к о н а л е н н я к о н с т и т у ц і й н о г о м е х а н і з м у 
п е р е д а ч і ч а с т и н и п о в н о в а ж е н ь д е р ж а в и н а д н а ц і о н а л ь н и м 
о б ' є д н а н н я м . 

Отже, конституційні перетворення с у щ ю в о д ж у ю т ь Україну на 
всьому шляху її с тановлення та розвитку я к самост ійної , суверенної , 
незалежної д е р ж а в и , п о в н о п р а в н о г о члена світового співтовариства . 
Нині в Україні існує достатньо р о з в и н е н а теоретична база укра їн 
ського конституціоналізму. Наука конституц ійного права є в и з н а 
чальним та с и с т е м о у т в о р ю ю ч и м ч и н н и к о м ю р и д и ч н о ї науки . П р и 
цьому, на ж а л ь , п р а к т и к о ю вкрай недостатньо використовується її 
гносеолог ічний і п р о г н о с т и ч н и й потенціал . 

М о н о г р а ф і я в и к о н а н а колективом авторів у межах третього етапу 
проекту «Теорія і практика конституціоналізаці ї нац іональних с и с 
тем права та законодавства : рос ійський і укра їнський досвід» в ідпо
відно до конкурсу спільних наукових проектів Н А Н України — 
Рос ійського гуманітарного наукового фонду та постанови Президі ї 
Н А Н України від 21 березня 2014 р. № 183. 
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Результати роботи за д а н и м проектом с п р я м о в а н о для впрова
д ж е н н я в д іяльність Головного управл іння з питань к о н с т и т у ц і й н о -
правової модернізаці ї Адміністраці ї Президента України, Тимчасово ї 
спеціальної комісі ї Верховної Ради України з питань підготовки 
законопроекту про в н е с е н н я змін д о Конституці ї Укра їни , К о н с т и 
туційної Асамблеї , Комітетів Верховної Ради України з питань соці 
альної політики та праці , з питань правової пол ітики , з питань є в р о 
пейсько ї інтеграції, з п и т а н ь д е р ж а в н о г о будівництва і місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , Міністерства юстиці ї України. 
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Розділ 1 
Конституційний процес в Україні 

та країнах пострадянського простору 

1.1. Конституційні перетворення в Україні: 
сприйняття і втілення принципів 

європейського конституціоналізму 

Конституційні перетворення є т и м и процесами публ ічно-право 
вого характеру, які супроводжують Україну на всьому шляху її ста
н о в л е н н я та розвитку як самост ійно ї , суверенної , незалежної держа
ви, п о в н о п р а в н о г о члена є в р о п е й с ь к о г о співтовариства . 

Ґрунтуючись на теорії правових р е ф о р м , а т а к о ж враховуючи 
в ітчизняну та зарубіжну п р а к т и к у р е ф о р м у в а н н я та змій конститу
ц і й н о - п р а в о в о г о та соц іально-пол і тичного характеру в державі та 
суспільстві , м о ж н а сформулювати доктринальн і основи конститу
ц ійних перетворень у сучасній Україні . 

Т е о р е т и ч н о обґрунтовано , щ о о с н о в н и м и ф о р м а м и конституц ій
них перетворень є конституц ійне р е ф о р м у в а н н я та конституц ійна 
модернізація . 

Конституц ійна реформа має багатоаспектний , с к л а д н и й , посту
пальний характер та с п р я м о в а н а на суттєві перетворення суспільства 
і держави , щ о передбачають внесення змін до змісту к о н с т и т у ц і й н о 
го ладу, які с прямован і на ф о р м у в а н н я конституціоналізму. 

Конституц ійна модернізація , на відмінну від р е ф о р м у в а н н я , не 
передбачає к а р д и н а л ь н и х змін конституц ійного ладу держави і сус
пільства. Модерн і зац ія с п р я м о в а н а на удосконалення інституціо-
нальних складових конституц ійного ладу та конституціоналізму. 
Насамперед таке удосконалення має н о р м а т и в н о - п р а в о в и й харак
тер, тобто це у д о с к о н а л е н н я конституц ійного законодавства , о н о в -

6 



1.1. Конституційні перетворення в Україні: сприйняття і втілення принципів ... 

л е н н я (модернізац ія ) Конституці ї з метою еволюційного розвитку 
держави та суспільства. 

Конституц ійна р е ф о р м а в Україні — це и о л і т и к о - п р а в о в и й п р о 
цес поетапного перетворення конституц ійного законодавства (зі 
з м і н о ю тексту Конституці ї ) , розвитку конституц ійних правов ідно
син та конституц ійно ї правосв ідомост і , с творення системи забезпе
чення (охорони) конституц ійного п р а в о п о р я д к у з метою ф о р м у в а н 
ня сучасного укра їнського конституціонал ізму . 

О с н о в н и м и о з н а к а м и конституц ійно ї р е ф о р м и є: поетапність 
проведення , це « п е р м а н е н т н и й к о н с т и т у ц і й н и й процес» (В. Ш а п о -
вал); системність конституц ійних перетворень ; гюлітико-правовий 
характер перетворень , ідо зд ійснюються в процесі конституц ійного 
р е ф о р м у в а н н я ; п о в н е або часткове перетворення Конституці ї та 
конституц ійного законодавства ; д и н а м і к а конституц ійних правовід
н о с и н ; ф о р м у в а н н я к о н с т и т у ц і й н о ї правосв ідомост і , передусім 
с п р я м о в а н о ї на с п р и й н я т т я (масове та індивідуальне) зд ійснюваних 
конституц ійних перетворень я к о б ' е к т и в н о - к о р и с н о ї необхідності ; 
с творення ф у н к ц і о н а л ь н о г о механізму забезпечення і захисту к о н 
ституційного п р а в о п о р я д к у і конституц ійно ї з аконност і ; інтеграція 
конституц ійного законодавства і конституц ійних реалій у систему 
сучасного конституціоналізму . 

На основі наведених суджень та н а у к о в о - п р а к т и ч н о г о аналізу 
конституц ійного розвитку сучасної України є підстави стверджува
ти , щ о в процесі с т а н о в л е н н я та розвитку укра їнської державності 
були періоди як к о н с т и т у ц і й н о г о р е ф о р м у в а н н я , т ак і конституц ій 
ної модернізаці ї . Зв ідси , в з я в ш и за основу суттєво-змістовний аспект 
конституц ійних перетворень , які в ідбувалися і в ідбуваються в сучас
ній Україні , аргументованим є в и о к р е м л е н н я чотирьох о с н о в н и х 
періодів конституц ійних перетворень в Україні. 

П е р ш и й пер іод к о н с т и т у ц і й н и х п е р е т в о р е н ь ( к о н с т и т у ц і й н а 
р е ф о р м а ) о х о п л ю є т ь с я ч а с о в и м и р а м к а м и з 1989 р . д о 1996 р. та 
характеризується т а к и м и о з н а к а м и : 1) р е ф о р м у було с п р я м о в а н о на 
сутнісні зм іни д е р ж а в н о г о і сусп ільного ладу, у цей пер іод п р и й м а 
ються акти ( Д е к л а р а ц і я п р о д е р ж а в н и й суверенітет 1990 р . і Акт 
п р о г о л о ш е н н я н е з а л е ж н о с т і Укра їни 1991 р . ) , ш о мали з н а ч е н н я 
« к о н с т и т у ц і й н о г о о ф о р м л е н н я » Укра їни я к н е з а л е ж н о ї , суверенної 
д е р ж а в и ; 2) р е ф о р м а в и р і з н я л а с я в и с о к о ю д и н а м і ч н і с т ю п р о в е д е н -
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Розділ 1. Конституційний процес в Україні та країнах пострадянського простору 

ня (в період з 1989 р . до 1996 р. було п р и й н я т о п о н а д два д е с я т к и 
закон ів про в н е с е н н я змін і д о п о в н е н ь до ч и н н о ї тоді Конституц і ї 
1978 p . ) ; 3) актив і зувалася к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н а робота , яка від
бувалася з у р а х у в а н н я м того , щ о в центрі уваги ново ї Конституц і ї 
має бути л ю д и н а я к н а й в и щ а с о ц і а л ь н а ц інн ість , щ о в Конституц і ї 
мають бути втілені ідеали правово ї д е р ж а в и та з а г а л ь н о л ю д с ь к і ц і н 
ності , у проектах Конституц і ї м і с т и л и с я п о л о ж е н н я , щ о відіграли 
значну р о л ь у с т а н о в л е н н і в і т ч и з н я н о г о к о н с т и т у ц і о н а л і з м у — цс 
вт ілення ново ї для України того часу к о н ц е п ц і ї п р а в л ю д и н и , зг ідно 
з я к о ю к о н с т и т у ц і й н о в и з н а ч а л и с я п р и р о д н і права л ю д и н и , н о в а -
ційні п р и н ц и п и п р а в о в о г о статусу л ю д и н и , з а п р о в а д ж е н н я інсти
туту к о н с т и т у ц і й н и х закон ів , з а к л а д а л и с я к о н с т и т у ц і й н і о с н о в и 
г р о м а д я н с ь к о г о суспільства; 4) передбачалася зміна всіх галузей 
з а к о н о д а в с т в а на основ і нових к о н с т и т у ц і й н и х п р и н ц и п і в , щ о від
повідали п р и н ц и п а м сучасного к о н с т и т у ц і о н а л і з м у ; 5) зд ійснюва
лася лег ітимація нових п о л і т и к о - п р а в о в и х і д е р ж а в н и х інститутів 
( п а р л а м е н т а р и з м у , президентства , м і с ц е в о ю с а м о в р я д у в а н н я , к о н 
ституц ійно ї юстиці ї , у п о в н о в а ж е н о г о з прав л ю д и н и т о щ о ) ; 6) с т в о 
р ю в а л и с ь у м о в и щ о д о ф о р м у в а н н я сучасного у к р а ї н с ь к о г о к о н с т и 
туціонал ізму . 

Д р у г и й п е р і о д к о н с т и т у ц і й н и х п е р е т в о р е н ь ( к о н с т и т у ц і й н а 
модерн і зац ія ) розпочався із п р и й н я т т я Конституці ї Укра їни і вир і з 
н я в с я т а к и м и о з н а к а м и : 1) п р о д о в ж е н н я п о ш у к у о п т и м а л ь н о ї 
моделі д е р ж а в н о г о п р а в л і н н я для України з п р о п о з и ц і я м и п о д а л ь 
ш о ї модерн і зац і ї Конституц і ї Укра їни ; 2) часткові зм іни к о н с т и т у 
ц і й н о г о з а к о н о д а в с т в а в процес і в п р о в а д ж е н н я к о н с т и т у ц і й н и х 
п о л о ж е н ь у к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в у практику ; 3) к о н ц е п т у а л ь н е 
о ф о р м л е н н я та з а к о н о д а в ч е з а б е з п е ч е н н я на основ і п о л о ж е н ь ч и н 
ної Конституці ї організаці ї та з д і й с н е н н я публічної (державно ї та 
п у б л і ч н о - с а м о в р я д н о ї ) влади; 4) н е в и с о к а д и н а м і к а к о н с т и т у ц і й 
них п е р е т в о р е н ь ; 5) з д і й с н е н н я пол ітично ї р е ф о р м и , яка ч а с т к о в о 
вт ілилася у п р и й н я т т і З а к о н у Укра їни « П р о в н е с е н н я змін д о 
Конституц і ї Укра їни» від 8 грудня 2004 p . ; 6) актив і зац ія дебатів п р о 
м о ж л и в і з м і н и (чи о н о в л е н н я ) Конституц і ї Укра їни та зд ійснення 
в ідповідних к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х робіт з п е р с п е к т и в о ю р е с 
тарту пол ітично ї р е ф о р м и . 
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1.1. Конституційні перетворення в Україні: сприйняття і втілення принципів ... 

Третій період к о н с т и т у ц і й н и х п е р е т в о р е н ь розпочинається з п р и 
йняття Р і ш е н н я К о н с т и т у ц і й н и м Судом України ( № 20-рп/201() від 
ЗО вересня 2010 p . ) , який визнав н е к о н с т и т у ц і й н и м Закон від 8 груд
ня 2004 р . « П р о в н е с е н н я змін до Конституці ї України», та завершу
ється п р и й н я т т я м актів , які в ідтворили цей З а к о н та ф а к т и ч н о 
«повернули» редакц ію Конституці ї 2004 р . 1 Цей період характеризу
вався а к т и в і з а ц і є ю к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х робіт та , зокрема , 
с т в о р е н н я м спец іального органу для підготовки концепц і ї нової 
Конституці ї України — К о н с т и т у ц і й н о ї Асамблеї , д іяльність якої 
мала н е з а в е р ш е н и й характер . А і ж е мета цього органу не була досяг 
нута. 

С у ч а с н и й (четвертий) період к о н с т и т у ц і й н и х перетворень р о з п о 
чинається з в ідтворення дії о к р е м и х п о л о ж е н ь Конституці ї України 
відповідно до Закону від 21 л ю т о г о 2014 р. «Про в ідновлення дії 
окремих п о л о ж е н ь Конституці ї України»- . 

Цей період відбувається в умовах гострої політичної боротьби та 
бурхливих с о ц і а л ь н о - п р а в о в и х подій , які с к л а д н о в ідокремити від 
наукового о с м и с л е н н я к о н с т и т у ц і й н и х п р а в о п о л о ж е н ь , дискусій 
про о н о в л е н н я конституц ійного законодавства за , зокрема , п р и 
йняття нової Конституці ї України. Цей період за його змістом та 
ц ілеспрямован істю, безумовно , слід охарактеризувати я к р е ф о р м а 
торський . Адже йдеться про необхідність суттєвих змін у конститу
ц ійно-правов ій сфері . 

К о ж е н із періодів конституц ійних перетворень т і єю чи і н ш о ю 
мірою був п о в ' я з а н и й із п р о ц е с а м и євроінтеграці ї України та в ідпо
в ідними етапами конституціоналізаиі ї цього процесу . Адже метою 
конституційних перетворень є сучасний укра їнський конституц іона 
лізм, щ о має базуватися на є в р о п е й с ь к и х ц інностях та принципах . 
Інтеграція України д о Є в р о п е й с ь к о г о С о ю з у (далі — Є С ) завжди 
була пр іоритетним н а п р я м о м з о в н і ш н ь о ї пол ітики д е р ж а в и . П о ч и 
наючи з 1991 p . , коли відбулося здобуття незалежност і , Україна та 
Є С з а п о ч а т к у в а л и в і д н о с и н и , щ о д и н а м і ч н о р о з в и в а л и с я . 
П о ш т о в х о м для цього було спільне розуміння того, щ о процв ітання , 

1 Про відновлення дії окремих положень Конституції України : Закон України від 
'! І лютого 2014 р. / / Відомості Верховної Ради України. — 2014. — № 11, — Ст. 143. 
' Гам само. 
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Розділ 1. Конституційний процес в Україні та країнах пострадянського простору 

стабільність і безпека як України, т ак і Є С можуть бути з н а ч н о п о с и 
лені т існим с п і в р о б і т н и ц т в о м 1 . 

С у ч а с н и й період к о н с т и т у ц і й н и х перетворень м о ж н а назвати 
суто «євроінтеграційним». Адже у 2013 р . партнерство України з 
Є в р о п е й с ь к и м С о ю з о м , його д е р ж а в а м и - ч л е н а м и на засадах полі 
тично ї асоціаці ї та е к о н о м і ч н о ї інтеграці ї набуло стратег ічного 
характеру 2 , зокрема , у сфері юстиці ї , свободи та безпеки . Події к інця 
2013 р . у в ідносинах України з Є в р о п е й с ь к и м С о ю з о м та Росією п р и 
зупинили в и к о н а н н я заходів з п і д п и с а н н я Угоди про асоц іац ію 
України з Є С , але п р а г н е н н я України щодо сп івпраці з Є С не були 
с к а с о в а н і 3 . З а л и ш и л и с ь а к т у а л ь н и м и В и с н о в к и Ради міністрів 
закордонних справ Є в р о п е й с ь к о г о Союзу від 10 грудня 2012 р . щ о д о 
р е ф о р м и виборчого законодавства , судової с и с т е м и , а т а к о ж к о н с т и 
туційної р е ф о р м и . 

Т а к , у Висновку Ради Є С від 10 лютого 2014 р . щодо ситуації в 
Україні наголошується на тому, щ о , «нагадуючи про висновки Ради 
Є С від 10 грудня 2012 р . та в и с н о в к и Є в р о п е й с ь к о ї Ради від 
1 9 - 2 0 грудня 2013 p. , Рада підтверджує свої рішучі наміри підписати 
Угоду про асоц іац ію, щ о передбачає створення глибокої та всеосяж
ної зони вільної торгівлі, щ о й н о Україна буде до цього готовою», а 
також «Рада Є С висловлює своє п е р е к о н а н н я , щ о Угода про Асоціа 
ц ію не є к і н ц е в о ю метою співпраці м і ж Є С та Укра їною» 4 . 

Важливе значення для України в контексті євроінтеграці ї має 
в ч и н е н н я «Угоди про асоц іац ію між Укра їною, з однієї с торони , та 
Є в р о п е й с ь к и м С о ю з о м , Є в р о п е й с ь к и м сп івтовариством з атомно ї 

1 Порядок денний асоціації Україна — GC для підготовки та сприяння імплементації 
Угоди про асоціацію від 20 листопада 2009 р. [Електронний ресурс] / Офіційний сайт 
Верховної Ради України. — Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.na/1aws/ 
show/994 990 
2 Про невідкладні заходи щодо європейської інтеграції України : Рішення Ради націо
нальної безпеки і оборони України від 12 березня 2013 р. / / Офіційний вісник Украї
ни. - 2 0 1 3 . - № 21. - Ст. 15. 
3 Уряд розпочне практичні переговори з ЄС щодо підписання Угоди про асоціацію 
[Електронний ресурс] / Урядовий портал. — Режим доступу : http://www.kmu.gov.ua/ 
control/uk/pul)lisri/arlicle?art_id=--246963891&cat.Jcl=244276429 
f Council conclusions on Ukraine: Council of the European Union. Foreign affairs Council 
meeting on 10 February 2014 [Електронний ресурс]. - Режим доступу : http:/Avw\v. 
consilium.europa.eu/ueclocs/cms dat.a/docs/pressdata/EN/foraff/140960.pdf 
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1.1. Конституційні перетворення в Україні: сприйняття і втілення принципів . 

енергії і їхніми д е р ж а в а м и - ч л е н а м и , з іншої сторони» 1 (Угоду рати
ф і к о в а н о З а к о н о м № 1678-VI1 від 16 вересня 2014 р . 2 ) . Зокрема , в 
Угоді зазначається , щ о одн і єю із цілей асоціаці ї є: «сприяти поступо-
юму з б л и ж е н н ю Стор ін , грунтуючись на сп ільних ц інностях і тісних 
привілейованих зв ' я зках , а т а к о ж п о г л и б л ю ю ч и з в ' я з о к України з 
пол ітикою Є С та її участь у програмах та агентствах». Т а к и м и спіль
н и м и ц і н н о с т я м и в и з н а ч е н о «повагу д о демократичних п р и н ц и п і в , 
нерховенства права , доброго врядуванпя . прав л ю д и н и і о с н о в о п о 
ложних свобод...»- 1 . 

Т а к и м ч и н о м , у з в ' я з к у з п о д а л ь ш и м и евро інтеграц ійними п р о 
месами в Україні актуалізується необхідність зд ійснення правових 
заходів зі з м і ц н е н н я демократ і ї , верховенства права , д о т р и м а н н я 
прав л ю д и н и та ф у н д а м е н т а л ь н и х свобод, щ о становлять основу 
конституц ійного ладу держави та ф о р м у ю т ь сучасний конституціо 
налізм, я к и й є метою конституц ійних перетворень в Україні. 

С у ч а с н и й конституц іонал і зм — це публ ічно-правова система 
конституційної організаці ї сучасного суспільства на основі права , 
демократі ї та утвердження к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о ї свободи л ю д и н и , 
змістом якої є конституція та к о н с т и т у ц і й н е законодавство , к о н с т и 
туційні п р а в о в і д н о с и н и , конституц ійна правосвідомість , конститу
ц ійний п р а в о п о р я д о к ; ф у н к ц і о н у в а н н я якої с п р я м о в а н е на обме
ження ( с а м о о б м е ж е н н я ) публічної влади на користь громадянського 
суспільства, прав і свобод л ю д и н и . 

Виходячи з цього в и з н а ч е н н я сучасного конституціоналізму, від
значаючи , щ о змістом сучасного етапу конституц ійних перетворень 
с конституціоналізац ія процес ів євроінтеграці ї України, теоретично 
необхідним та п р а к т и ч н о з у м о в л е н и м є досл ідження п р и н ц и п і в 
є в р о п е й с ь к о г о конституціонал і зму та їх с п р и й н я т т я і вт ілення в 
сучасні конституц ійно-правов і реалії України . 

' Угода про асоціацію між Україною, .« однієї сторони, га Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством я атомної енергії і їхніми депжапами-членамн, з іншої 
пороші [Електронний ресурс]. -- Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua 
' Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-члензми, з іншої с т р о п и : Закон України від 16 вересня 2014 р. / / 
Відомості Верховної Радд України. — 2014. — № 40 Ст. 2021. 
' Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами членами, з іншої 
• торопи [Електронний ресурс] - Режим доступу : hi (p:///akon.rada.gov.на 
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Розділ 1. Конституційний процес в Україні та країнах пострадянського простору 

Є в р о п е й с ь к и й конституц іонал і зм м о ж н а назвати к л а с и ч н и м л ібе
ральним конституц іонал і змом , я к и й базується на ряді о с н о в н и х 
п р и н ц и п і в , вироблених л ю д с т в о м , щ о етапи св і товими стандартами 
ф о р м у в а н н я д е м о к р а т и ч н о ї д е р ж а в и і г р о м а д я н с ь к о г о суспільства та 
с п р и й н я т і , у всякому разі вербально , в сучасній Україні . Ці п р и н ц и 
пи ц ілком м о ж н а назвати «витоками» системи конституціонал ізму , 
«першими» в її русі, ф у н к ц і о н у в а н н і . Вони мають забезпечити ст ій
кий і поступальний розвиток інститутів укра їнського конституц іона 
лізму, а також є базовими н о р м а т и в н и м и о с н о в а м и ф у н к ц і о н а л ь н о 
го механізму євроінтеграці ї України . 

Теоретично п р и н ц и п и конституціоналізму — цс основоположні 
ідеї, стійкі керівні витоки, які адекватно відображають ю р и ди ко -со ц і -
альні цінності , сприйняті суспільством на певному етапі його розви
тку, в ідображають сутність сучасного конституціоналізму, слугують 
для створення внутрішньо узгодженої системи конституціоналізму та 
практичного її функц іонування з метою обмеження (самообмеження) 
публічної влади на користь громадянського суспільства, прав та інте
ресів особи для досягнення конституційно-правової свободи л ю д и н и . 

П р а к т и ч н о п р и н ц и п и конституц іонал і зму — це «лакмусовий 
папірець» щ о д о перев ірки відповідності в і тчизняного конституц ій 
ного законодавства та пол і тико -правових і суспільних реапій є в р о 
п е й с ь к и м стандартам . Адже п р а к т и ч н е п р и з н а ч е н н я п р и н ц и п і в 
конституціонал ізму полягає в їх безпосередньому впливі на к о н с т и 
туційні реалії, в необхідності їх застосування при формуванн і н о р м а 
тивної о с н о в и (конституц ійного законодавства) і ф у н к ц і о н а л ь н о г о 
механізму конституціоналізму, а також при організаці ї й реалізації 
публічної влади як його інституціональної складової . 

Враховуючи наведене , а т а к о ж сучасні політичні тенденці ї , спра 
ведливим буде в и с н о в о к про нагальну необхідність с п р и й н я т т я укра
їнським конституц іонал і змом о с н о в о п о л о ж н и х п р и н ц и п і в є в р о п е й 
ського конституціоналізму. Т а к , я к слушно зазначається в юридичній 
літературі, о с н о в о ю українського конституц ійного ладу має стати 
«тріада європейських ц інностей — верховенство права , демократ ія , 
права л ю д и н и » 4 . При цьому слід з а значити , щ о серед них на п е р ш е 

А Головатий С. В. Тріада європейських цінностей — верховенство права, демократія, 
права людини — як основа українського конституційного ладу / С. В. Головатий і і 
Право України. 2011. V .">. С. 159 - 174. 
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місце виходять права л ю д и н и . Інші два необхідні тому, щ о досвід 
конституц ійного розвитку зарубіжних країн переконує : ретельне 
д о т р и м а н н я п р и н ц и п і в верховенства права та д е м о к р а т и з м у є важ
л и в и м ч и н н и к о м забезпечення н а л е ж н о г о р івня забезпечення та 
охорони прав л ю д и н и , ш о лає змогу досягти мети сучасного к о н с т и 
туціоналізму. 

Зг ідно зі ст. 2 Консол ідовано ї версії Договору про Є в р о п е й с ь к и й 
С о ю з та Договору п р о ф у н к ц і о н у в а н н я Є в р о п е й с ь к о г о Союзу 
(Л ісабонський договір) о с н о в о п о л о ж н и м и ц і н н о с т я м и Є в р о п е й 
ського Союзу визнаються повага людсько ї гідності, свобода , д е м о 
кратія, рівність, верховенство права та повага прав л ю д и н и , включа
ючи повагу до прав м е н ш и н . Ці цінності є с п і л ь н и м и для всіх 
держав-член ів у суспільстві , де переважають плюралізм , недискримі -
нац ія , толерантність , правосуддя , солідарність та рівність прав чоло
віка та ж і н к и 1 . Дії С о ю з у на м іжнародній арені м а ю т ь бути скеровані 
и і д н о з п р и н ц и п а м и , які надихали його с т в о р е н н я , розвиток та роз 
ш и р е н н я та які він намагається д о н е с т и до більш ш и р о к о г о світу, а 
саме це: демократ ія , верховенство права , універсальність і єдність 
прав л ю д и н и та о с н о в о п о л о ж н и х свобод , повага д о людсько ї гіднос
ті, п р и н ц и п и рівності та солідарност і , повага п р и н ц и п і в Статуту 
О О Н та м іжнародного права , ш о т а к о ж відомі як «європейські с т а н 
дарти». 

Гак. у ст. 2 Угоди п р о асоц іац ію між У к р а ї н о ю , з одніє ї с т о р о н и , 
та Є в р о п е й с ь к и м С о ю з о м , Є в р о п е й с ь к и м сп івтовариством з а т о м 
ної енергі ї і їхн іми д е р ж а в а м и - ч л е н а м и , з другої с т р о п и 2 , в и з н а ч е 
н о , щ о «повага д о д е м о к р а т и ч н и х п р и н ц и п і в , прав л ю д и н и та о с н о 
в о п о л о ж н и х с в о б о д , як в и з н а ч е н о , з о к р е м а , в Г е л ь с і н с ь к о м у 
з а к л ю ч н о м у акті Н а р а д и з б е з п е к и та сп івроб і тництва в Європі 
1975 року та П а р и з ь к і й хартії д л я н о в о ї Є в р о п и 1990 року, а т а к о ж 
в і н ш и х в ідпов ідних д о к у м е н т а х щ о д о захисту прав л ю д и н и , серед 
них Загальна д е к л а р а ц і я прав л ю д и н и О О Н 1948 року і К о н в е н ц і я 

' Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning 
of (lie Knropean Union [Електронний ресурс] / Official Journal of European Union. — 
Noiice No 2008/C 115/01. - Volume 51. - 9 May 2008. - Режим доступу : hl tp: / /eur-
jox.euro pa .eu/en/trcaties/index. htm 
1 Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої 
сторони [Електронний ресурс]. - Режим доступу : hitр:, /zakon.rada.gov.ua 
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Розділ 1. Конституційний процес в Україні та країнах пострадянського простору 

Ради Є в р о п и про захист прав л ю д и н и і о с н о в о п о л о ж н и х с в о б о д 
1950 року, а т а к о ж повага д о п р и н ц и п у верховенства права п о в и н н і 
ф о р м у в а т и о с н о в у внутр ішньо ї та з о в н і ш н ь о ї п о л і т и к и Стор ін і є 
о с н о в н и м и е л е м е н т а м и цієї Угоди». 

Таким ч и н о м , с и с т е м н и й а н а ї і з м іжнародних документ ів , теорія і 
практика процес ів констигуціоналізаці ї євроінтеграці ї в кра їнах-
членах, досвід ф у н к ц і о н у в а н н я Є С , а також теорія та практика 
сучасного конституціоналізму надають можлив ість зробити в и с н о 
вок, щ о д о п р и н ц и п і в є в р о п е й с ь к о г о конституціоналізму , які мають 
пріоритетне з н а ч е н н я щ о д о євроінтеграці ї Укра їни , належать: п р и н 
цип верховенства права, п р и н ц и п пріоритету прав і свобод л ю д и н и 
перед іншими соц іальними ц і н н о с т я м и та інтересами, п р и н ц и п и 
конституційної законності (конституційност і ) та конституц ійного 
демократизму. 

При цьому слід зазначити , щ о зміст Конституці ї України містить 
положення , щ о відповідають за своїм змістом є в р о п е й с ь к и м право
вим стандартам та, в ідповідно, п р и н ц и п а м є в р о п е й с ь к о г о конститу
ціоналізму. 

Так , у тексті Конституці ї Укра їни , зокрема в преамбулі , зазнача
ється , що К о н с т и т у ц і ю України п р и й н я т о згідно з в и р а ж е н н я м суве
ренної волі народу, а народ є є д и н и м джерелом влади і носієм суве
ренітету в Україні . Статус н а р о д у як владного суверена (ст. 5 
Конституції Укра їни) забезпечується с и с т е м о ю гарантій при в и з н а н 
ні та дії п р и н ц и п у верховенства права (ст. 8 Конституці ї України) , 
демократичної організаці ї публічної влади (статті 5, 7 Конституці ї 
України), а т а к о ж визнанні л ю д и н и як н а й в и щ о ї соціальної цінності 
(ст. З Конституці ї України) . Т а к и м ч и н о м , простежується сутність 
конституції я к прояву установчої влади Українського народу при 
затвердженні верховенства л і б е р а л ь н о - д е м о к р а т и ч н и х ц інностей . 
Крім того, містяться норми щодо: поваги до прав л ю д и н и (статті 21 , 22 
Конституції Укра їни) , права на життя (статті 3, 27 Конституці ї 
України), з а б о р о н и катувань (ст. 28 Конституці ї України) , права на 
справедливий судовий розгляд (зі ст. 55 Конституці ї України) , п р и 
значення п о к а р а н н я л и ш е згідно з з а к о н о м (статті 58 , 6 і, 62 К о н с т и 
туції України), свободи мирних з ібрань та свободи о б ' є д н а н н я (стат
ті 36, 39 Конституц і ї Укра їни) , права на е ф е к т и в н и й спос іб 
правового захисту (ст. 59 Конституці ї України) , права на вільні вибо-
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ри (ст. 38 Конституці ї Укра їни) , права на свободу пересування і сво-
иоду вибору місця п р о ж и в а н н я (ст. 33 Конституці ї України) тощо . 

Зг ідно з в и с н о в к о м Венеціансько ї комісі ї «За демократ ію через 
право» п р и н ц и п верховенства права ч ітко в ідображено в тексті 
Конституці ї України . С т в о р е н н я д е м о к р а т и ч н о г о місцевого само
врядування , а т а к о ж в ідведення важливо ї ролі Конституційному 
Суду Укра їни має с п р и я т и с т в о р е н н ю д е м о к р а т и ч н о ї культури в 
Україні 1 . У в и с н о в к у « П р о конституційну ситуацію в Україні» від 
17 грудня 2010 р. зазначаються здобутки укра їнського конституціо
налізму, щ о к о р е с п о н д у ю т ь с я з є в р о п е й с ь к и м и д е м о к р а т и ч н и м и 
ц і н н о с т я м и 2 . 

П р о б л е м а ж н и з ь к о г о р івня ф а к т и ч н о ї європеїзаці ї конституцій
ного ладу в Україні полягає у хибній практиц і застосування та вті-
іення цих п р и н ц и п і в та є в р о п е й с ь к и х стандартів у сучасну консти-
іуц ійно-правову практику . 

Важливим є не т ільки закр іплення н и з к и п р и н ц и п і в конституціо
налізму в законодавств і в ідповідно д о є в р о п е й с ь к и х стандартів, а й 
таке їх розуміння , яке відповідає сучасним є в р о п е й с ь к и м тенденціям 
та с п р и я л о б вт іленню цих п р и н ц и п і в у сучасні конституц ійно-пра -
вові реалії. Адже ф о р м у л ю в а н н я поняття і розкриття змісту п р и н ц и 
пів к о н с т и т у ц і о н а л і з м у має в е л и к е з н а ч е н н я для ф о р м у в а н н я 
пі-лісної концепц і ї укра їнського конституціоналізму . Теорія кон-
стигу-н іо-нал ізму , з огляду на с в о ю значущість для подальшого вдо
с к о н а л е н н я конституціоналізаці ї процес ів євроінтеграці ї України, 
погребує чистоти п о н я т ь та їх конкретност і , наближено ї , по можли
вості, до математично ї точност і . Оск ільки «де немає визначеності , 
гам н е м о ж л и в е п і знання» (Г. Гегель). 

Тезу щ о д о важливості не т ільки з а к р і п л е н н я є в р о п е й с ь к и х прин
ципів конституціонал ізму у законодавств і України, а й їх розуміння 
відповідно до є в р о п е й с ь к о ї практики конституціонал і зму ілюстру
ють наведені н и ж ч е підходи д о р о з у м і н н я п р и н ц и п і в верховенства 

1 Pernice I. Der Parlamentarische Stibsidiaritatsausschuss І Електронний ресурс) / 
І. Регп і се / /Wa l t e r Hallstein-InstitucWHI - Paper 11/02 - Berlin, September 2002. -
Режим доступу : http://www.whi-beilin.eu/(locTrments/whi-paperl 102.pdf 
' Про конституційну ситуацію в Україні : Висновок Європейської комісії «За 
демократію через право<> |Електронний ресурс] / Сайт Верховної Ради України. — 
Режим доступу : hi tp://zakoii 1 .raoa gov.na/cgi-bin/law.s/main.cgi?nreg~95M 
a.'36&p-13028i'l472312011 
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права, верховенства (пр іоритету) прав л ю д и н и , к о н с т и т у ц і й н о ї 
з а к о н - н о с т і . конституц ійного демократизму . 

Особливе м ісце в системі п р и н ц и п і в конституціонал і зму займає 
верховенство права , яке є в и н я т к о в и м п о л і г и к о - п р а в о в и м ідеалом 
сучасного суспільства. П ідтримка цього п р и н ц и п у с ун ікально всео 
с я ж н о ю , оск ільки за верховенство права виступають всі, п р а к т и ч н о 
без винятку , кра їни , незважаючи на відмінності в їх е к о н о м і ч н и х , 
пол ітичних, правових системах. 

У Конституці ї та законах України, а т а к о ж ряді м іжнародних 
договорів , о д н і є ю із сторін я к и х виступає Україна , в ідображено 
п р и н ц и п верховенства права. У частині першій ст. 8 Конституці ї 
України п р о г о л о ш е н о , щ о «в Україні визнається і діє п р и н ц и п верхо
венства права». Ц е й п р и н ц и п закладено в основу діяльності органів 
державної влади (частина перша ст. З Закону України «Про Кабінет 
Міністрів України», ст. З Закону України «Про місцеві державні 
адміністраці ї» , ст. 4 Закону України «Про К о н с т и т у ц і й н и й Суд 
України», преамбула , ст. 2, частина перша ст. 6 З а к о н у України « П р о 
судоустрій та статус суддів», п. 1 частини першої ст. 7, ст. 8 Кодексу 
адмін істративного судочинства Укра їни) . 

П р и н ц и п верховенства права набув надважливого значення для 
України, щ о прагне формування демократичного суспільства і право
вої держави відповідно до європейських стандартів державотворення . 

Втім, інституції Є в р о п е й с ь к о г о Союзу неодноразово , особливо в 
ряді своїх о ц і н о ч н и х документ ів щ о д о готовності України до п ідпи
с а н н я Угоди п р о асоціац ію з Є С та прогресу у зд ійсненні реформ на 
шляху подальшої поглибленої інтеграції , визначали , щ о д о с я г н е н н я 
України, зокрема у сфері верховенства права , є о д н і є ю з передумов 
для подальшого розвитку в ідносин між Україною та Є С , наголошу
вати на ф у н д а м е н т а л ь н и х недоліках української системи правосуд
дя , які негативно в ідбились на захисті індивідуальних прав л ю д и н и 
та верховенстві п р а в а 1 , вказували також, щ о існують недол іки 
р е ф о р м и у виборчій та правовій системах 2 . 

1 Резолюція Європейського Парламенту під 2-і травня 2012 року [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://zakon2.rada.gw.ua/laws/show/994ji89/printi38fi07-
8726970825 
2 European Neighbourhood Policy: lowards a strengthening of the partnership. Position of 
the European Parliament on the 2012 reports : European Parliament resolution ol 23 
October 2013, 2013/2621(RSP) |Електронний ресурс|. — Режим доступу : http://www. 
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Б е з п е р е ч н о , верховенство права я к ф у н д а м е н т а л ь н а ц інність 
Є в р о п е й с ь к о г о С о ю з у має п о в а ж а т и с я та дотримуватися в країні , щ о 
інтегрується д о Є С , п р и н а й м н і на рівні , близькому д о його в и к о н а н 
ня у країнах - з а с н о в н и ц я х є в р о п е й с ь к о ї демократі ї . О д н а к з аналізу 
зміст;/ названих документ ів Є,С щ о д о України вбачається нехтування 
того факту , щ о верховенство права є п о л і т и к о - п р а в о в и м ідеалом я к 
усієї світової сп ільноти , так і певних кра їн . 

Д у м а є т ь с я , щ о не с п р и я є п о л і п ш е н н ю ситуаці ї і той факт , щ о ні в 
ю р и д и ч н і й науковій літературі , ні в н о р м а т и в н о - п р а в о в и х джерелах 
не існує є д и н о г о у н і ф і к о в а н о г о в и з н а ч е н н я п р и н ц и п у верховенства 
права. 

Не ставляючи за мету н а в е д е н н я наукового аналізу всіх існуючих 
підходів щ о д о в и з н а ч е н н я сутності та змісту верховенства права, слід 
погодитися з д у м к о ю С. Ш е в ч у к а , щ о к л ю ч о в и м м о м е н т о м у визна 
ченні змісту верховенства права є н а у к о в и й п о ш у к права поза існую
чим п о з и т и в н и м законодавством і аналіз здатності цього н а д п о з и -
т и в н о г о права слуїувати регулятором суспільних в ідносин , засобом 
о б м е ж е н н я держави та ю р и д и ч н о ю о с н о в о ю для в и з н а ч е н н я консти-
туційності з а к о н о д а в с т в а 1 . Аналог ічної (мається на увазі в методоло
гічному аспекті , тобто щ о д о підходу д о в и з н а ч е н н я верховенства 
права) точки зору дотримується й О. П е т р и ш и н , я к и й вважає , щ о 
зм істовне т л у м а ч е н н я п р и н ц и п у верховенства права з у м о в л ю є 
потребу зміни акцент ів й у тематиці правових досл іджень , а саме, 
право має розглядатися я к «продукт суспільства», зміст поняття 
права має бути « п о ш и р е н и м не л и ш е за межі «наказу держави» , а й 
сукупності норм права» у напрямі врахування певних н е н о р м а т и в 
них (діяльнісних) аспект ів , розуміння права як «специфічної соці 
альної реальност і» 2 . 

Видається обгрунтованим в и с н о в о к , щ о п р и н ц и п верховенства 
права не може розглядатися ні в и к л ю ч н о з позицій природного 
права , ні в и к л ю ч н о з позиц ій правового позитивізму . Необхідним є 

(4iroparl.europa.e.u/sides/gctDoc.do?type™TA&reference-P7-TA-2013-0446&language= 
l-N&ring=B7-2013-0484 
1 Шевчук С. Основи конституційної юриспруденції / Шевчук С. — X.: K o h c v m , 2002. — 
С. 108.' 
• Петришин О. Верховенство права в системі правового регулювання суспільних 
відносин / О. Петришин / / Право України. - 2010. — № 3. — С. 33. 
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третій шлях — інтегративний підхід до праворозуміння , на якому і 
повинен грунтуватися ф е н о м е н «верховенства права». 

Верховенство права — це т а к и й н о л і т и к о - п р а в о в и й стан, за я к о г о 
публічно-владні інститути д е р ж а в и , громадянське суспільство та 
інші соціальні с у б ' є к т діють в и к л ю ч н о на основі права (у його інте
гративному розумінні ) , завдяки чому досягається стан гармонійного 
п о є д н а н н я влади, справедливості та свободи, є д и н и м виміром якої є 
право , та створюються стала система правозастосування , щ о гаран
тує д о т р и м а н н я та захист прав і свобод л ю д и н и . 

У теорії сучасного конституціонал і зму верховенство права визна 
чається у контексті о б м е ж е н н я ( с а м о о б м е ж е н н я ) публічної (держав
ної та публ ічно-самоврядно ї ) влади на користь інтересів г р о м а д я н 
ського суспільства, прав та свобод л ю д и н и і громадянина . 

Визначення п р и н ц и п у верховенства права через константу о б м е 
ж е н н я свавільної влади держави є о д н и м із провідних і п о в ' я з а н е з 
т и м , щ о п р и н ц и п верховенства права виник для р о з в ' я з а н н я ф у н д а 
ментальної проблеми конституц ійного права — з д і й с н е н н я належ
ного к о н т р о л ю за д е р ж а в н и м примусом щодо індивідів. 

Т а к , Л . Лукаїдес , аналізуючи п р а к т и к у Є в р о п е й с ь к о г о суду з прав 
л ю д и н и , зауважує, щ о нині п р и н ц и п верховенства права визначає , 
як мінімум, п ' я ть самост ійних ц інностей : а) ф у н к ц і о н у в а н н я держа
ви, пов ' я зано ї вимогами права : б) д о т р и м а н н я п р и н ц и п у рівності 
громадян перед з а к о н о м ; в) встановлення законност і і порядку в 
суспільстві; г) наявність е ф е к т и в н о г о і передбаченого правосуддя; 
д) захист прав л ю д и н и . При цьому п ідкреслюється , щ о всі ці ц і н н о с 
ті включено д о концепц і ї верховенства права «у відповідь на різні 
потреби, що в и н и к а л и з вимог справедливості» , а т а к о ж наголошу
ється , щ о «концепція верховенства права поступово р о з ш и р и л а с я і 
увібрала в себе різні вимоги правосуддя і справедливост і» 1 . 

Є в р о п е й с ь к и й суд з прав л ю д и н и , виходячи зі своїх цілей і 
завдань , п р и н ц и п верховенства права пов 'язує із з абезпеченням 
захисту прав і свобод л ю д и н и . П р и цьому він не дає загального 
в и з н а ч е н н я верховенства права. 

1 Лукаидес Л. Г. Принцип верховенства права и права человека / Лукнс Г. Лукаидес 
І Електронний ресурс]. Режим доступу : http://www.zonazakoii.rn 
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1.1. Конституційні перетворення в Україні: сприйняття і втілення принципів . 

В юридичній літературі п ідкреслюється , щ о «Євросуд пост ійно 
акцентує ситуативність змістовної інтерпретаці ї поняття права (а 
отже, і поняття верховенства права ) , т р а д и ц і й н о у н и к а ю ч и такого 
вкрай абстрактного в и з н а ч е н н я ( д е ф і н і ю в а н н я ) загального поняття 
права , яке м о ж н а було б п о ш и р и т и н а всі без винятку к о н к р е т н о -
історичні й к о н к р е т н о - с у б ' є к т н і життєві в и п а д к и » 1 . Євросуд вважає 
верховенство права п р и н ц и п о м , «властивим кожній статті Конвенці ї» 
(постанова Євросуду з прав л ю д и н и у справі «Амуур проти Франці ї») , 
яким н а л е ж и т ь керуватися п р и тлумаченні К о н в е н ц і ї 2 . 

На виявлення к о н с е н с у с н о г о в и з н а ч е н н я поняття верховенства 
права, а також в и к л а д е н н я його о с н о в н и х елементів , щ о с п р и я т и м е 
п р а к т и ч н о м у застосуванню цього в а ж л и в о г о п р и н ц и п у , спрямована 
спеціальна допов ідь п р о верховенство права , яка була схвалена на 
Хб-ому п л е н а р н о м у зас іданні (25—26 березня 2011 р.) Венеціанської 
комісі ї 3 . 

Ухвалена В е н е ц і а н с ь к о ю коміс і єю допов ідь стала з а в е р ш а л ь н о ю 
ф а з о ю в о с м и с л е н н і з н а ч е н н я концепц і ї верховенства права на 
сучасному етапі є в р о п е й с ь к о г о розвитку. 

У п. 41 документа з а з н а ч е н о , щ о наразі м о ж л и в и й консенсус 
щодо о б о в ' я з к о в и х елемент ів (як ф о р м а л ь н и х , гак і матеріальних або 
субстантивних) п о н я т т я «верховенство права», зокрема , заких, як: 
(аконність , у тому числі п р о з о р и й , п ідзв ітний і д е м о к р а т и ч н и й 
п о р я д о к введення закон ів у д ію; правова певність ; з аборона свавіл-
і і и ; доступ д о правосуддя у незалежних і неупереджених судах, у тому 
числі судовий к о н т р о л ь за а д м і н і с т р а т и в н и м и актами; д о т р и м а н н я 
прав л ю д и н и ; н е д и с к р и м і н а ц і я та р івність перед з аконом . 

' І'абтович П М. Верховенство прана в інтерпретації Конституційного Суду України 
І Електронний ресурс] / П. М. Рабінович / / Інтернет-видання «Юриспруденція on
line*. — Режим доступу Д<> жури. : www.pravo.lviv.ua 
' Лщаидес Л. Г. Принцип верховенства прана и прана человека / Лукис Г. Лукаидес 
І Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://www.zonazakon.ru 

1 Доповідь про верховенство права (Затверджена Венеціанською комісією на 86-й 
іічеііарнін сесії, Венеція, 2 5 - 2 6 березня 2011 року, на основі коментарів: П'сгера Ван 
Д.ііка (члена Комісії, Нідерланди). Грет Халлср (члена Комісії, Швейцарія), Джефрі 
Тжоуеда (члена Комісії, Сполучене Королівство). Каарло Туорі (члена Комісії, 
Фінляндія) / Дослідження № 512 / 2009. — Страсбург, 4 квітня 2011 [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу: www.venicc.coe.int 
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Розділ 1. Конституційний процес в Україні та країнах пострадянського простору 

Перелічені елементи лежать в основі конституційних і з а к о н о д а в 
чих п о л о ж е н ь та судової практики і на нац іональному , і на м і ж н а 
родному рівнях. 

Відповідно до підходів Венеціансько ї комісії виділяють такі скла 
дові верховенства права: доступ д о закону ( п о л о ж е н н я закону п о в и н 
ні бути з р о з у м і л и м и , я с н и м и та п е р е д б а ч у в а н и м и ) ; в и р і ш е н н я 
питань про юридичн і права п о в и н н о , як правило , зд ійснюватися на 
підставі закону , а не за розсудом; рівність перед з а к о н о м ; влада 
п о в и н - н а реалізовуватися в ідповідно до з акону , справедливо та 
розумно; права л ю д и н и повинн і бути захищені ; повинн і бути наявні 
засоби для врегулювання спорів без н е в и п р а в д а н и х витрат та від
строчок; наявність справедливого суду; держава п о в и н н а дотримува
тися своїх з о б о в ' я з а н ь у рамках як м іжнародного , так і н а ц і о н а л ь н о 
го права. 

Важливо за значити , щ о завдання цієї доповіді полягало не в 
пошуку загальновизнаного чіткого розуміння поняття «верховенства 
права» та його ф о р м а л ь н о м у визначенн і , а у викладенні теоретичних 
основ розуміння верховенства права , з чим. щ о б озброїтися к о н к р е т 
н и м інструментарієм його п р а к т и ч н о г о застосування . 

Важливе з н а ч е н н я щодо ф о р м у в а н н я д о к т р и н и та практичного 
втілення п р и н ц и п у верховенства права у в ітчизняну к о н с т и т у ц і й н о -
правову п р а к т и к у мають р і ш е н н я Конституц ійного Суду України. 

С в о ю правову позицію щодо цього принципу Конституційний Суд 
України сформулював у Рішенні від 2 листопада 2004 р. № І 5 - р п / 2 0 0 4 
(справа про п р и з н а ч е н н я судом більш м ' якого п о к а р а н н я ) в и з н а ч и в 
ш и , щ о «верховенство права — це панування права в суспільстві . 
Верховенство права вимагає від держави його вт ілення у правотворчу 
та правозахисну діяльність , з о к р е м а в закони , які за своїм змістом 
мають бути проникнут і передусім ідеями соціальної справедливост і , 
свободи, рівності т о щ о » 1 . 

С п и р а ю ч и с ь на цю правову п о з и ц і ю щодо в и з н а ч е н н я п р и н ц и п у 
верховенства права . К о н с т и т у ц і й н и й Суд України у п о д а л ь ш и х 

1 Рішення Коиституціиного Сулу України під 2 лис гонада 2004 p. № 15-рп/2004 у 
справі за конституційним поданням Верховною Суду України щодо відповідності 
Конституції України (копституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу 
України (справа про визначення судом оі.чьін м'якого покарання) / / Офіційний вісник 
України. - 2004. - № 15. - Ст. 2975. 
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р і ш е н н я х конкретизує її, ф о р м у л ю ю ч и т и м с а м и м о з н а к и верховен
ства права навіть без текстуальної п р и в ' я з к и д о базової дефініці ї . 

Т а к , д о ознак верховенства права, виходячи з аналізу р ішень 
Суду, належать: справедливість та розмірність я к критерій ідеології 
справедливост і у д е м о к р а т и ч н і й державі (справа про податкову 
заставу) 1 ; «повага і н е п о р у ш н і с т ь прав та свобод л ю д и н и » (справа 
п р о пост ійне к о р и с т у в а н н я з е м е л ь н и м и д і л я н к а м и ) 2 ; «встановлення 
правопорядку , я к и й п о в и н е н гарантувати к о ж н о м у утвердження і 
з а б е з п е ч е н н я прав і свобод» (справа п р о пост ійне користування 
з е м е л ь н и м и д і л я н к а м и ) 3 ; «визначеність , ясність і недвозначність 
правової н о р м и , оск ільки інше не може забезпечити її однакове 
застосування , не в и к л ю ч а є необмеженост і трактування у правозас -
тосовній практиц і і н е м и н у ч е п р и з в о д и т ь д о сваволі» (справа про 
пост ійне к о р и с т у в а н н я з е м е л ь н и м и д і л я н к а м и ) 4 ; допустимість «фік
сації меж самої сутності прав і свобод» ш л я х о м застосування ю р и 
д и ч н и х способів , я к щ о «це ставить за мету не звузити обсяг прав і 
свобод , а уточнити зміст та регламентац ію процедурних питань 
і о к р е с л и т и загальні межі о с н о в о п о л о ж н и х прав» (справа про угво-
р е н н я пол ітичних партій в Укра їн і ) 5 та ін. 

Втім, аналіз є в р о п е й с ь к о г о підходу до розуміння п р и н ц и п у верхо
венства права та п р а к т и к и д іяльності укра їнського органу конститу-

1 Рішення Конституційного Суду України БІД 24 березня 2005 р. № 2-рц/2005 у справі 
за конституційним поданням 48 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень пункту 1.17 статті 1, статті 8 
Закону України «Про порядок погашення зобов'язань платників перед бюджетами та 
державними цільовими фондами» (справа про податкову заставу) / / Офіційний 
вісник України. - 2005. — № 13. — Ст. 674. 
2 Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 р. Л ї 5 - р п / 2 0 0 5 у справі 
за конституційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень статті 92, пункту 6 розділу X 
«Перехідні положення» Земельного кодексу України (справа про постійне 
користування земельними ділянками) / / Офіційний вісник України. 2005. — 
№ 39. -- Ст. 2490. 

! Там само. 
* Там само 
' Рішення Конституційного Суду України від 12 червня 2007 № 2-рп/2007 у справі за 
конституційним поданням 70 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 10. пункту З 
частини другої, частин п'ятої, шостої статті 11, статті 15, частини першої статті 17, 
статті 24, пункту 3 розділу VI «Заключні положення» Закону України «Про політичні 
партії в Україні» (справа про утворення політичних партій в Україні) / / Офіційний 
вісник України. - 2007. - № 54. -- Ст. 2183. 
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цінної юстиці ї надає підстави за значити , щ о втілення о с н о в о п о л о ж 
них п р и н ц и п і в є в р о п е й с ь к о г о конституціонал ізму , зокрема , через 
тлумачення змісту цих п р и н ц и п і в не завжди е ф е к т и в н о зд ійснюва
л о с ь К о н с т и т у ц і й н и м С у д о м Укра їни . Т а к , загалом с т а н о м на 
13 березня 2014 р. К о н с т и т у ц і й н и м Судом України було п р и й н я т о 
310 р ішень , у 10 з яких згадувались ратифікован і Україною є в р о п е й 
ські стандарти: у 1999, 2000 та 2008 pp. — по одному р і ш е н н ю , у 2007 
та 2010 pp. — у д в о х р і ш е н н я х , у 2011 р. — утрьох р ішеннях . П р а к т и к а 
Є в р о п е й с ь к о г о Суду з прав л ю д и н и наводилася та аналізувалася за 
цей період у чотирьох р ішеннях : у р ішенні у 2007 та 2011 pp. , у двох 
р ішеннях у 2010 та 2012 pp. О д н а к останні події 2014 р. свідчать п р о 
позитивні зм іни . Т а к , протягом двох місяців (13 березня — 13 травня 
2014 р.) було п р и й н я т о три р і ш е н н я , в яких є п о с и л а н н я па ратифі
ковані У к р а ї н о ю є в р о п е й с ь к і с т а н д а р т и 1 та на п р а к т и к у 
Є в р о п е й с ь к о г о Суду з прав л ю д и н и 2 . 

Як с л у ш н о визначено в юридичн ій літературі , п ідвищення а к т и в 
ності К о н с т и т у ц і й н о г о Суду України як важливого учасника к о н с т и 
туційного процесу та ор ієнтація суддів на європейськ і стандарти та 

' Рішення Конституційного Сулу України віл 22 квітня 2014 p. .М> 4-ри/2014 у справі 
за коне!итуцінним зверненням громадянина Рейніша Леоніда Ва терійовича щодо 
офіційного тлумачення положении пункту 10 частини першої етапі 293 Цивільного 
процесуального кодексу України у взасмозв'язку з положеннями пункту 8 частини 
третьої статті 129 Конституції України, частини другої е т а п 293 Цивільною 
процесуального кодексу України / ' / Офіційний вісник України. 2014. - № 36. 
Ст. 96,5; Рішення Конституційного Суду України від 20 березня 201 і р. № З-ри/2014 у 
справі за конституційним поданням виконуючою обов'язки Президента України, 
Голови Верховної Ради України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) Постанови Верховної Ради Автономної Республіки Крим «Про 
Декларацію про незалежність Автономної Республіки Крим і міста Севастополя» / / ' 
Офіційний вісник України. — 2014. — № 27. — Ст. 776; Рішення Конституційного Сулу 
України від 14 березня 2014 р. № 2-рп/20Н у справі за конституційними поданнями 
виконуючого обов'язки Президента України. Голови Верховної Ради України іа 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності 
Конституції України (конеппунінпоеті) Постанови Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим «Про проведення загальиокримського референдуму» (справа про 
проведення місцевого референдуму в Автономній Республіці Крим) України / / 
Офіційний вісник України. — 2014. — № 36. - Ст. 965. 
2 Рішення Конституційного Суду України від 22 квітня 2014 р. № 4-рн/2014 у справі 
за конституційним зверненням громадянина Рейннпа Леоніда Валорійовича щодо 
офіційного тлумачення положення пункту 10 частини першої статті 293 Цивільного 
процесуального кодексу України у взаємозв'язку з положеннями пункту 8 частини 
третьої статті 129 Конституції України, частини другої статті 293 Цивільного 
процесуального кодексу України / / Офіційний вісник України. — 2014. — № 36. -
Ст. 965. 
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практику Є в р о п е й с ь к о г о Суду з прав л ю д и н и здатні істотно п р и с к о 
рити д е м о к р а т и ч н і п е р е т в о р е н н я у державі та п ідвищити е ф е к т и в 
ність сучасного етапу к о н с т и т у ц і й н о ю п р о ц е с у 1 . 

О т ж е , верховенство права я к п р и н ц и п сучасного конституціона
л ізму зм істовно в и я в л я є т ь с я в сукупності таких засад: наявності 
р а ц і о н а л ь н о необхідної та достатньої сукупності ( ієрархічної систе
ми) н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів , щ о в ідповідають засадам справед
ливост і , свободи , р івності , гуманност і , розмірності (пропорційност і ) 
при обмеженн і суб ' єктивних прав , виходячи з інтегративного право-
розуміпня ; повному врегулюванні суспільних в ідносин , щ о потребу
ють такої регламентаці ї (при цьому слід ураховувати, щ о згідно з 
інтегративним підходом право — це не т ільки офіц ійн і правові вста
н о в л е н н я , а й інші ф о р м и в и р а ж е н н я права) ; зд ійсненні (функц іону
ванні) публічної влади в и к л ю ч н о на основі та в межах права, тобто 
о б м е ж е н н і публічної влади п р а в о м — верховенство правового обме
ження публічної влади; визнанн і багатоаспектно їрол і права у грома
д я н с ь к о м у суспільстві ( щ о є п е р е д у м о в о ю сучасного конституціона
лізму) та його р о з в и т о к я к правового суспільства; гарантуванні , 
забезпеченні та захисті п р а в і свобод л ю д и н и в правовому порядку; 
в ідповідному стані суспільної свідомості на основі поваги д о права 
як соціальної ц інност і та засобу захисту правди і справедливост і , 
інтересів усього суспільства у ц ілому та кожно ї окремо ї л ю д и н и . 

Думається , щ о забезпечення та в и к о н а н н я цих засад с п р и я т и м е 
вт іленню п р и н ц и п у верховенства права у в ітчизняні конституц ійно-
політичні реалії та таким ч и н о м с п р и я т и м е ефективност і процес ів 
євроінтеграці ї Української держави та суспільства. 

Верховенство права як п р и н ц и п сучасного укра їнського к о н с т и 
туціоналізму забезпечує п е р с п е к т и в н и й вектор розвитку укра їнсько
го суспільства. Водночас «верховенство права» — це д и н а м і ч н и й 
ф е н о м е н , щ о м о ж е н а п о в н ю в а т и с я новим змістом у зв ' я зку з м о ж л и 
вими соц іально з у м о в л е н и м и з м і н а м и змісту самого права , тобто 
п о я в о ю в ньому нових ц інностей , звичаїв і традицій , як і , я к відомо, 
не в и н и к а ю т ь і не з н и к а ю т ь одразу. Звідси м о ж н а прогнозувати , щ о 
дефін іц ія цього п р и н ц и п у пост ійно розвиватиметься та н а п о в н ю в а -

1 Кругли А. Р. Конституційний процес в Україні: втілення принципів європейського 
конституціоналізму / А. Р. Крусян, Н. В. Мішина / / Вісник Конституційного СУДУ 
України. - 2014. ~- № 3. - С. 79. 
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тиметься о н о в л е н и м змістом на к о ж н о м у етапі розвитку суспільства. 
Важливо , щ о б верховенство права з а л и ш а л о с я п р и н ц и п о м верхо
венства істини й справедливост і . 

С п и р а ю ч и с ь на вказане розуміння змісту верховенства права , 
о с н о в н и м и н а п р я м а м и вжиття заходів з д о т р и м а н н я верховенства 
права у контекст і вт ілення є в р о п е й с ь к и х стандартів у сучасних у м о 
вах конституц ійного процесу в Україні є р е ф о р м у в а н н я інститутів 
публічної влади (у контексті демократизаці ї , щ о п о в ' я з а н о , зокрема , 
з вт іленням п р и н ц и п у к о н с т и т у ц і й н о г о д е м о к р а т и з м у в сучасні 
в ітчизняні конституц ійно-пол ітичн і реалії) і утвердження і забезпе
ч е н н я прав та свобод л ю д и н и . 

За своїм сутнісним в и з н а ч е н н я м і в контекст і теорії та п р а к т и к и 
є в р о п е й с ь к о г о конституціоналізму з п р и н ц и п о м верховенства права 
т існо п о в ' я з а н и й п р и н ц и п пріоритету прав л ю д и н и , я к и й означає 
пріоритетність прав л ю д и н и у взаємов ідносинах «людина — суспіль
ство — держава» , і о б о в ' я з о к держави визнавати , дотримуватися і 
захищати ці права. Втім, ці п р и н ц и п и не є тотожними. 

Так , Статуг Ради Є в р о п и , а т а к о ж інші м іжнародно-правов і д о к у 
менти розмежовують ці п р и н ц и п и . Зокрема , у ст. З Статуту Ради 
Є в р о п и проголошується : « К о ж е н Ч л е н Ради Є в р о п и п о в и н е н визна 
вати п р и н ц и п верховенства права і п р и н ц и п (самост ійний п р и н 
цип. — Авт.), в ідповідно до я к о ю всі особи , щ о перебувають під його 
ю р и с д и к ц і є ю , повинн і користуватися правами л ю д и н и і о с н о в н и м и 
свободами, і щ и р о і активно сп івробітничати в ім ' я д о с я г н е н н я мети 
Ради, щ о визначена у главі І » , яка буде досягатися «рівно як і шляхом 
п ідтримки та подальшого зд ійснення прав л ю д и н и і основних с в о 
бод» (розділ І , стаття 1, п. «Ь») 1 . 

У Конституці ї України зроблений такий же а к ц е н т на прагненні 
держави м а к с и м а л ь н о забезпечити та гарантувати права і свободи 
л ю д и н и . Т а к , згідно з її преамбулою, одним із головних мотивів п р и 
йняття О с н о в н о г о Закону України була необхідність «забезпечення 
прав і свобод л ю д и н и » (частина четверта преамбули Конституці ї ) . 
Крім цього , аналіз ст. З Конституці ї України, яка закр іплює , щ о 
«людина, її життя і здоров ' я , честь і гідність, недоторканність і без-

1 Статут Ради Європи від 5 травня 1919 р. [Електронний ресурс] — Режим доступу : 
hUp://zakon. rada.gov. на 
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пека в и з н а ю т ь с я в Україні н а й в и щ о ю с о ц і а л ь н о ю цінністю», а також 
те, щ о «права і свободи л ю д и н и та їх гарантії визначають зміст і с п р я 
мован ість д іяльності держави» , т а к о ж дає підстави констатувати 
конституц ійне р о з м е ж у в а н н я п р и н ц и п і в верховенства права і верхо
венства прав л ю д и н и . 

Аналог ічна т е н д е н ц і я простежується і в галузевому законодавстві . 
Т а к , п р и н ц и п «пріоритетност і (верховенства) прав л ю д и н и » я к 
с а м о с т і й н и й п р и н ц и п діяльності місцевих державних адміністрацій , 
закр іплений у Закон і України « П р о місцеві державні адміністрації» 
від 9 квітня 1999 р . (ст. 3). Пр іоритет п р и р о д н и х прав л ю д и н и виділяє 
як самост ійний п р и н ц и п і К о н с т и т у ц і й н и й Суд України. Зокрема , у 
правовій позиці ї , я к а сформульована н и м у Р ішенні № 2-рп від 
29 с ічня 2008 р . (справа п р о зв ільнення народних депутатів України з 
інших посад у разі с у м і щ е н н я ) говориться , щ о «пріоритет природних 
прав л ю д и н и слід розглядати як о д и н із засадничих п р и н ц и п і в 
Конституці ї Укра їни , в ідповідно до я к о г о Верховна Рада України, я к 
орган законодавчої влади, має п р и й м а т и правові акти , додержую
чись такого підходу» 1 . 

Т а к и м ч и н о м , у м і ж н а р о д н о - п р а в о в и х документах , у Конституці ї 
України, а т а к о ж у ряді н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів України поряд з 
п р и н ц и п о м верховенства права закр іплюється п р и н ц и п верховен
ства прав л ю д и н и , щ о означає пр іоритетність прав л ю д и н и у в заємо
відносинах «людина — суспільство — держава» , і о б о в ' я з о к держави 
визнавати , дотримуватися та захищати їх. 

Т о м у необхідно в системі п р и н ц и п і в конституціонал і зму розме
жовувати за змістом і за ц ільовим п р и з н а ч е н н я м п р и н ц и п и верхо
венства права та верховенства прав л ю д и н и . 

К р і м того, т е о р е т и ч н о в и п р а в д а н и м і лог ічно в ідпов ідним сутнос
ті й змісту Конституці ї України було б п р я м е закр іплення останнього 
п р и н ц и п у в її тексті , зокрема , шляхом д о п о в н е н н я ст. З н о в о ю час-

1 Рішення Конституційного Сулу України № 2-рп віл 29 січня 2008 р. у справі за кон
ституційним поданням 52 народних депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) Закону України «Про особливості звільнення з посад 
осіб, які суміщають депутатський мандат з іншими видами діяльності», та конститу
ційним поданням 89 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень 
пункту 2 частини другої статті 90 Конституції України, статті 5 Закону України «Про 
особливості звільнення з посад осіб, які суміщають депутатський мандат з іншими 
т ілами діяльності» (справа про звільнення народних депутатів України з інших посад 
у разі суміщення) / / Офіційний вісник України. — 2008. — № 80. — Ст 2697. 

25 



Розділ 1. Конституційний процес в Україні та країнах пострадянського простору 

т и н о ю такого змісту, «права і свободи л ю д и н и є пр іоритетними 
перед і н ш и м и соц іальними ц і н н о с т я м и та інтересами». Така к о н 
струкція сприяла б конкретизац і ї п о л о ж е н ь цієї статті Конституці ї 
України. Крім того , мала б практичну , інструментальну ц інність для 
застосування в діяльності орган ів публічної влади. Це відповідало б 
« г е н е р а л ь н о м у н а п р я м у р о з в и т к у права , його « о л ю д н е н н ю » 
(О. Гудима) , людському виміру конституц ійного права на основі 
сучасних м іжнародних стандарт ів» 1 та с п р и я л о д о с я г н е н н ю мети 
конституціоналізму. 

Виділення я к самост ійного п р и н ц и п у пріоритету прав л ю д и н и 
перед і н ш и м и соц іальними ц і н н о с т я м и та інтересами — це д о д а т к о 
вий аргумент для більш ш и р о к о г о уявлення про зміст п р и н ц и п у 
верховенства права. 

Ва ж ливою у м о в о ю євроінтеграці ї України та, зокрема , в и р і ш е н н я 
завдань, п о в ' я з а н и х із вт іленням у жигтя конституц ійного п о л о ж е н 
ня про те, щ о л ю д и н а , її життя і здоров 'я , честь і гідність, недотор
канн ість і безпека визнаються в Україні н а й в и щ о ю соц іальною ц ін 
ністю, а утвердження і з абезпечення прав і свобод л ю д и н и є головним 
о б о в ' я з к о м держави (ст. З Конституці ї України) , є створення д ієвого 
механізму захисту основних прав та свобод л ю д и н и і громадянина . 
Це завдання повн істю відповідає і н ш и м п о л о ж е н н я м Конституці ї 
України, з о к р е м а , с ф о р м у л ь о в а н и м у ст. 55 про захист прав та свобод 
л ю д и н и і громадянина судом та і н ш и м и , н е з а б о р о н е н и м и з а к о н о м 
засобами від п о р у ш е н ь і п р о т и п р а в н и х посягань . Адже проблему 
захисту п р а в та свобод л ю д и н и і громадянина , без сумніву, м о ж н а 
назвати о д н і є ю з найб ільш актуальних і злободенних проблем у 
сучасній Україні . 

І стотною складовою загальнодержавного механізму захисту прав 
та свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а має бутид іяльн ість Конституц ійного 
Суду України — єдиного органу конституційної юрисдикці ї . 

Втім, п р а к т и к а реалізації О с н о в н о г о Закону України виявила 
недоліки правового регулювання діяльності Конституц ійного Суду 
України, які обмежують доступ громадян до конституційно ї ю р и с 
дикці ї , оск ільки Конституція України не надає їм права звернення до 

1 ОрзшМ. Ф. Конституционное право Украины: пособие/М. Ф. Орзнх, А. Р. Крусян. — 
|3-е изд., доп.|. • Одесса ~ Кировоград : Юр- Информ, 2006. С. 28-29. 
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Конституц ійного Суду Укра їни з к о н с т и т у ц і й н и м и скаргами з питань 
про відповідність Конституці ї України (конституційност і ) законів 
України та інших актів , застосування я к и х п о р у ш и л о конституційні 
права та свободи л ю д и н и і громадянина . 

Цей ф а к т и ч н о о б м е ж е н и й доступ д о конституц ійно ї юстиції , щ о 
в и р а ж а є т ь с я н а с а м п е р е д у відсутності інституту конституц ійно ї 
скарги , н а л е ж и т ь д о тих ч и н н и к і в , які не с п р и я ю т ь утвердженню та 
п о с и л е н н ю ролі і з н а ч е н н я органу конституц ійно ї юстиці ї в механіз
мі захисту прав та свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а в Україні . 

П р о ц е с конституц ійно ї модернізаці ї в державі вимагає створення 
та ф у н к ц і о н у в а н н я е ф е к т и в н о г о механізму захисту прав та свобод 
л ю д и н и і г р о м а д я н и н а . У зв ' я зку з цим обгрунтованою видається 
точка зору про важливість з а п р о в а д ж е н н я інституту конституційної 
скарги в Україні, тому щ о за його відсутності захист прав л ю д и н и і 
о с н о в о п о л о ж н и х свобод є о б м е ж е н и м . 

П р а к т и к а конституц ійного судочинства Австрії, Бельгії, Угорщи
ни , Н і м е ч ч и н и , Іспані ї , Португалі ї , Швейцар і ї та інших держав , 
включаючи кра їни , щ о мають близькі д о України правові традиції 
( зокрема , П о л ь щ а , Рос ійська Федерац ія т о щ о ) , в яких допускається 
і вернення до к о н с т и т у ц і й н о г о суду з к о н с т и т у ц і й н о ю скаргою, свід
чить , щ о в основу цього права п о к л а д е н о п р и н ц и п о б м е ж е н н я дер 
жавної влади ф у н д а м е н т а л ь н и м и правами і свободами л ю д и н и , що є 
о с н о в н и м п р и н ц и п о м конституц іонал і зму , в якому л ю д и н а посідає 
ключове місце. Адже в сучасній практиці багатьох демократичних 
д е р ж а в конституц ійна скарга виступає е ф е к т и в н и м правовим інстру
м е н т о м , щ о має глибоке історичне к о р і н н я . За д о п о м о г о ю конститу
ційної скарги особи (фізичні та (або) ю р и д и ч н і особи) м а ю т ь м о ж л и 
вість звернутися д о органу конституц ійно ї юстиці ї для захисту своїх 
к о н с т и т у ц і й н и х п р а в і с в о б о д , п о р у ш е н и х п у б л і ч н о - в л а д н и м и 
с у б ' є к т а м и . 

Конституц ійна скарга є о с о б л и в и м , субсид іарним інструментом 
захисту прав і свобод л ю д и н и , у тому числі й від п о р у ш е н ь з боку 
д е р ж а в и , та с п р и я т и м е с т а н о в л е н н ю та розвитку сучасного укра їн
ського конституціонал і зму в к р а щ и х традиціях є в р о п е й с ь к о ї право 
вої д о к т р и н и публічного права. 

С а м е при розгляді скарг громадян безпосередньо проявляється 
правозахисна ф у н к ц і я органу конституц ійно ї юрисдикці ї , н а с а м п е -
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ред тому, ш о в такому випадку К о н с т и т у ц і й н и й Суд України не т іль
ки братиме пряму участь в усуненні п е р е ш к о д для належного здій
с н е н н я громадянами своїх прав і свобод , а й ще б ільшою мірою 
с п р и я т и м е реалізації к о н с т и т у ц і й н о гарантованого права на судовий 
захист (ст. 55 Конституці ї Укра їни) . 

Крім того , розгляд скарг про п о р у ш е н н я п р а в та свобод л ю д и н и і 
г р о м а д я н и н а на рівні К о н с т и т у ц і й н о г о Суду України, м о ж т и в о , 
с п р и я т и м е з м е н ш е н н ю обсягу звернень укра їнських громадян до 
Є в р о п е й с ь к о г о суду з прав л ю д и н и , щ о дасть Україні змогу вийти зі 
складу «лідерів» за к ількістю таких звернень . 

Т а к и м ч и н о м , о б ' є к т и в н о обгрунтованим є внесення змін д о 
Конституці ї України, щ о спрямован і на в д о с к о н а л е н н я механізму 
захисту прав і свобод та р о з ш и р е н н я можливостей доступу до к о н 
ституційної юстиції в Україні . 

Досл ідження положень конституційного законодавства зарубіж
них країн дає змогу виділити ряд елементів , характерних для консти
туційної скарги (в рамках європейсько ї моделі здійснення конститу
ційного контролю) , а саме: обгрунтованість і допустимість скарги; 
наявність процедури попереднього розгляду; її спрямованість на 
захист конституц ійних нрав і свобод л ю д и н и ; к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о 
ве з н а ч е н н я ; п о д а н н я її, я к правило , у справі про відповідність 
Конституці ї закону чи іншого н о р м а т и в н о г о акта , застосованого чи 
щ о підлягає застосуванню в конкретн ій справі ; надання права подачі 
конституційно ї скарги ф і зичним особам (або ф і зичним та юридич
ним особам приватного права) ; особиста зацікавленість заявника , 
права і свободи якого порушені або порушуються законом чи і н ш и м 
нормативно-правовим актом, щ о застосований або підлягає застосу
ванню в конкретн ій справі; встановлення строків подання скарги; 
встановлення ф о р м и скарги; вичерпання інших засобів правового 
захисту прав та свобод; особливий статус р і ш е н н я , щ о виноситься за 
скаргою. 

Як свідчить конституційний досвід зарубіжних країн, запрова
дження конституційної скарги передбачає її закр іплення у конститу
ціях, однак конституційно-правова регламентація цього інституту 
здійснюється шляхом прийняття спеціальних законів. Так , процесу
альні п и т а н н я подання та розгляду конституційних скарг, вимоги 
щодо їх прийнятност і , зокрема, вичерпання інших засобів нац іональ
ного правового захисту, вимоги щодо строків п о д а н н я скарг, юридич-
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ного представництва скаржник ів , судових витрат, ф о р м и конститу
ційної скарги, а також особливості перегляду р ішень судів та інших 
правозастосовних органів у зв ' язку із задоволенням конституційних 
скарг вирішуються не на конституційному рівні , а в законах про к о н 
ституційні суди (трибунали) , які переважно мають статус конституцій
них або органічних законів (зокрема, Федеральний закон Ф Р Н «Про 
Федеральний Конституц ійний Суд» від 12 березня 1951 p . . Органічний 
Закон Іспанії «Про Конституц ійний Суд» від 3 жовтня 1979 р., Закон 
Республіки П о л ь щ а «Про Конституц ійний Трибунал» від 1 серпня 
1997 p . , Федеральний конституційний заїкон «Про Конституційний 
Суд Російської Федерації» від 2 ! л и п н я 1994 р. та ін.). 

Зм істовно-структурний аналіз Конституці ї України із урахуван
ням наявних позиц ій в і т ч и з н я н и х науковц ів та досвіду зарубіжних 
країн доводить , щ о з а п р о в а д ж е н н я інституту конституційно ї скарги 
в о б о в ' я з к о в о м у порядку має знайти в ідображення у тексті О с н о в н о г о 
Закону України. Йдеться передусім про в н е с е н н я змін д о розділу II 
«Права , свободи та о б о в ' я з к и л ю д и н и і г р о м а д я н и н а » , розділ XII 
« К о н с т и т у ц і й н и й Суд України». 

З огляду на наведене , а т а к о ж враховуючи ч и н н е законодавство 
Укра їни , с п р и й н я т у У к р а ї н о ю модель к о н с т и т у ц і й н о ї юстиці ї , 
д о ц і л ь н и м є з апропонувати внести зміни д о ст. 55 Конституці ї 
України, д о п о в н и в ш и її ч а с т и н о ю третьою (у зв 'язку з цим частини 
третю, четверту та п 'яту вважати в ідповідно частинами четвертою, 
п ' я т о ю , шостою) такого змісту: « К о ж н о м у гарантується право на 
з в е р н е н н я до К о н с т и т у ц і й н о г о Суду України за захистом своїх прав 
і свобод , закр іплених у Конституці ї Укра їни , у межах, визначених 
статтею 150 Конституці ї України». 

К р і м того , необх ідним є в н е с е н н я зміни д о п. 1 частини першої 
ст. 150 Конституці ї Укра їни , д о п о в н и в ш и його абзацом 7 такого 
змісту: «Ці п и т а н н я розглядаються за к о н с т и т у ц і й н и м и скаргами 
громадян України, іноземців та ос іб без громадянства , щ о перебува
ють в Україні на з а к о н н и х підставах, а також ю р и д и ч н и х осіб п р и 
ватного права у разі , я к щ о застосування цих актів у справах, з яких 
ухвалено остаточні р ішення суду, п р и з в е л о до п о р у ш е н н я їх прав і 
свобод, закр іплених у Конституці ї України». 

З а п р о в а д ж е н н я інституту конституц ійно ї скарги в Україні с п р и я 
тиме в п р о в а д ж е н н ю такого п р и н ц и п у є в р о п е й с ь к о г о конституц іо 
налізму, як п р и н ц и п конституц ійно ї з аконност і . 
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П р о б л е м а м к о н с т и т у ц і й н о ї законност і ( к о н с т и т у ц і й н о с т і ) в 
сучасній ю р и д и ч н і й літературі не прид ілено належно ї уваги. 

Конституц ійна законн ість у к о н с т и т у ц і й н о м у праві розуміється 
н е о д н о з н а ч н о : п о - п е р ш е , як д о т р и м а н н я н о р м , які безпосередньо 
містяться в конституці ї або в и п л и в а ю т ь з неї; по-друге , як д о т р и м а н 
ня всіх законів та інших н о р м а т и в н и х актів д е р ж а в и (як загальна 
вимога) . Т е р м і н «конституційна» у цьому в и п а д к у п ідкреслює, шо 
передумови законност і з а к л а д е н о в конституці ї д е р ж а в и 1 . Кр ім 
зазначених підходів д о розуміння конституц ійно ї законност і , к о н 
ституц ійною н а у к о ю ш и р о к о використовується і її розуміння Я К 
сукупності вимог до владних структур у процесі с творення конститу
ційних п р и п и с і в , їх в и к о н а н н я , а т а к о ж система заходів, с п р я м о в а 
них на в ідновлення п о р у ш е н и х конституц ійних н о р м 2 . 

Н а основі аналізу існуючих д о к т р и н а л ь н и х підходів щ о д о в и з н а 
чення законност і , а також виходячи з сутності конституц іонал і зму 3 , 
конституц ійна законн ість як п р и н ц и п конституціоналізму означає : 
в с т а н о в л е н н я р е ж и м у реальності конституці ї , я к а «пронизана ідеями 
конституціоналізму» (А. Ш а й о ) , тобто її наявн ість , правовий харак
тер , п р я м у д ію її норм та е ф е к т и в н у її охорону; точне й неухильне 
зд ійснення п о л о ж е н ь конституці ї та інших к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и х 
актів усіма суб ' єктами , я к и м їх адресовано; єдину спрямован ість 
(узгодженість на основі конституц ійних п р и н ц и п і в ) , системність 
законодавства ; реальну дію ієрархії н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів , у 
системі я к и х конституція має н а й в и щ у ю р и д и ч н у силу. 

Б а з и с о м конституційно ї законност і є конституція . Т а к . П. Рабімо-
вич, а к ц е н т у ю ч и увагу на необхідності п о с и л е н н я конституц ійних 
гарантій прав л ю д и н и і г р о м а д я н и н а , пропонує частину другу ст. 8 
О с н о в н о г о Закону с ф о р м у л ю в а т и так : «Конституція України, яка 
втілює о с н о в о п о л о ж н і права , свободи й о б о в ' я з к и л ю д и н и , має н а й 
вищу ю р и д и ч н у силу і є о с н о в о ю конституц ійно ї з а к о н н о с т і » 4 . 

1 Конституционное право : энпикл. словарь / |Авакьян С. А., Гуценко К. Ф., 
Ковлер А. И., Марченко М. И ] . - М. : НОРМА, 2001. - С. 305. 
2 Колосова Н. М. Конституционная ответственность в Российской Федерации: ответст
венность органов государственной власти и иных субъектов права за нарушение 
конституционною законодательства / Колосова ]{. М. — М. : Городец. 2000. — С. 5. 

Крусян Л. Р. Сучасний український конституціоналізм : монографія / Крусян А. P. — 
К.: Юрінком Інтср, 2010. - С. 62-105. 
4 Рабинович П. Конституційні гарантії прав людини і громадянці га: можливості 
модернізації в Конституції / П. Рабіпович / / Право України. — 2012. - .№ 8. С. 58. 
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1.1. Конституційні перетворення в Україні: сприйняття і втілення принципів ... 

Безумовно , я к щ о немає конституці ї , то й про конституційну з а к о н 
ність не може бути й мови . О д н а к конституціонал ізм стає реальністю 
т ільки за умови вт ілення в життя у п о в н о м у обсязі конституційних 
н о р м . Звідси актуалізується п р о б л е м а т и к а конституц ійних закон ів в 
Україні. 

Конституц ія України не передбачає можливості прийняття кон
ституційних законів . Водночас конституц ійн і з акони України існу
ють д е - ф а к т о і не ідентифікуються н о р м а т и в н и м и п о л о ж е н н я м и 
ч и н н о г о законодавства . Така ситуація призводить д о того , щ о потен
ціал конституц ійних закон ів у сучасній Україні не в и к о р и с т а н и й , це 
створює несприятлив і наслідки щ о д о конституц ійно ї п р а к т и к и , яка 
о б ' є к т и в н о потребує конституц ійних закон ів з метою більш е ф е к 
тивного регулювання найважлив іших суспільних в ідносин. Зокрема , 
проблематичн ість реалізаці ї Конституці ї Укра їни , окрім іншого , 
іумовлена тим , щ о не прийнят і всі необхідні базові з а к о н и , перед
бачені О с н о в н и м З а к о н о м України, які за своєю п р и р о д о ю є к о н с т и 
т у ц і й н и м и з а к о н а м и (наприклад : З а к о н України про Президента 
України, Закон України про місцеві р е ф е р е н д у м и , З а к о н України 
про адмін істративно-територ іальний устрій України, Закон України 
про територіальні громади т о щ о ) . 

Роль і з н а ч е н н я к о н с т и т у ц і й н и х законів у системі к о н с т и т у ц і й н о 
го з а к о н о д а в с т в а з н а ч н і , о с к і л ь к и п о р і в н я н о н е в е л и к и й обсяг 
Конституці ї не дає змоги охопити с в о є ю д ією увесь спектр конститу
ц ійних в ідносин, зокрема в ідносин у системі о с н о в конституц ійного 
ладу України, які вимагають в и щ о г о , н іж з в и ч а й н и м и з а к о н а м и , 
р івня регулювання . 

Д е ф і ц и т необхідних конституц ійних законів в умовах ф о р м у в а н 
ня в ітчизняного конституціонал і зму п р а к т и ч н о заповнюється акта
ми тлумачення Конституц ійного Суду України. Зокрема , відсутність 
конституц ійного закону про П р е з и д е н т а України викликала необхід
ність о ф і ц і й н о г о тлумачення п о л о ж е н ь Конституці ї , щ о визначають 
межі к о м п е т е н ц і ї глави д е р ж а в и ( с п р а в а п р о п о в н о в а ж е н н я 
Президента України реорганізувати центральні органи виконавчої 
влади) . Відсутністю відповідного конституц ійного закону та прак 
т и ч н о ю необхідністю «вдосконалення нормативно ї бази , яка роз 
кривала б зміст права недоторканност і Президента України і спеці 
альної процедури — імпічменту — з метою створення належного 
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к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о г о механ ізму їх застосування» , з у м о в л е н о 
ухвалення Р і ш е н н я Конституц ійного Суду Укра їни від. 10 грудня 
2003 р. (справа щ о д о недоторканност і та імпічменту Президента 
Укра їни ) 1 . Такі р і ш е н н я , за с в о є ю суттю, р о з к р и в а ю т ь ті п и т а н н я , 
які повинн і бути врегульовані к о н с т и т у ц і й н и м и з а к о н а м и . А н а л о 
гічна ситуація склалася й у сфері н о р м а т и в н о г о в и з н а ч е н н я ф у н к 
ц іонування Верховної Ради України (наприклад , Р ішення Конститу
ц ійного Суду України від 17 ж о в т н я 2002 р. у справі щ о д о п о в н о в а ж е н ь 
Верховної Ради У к р а ї н и 2 ; Р і ш е н н я Конституц ійного Суду України 
від 19 травня 2004 р . у справі про умови д о с т р о к о в о г о п р и п и н е н н я 
п о в н о в а ж е н ь Верховної Ради Укра їни 3 ) . 

Т а к и м ч и н о м , необхідним для створення е ф е к т и в н о ї системи 
к о н с т и т у ц і й н о г о законодавства я к н о р м а т и в н о ї основи сучасного 
к о н с т и т у ц і о н а л і з м у є з а п р о в а д ж е н н я в з а к о н о т в о р ч у п р а к т и к у 
України конституц ійних закон ів я к к о н с т и т у ц і й н о і з аконодавчо 
закр іпленого самост ійного виду закон ів , в и к о р и с т о в у ю ч и досвід 
зарубіжних держав , а також з урахуванням особливостей української 
конституц ійно-правово ї теорії та практики . 

На відміну від законодавчо ї п р а к т и к и України законодавство ряду 
заруб іжних к р а ї н з а к р і п л ю є і с н у в а н н я к о н с т и т у ц і й н и х закон ів 
(Австрія, Італія, Молдова , Російська Федерац ія , Румунія , Ф р а н ц і я 
т о ш о ) . 

Враховуючи зарубіжну п р а к т и к у , ґ р у н т у ю ч и с ь на к о н с т и т у ц і й 
н о - п р а в о в і й теорії , у контекст і сучасного к о н с т и т у ц і о н а л і з м у під 
к о н с т и т у ц і й н и м и з а к о н а м и д о ц і л ь н о розуміти з а к о н и , щ о в н о с я т ь 

' Рішення Конституційного Суду України від 10 грудня 200.3 р. у справі та 
конституційним поданням 47 народних депутатів України про офіційне тлумачення 
положень частини пертої статті 105, частини першої статті 111 Конституції України 
(справа щодо недоторканності та імпічменту Президента України) (Електронний 
ресурс|. — Режим доступу : hltp://zakorj4.rada.gov.ua/laws/show/v019p710-03 
5 Рішення Конституційного Суду України від 17 жовтня 2002 р. № 17-рп/2002 у справі 
за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо офіційного тлума
чення положень статей 75, 82, 84, 91, 104 Конституції України (справа щодо поипо-
важності Верховної Ради України) / / Вісник Конституційного Суду України. — 
2002. - № 5. - С. 11 -17 . 
3 Рішення Конституційного Суду України від 19 травня 2004 р. № 11-рп/2004 у справі 
за конституційним поданням Президента України про офіційне тлумачення положень 
частини другої статті 90, пункту 8 частини пертої статті 106 Консти гуції України 
(справа про умови дострокового припинення повноважень Верховної Ради України) / / 
Вісник Конституційного Суду України. — 2004. — № 3. - С. 5-10. 

32 

http://rada.gov.ua/laws/show/v019p710-03
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іміии д о Конституц і ї України ( к о н с т и т у ц і й н і з а к о н и про в н е с е н н я 
імін д о Конституц і ї У к р а ї н и ) , та з а к о н и , щ о регулюють н а й в а ж л и 
віші суспільні в і д н о с и н и , які с к л а д а ю т ь с я у процес і з д і й с н е н н я 
іержавної і п у б л і ч н о - с а м о в р я д н о ї в л а д и , та в і д н о с и н и орган ів 
публічної влади з н а р о д о м , г р о м а д я н с ь к и м сусп ільством , н а с е л е н 
ням к р а ї н и , л ю д и н о ю . 

За своїми ю р и д и ч н и м и властивостями конституційні закони від
к а ч а ю т ь с я т и м , щ о вони : 1) п р и й м а ю т ь с я в и к л ю ч н о з питань , що 
іакріплені у Конституці ї Укра їни; 2) мають вищу ю р и д и ч н у силу 
чіодо інших закон ів ; 3) п р и й м а ю т ь с я за о с о б л и в о ю (ускладненою) 
процедурою не м е н ш я к двома т р е т и н а м и від конституц ійного скла
ду Верховної Ради України; 4) проходять попередній конституц ій
ний контроль на предмет відповідності Конституці ї України ( к о н -
. іитуц ійност і ) ; 5) в и к л ю ч е н о право вето П р е з и д е н т а України 
г і о с о в н о конституц ійних закон ів . 

Виша юридична сила конституц ійних законів означає : їх провідне 
місце в правовій системі України; в ієрархії правових актів після 
конституц і ї України перед з а к о н а м и ; в ідповідність конституц ійним 
і к о н а м всіх законів та інших н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів. 

У контекст і теорії сучасного конституціонал і зму та з урахуванням 
практики є в р о п е й с ь к и х держав д о загальних с ф е р суспільних відно
с и н , які повинн і регулюватися к о н с т и т у ц і й н и м и з а к о н а м и , н а л е 
жать: 1) організація і п о р я д о к п р о в е д е н н я виборів та референдумів ; 
2) права і свободи л ю д и н и і г р о м а д я н и н а ; основні о б о в ' я з к и грома
дянина ; 3) громадянство , статус іноземців та осіб без громадянства ; 
4) права кор інних народів і нац іональних м е н ш и н ; 5) порядок засто
сування мов; 6) організація і п о р я д о к діяльності Верховної Ради 
України; 7) організація і порядок діяльності Кабінету Міністрів 
Украї -ни; 8) організація і п о р я д о к д іяльност і Конституц ійного Суду 
України; 9) судоустрій; 10) статус Президента України; територіаль
ний устрій України; засади місцевого с а м о в р я д у в а н н я ; конституцій
на відповідальність; засади утворення і д іяльності пол ітичних партій; 
правовий режим власності ; порядок в и к о р и с т а н н я і захисту держав
них символів . 

Крім того , з огляду на особливост і ю р и д и ч н о ї п р и р о д и законів 
щ о д о в н е с е н н я змін д о Конституці ї , які в ідображені в Конституці ї 
України (розділ Х Ш ) , видається обгрунтованим тр адиц ійн е відне-
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сення до в и к л ю ч н о ї сфери р е г у л ю в а н н я к о н с т и т у ц і й н и м и з а к о н а м и 
питань щ о д о в н е с е н н я змін д о Конституці ї України . 

Звідси, т е о р е т и ч н о о б ґ р у н т о в а н и м є в и о к р е м л е н н я видів к о н с т и 
туційних закон ів за предметом їх регулювання : 1) конституц ійн і 
з а к о н и , щ о вносять зміни д о Конституці ї України — конституційні 
закони України про внесення змін до Конституці ї України; 2) к о н 
ституційні з а к о н и , щ о регулюють п и т а н н я , перелік яких закр іплено 
в Конституці ї України — конституц ійн і з а к о н и України. 

П р е д м е т регулювання конституц ійних законів має бути о ф і ц і й н о 
о ф о р м л е н и м . З о к р е м а , ш л я х о м в н е с е н н я з м і н д о Конституц і ї 
України та п р и й н я т т я профільного закону, з о к р е м а . Закону України 
про конституційні з а к о н и України. Ц е с п р и я т и м е у д о с к о н а л е н н ю та 
конституціоналізаці ї ч и н н о ю законодавства України, щ о є важли
вим аспектом євро інтеграц ійних процесів . 

Важливе з н а ч е н н я у контексті євроінтеграці ї має с п р и й н я т т я та 
вт ілення ц інностей демократі ї . 

Д е м о к р а т и з м як п р и н ц и п сучасного укра їнського конституц іона
лізму має складну природу, багатогранний зміст і багатоаспектне 
в и р а ж е н н я , щ о дає змогу з апропонувати для п о з н а ч е н н я цього 
п р и н ц и п у таку вербальну конструкц ію , як «конституційний д е м о 
кратизм». З д е м о к р а т и ч н о - п р а в о в о ї сутності конституціонал і зму та 
його мети в и п л и в а ю т ь два критерії ( константи) конституц ійного 
демократизму , тобто властиві йому риси (специфічн і властивос 
ті) , — це к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в а свобода л ю д и н и та влада народу. 
Виходячи з них , визначаються пол і тико -правова природа і ф о р м и 
прояву (об ' єктивац і ї ) цього п р и н ц и п у конституціоналізму. 

К о н с т и т у ц і й н и й д е м о к р а т и з м об ' єктивується в таких я в и щ а х і 
формах : 1) демократичн ість конституці ї як акта установчої влади 
народу, її н а й в и щ а юридична сила та стабільність; 2) конституц ійно-
д е м о к р а т и ч н а ф о р м а організаці ї публічної влади, за якої влада н а л е 
жить народу (народовладдя) , у поєднанн і з правовою с и с т е м о ю 
ю р и д и ч н и х о б м е ж е н ь , закр іплених у конституці ї держави , с п р я м о 
ваних на о б м е ж е н н я публічної влади. Ця система о б м е ж е н ь ю р и д и ч 
но п о в и н н а виражатися : у закріпленні на конституц ійному рівні 
п р и н ц и п у верховенства права; у визнанні пріоритету м іжнародного 
права над н а ц і о н а л ь н и м , щ о виконує ф у н к ц і ю не т ільки внутріш
нього (нац іонального ) , а й зовн ішнього правового о б м е ж е н н я цієї 
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влади; у наявності н е з а л е ж н о г о к о н с т и т у ц і й н о г о к о н т р о л ю за з а к о 
н о д а в ч и м и а к т а м и , щ о п р и й м а ю т ь с я п р е д с т а в н и ц ь к и м о р г а н о м 
пароду; у закр іпленні п р и н ц и п у поділу державно ї влади; у визнанні 
гл гарантуванні м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я ; у визнанні л ю д и н и н а й 
в и щ о ю соц іальною ц інн істю; в обмеженн і влади «державного суве
рена» правами і свободами особи , щ о мають пріоритет стосовно 
інших колективних , к о р п о р а т и в н и х прав т о щ о ; 3) к о н с т и т у п і й н о -
д е м о к р а т и ч н и й д е р ж а в н и й р е ж и м , за я к о г о забезпечується дія п р и н 
ципу виборності представницьких органів держави народом: реалі
зується п р и н ц и п поділу влади; державна влада здійснюється на основі 
вільної і рівної участі громадян та їх о б ' є д н а н ь в управлінні державою; 
функціонування місцевого самоврядування як прояв п р и н ц и п у д е ц е н -
тралізації державного управління та деконцентраці ї публічної влади; 
врегулювання і вир ішення соціальних і політичних конфлікт ів на 
основі узгодження і компромісу ; гарантування і захист прав і свобод 
людини і громадянина відповідно до м іжнародних стандартів у сфері 
прав л ю д и н и ; 4) демократичні способи і методи зд ійснення публічної 
влади на основі права і закону. У разі в и н и к н е н н я конфлікт ів між дер
ж а в о ю і л ю д и н о ю їх розв ' я зання п о в и н е н здійснювати незалежний , 
демократичний суд. У сфері функц іонування судової влади вважаєть
ся за доцільне «визнання прецедентного права щодо встановлення 
обмежень на зд ійснення державної влади і визначення змісту фунда
ментальних прав і свобод» ' ; 5) в и з н а н н я , забезпечення і захист к о н 
ституційних прав та свобод л ю д и н и ; 6) прояв конституційно-демокра
тичних витоків у політичній системі країни та в ідеології держави , що 
передбачає політичну та ідеологічну різноманітність. 

Я к було зазначено , в а ж л и в о ю к о н с т а н т о ю д е м о к р а т и з м у є влада 
народу. Відповідно д о Конституці ї Укра їни народ зд ійснює владу 
безпосередньо і через органи державно ї влади та місцевого с а м о в р я 
дування (ст. 5 Конституц і ї України) . 

Н а г а л ь н о ю п о т р е б о ю сьогодення є у д о с к о н а л е н н я організаці ї та 
зд ійснення публічної влади. Сучасні пол ітико-правов і події в Україні 
актуалізували п и т а н н я децентралізаці ї влади. 

1 Шевчук С. Порівняльне прецеденте право а прав людини / Шевчук С. К.: Реферат, 
2002. - С. 61. 05-82. 
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За існуючої варіабельності думок щ о д о сутності та змісту д е ц е н 
тралізації влади слід з а значити , щ о з урахуванням к о н с т и т у ц і й н о -
правових реалій та к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х р о б і т 1 , ґрунтуючись на 
теорії децентралізаці ї публічної влади та управл іння , м о ж н а зробити 
в и с н о в о к , щ о проявом децентралізаці ї влади в сучасній Україні має 
стати р о з ш и р е н н я п о в н о в а ж е н ь місцевого с а м о в р я д у в а н н я та надан
ня певної к о м п е т е н ц і й н о ї самост ійност і органам п у б л і ч н о - с а м о 
врядної влади в межах ун ітарного державного устрою України , щ о 
для сучасної України має стати я к стабіл ізуючим ч и н н и к о м , т ак і 
ч и н н и к о м її сталого п іднесення . 

Звідси, конституц ійний п р о ц е с на сучасному етапі має о з н а м е н у 
ватися к о н ц е п т у а л ь н и м о ф о р м л е н н я м та к о н с т и т у ц і й н и м забезпе
ч е н н я м р е ф о р м у в а н н я організаці ї публічної влааи (управління) на 
місцях, перетворенням територ іального устрою і системи місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , щ о має важливе з н а ч е н н я для с т а н о в л е н н я та р о з 
витку сучасного конституціоналізму . 

Адмін істративно-територ іальний устрій є територ іальною о с н о 
вою організаці ї і д іяльності органів публічної влади на місцях та, 
в ідповідно, п ідґрунтям її децентралізаці ї . Т о м у п р о б л е м и адміністра
тивно-територ іального р е ф о р м у в а н н я набувають особливого зна
ч е н н я в сучасних умовах. Н а с а м п е р е д це п о в ' я з а н о з т и м , щ о і сную
чий адмін істративно-територ іальний поділ уже не п о в н о ю м і р о ю 
відповідає пол і тичним і с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и м реаліям, що с к л а л и 
ся в Україні , і передусім вимогам побудови конституц ійно ї держави 
на п р и н ц и п а х сучасного конституціоналізму. На сучасному етапі 
к о н с т и т у ц і й н о г о процесу н е о б х і д н и м є с т в о р е н н я о п т и м а л ь н о ї 
моделі адмін істративно-територ іального устрою, я к а в ідповідатиме 
н и н і ш н і м в и м о г а м і е ф е к т и в н о м у в и р і ш е н н ю с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч 
них та пол ітико-правових завдань . Від цього залежить ефективн ість 
зд ійснення місцевого управл іння , оск ільки недосконал ість адмін і 
с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н о г о у с т р о ю , н е з а б е з п е ч е н н я п р и н ц и п у 
децентралізаці ї публічної влади негативно в п л и в а ю т ь на здатність 
системи публічної влади е ф е к т и в н о надавати державні й громадські 

1 Порівняльна таблиця до проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо децентралізації влади)» [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
http://www.minregion.gov.ua 
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послуги, на в с т а н о в л е н н я балансу центру та місцевих органів публіч
ної влади. 

П р о ц е с р е ф о р м у в а н н я територ іального устрою в Україні триває 
тополі довго (з 1997 p. ) , ця р е ф о р м а отримала в ідображення у в ідпо
відних н о р м а т и в н о - и р о е к т н и х актах , але. на жаль , її не було реалізо
вано. Аналіз з а к о н о д а в ч о - п р о е к т н и х робіт, щ о п р о в о д и л и с я , дає 
імогу в и з н а ч и т и , щ о о с н о в н и м и її н а п р я м а м и були у к р у п н е н н я 
областей, районів областей , міст, сіл ( селищ) в аспекті регіоналізації 
! Л р о з в ' я з а н н я п р о б л е м и о б ' є д н а н н я н е ч и с л е н н и х територіальних 
! помад в одну громаду з є д и н и м и загальними органами місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я для з абезпечення о р г а н і з а ц і й н о - п р а в о в о ї , мате-
р і а д ь н о - ф і н а н с о в о ї і кадрової здатності зд ійснювати н и м и свої 
п о в н о в а ж е н н я . Розгляд сучасних к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х робіт 1 та 
концептуальних парадигм також свідчить п р о в и о к р е м л е н н я у т р и -
рі іше-вій (регіони, р а й о н и , громади) системі адмін ісгративно-тери-
і орзального устрою України регіону та в и з н а ч е н н я громади як с а м о -
<• і н ш о г о виду адмін істративно-територ іально ї одиниці . Вважаємо , 
;.ікий підхід є і т е о р е т и ч н о о б ґ р у н т о в а н и м , і п р а к т и ч н о зумовленим. 

істотні регіональні в ідмінності і сторичного , е к о н о м і ч н о г о , гео-
I !>;іфічного, етн ічного , культурного, м о в н о г о характеру є з и м постій-
і іим ф а к т о р о м , я к и й визначає пол ітичну поведінку населення краї
ни. Н е д о с к о н а л а с и с т е м а с а м о в р я д у в а н н я , без в и з н а ч е н н я 
конституційного статусу публ ічно -самоврядно ї влади в Україні , не 
дає н а с е л е н н ю можливост і для самост ійного влаштування свого міс -
I іс во і о ж иття, захисту своїх територ іальн и х особливосте й та інтересів 
е к о н о м і ч н о г о , культурного та і н ш о г о характеру. 

Звідси необхідним є п о ш у к такої конституц ійно ї моделі адміні
стративно-територ іального устрою України , щ о передбачала б зна
чну децентрал і зац ію публічної влади. Ц я мета зумовлює необхідність 
визначення місця регіону та громади в державно-територ іальному 
устрої України. Так , регіон я к ц е н т р а л ь н и й суб ' єкт територіального 
устрою (ст. 132 Конституці ї України) п р а к т и ч н о не о т р и м а в визна
чення у Конституці ї України та поточному законодавств і . Це п о я с 
нюється недосконал істю рег іональної пол і тики , але не виправдовує 

' Норівняліїна таблиця до проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо децентралізації влади)» [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
!н I p://ww\v.minregion.gov.ua 
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і гнорування регіону, в и к о р и с т а н н я його як с л о в о с п о л у ч е н н я , щ о не 
має і н с т р у м е н т а л ь н о - п р и к л а д н о г о з н а ч е н н я . Т о м у перспективи р о з 
витку України я к сучасної е ф е к т и в н о ї демократично ї , правової д е р 
жави безпосередньо пов ' я зан і з децентрал і зац ією публічної влади як 
процесу т ра нс формац і ї держави в напрямі оптимізаці ї р о з м е ж у в а н н я 
п о в н о в а ж е н ь і структур д е р ж а в н о г о управл іння та самоврядування . 
З н а ч н и м ф а к т о р о м , я к и й в ідображає особливість н и н і ш н ь о г о етапу 
трансформац і ї державного устрою України, є її т існий зв ' я зок з 
демократизац і єю . У перехідний період від тоталітарного режиму д о 
демократі ї децентрал ізац ія публічної влади стає в а ж л и в и м ф а к т о р о м 
перетворення суспільства в цілому. Н а п р и к л а д , такі європейськ і 
д е р ж а в и , я к Італія , Іспанія й ш л и від тотал ітаризму д о демократ і ї 
через д е ц е н т р а л і з а ц і ю 1 . Д л я України в сучасних умовах н а д а н н я 
більш ш и р о к и х п о в н о в а ж е н ь о р г а н а м публ ічно-самоврядно ї влади, 
р е ф о р м у в а н н я місцевого с а м о в р я д у в а н н я — це політико-територі -
альний каркас демократі ї . Це важлива гарантія демократичних пере
творень у країні , зокрема , з огляду на сучасні пол ітико-правов і 
умови та події. 

Безумовно , Україна має свої істотні особливост і , які не д а ю т ь 
змоги проводити прямі аналогі ї з будь -якою децентрал і зованою д е р 
жавою у світі. Ані італійська, ні іспанська , ні п і в д е н н о а ф р и к а н с ь к а 
моделі не можуть бути механічно перенесені на укра їнський політи-
к о - п р а в о в и й Грунт. Історичні , економічн і , пол ітичні , нац іональні та 
інші особливост і України зумовлюють особливості українського р о з 
витку в напрямі децентралізаці ї публічної влади. 

Отже , м о ж н а зробити в и с н о в о к щ о д о практично ї необхідності , 
політичної доцільності та теоретично ї обгрунтованості ф о р м у в а н н я 
та розвитку укра їнсько ї державност і в н а п р я м і децентрал і зац і ї 
публічної влади (в контексті р о з ш и р е н н я п о в н о в а ж е н ь місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , впровадження ф інансово ї децентралізаці ї та о п т и 
мізації системи органів виконавчо ї влади та місцевого самовряду
вання) з м е т о ю демократизаці ї державного управл іння , п і д в и щ е н н я 
ефективност і місцевого с а м о в р я д у в а н н я та, в ідповідно, р о з ш и р е н н я 
самост ійност і публ ічно-самоврядно ї влади через в и з н а ч е н н я к о н -

' Див., напр.: Мяловицька II. .А. Автономія та її роль у державному будівництві (країни 
Європи): монографія / Мяловицька Н А. - К.: Логос, 2009. — С. 157. 
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ституційного статусу органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я з ш и р о к и м и 
п о в н о в а ж е н н я м и . Це з у м о в л ю є в н е с е н н я в ідповідних змін д о 
Конституці ї Укра їни , п о в ' я з а н и х із переглядом компетенці ї органів 
•к-ржавної влади та місцевого с а м о в р я д у в а н н я , о н о в л е н н я територі 
альної організаці ї влади тощо. 

При цьому важливого концептуально-методолог ічного значення 
набуває визначення місцевого с а м о в р я д у в а н н я як самост ійного виду 
публічної влади. О т ж е , місцеве с а м о в р я д у в а н н я ( л у б л і ч н о - с а м о -
ирядна влада) •— це самост ійний вид публічної влади, яка має недер
жавний характер, відповідні квал іфікац ійні характеристики , що від
р ізняють її від інших видів влади та дають змогу оц інювати місцеве 
' •лмоврядування як пол і тичний п р и н ц и п ф о р м у в а н н я та організації 
місцевої влади на основі демократ і ї і децентралізаці ї публічної влади 
із управл іння , орган ічно п р и с т о с о в а н и й для м і ц н о г о закр іплення 
ісмократії в суспільстві . 

Д о основних характеристик цього виду публічної влади належать 
•такі: і) її «публічність», ця влада поширюється на все населення , тобто 
па всіх жителів, о б ' є д н а н и х фактом постійного проживання на відпо
відній території (територіальну громаду), та здійснюється від імені 
ісриторіальної громади; 2) публічно-самоврядну владу характеризує 
особливий суб 'єкт — територіальна громада — «первинний суб 'єкт 
місцевого самоврядування , о с н о в н и й носій його функц ій і повнова
жень» (ст. 6 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»), 
перед я к и м підзвітні та відповідальні органи та посадови особи місце
вого самоврядування (ст. 4 Закону України «Про місцеве самовряду
вання») , щ о встановлює певне обмеження владним п о в н о в а ж е н н я м 
цих органів, тобто не дозволяє виходити за межі інтересів територіаль
них громад; 3) її ц ілеспрямованість на задоволення та захист місцевих 
інтересів, сфера яких окреслюється колом питань місцевого значення , 
ігідно з яким визначається власна за своєю правовою природою ком
петенція місцевого самоврядування ; 4) наявність особливого об ' єкта 
місцевого самоврядування — питань місцевого значення; 5) її систем
ні властивості, зокрема , система самоврядної влади є т а к о ю , щ о само-
організовується, тобто її органи формуються самост ійно територіаль
н о ю громадою зі своїх членів, крім того, територіальна громада 
уіійснює свою владу і через організаційно-правові ф о р м и безпосеред
ньої локальної демократії ; 6) самостійність місцевого самоврядуван-
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ня , щ о конституц ійно гарантується д е р ж а в о ю , є н а й в а ж л и в і ш о ю 
характерною о з н а к о ю цього виду публічної влади та знаходить своє 
в ідображення у «правовій, організаційній та матеріально-фінансовій 
самостійності» (ст. З Закону України «Про місцеве самоврядування в 
Україні»), в організаційній відокремленості органів місцевого с а м о 
врядування у загальній системі управління суспільством, при цьому 
самостійність місцевого самоврядування не означає «суверенність» 
місцевого самоврядування , абсолютизація самостійності місцевого 
самоврядування не сприяє н а к о п и ч е н н ю демократичного потенціалу 
цього соціального інституту; 7) публічно-самоврядна влада обмежена 
владою права. 

У контекст і децентралізаці ї публічної влади актуалізується ф і н а н 
сова самост ійність місцевого самоврядування . Отже , важливе зна 
чення має в и р і ш е н н я п и т а н н я ф інансово ї децентралізаці ї . Т о м у 
доц ільно конституц ійно закр іпити , щ о для забезпечення децентрал і 
зації влади та зд ійснення своєї компетенці ї о р г а н а м и місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я їм гарантується ф і н а н с о в а самост ійність у межах, 
визначених К о н с т и т у ц і є ю і з а к о н а м и України . 

Конституц ійне закр іплення р о з ш и р е н н я компетенц і ї публічно-
самоврядно ї влади детермінує необхідність конституц ійного р е ф о р 
мування системи органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Так , лог ічним є 
передбачити та к о н с т и т у ц і й н о закр іпити с т в о р е н н я в и к о н а в ч и х 
органів обласних та р а й о н н и х рад. 

З м е т о ю децентралізаці ї державно ї влади п р а к т и ч н о необхідним 
та т е о р е т и ч н о обгрунтованим є р е ф о р м у в а н н я організаці ї в и к о н а в 
чої влади на рівні областей та районів . Д л я цього в Конституці ї 
України слід закр іпити , що в и к о н а в ч а влада на рівні області та р а й о 
ну зд ійснюється через н а д а н н я п о в н о в а ж е н ь органів виконавчої 
влади в ідпов ідним органам публ ічно-самоврядно ї влади на підставі 
договору; в и к о н а в ч а влада на місцевому рівні зд ійснюється через 
н а д а н н я з а к о н о м п о в н о в а ж е н ь органів виконавчо ї влади відповід
н и м органам місцевого самоврядування ( зокрема , внести зм іни д о 
статей 118,119 Конституці ї України) . 

О ч е в и д н о , щ о договірна ф о р м а надання п о в н о в а ж е н ь органів 
виконавчої влади в ідповідним органам самоврядування на рівні 
області та р а й о н у є б ільш п р и й н я т н о ю , н іж н о р м а т и в н а ф о р м а деле 
гування п о в н о в а ж е н ь . У сучасних умовах зд ійснення в Україні к о н -
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ституційної р е ф о р м и , побудови демократично ї , правової держави і 
ф о р м у в а н н я інститутів громадянського суспільства ю р и д и ч н а зна
чущість публічного договору в к о н с т и т у п і й н о - п р а в о в о м у механізмі 
фостає передусім як способу д и с п о з и т и в н о г о ( к о о р д и н а ц і й н о г о , 
реординац ійпого) регулювання суспільних в ідносин. На відміну від 
жорсткого імперативу, щ о не з алишає можливост і вибору варіантів 
повед інки , д и с п о з и т и в н а ф о р м а дає потенціал сторонам самост ійно 
ви їначати н а п р я м и д о с я г н е н н я поставленої мети, встановлювати 
взаємні права та о б о в ' я з к и на основі консенсусу . Безумовно , дого
вірна свобода не є а б с о л ю т н о ю , б е з м е ж н о ю , навпаки , відбувається 
взаємне о б м е ж е н н я свободи догов ірних сторін. Це — добровільне 
с а м о о б м е ж е н н я догов ірної свободи через узяття на себе договірних 
зобов ' я зань . 

Тому о ч е в и д н о , щ о сфери догов ірних в ідносин у к о н с т и т у ц і й н о 
му праві України мають р о з ш и р ю в а т и с я . Виділення і конституційне 
с к р і п л е н н я двох рівнів публічної влади — державно ї і публічно-
самоврядно ї п р и п у с к а ю т ь можлив ість в и н и к н е н н я стабільних, дого
вірних в ідносин , з о к р е м а , між о р г а н а м и державної влади та органа
ми публ ічно-самоврядно ї влади на рівні області та району. Я к щ о 
виконавча влада на місцевому рівні зд ійснюється через надання 
ІЛКОНОМ п о в н о в а ж е н ь органів виконавчо ї клади в ідповідним орга
нам місцевого с а м о в р я д у в а н н я , тобто зд ійснюється делегування в 
законодавчий ( н о р м а т и в н и й ) спосіб,, то для н а д а н н я п о в н о в а ж е н ь 
органів виконавчо ї влади в ідпов ідним органам с а м о в р я д у в а н н я на 
рівні області та р а й о н у б ільш п р и й н я т н о ю є догов ірна ф о р м а , 
оскільки н о р м а т и в н а , по суті, має д и р е к т и в н и й , н а к а з о в и й характер, 
що суперечить п р и н ц и п у децентралізаці ї публічної влади та с а м о 
стійності місцевого с а м о в р я д у в а н н я в системі публічної влади. Тому 
п а д а н н я (делегування) п о в н о в а ж е н ь на догов ірній основі , через 
укладення к о м п е т е н ц і й н и х договорів — одна з п е р с п е к т и в н и х ф о р м 
спільної д іяльності цих органів з м е т о ю е ф е к т и в н о г о управління 
територ іями на п р и н ц и п а х децентралізац і ї державного управл іння і 
д е к о н ц е н т р а ш ї публ ічно -самоврядно ї влади. Однак у конституц ій 
ному законодавстві відсутня дефін іц ія публічного договору я к угоди 
між суб ' єктами конституц ійних в ідносин (конституц ійно-публ ічно
го договору) . Кр ім того , н о р м а т и в н о не з акр іплено процедуру такої 
договірної роботи ( п о р я д о к у к л а д а н н я , в и к о н а н н я ) . На відміну від 
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інших галузей нац іонального права. Так , Кодекс адмін істративного 
судочинства України містить поняття адмін істративного договору я к 
д в о - або багатосторонньої угоди, змістом якої є права та о б о в ' я з к и 
сторін , щ о в и п л и в а ю т ь із владних управл інських ф у н к ц і й суб ' єкта 
владних п о в н о в а ж е н ь , я к и й є одн і єю зі сторін угоди (ст. 3). Крім 
того, Ц и в і л ь н и й кодекс України п р а к т и ч н о в п е р ш е легалізував я к 
д ж е р е л о права публ ічний догов ір (ст. 633 Ц и в і л ь н о г о кодексу 
України) . 

Т а к и м ч и н о м , на д о к т р и н а л ь н о м у і н о р м а т и в н о м у рівнях н е о б 
хідним є в и з н а ч е н н я п р а в о в о ї п р и р о д и і т е х н і к о - ю р и д и ч н и х о с о 
б л и в о с т е й п у б л і ч н и х д о г о в о р і в у к о н с т и т у ц і й н і й с ф е р і . А д ж е 
потенціал публ ічного договору в к о н с т и т у ц і й н о м у праві Укра їни 
зростає . Ф о р м у в а н н я і ф у н к ц і о н у в а н н я с и с т е м и сучасного у к р а ї н 
ського конституц іонал і зму п р и п у с к а є р о з ш и р е н н я способ ів регу
л ю в а н н я сусп ільних в ідносин у п у б л і ч н о - п р а в о в і й сфер і , з о к р е м а , 
в и к о р и с т о в у ю ч и для цього догов ірн і о с н о в и я к у н і в е р с а л ь н и й 
інструмент д е ц е н т р а л і з о в а н о г о у п р а в л і н н я , я к ф о р м у взаємоді ї між 
ц е н т р а л ь н и м и о р г а н а м и д е р ж а в н о ї влади і о р г а н а м и публ ічно -
с а м о в р я д н о ї в л а д и , а також я к спос іб у з г о д ж е н н я інтересів і ц і л е 
с п р я м о в а н о с т і сп ільних дій і н ш и х суб ' єкт ів к о н с т и т у ц і й н и х в і д н о 
с и н . 

Резюмуючи викладене , слід констатувати, щ о о с н о в н и м и очіку
в а н и м и результатами конституц ійних перетворень на сучасному 
етапі к о н с т и т у ц і й н о г о процесу в Україні є т р а н с ф о р м а ц і я публічної 
влади у н а п р я м і її демократизаці ї , ф о р м у в а н н я та поступовий р о з в и 
ток України як унітарної децентрал ізованої д е р ж а в и , р о з ш и р е н н я 
п о в н о в а ж е н ь місцевого самоврядування , оптимізац ія системи орга
нів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , щ о в сучасних умовах для України є 
гаран-т іями з б е р е ж е н н я її територ іально ї цілісності , стабілізаці ї 
с о - ц і а л ь - н о - п о л і т и ч н о ї ситуації та водночас є к о н с т и т у ц і й н о - и р а в о -
вим підґрунтям подальшого розвитку України я к д е м о к р а т и ч н о ї 
правової держави . 

Т а к и м ч и н о м , лог ічним є в и с н о в о к , щ о сучасний період к о н с т и 
туційних п е р е т в о р е н ь в Україні характеризується а к т и в і з а ц і є ю 
с п р и й н я т т я п р и н ц и п і в є в р о п е й с ь к о г о конституціоналізму й а к т и в 
ним п о ш у к о м засобів та н а п р я м і в їх практичного вт ілення у пол іти-
ко-правов і реалії для реалізації основно ї мети — ф о р м у в а н н я України 
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як демократично ї , правово ї держави — п о в н о п р а в н о г о члена є в р о 
пейської сп ільноти . 

1.2. Теоретико-методологічні проблеми 
оновлення Конституції України 
та національного законодавства 

в контексті асоціації України з Європейським Союзом 

З а в д а н н я розбудови України як д е м о к р а т и ч н о ї правової держави , 
її входження в європейськ і та євроатлантичн і структури потребує 
к о м п л е к с н о г о р о з в ' я з а н н я п и т а н ь о н о в л е н н я Конституці ї України 
і а нац іонального законодавства . Д а ж е відповідно до ст. 51 Угоди про 
партнерство та сп івроб ітництво між Укра їною і Є в р о п е й с ь к и м и 
Співтовариствами та їх д е р ж а в а м и - ч л е н а м и від 14 червня 1994 р. 
Україна з о б о в ' я з а н а вжити необхідних заходів для забезпечення гар
монізації в і тчизняного законодавства із з аконодавством Є в р о п е й 
ського С о ю з у 1 . Асоціація з Є С розглядається як п е р ш и й крок до 
інтеграції кра їни у С о ю з . 

Вплив «спільного доробку» Є в р о п е й с ь к о г о Союзу та наднац іо 
нальних органів асоціаці ї на внутрішні п р а в о п о р я д к и асоц ійованих 
країн усп ішно досліджує п р о ф е с о р В. М у р а в й о в 2 . Т а к о ж досл ідника 
ми окремих аспектів цієї проблеми є такі провідні в ітчизняні учені, 
як В. Д е н и с о в , А. Зайчук , 1. Крес їна . Л . Л у ц ь , Н. О н і щ е н к о , 
В. О п р и ш к о , Н . П а р х о м е н к о , О. С т р е л ь ц о в а , Ю . Т и х о м и р о в , 
М. Хаустова, Л . Удовика , Ю . Ш е м ш у ч е н к о . 

У новітніх реаліях з м і н и , п о в ' я з а н і з глобал і зац ійними процесами 
в сучасному світі, о с о б л и в о важливі як для самої Є в р о п и , так і для 
країн світу. З цього приводу академік Ю . Ш е м ш у ч е н к о зауважує: 
«Глобалізація суспільного життя в останні р о к и загострила питання 

1 Ця угода містить норми, що визначають основну мету політичного та економічного 
співробітництва країн. її розглядають як базовий документ для реалізації стратегії 
інтеграції до ЄС, спрямованої на входження України «до європейського політичного 
(зокрема сфери зовнішньої політики та політики безпеки), інформаційного, 
економічного і правового простору» (Див.: Угода про партнерство і співробітництво 
між Україною і Європейськими Співтовариствами та їхніми державами членами. 
Ратифіковано Законом України № 237/94-ВР від 10 листопада 1994 р. [Електронний 
ресурсі — Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.Ha/laws/show/237/94-Bp). 

Muramov V. Supra-national Nature of the European Union Association Agreements / 
V. Muraviov / / Віче. - 2014. - № 18. - С. 10-15. 
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про гармонізац ію різних правових систем. С т а л о зрозумілим, щ о 
держави багато втрачають, я к щ о діють розр і знено , не д о т р и м у ю ч и с ь 
спільних правил , щ о вироблені в процесі розвитку цивілізаці ї» ' . 
Особливо це стосується інститутів демократі ї та д е м о к р а т и ч н о г о 
управл іння суспільством. 

Необхідність гармонізаці ї встановлена к о м п л е к с о м н о р м а т и в н о -
правових актів України, зокрема З а к о н о м України «Про З а г а л ь н о 
державну програму адаптації законодавства України до з а к о н о д а в 
ства Є в р о п е й с ь к о г о Союзу» від 18 березня 2004 р. Відтак ц ілком на 
часі створення певного механізму, який був би с п р я м о в а н и й на 
д о с я г н е н н я необхідного рівня адекватності правової системи України 
праву Є С . Таке д о с я г н е н н я відповідності в к л ю ч а є у першу чергу 
адаптацію законодавства , у т в о р е н н я відповідних інституцій та інші 
додаткові заходи, котрі є необх ідними для е ф е к т и в н о ї правотворчос-
ті та п р а в о з а с т о с у в а н н я . Уніфікація укра їнського з а к о н о д а в с т в а 
п о в и н н а п р о в о д и т и с я в межах законодавства Є в р о п е й с ь к о г о Союзу . 

За сучасної складної економічно ї ситуації певні інтеграційні про
цеси можуть розв ' язати реальні економічн і п р о б л е м и . Проте т е н д е н 
ції уніфікаці ї не слід розглядати в и к л ю ч н о з погляду світових глоба-
л і зац ійних процес ів , оскільки п р о ц е с и уніфікаці ї відбуваються й у 
внутр ішньодержавному праві . Особливості нац іонально ї правової 
системи потребують ун іф ікованого підходу д о погодженості ч и н н о г о 
законодавства , ф о р м у в а н н я є д и н о г о правового простору на всій 
території України . Існуючі протиріччя між н о р м а м и Конституці ї 
України та ч и н н и м законодавством породжують кризові я в и щ а полі 
тичного , е к о н о м і ч н о г о та соц іального характеру. Р е ф о р м и в соц іаль 
н о - е к о н о м і ч н і й сфері зумовлюють необхідність внутрішніх перетво 
рень системи права шляхом диференціац і ї законодавства на різні 
галузі. Поступове н а к о п и ч е н н я н о р м а т и в н о г о матеріалу та ф о р м у 
вання спеціального предмета правового регулювання призводять д о 
вид ілення самост ійних правових інститутів, підгалузей та галузей 
права. Н и н і а к т и в н о формується банківське право , податкове право , 
п і д п р и є м н и ц ь к е право , медичне право , розвивається страхове з а к о -

1 Шемшученко Ю. С. Теоретические проблемы гармонизации законодательства 
Украины с европейским правом / Ю. С. Шемшученко / / Проблемы гармонизации 
законодательства Украины и стран Европы / под общ. ред. Е. Б. Кубко, В. В. Цветаева. — 
К.: Юринком Интер, 2003. - С. 35. 
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нодавство , з а к о н о д а в с т в о в галузі регламентування в и к о р и с т а н н я 
високих технологій . 

З д і й с н е н н я ж таких п о в н о м а с ш т а б н и х р е ф о р м можливе н а с а м п е 
ред л и ш е ш л я х о м в н е с е н н я змін д о О с н о в н о г о З а к о н у 1 . Д а н а про
блематика привертає дедалі б ільше уваги у рамках модернізац ійного 
р о з в и т к у н а ц і о н а л ь н о ї правово ї с и с т е м и та гармонізац і ї з а к о н о д а в 
ства України д о м і ж н а р о д н и х є в р о п е й с ь к и х стандарт ів . Р е ф о р м о 
ваний О с н о в н и й З а к о н Укра їни м а є в ідповідати з а г а л ь н о в и з н а н и м 
м і ж н а р о д н и м стандартам , п р и н ц и п а м та вимогам м і ж н а р о д н о - п р а 
вових документ ів у сфері прав л ю д и н и , а т а к о ж м а к с и м а л ь н о врахо
вувати рекомендац і ї і в и с н о в к и Є в р о п е й с ь к о ї комісії «За демократ ію 
через право» (Венец іанська коміс ія ) , Парламентсько ї Асамблеї Ради 
Є в р о п и , д о с я г н е н н я і тенденці ї сучасного конституціоналізму. Для 
цієї ґрунтовної роботи свого часу була створена Конституц ійна 
Асамблея , нині в цьому н а п р я м і д іє Т и м ч а с о в а спец іальна комісія 
Верховної Ради з п и т а н ь п ідготовки законопроекту про внесення 
змін д о Конституці ї України . З о к р е м а , з а к о н о д а в ч и й орган 29 квітня 
провів п а р л а м е н т с ь к е зас ідання у ф о р м і громадських слухань з 
питань о б г о в о р е н н я конституц ійно ї р е ф о р м и . Ці законодавч і зм іни 
було розглянуто й під час трьох всеукра їнських «круглих столів» 
нац іонально ї єдності в травн і 2 . 

П р о г о л о ш е н і в Конституці ї України правов і ідеї, н о р м и і п р и н ц и 
пи верховенства закону , п о л о ж е н н я п р о права та свободи л ю д и н и і 
г р о м а д я н и н а п о в и н н і в ідповідати н о р м а м м і ж н а р о д н о г о права. 
Л и ш е тоді вони матимуть важливе з н а ч е н н я для п р о д о в ж е н н я к о н 
ституц ійно-правово ї р е ф о р м и . Як с л у ш н о зауважує з цього приводу 
академік О. С в я т о ц ь к и й , саме з м і н и д о Конституці ї України повинні 
забезпечити той ф у н д а м е н т д е м о к р а т и ч н и х змін та побудови є в р о 
пейсько ї д е м о к р а т и ч н о ї к р а ї н и , я к и й дасть змогу розбудувати 
Україну я к незалежну європейську державу , де к о ж е н укра їнець 
матиме своє гідне м і с ц е 3 . П р о т е в н е с е н н я змін д о Конституці ї 

1 Характеристика внесення змін до Конституції України та її перегляду передбачає 
аналіз двох взаємопов'язаних аспектів даного процесу — поняттєвого та системно-
структурного. 
2 Рудик П. Правові вимоги до процедури внесення змін до Конституції України / 
II. Рудик / / Віче. - 2014. - № 12. - С.'20. 
' Святоцький О. Пріоритети новітнього конституційного процесу в Україні / 
О. Святоцький / / Право України. — 2014. — № 7. - С. 9. 
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України — ие доволі с к л а д н а проблема . Т о ж не в и п а д к о в о в 
Конституці ї України введено «жорсткий» механізм внесення п о п р а 
вок до неї, щ о потребує квал іф іковано ї більшості ( 2 /3 голосів) у ході 
голосування щодо ін іц іювання процесу перегляду п о л о ж е н ь зазна
ченого закону. Водночас «жорсткість» Конституці ї України не озна 
чає, ш о її текст буде н е з м і н н и м . Світовий досвід свідчить, що к о н 
ституційний процес — складний і н е о д н о з н а ч н и й . Його , безперечно , 
слід цінувати при вивченні п р о б л е м , які в и н и к а ю т ь в Україні , проте 
він не може автоматично п е р е н о с и т и с ь й імплементуватися в н а ш і й 
країні. Сьогодні нам важливо виробити власні підходи до удоскона 
л е н н я конституц ійного механізму, оптимізаці ї конституційних змін . 
П о ш у к власної моделі розвитку засад сусп ільно-пол ітично ї та е к о 
номічної систем має пройти складне випробування дов ірою, в и з н а н 
ням авторитету О с н о в н о г о Закону . 

Иова Конституція України мас повністю забезпечувати п р и н ц и п и 
дотримання прав та свобод л ю д и н и і громадянина , народовладдя, вер
ховенства права , поділу влади, неподільності нац іонального суверені
тету 1 . П и т а н н я ц і н е є п р о с т и м и . Не можна перетворювати Конституцію 
на заручника політичних емоцій . У будь-якому разі, я к щ о зміни й 
доповнення до Основного Закону не становлять небезпеки для вста
новлення в державі конституційного ладу, вони є важливими і потріб
н и м и . Дуже важливо, итоб конституційна активність не порушила 
в ітчизняної правової системи, загального правового поля. Потрібно 
забезпечити органічну єдність усього конституційного масиву, щ о 
обов 'язково приведе до погодженого розвитку Конституції України та 
галузевих законів . О с н о в о ю даного процесу повинен стати налагодже
ний механізм конституціоналізаці ї правової системи, щ о полягає в 
реалізації конституційних принципів та норм у законотворчості у 
сфері приватного та публічного права, у судовій та іншій правозасто-
совній практиці , контрольно-наглядовій діяльності по забезпеченню і 
захисту прав та свобод л ю д и н и і громадянина . 

Справді , сучасний розвиток конституційних в ідносин повинен 
виходити з необхідності врахування в державн ій діяльності інтересів 
л ю д и н и та громадянина , д о т р и м а н н я пріоритету їхніх прав і свобод , 

' Конституція - перша необхідна умова правової держави, що спирається на панування 
права, заперечення свавілля влади та безправ'я підвладних. Народ виступає (линим 
джерелом державної влади. 
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п і д в и щ е н н я та р о з в и т о к г р о м а д я н с ь к о ї а к т и в н о с т і ос іб та їх 
о б ' є д н а н ь , а т а к о ж суверенної єдності всієї нації . З цих підстав іно 
з е м н и й досл ідник Ф . Ш а р п ф характеризує Є в р о с о ю з як утворення , 
щ о спирається на «орієнтовану на результати законність». Він спра
ведливо, н а н а ш у думку , стверджує , щ о Є С є урядом для людей , але 
не є урядом, с ф о р м о в а н и м л ю д ь м и 1 . 

Наразі права л ю д и н и стають в и щ и м п р и н ц и п о м сучасної міжна
родної правової с и с т е м и , а н а й б і л ь ш небезпечним м іжнародним 
з л о ч и н о м є з л о ч и н и п р о т и л ю д и н и , щ о загрожують не т ільки л о к а л ь 
ній, а й глобальній м іжнародн ій б е з п е ц і 2 . Д е м о к р а т и ч н и й характер 
укра їнського суспільства потребує с т в о р е н н я та ф у н к ц і о н у в а н н я 
такого механізму б е з п е р е ш к о д н о ї реалізаці ї свободи волі суб 'єкт ів 
цих в ідносин , щ о з а с н о в а н и й на ф о р м а л ь н і й їх рівності . Насл ідком 
цього є розвиток у сучасній правовій д ійсності системи забезпечення 
нац іонально ї б е з п е к и , щ о виконує з а в д а н н я по с т в о р е н н ю умов без
перешкодно ї реалізаці ї їх інтересів. Х а р а к т е р и с т и к а окремих еле
ментів цієї системи п о в и н н а знаходити в ідображення я к в юридич
ній науці , так і в практиці! правового регулювання . Безумовний 
пріоритет при цьому , на н а ш у думку, потрібно віддати саме принци
пам забезпечення безпеки. С а м е вони в п о в н о м у обсязі повинні бути 
відображені в н а ц і о н а л ь н о м у законодавств і в межах п р и й н я т т я від
повідних законодавчих актів . Це н а с а м п е р е д стосується таких н о р 
мативних документ ів , я к Стратегія нац іонально ї безпеки України 
«Україна у світі, щ о з м і н ю є т ь с я » 3 . В аспекті інтеграційних перетво
р е н ь , на н а ш у думку, з а к о н о д а в ц ю слід ч ітко прописати в н о р м а т и в 
них документах сам механізм з абезпечення нац іонально ї безпеки та 
співв іднести його зміст із к о н с т и т у ц і й н и м и п р и н ц и п а м и побудови 
правової д е м о к р а т и ч н о ї д е р ж а в и 4 . О с о б л и в о слід ч ітко виділити 

1 Scharpf F. W. Governing in Europe: Effective and Democratic? / Scharpf F. W. — Oxford, 
Oxford University Press, 1999. 
- Явич Л. С. О философии права на XXI век / Л. О. Явнч / / Правоведение. — 2000. — 
№ 5. - С. 6. 

Стратегія національної безпеки України «Україна у світі, що змінюється». 
Затверджена Указом Президента України від 12 лютого 2007 року № 105 (в редакції 
Указу Президента України від 8 червня 2012 року № 389/2012) / / | Електронний 
ресурс] — Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.iia/laws/show/105/2007 
' У центрі уваги будь-якої держави повинна стояти особистість та притаманні їй права 
га свободи. Сучасні держави як ніколи потребуют!, правового втілення гуманістичних 
цінностей та ідеалів, які в свою чергу повинні мати правові межі. 
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суб 'єкт ів забезпечення безпеки ; о б ' є к т і предмет безпеки ; методи та 
н а п р я м и забезпечення нац іонально ї безпеки . 

Отже , стратег ія інтеграці ї України д о Є в р о п е й с ь к о г о С о ю з у 
лежить через шлях тісної пов ' я заност і безпеки України та безпеки 
Євросоюзу . Проте в сукупності таких процес ів в и н и к а є з апитання : 
чи не послаблюють такі процеси охоронні функц і ї дії цив ільного 
процесуального закону, чи в д о к т р и н і цив ільного процесу є достат
ньо засобів для вт ілення модерн і зац ійних процес ів , чи враховуються 
при цьому контролюючі пріоритети та ц інност і , вироблені у в ітчиз
няній процесуал істиці? 1 . П р и й н я т т я м у 2004 р. Цив ільного процесу
ального кодексу України (далі — Ц П К ) л и ш е розпочався процес 
системної модернізаці ї законодавства у сфері судочинства . І хоча 
вже м и н у л о більше десяти років , його досі не з а в е р ш е н о , а н е щ о д а в 
но п р и й н я т е процесуальне законодавство щоразу потребує нових 
змін. З 200і р . , часу впровадження конституц ійних п о л о ж е н ь щ о д о 
забезпечення права на а п е л я ц і й н е та касаційне о с к а р ж е н н я , з а к о н о 
давець декілька разів повертався до його в д о с к о н а л е н н я . Ф а к т и ч н о 
після п р и й н я т т я нового ЦПК. України це зд ійснюється щороку , 
н а п р и к л а д , у д о с к о н а л е н н я механ ізму к а с а ц і й н о г о о с к а р ж е н н я , 
уточнення п о в н о в а ж е н ь Верховного Суду України в частині розгляду 
л и з а н н я про неоднакове застосування н о р м матеріального права 
судом (судами) касац ійної інстанці ї тощо2. Т а к о ж потребують істот
ного перегляду наявні теоретичні конструкці ї у процесуальній науці , 
які стосуються цивільної процесуальної правосуб ' єктност і , застосу
в а н н я і н ф о р м а ц і й н и х технолог ій , у тому числі під час досл ідження 
доказ ів та ін. Т а к и м ч и н о м , в н е с е н н я змін та д о п о в н е н ь д о процесу
ального законодавства т а к о ж на порядку денн о му . 

Нині є о ч е в и д н и м той факт , щ о предметом нац іонально ї безпеки 
повинн і бути основні блага — інтереси л ю д и н и та громадянина . 

1 Мельник Я. Я. Деякі проблеми доктрини цивільного процесуального нрава України в 
умовах модернізації / Я. Я. Мельник / / Стратегія модернізації приватного права в 
сучасних умовах : зб. наук, праць / за ред. В. І. Короля, Ю. В. Білоусова ; НДІ 
приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НЛПрН України. -
К.-Хмельннцький : Хмельницький ун-т управління та права, 2013. - С. 312. 
2 Білоусов Ю. Ті. Проблеми модернізації цивільного процесуального законодавства 
України на сучасному етапі / Ю. В. Білоусов / / Стратегія модернізації приватного 
права в сучасних умовах : зб. наук, праць / за ред. В. І. Короля, ІО. В. ІЗілоусопа ; НДІ 
приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НЛПрН України. -
К.-Хмельницький : Хмельницький ун-т управління та права, 2013. — С. 303 304. 
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Діяльн ість суб 'єкт ів д а н о г о механізму з п ідтримки стану їх з а х и щ е 
ності необхідно вибудовувати на початку д о т р и м а н н я балансу життє 
во необхідних та в а ж л и в и х інтересів о с о б и , суспільства та д е р ж а в и 1 . 
«Мета п р и й н я т т я конституці ї та її н а с т у п н о г о розвитку — о б м е ж е н 
ня влади д е р ж а в и , її рац іонал і зац ія , ставлення держави в певні к о н 
ституційні р а м к и » 2 — с л у ш н о наголошується в юридичних джерелах. 
Закр іплення под ібного п р и н ц и п у забезпечення безпеки в з а к о н о 
давстві України, на ж а л ь , відсутнє. В в а ж а є м о , щ о саме сукупність 
збалансованих інтересів о с о б и , суспільства і держави в р ізних сферах 
життєдіяльності п о в и н н а буги покладена в основу при визначенні 
інтересів держави в інтеграц ійному поступі . П о р у ш е н н я такого 
балансу м о ж е бути розглянуте як загроза н а ц і о н а л ь н і й безпеці 
України. Б ільше того , ф у н к ц і о н у в а н н я механізму забезпечення нац і 
онально ї безпеки в Україні п о в и н н е реалізуватися з о п о р о ю на к о н 
ституційні ц інност і . Метою при цьому повинн і стати нерозривна 
єдність інтересів о с о б и , суспільства та держави . П р и забезпеченні 
стану захищеност і т аких інтересів необхідно насамперед залучати 
можливост і всіх правозахисних інститутів , у тому числі громадян та 
їх о б ' є д н а н ь ( щ о наразі не регламентовано н а ц і о н а л ь н и м законодав 
ством) . 

Сучасна Конституція Української д е р ж а в и відводить пріоритетну 
роль у регулюванні сусп ільного розвитку саме безпосередньому 
в о л е в и я в л е н н ю г р о м а д я н , н а й в и щ и м п р о я в о м і о д н і є ю з основних 
конституційних ф о р м якого є вибори . П е р е т в о р е н н я народовладдя з 
ф о р м а л ь н о г о атрибуту держави на р е а л ь н и й п о л і т и ч н и й сусп ільно-
правовий інститут дає змогу реалізувати задеклароване право народу 
на в ільне в о л е в и я в л е н н я та забезпечує лег ітимність , стабільність, 
поступовість і наступність його в л а д и 3 . З огляду на це н а й п е р ш и м 
к р о к о м к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о ї р е ф о р м и має стати модернізація 
інституту виборів, адже виборча система є модулятором майбутньої 

1 Зауважимо, що основна мета будь-якого цивілізованого суспільства в тому, що в 
дійсності і е ного метою створення і підлягає закріпленню в конституційних актах - це 
рівний захист (досягнення балансу) інтересів особи, суспільства і держави в особі її 
органів та посадових осіб. 
2 Ші/гтров Д. Г. Государство как объект конституционно-правового регулирования / 
Д. Г. Шустров / / Конституционное и муниципальное право. — 2012. — № 5. — С. 14. 

1 Пешков С. В. Народовладдя: від права радянського до права громадянського / 
Петков С. В. К.: ВД «Скіф», 2014. - С. 3 -4 . 
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політичної с и с т е м и , незважаючи на те, щ о сьогодні укра їнське сус
пільство остаточно ще не визначилося з т и п о м виборчої системи і 
поки що не має стабільного виборчого законодавства . 

У сучасних умовах вибори є важливим критер ієм оц інки стану 
демократі ї в суспільстві , вони виступають певним індикатором р івня 
довіри народу д о влади. Відповідно, реальний вияв в ільно вираженої 
волі народу та її безпосередня реалізація має відбуватися через п р о 
зорі виборчі процедури . А достовірність підрахунку голосів можна 
забезпечити л и ш е з д о п о м о г о ю законодавчо встановленої процедури 
підрахунку, відкритості та гласності підрахунку, а т а к о ж відповідаль
ності за н е п р а в и л ь н и й підрахунок. Зг ідно з п. З ст. 21 Загальної 
декларац і ї прав л ю д и н и , затверджено ї Г е н е р а л ь н о ю А с а м б л е є ю 
О О Н від 10 грудня 1948 р . , воля народу п о в и н н а бути о с н о в о ю влади 
уряду; ця воля п о в и н н а знаходити своє вираження в пер іодичних та 
н е с ф а л ь с и ф і к о в а н и х виборах. Д о к у м е н т Копенгагенсько ї наради 
Конференц і ї з л ю д с ь к о г о виміру Н Б С Є від 29 червня 1990 р. визна
чає: п. 6 — воля народу, щ о виражається в ільно і чесно під час періо
д и ч н и х та справжніх виборів , є о с н о в о ю влади та законност і будь-
я к о г о уряду; п. 7 — підрахунок голосів п о в и н е н бузи чесним. 

Відповідно до розділу 1 Деклараці ї про критері ї вільних та спра
ведливих виборів у будь-як ій державі повнота влади може відбувати
ся тільки через волевиявлення народу, виражене на істинних та 
справедливих виборах. 

У Конвенц і ї п р о стандарти д е м о к р а т и ч н и х виборів виборчих прав 
і свобод у державах — учасницях Співдружності Незалежних Д е р ж а в 
( К и ш и н і в , 7 ж о в т н я 2002 р.) з а значено про п р и н ц и п и чесних та ч и с 
тих виборів , справедливих та і стинних виборів , котрі можла розгля 
дати я к близькі д о п р и н ц и п у достовірності волевиявлення народу, а 
в її іт. 2 ст. 10 говориться про обов ' я зков ість забезпечення чесності 
при голосуванні та підрахунку голосів. 

Українське законодавство , на жаль , не містить вказівки на п р и н 
ципи точного та чесного підрахунку голосів виборців , справедливих 
та істинних виборів . У всіх редакціях законів України «Про вибори 
Президента України», «Про вибори народних депутатів України» та 
інших н о р м а т и в н и х актах з питань виборчого процесу такої н о р м и 
немає . З огляду на це доц ільно внести відповідні зм іни до Конституці ї 
України, а т а к о ж д о проекту Закону України « П р о гарантії виборчих 
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прав г р о м а д я н » 1 , щ о в н е с е н и й на розгляд д о Верховної Ради України 
ще 8 ж о в т н я 2003 р . С т о с о в н о д а н о г о з а к о н о п р о е к т у ще 20 грудня 
2003 р. було сфюрмульовано в и с н о в о к Комітету Верховної Ради 
України з п и т а н ь є в р о п е й с ь к о ї інтеграції щ о д о окремих недоліків 
( зокрема , й ш л о с я про відповідальність за п о р у ш е н н я гарантій вибор
чих прав г р о м а д я н , а т а к о ж гарантій для кандидат ів на виборах) . 
П р о п о н у є м о законодавчо закр іпити п р и н ц и п достовірності визна
чення в о л е в и я в л е н н я виборців у розділі 1 згаданого Закону , я к и й 
називається « П р и н ц и п и виборчого права та виборчі права грома
д я н » , та д о п о в н ю в а н у статтю (в ідповідно вона буде п е р ш о ю ) виклас 
ти в такій редакції : «Громадяни Укра їни беруть участь у виборах на 
основі загального , р івного і п р я м о г о виборчого права ш л я х о м т а є м 
ного голосування та достовірного визначення результатів їх волевияв-
іе/тя». П р и й н я т т я ж самого н о р м а т и в н о г о акта є необх ідною умо
вою п р о в е д е н н я б у д ь - я к и х вибор ів в Україні . О с н о в о ю ж для 
побудови характеризованого механізму, безумовно , п о в и н н а стати 
Конституція України. Це насамперед п о в ' я з а н о з т и м . ш о О с н о в н и й 
Закон держави створює правові підстави для застосування положень 
права Є С у п р а в о п о р я д к у України. Відповідно д о ст. 9 Конституці ї 
України чинні м іжнародн і договори Укра їни , ратифікован і Верхов
ною Радою, є ч а с т и н о ю н а ц і о н а л ь н о г о законодавства України. Це 
п о л о ж е н н я надає н о р м а м цих м і ж н а р о д н и х договорів статусу норм 
нац іональних закон ів . Водночас д а н а стаття створює п р и н ц и п и для 
безпосереднього застосування н о р м м і ж н а р о д н и х договорів у нац іо 
н а л ь н о м у правопорядку , П р и цьому слід мати на увазі, щ о п о л о ж е н 
ня зазначено ї статті не можуть а в т о м а т и ч н о надавати н о р м а м між
народних договорів безумовного пріоритету 2 . 

В ухваленому 20 т р а в н я М е м о р а н д у м і п о р о з у м і н н я й миру 
Верховна Рада Укра їни , с п и р а ю ч и с ь на свої конституційні повнова
ж е н н я , з о б о в ' я - з а л а с я забезпечити п р о в е д е н н я р е ф о р м и О с н о в н о г о 
Закону, в основу яко ї п о к л а д е н о децентрал і зац ію влади та яка . на 
думку експерт ів , передбачає: з а к р і п л е н н я статусу України як парла-

' Проект Закону про гарантії виборчих прав громадян Л<? 3434 від 08 жовтня 2003 р. / / 
І Електронний ресурс] — Режим доступу : http://w 1 x l .rada.gov.ua/pls/zweb2/ 
wcbproc4_2?p0516=3434&skl=5 
- Денисов В. Я. Право Європейського Союзу та правопорядок України: механізм 
взаємодії / В. Н. Денисов, В. 1. Муравйов / / Взаємодія міжнародного права з 
внутрішнім правом України. — К. : Юстиніан, 2006. — С. 540. 
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ментсько -прєзидентсько ї республіки й встановлення балансу влади 
між усіма її г ілками на центральному та місцевому рівнях; забезпе
чення п о в н о в а ж е н ь регіонів необх ідними ф і н а н с о в и м и ресурсами за 
рахунок с п р а в е д л и в о г о розподілу доходів бюджет ів ; п р о в е д е н н я 
судової р е ф о р м и з метою гарантування прав громадян на ч е с н и й і 
справедливий суд та п о с и л е н н я незалежності судової системи ; п р о 
ведення р е ф о р м и п р а в о о х о р о н н и х органів і прокуратури , зокрема 
шляхом ліквідації в неї функці ї загального нагляду; боротьбу з 
корупц і є ю на всіх р івнях державно ї влади, п о с и л е н н я к о н т р о л ю за 
д іяльністю ч и н о в н и к і в ' . Цей к о м п л е к с заходів насамперед п о в и н е н 
спиратися на е ф е к т и в н у судову систему. 

Сьогодні р е ф о р м у в а н н я судової с и с т е м и України перебуває на 
стадії п о ш у к у к о н ц е п т у а л ь н и х засад і п р а к т и ч н и х методів їх реал і 
зації. В и з н а ч а л ь н и м к р о к о м у н а п р я м і оптимі зац і ї судової с и с т е м и 
д е р ж а в и в і д п о в і д н о д о є в р о п е й с ь к и х стандарт ів правосуддя став 
Закон України « П р о судоустрій і статус суддів», п р и й н я т и й 7 л и п н я 
2010 р. Ф а к т и ч н о із ц и м З а к о н о м судо в о -нр ав о в а р е ф о р м а о т р и м а 
ла н о в и й старт. Проте враховуючи мету цієї р е ф о р м и , а це: полег 
ш е н н я доступу г р о м а д я н д о системи судового в и р і ш е н н я спор ів і 
к о н ф л і к т і в ; п і д в и щ е н н я е ф е к т и в н о с т і та прозорост і д і яльност і 
судової влади ; з а б е з п е ч е н н я р е а л ь н и х правових та інституц ійних 
гарантій о х о р о н и й захисту п р а в та свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а , 
п і д т в е р д и м о , щ о сьогодні Україна перебуває у стані оч ікування 
чергового етапу п р о в е д е н н я судово -правово ї р е ф о р м и . Ф у н д а м е н 
том е ф е к т и в н о ї судової с и с т е м и п о в и н н і слати п р и н ц и п и н е з а л е ж 
ності , д о с т у п н о с т і , верховенства права , справедливост і та п р о ф е с і 
онал і зму суддів. 

Парламентська Асамблея Ради Є в р о п и уважно спостерігає за 
р е ф о р м у в а н н я м укра їнсько ї судової системи . За її в и с н о в к а м и , 
П А Р Є схвально ставиться д о поглиблення спеціалізаці ї судової с и с 
теми У к р а ї н и 2 . С т о с о в н о цього ми п ідтримуємо позиц ію ряду авторів 

' Про Меморандум порозуміння іі миру: Постанова Верховної Ради України № 1280-VIІ 
від 20 травня 2014 року / / Голос України. 2014. — 24 травня. 
'?- ПАСЕ прекратит мониторинг, ести Украина реформирует судебную систему 
[Електронний ресурс). — Режим доступу : http://uanovyny.com.iia/poliLic/35448-
pase got ova soclejstvovat._ukraine_v rcformirovanii siiclebnoj_sistemi_ i_pravoobran-
i telnih_organov.il tin I 
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п р о доцільність у д о с к о н а л е н н я судової спеціалізаці ї ' . Проте з а п о 
з и ч е н н я типових моделей судоустрою країн Є С на д а н о м у етапі інте
граційних перетворень є не зовс ім п р и й н я т н и м передусім через від
сутність орган ічно схожих моделей. Т о м у найбільш перспективним і 
обгрунтованим, на н а ш у думку, був би індивідуальний підхід до 
вибору напряму р е ф о р м у в а н н я судової системи Укр а їни 2 . 

Н а сучасному етапі ч ітко с ф о р м у л ь о в а н о основні н а п р я м и вдо
с к о н а л е н н я судової системи . З о к р е м а , триває п р о ц е с в и к о р і н е н н я 
п р а к т и к и неправосудних р і ш е н ь . П р о т е для цього потр ібна р ішу
чість і в ідповідальність усього суспільства та насамперед самого суд
д івського сп івтовариства . У цьому н а п р я м і слід т а к о ж розробити 
систему заходів, с п р я м о в а н и х на в ідшкодування громадянам і орга
н і зац іям втрат від неправосудних р і ш е н ь і т я г а н и н и в судах. П р и ч о м у 
застосовувати ці заходи треба при розгляді будь-яких справ . З к о м 
пенсац і єю — із спец іально створеного для цих цілей фонду . Необхідна 
також подальша гуманізація правосуддя . Передусім — за рахунок 
п о м ' я к ш е н н я запоб іжних заходів д о в и н е с е н н я вироку , потр ібно 
розвивати процедури досудового та позасудового порядку в и р і ш е н 
ня спорів . На с а мпе ред — між г р о м а д я н а м и та д е р ж а в н и м и органами . 

Важливим у цій сфері залишається п и т а н н я с т в о р е н н я адміні 
стративного судочинства . Воно м о ж е бути вир ішене двома способа 
ми. П е р ш и й — передбачає створення спеціальних адмін істративних 
судів, другий — спеціал ізацію д іючого суду. Т а к о ж вартою уваги є 
проблема створення комб іновано ї системи судового та позасудового 
(кваз ісудового) розгляду а д м і н і с т р а т и в н и х к о н ф л і к т і в . На нашу 
думку, необхідність с т в о р е н н я в п о р я д к о в а н о ї системи адміністра
тивно ї юстиці ї не в и к л и к а є сумніву та зумовлена т а к и м и п р и ч и н а м и : 
назр ілою с о ц і а л ь н о ю п о т р е б о ю в е ф е к т и в н о м у судовому контролі за 
з а к о н н і с т ю р і ш е н ь і д ій органів в и к о н а в ч о ї та законодавчо ї влади; 
в ідсутністю в ідповідного р івня профес іонал і зму в суддів судів загаль
ної юрисдикці ї , щ о вир ішують адмін істративно-правов і с п о р и ; пере
з а в а н т а ж е н н я м судів загальної юрисдикці ї . У д а н о м у аспекті п е р 
с п е к т и в н и м було б п р и й н я т т я З а к о н у Укра їни « П р о систему 

1 Москвич Л. М Методологічні засади судової реформи в Україні [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http: / /cybcrleniTika.ri i /art ic le /n/nictodologicrieskic-osnovy-
s 11 d е Ь п о у - re fо г пі у - V - u к га і п с 
- На нашу думку, судоио-правова реформа потребує визначеності в термінах. 
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а д м і н і с т р а т и в н и х судів України» і внести відповідні зм іни до 
Конституці ї України та Кодексу адмін істративного судочинства . 
Також необхідно п р и й н я т и на законодавчому рівні закон про п р о 
цедуру розгляду суперечок та в и р і ш е н н я спорів між органами публіч
ної влади, тобто органами державно ї влади та органами місцевого 
самоврядування . З огляду на це необхідно створити в рамках судової 
системи Раду з вир ішення конфлікт ів для забезпечення оператив 
ності в и р і ш е н н я спорів про підсудність і з абезпечення о б ' є к т и в н о г о 
розгляду кожно ї справи ; поглибити спеціал ізацію суддів адміністра
тивних судів щ о д о розгляду окремих категорій с п р а в 1 . Це з н а ч н о 
збагатило б досудові процедури розгляду спорів у публічній сфері . 

Предметом конституц ійно ї модернізаці ї мають стати також міс
цеве с а м о в р я д у в а н н я , територіальна організація , адміністративна 
реформа . Експерти звертають увагу на те, ш о йдеться не л и ш е про 
суто н о р м о т в о р ч и й процес , а й про реалізацію цілого к о м п л е к с у 
заходів правового , орган і зац ійного , ф і н а н с о в о г о характеру. На їхню 
думку, проведення конституц ійно-правово ї модернізаці ї передбачає 
планування цієї роботи , підготовку концепці ї з визначення методо
логії, о с н о в н о г о інструментарію, постановку завдань і цілей, визна 
чення пріоритет ів та прогнозування результат ів 2 . 

Щ о д о адміністративної р е ф о р м и , то о с н о в н и м и пр іоритетами її 
на сучасному етапі побудови правової держави є інститут місцевого 
самоврядування . Варто зазначити , щ о існуюча система територ іаль 
ного устрою України не с п р и я є децентралізаці ї влади і, в ідповідно, 
п і д в и щ е н н ю її ефективност і , а ч и н н е законодавство не дає змоги 
оптимізувати її в ідповідно д о сучасних є в р о п е й с ь к и х стандартів з 
урахуванням зарубіжного досвіду, я к и й вимагає того, щ о сьогодні 
місцеве самоврядування п о в и н н о бути с п р я м о в а н е на реалізацію 
ряду завдань: 

— з м і ц н е н н я о с н о в місцевої демократі ї ; 

1 Георгіепський Ю. В. Адміністративна юстиція : автореф. на здобуття наук, ступеня 
канд. юрид. наук / Георгіївський Ю. В. — Харків. 2001; Шріф І. В. Функціонування 
адміністративних судів в Україні: організаційно-пранові засади та їх реалізація . дне.... 
канд. юрпд. наук / І. В. Шруб. — К., 2009. 
1 Конституційна Асамблея як одна зі складових реформування політичної системи 
І Електронний ресурс]. Режим доступу : h t rp : / / www.khartsyzk-rada.gov.ua/ariic!es/ 
view/244 
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— політична структуризация, ф о р м у в а н н я елементів громадян
ського суспільства на м ісцевому рівні; 

— створення умов для з а б е з п е ч е н н я життєвих інтересів, соціаль
ного захисту н а с е л е н н я , н а д а н н я йому високояк існих послуг; 

— забезпечення захисту та реалізаці ї п р а в і свобод громадян; 
— с п р и я н н я консолідаці ї , культурному і духовному розвитку міс

цевих громад; 
— зд ійснення е ф е к т и в н о ї пол ітики розвитку сіл, с е л и щ , міст і 

територ ій ; 
— розвиток ініціативи і самодіяльност і н а с е л е н н я ; 
— підготовку кадрів для орган ів м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я 1 . 
Виходячи із цих завдань , с п р и я ю ч и у з г о д ж е н н ю інтересів суб 'єкт ів 

у їх д іяльност і , п і д в и щ у ю ч и е ф е к т и в н і с т ь управл іння , ч и м а л о вчених 
наголошує на тому, щ о місцеве с а м о в р я д у в а н н я , у такий спосіб , сти 
мулюватиме соціальну активність та м а т и м е можливост і прямого 
в о л е в и я в л е н н я й участі в управлінні через органи виборно ї влади 2 . 
З цих підстав д о ц і л ь н о н а с а м п е р е д внести відповідні з м і н и до 
Конституці ї України. З о к р е м а , ст. 133 О с н о в н о г о Закону , у якій 
в и з н а ч а є т ь с я а д м і н і с т р а т и і з н о - т е р и т о р і а л ь н и й устр ій д е р ж а в и , 
викласти в такій редакції : «Систему адмін істративно-територ іально
го устрою України складають рег іональні , субрег іональні та місцеві 
адмін і - стративно-територ іальн і о д и н и ц і : рег іональні — Автономна 
Республіка Крим (виділено курсивом з огляду на нев ідомий її статус в 
Україні . — Лет.), області , міста Ки їв та Севастополь ( аналог ічно з 
А Р К ) ; субрегіональні — р а й о н и ; місцеві •— сільські , с е л и щ н і грома
ди . Громада є б а з о в и м елементом територ іальної о с н о в и місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я » . О т ж е , п р о п о н у є м о з б е р е ж е н н я т р и р і в н е в о г о 
устрою Укра їни та його в ідпов ідне з а к р і п л е н н я в Конституці ї 
України; в и з н а ч е н н я громади я к базового елементу територіальної 
о с н о в и місцевого с а моврядування . Т а к о ж варто на конституц ійному 
рівні визначити н а п р я м и закр іплення п о в н о в а ж е н ь Верховної Ради 
України у сфері територ іального устрою. На рівні галузевому — п р и 
йняти н о р м а т и в н о - п р а в о в і акти: 1) « П р о статус територій з о н и від-

1 Принципи Європейської хартії місцевого самоврядування : нанч. лосіб. / [Пітцик М., 
Кравченко В., Моньйо Е., Черніков В.]. — К. : Клевер, 2000. - С. 105. 
2 Каміпська Н. В. Європейська система місцевого і регіонального самоврядування та 
Україна : монографія / Камінська Н. В. — К., 2014. С. 28 29. 
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чуження та з о н и безумовного (обов ' я зкового) в ідселення в Україні»; 
2) «Про порядок вир ішення п и т а н ь адмін істративно-територ іально
го устрою України»; 3) « П р о основн і засааи розвитку місцевого 
самоврядування в Україні». Т а к е р е ф о р м у в а н н я с п р и я т и м е е ф е к т и в 
ності системи територ іального устрою України та в ідповідно у с п і ш 
ному п р о в е д е н н ю ряду інших р е ф о р м у державі . 

Економічн і п е р е т в о р е н н я , щ о проводяться в н а ш і й країні в 
останні р о к и , т а к о ж свідчать п р о п р а г н е н н я України й до інтеграції у 
світовий е к о н о м і ч н и й простір . П і д п и с а н н я Угоди про асоціац ію і 
поглиблену та всеохопну зону вільної торгівлі з Є в р о п е й с ь к и м 
С о ю з о м і паралельна енергетична / е к о н о м і ч н а / в ійськова / і н ф о р 
маційна к а м п а н і я безпрецедентного втручання з боку Російської 
Федераці ї с п о н у к а л и д о п о є д н а н н я пріоритет ів бізнесу та держави . 
Е к о н о м і к а Є в р о п и — це е к о н о м і к а малого та середнього бізнесу. Д л я 
адаптації продукці ї укра їнських п ідприємств д о вимог, які з астосо
вуються на ринках є в р о п е й с ь к и х кра їн , Угодою п р о асоціацію перед
бачено 10-річний період. Уже на початковому етапі гармонізаці ї 
стандартів постала гостра потреба перед б і знес -сп ільнотою України 
щ о д о диверсифікац і ї експорту. Сьогодні затверджено близько 50 тех
нічних регламентів Євросоюзу , хоча загалом укра їнському з а к о н о 
д а в ц ю доведеться імплеменгувати понад три сотні н о р м а т и в н о - п р а 
вових актів , щ о д іють у межах організації . 5 червня 2014 р. Верховна 
Рада України п р и й н я л а закони « П р о метролог ію та метрологічну 
діяльність» і « П р о стандартизац ію» , с п р я м о в а н і на ф о р м у в а н н я 
е ф е к т и в н о ї та прозорої метрологічної системи; з н и ж е н н я рівня к о н 
флікту інтересів , я к и й породжує корупц ію; п р и в е д е н н я н а ц і о н а л ь 
них стандартів в ідповідно до європейських вимог . Проте наступні 
етапи р е ф о р м у в а н н я в ітчизняної системи технічного регулювання , 
щ о мають на меті гармонізац ію технічних регламентів для о к р е м и х 
груп продукції , навряд чи будуть реалізовані д о з а в е р ш е н н я П р о г р а м и 
п ідтримки галузевої політики « С п р и я н н я взаємній торгівлі ш л я х о м 
усунення технічних бар ' єр ів у торгівлі між Україною та Є в р о п е й с ь к и м 
Союзом» (загальний бюджет якої становить 45 млн е в р о 1 ) , котра 
триватиме до грудня 2014 p . І навіть за умови її подовження на о д и н 

1 Слід все ж таки визнати, що матеріальна складова інтеграційного процесу є 
необхідною, аде не с достатньою. 
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рік українській владі доведеться завершувати всі законодавчі р е ф о р 
ми в о д н о с т о р о н н ь о м у порядку ' . 

С т о с о в н о е к о н о м і ч н о ї с торони Угоди також варто зазначити , щ о 
процес адаптації н а ц і о н а л ь н о г о законодавства України до з а к о н о 
давства Є С , на ж а л ь , не торкнувся в п о в н о м у обсязі таких суттєвих 
сторін державного життя , я к м и т н е законодавство та законодавство 
в галузі д и с т а н ц і й н о ї торгівлі т а / а б о п о ш т о в о ї торгівлі та торгівлі 
через і н т е р н е т - м а г а з и н и , щ о сьогодні набуває дедалі б ільшого зна
чення у внутр ішньому товарооборот і . 

З м і н и повинн і т о р к н у т и с я м и т н о г о законодавства , при цьому, 
н е з в а ж а ю ч и на схожість м и т н о г о з а к о н о д а в с т в а між к р а ї н а м и 
Є в р о с о ю з у та Укра їни , на д а н и й час існують суттєві відмінності в 
практичній реалізації правил проведення митного к о н т р о л ю . Т а к , 
щодо більшості товарних груп на товари укра їнського експорту 
митні ставки в законодавств і Є в р о с о ю з у вищі , ніж на товари , котрі 
Є в р о с о ю з експортує в Україну. При цьому стосовно деяких товарів 
застосовуються жорстк і квоти , щ о з н а ч н о обмежують укра їнський 
експорт та розвиток укра їнсько ї е к о н о м і к и . Глава 8 Угоди про асоці 
ацію «Державні закупівлі» (яку м о ж н а вважати прикладом безпре
цедентної інтеграції до сп ільного ринку Є С держави, котра не є чле
ном Європейського економічного простору) передбачає, щ о українські 
постачальники товарів та послуг матимуть повний доступ до ринку 
державних закупівель Євросоюзу (за в и н я т к о м о с н а щ е н н я армії) , 
щорічний обіг якої оціню'Ються в 400 млн евро. Проте майже цілковита 
відсутність зваженої державної політики, яка регулює участь україн
ських експертів у тендерах і конкурсах на постачання продукції, ство
рює ще одну істотну перепону на шляху трансформаці ї економічної 
політики Є С до України. Так, відповідно до ст. 56 Угоди Україна пови
нна вжити заходів для поступового прийняття технічних регламентів 
Є С , дотримуватись принципів , щ о викладені в регламентах Є С , вилу
чити з режиму вільної торгівлі майже 400 товарних позицій , переважно 
сільськогосподарських та продовольчих товарів, «лібералізація експор
ту яких на ринки Є С була б дга України найбільш вигідною» 2 . 

1 Цифра Ю. Бізнесові лабіринти, або що заважає українським підприємцям швидко 
перейняти світові стандарти / Ю. Цифра / / Віче. — 2014. — № 17. С. 11. 
' Камалетдинова Н. В. Актуальные вопросы развития законодательства Украины в 
свете подписания Соглашения об ассоциации между Украиной и ЭС / Н. В. Кама-
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С т о с о в н о і н т е р н е т - м а г а з и н і в , то деяк і д о с л і д н и к и 1 н а в о д я т ь 
т а кий перелік нормативних документ ів , щ о регулюють зазначений 
вид торговельної діяльності : Господарський кодекс Укра їни , Ц и в і л ь 
ний кодекс Укра їни , закони України «Про захист прав споживачів» , 
«Про захист персональних даних», «Про е л е к т р о н н и й ц и ф р о в и й під
пис , « П р о телекомунікац і ї» , « П р о інформац ію» т о щ о . П р о а н а 
л ізувавши зазначені нормативні акти , зауважимо, щ о тільки П р а в и л а 
продажу товарів на з а м о в л е н н я поза т о р г о в и м и та о ф і с н и м и п р и м і 
щ е н н я м и , затверджені наказом Міністерства е к о н о м і к и України від 
19 квітня 2007 p. № ]03 , частково регулюють продаж товарів через 
Інтернет 2 . Т а к и м ч и н о м , стверджувати про можлив ість захисту прав 
покупців товарів в інтернет-магазинах , враховуючи сучасний стан 
законодавства Укра їни , ш о регулює даний аспект п і д п р и є м н и ц ь к о ї 
д іяльності , н е м о ж л и в о . 

Так , варто зазначити , щ о сьогодні на н а ц і о н а л ь н о м у рівні немає 
чітких критері їв , щ о давали б змогу розмежувати поняття «електрон
на комерція» та «електронна торгівля». На н а ш у думку, це різні за 
з н а ч е н н я м п о н я т т я . Водночас застосування терміна «електронна 
торгівля» було б більш д о р е ч н и м , виходячи з того, щ о в ч и н н о м у 
законодавств і України та й у самих м іжнародних актах термін «тор
гівля» о т р и м а в ш и р ш е застосування . Взагалі нац іональне законодав
ство не містить дефініці ї електронно ї торгівлі. П р и цьому, я к с л у ш н о 
зауважується в літературі, під торг івлею слід розуміти не т ільки д о г о 
вір купівл і -продажу, а й укладення будь-яких інших видів господар
ських договор ів 3 . 

З цього п и т а н н я на м іжнародному рівні Генеральною Асамблеєю 
О О Н був п р и й н я т и й «Типовий закон про електронну торгівлю» від 
16 грудня 1996 р. № 51/162. Т а к и м ч и н о м , е к с т р а п о л ю ю ч и н о р м и 

лстдинова, Е. Д. Митяй / / Стратегія модернізації приватного права в сучасних 
умовах : зб. наук, праць / за ред. В. І. Короля, Ю. В. Білоусова ; НДІ приватного права 
і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НЛПрН України. - К.-Хмельницький 
: Хмельницький ун-т управління та права, 2013. — С. 42. 
1 Москаленко А. Особенности правового регулирования деятельности интернет-
магазинов [Електронний ресурс|. - Режим доступу : ht)p://jiirliga.ligazakon.na/ 
news/2012/9/14/72320.htm 
2 Слід вказати на ту обставину, що ще в серлш 2009 р. Міністерством економіки 
України був розроблений проект закону «Про внутрішню торгівлю», зареєстрований 
у Верховній Раді 10 жовтня 2011 р. Проте у зв'язку зі значною критикою з боку 
підприємців уряд відкликав законопроект для доробки. 
3 Камалет<)инова Н. В. Названа праця. - С. 45. 
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міжнародного права на нац іональне 'законодавство та враховуючи 
|4v іії с ь о г о д е н н я стосовно м а с ш т а б н о г о продажу товарів через 
мережу Інтернет , необх ідно п р и й н я т и закони « П р о електронну 
юрг івлю» 1 та « П р о в н у т р і ш н ю торгівлю», метою яких п о в и н н а стати 
і -нстематизація ч и н н о г о законодавства України у сфері електронно ї 
ю м е р н і ї та з абезпечення правового регулювання порядку дистан
ційного укладення та в и к о н а н н я угод із застосуванням електронних 
ш ф о р м а ц і н о - к о м у н і к а ц і й н и х технологій , 

П ідписання Угоди про асоціац ію Укра їни з Є в р о п е й с ь к и м С о ю з о м 
іччкрило можливість о п е р а т и в н о г о м іжнародного співробітництва й 
V сфері кримінально ї юстиції . Т а к , зг ідно зі ст. 20 Угоди сторони 
юбов 'язуються сп івпрацювати з м е т о ю запобігання та боротьби з 
кчал ізац ією ( в і д м и в а н н я м ) кошт ів та ф і н а н с у в а н н я м тероризму. 
Чия нього сторони п о с и л ю ю т ь д в о с т о р о н н є та м іжнародне сп івро
б ітництво в дан ій сфері , зокрема сп івроб ітництво на оперативному 
рівні. С т о р о н и також забезпечують імплементац ію відповідних між
народних стандартів , зокрема стандартів Групи з розробки ф і н а н с о 
вих заходів боротьби з в і д м и в а н н я м г р о ш е й і ф і н а н с у в а н н я м теро
ризму та с т а н д а р т і в , р і в н о з н а ч н и х т и м , які були п р и й н я т і 
(• 'вросоюзом 2 . М і ж н а р о д н е сп івроб ітництво у сфері кримінально ї 
юстиції має стати е ф е к т и в н и м процесом і, позбувшись громіздких і 
тривалих о ф і ц і й н и х ф о р м а л ь н и х процедур , т р а н с ф о р м у в а т и с я в о п е 
ративний процес взаємодії у п о в н о в а ж е н и х осіб. Варто зазначити , щ о 
перші к р о к и в цьому напрямі вже з р о б л е н о . Було п р и й н я т о низку 
важливих н о р м а г и в н о - п р а в о в и х актів . З а к о н України « П р о засади 
запобігання та протиді ї корупції» визначає основні засади протидії 
корупції в Україні та забезпечує ф у н к ц і о н у в а н н я Нац іонального 
агентства з п и т а н ь запоб і гання корупці ї . Т а к о ж п р и й н я т о З а к о н 
України «Про н а ц і о н а л ь н е а н т и к о р у п ц і й н е бюро України». 

Важливим к р о к о м стало н е щ о д а в н є п р и й н я т т я Закону України 
«Про о ч и щ е н н я влади» (про л ю с т р а ц і ю ) . Проте за умов наявност і 
масштабної корупці ї п р і о р и т е т н и м и є заходи щ о д о усунення її при-

1 Маралі на розгляді у Верховній Раді два законопроекти з цієї проблематики — «Про 
електронну комерцію» та про «Про внутрішню торгівлю», подані Кабінетом Міністрів 
V країни. 

У/ода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом і його державами-
членами від 21 березня 2014 р. [Електронний ресурс]. - Режим доступу : hUp://\v\vw. 
і ibii .gov.na./conlrol/publisb/articleVart іі 1=246581344 
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чин , а вже потім — боротьба з к о н к р е т н и м и виявами . Д о того ж вар
т и м уваги є п и т а н н я про відповідність термінологі ї а н т и к о р у п п і й н о -
го з а к о н о д а в с т в а м і ж н а р о д н и м стандартам . Т а к , для б ільшості 
правових с и с т е м не є характерним в и к о р и с т а н н я словосполучення 
«боротьба з корупцією». К р а ї н и світу зазвичай закр іплюють у з а к о 
нодавстві « п р и н ц и п и запобігання п р а в о п о р у ш е н н я м » . 

З цих підстав основи нац іонально ї анти корун ці йної стратегії та 
втілення її в ч и н н о м у законодавств і повинн і насамперед поставити 
на порядок д е н н и й такі з а в д а н н я , як : 

— розробка єдино ї державно ї пол ітики у сфері боротьби з к о р у п 
ц і єю, яка б містила к о м п л е к с заходів державного , пол ітичного , е к о 
номічного , соц іального і правового характеру; 

— ф о р м у в а н н я спеціальної антикорупц ійно ї служби , незалежної 
від усіх гілок влади і яка б забезпечила контроль за д іяльністю дер
жавних органів різних рівнів; 

— забезпечення незалежного ф у н к ц і о н у в а н н я судової влади в д е р 
жаві . 

На жаль , правила по боротьбі з корупцією зумовили м ін імальний 
вплив на рівень шахрайства в пол ітичних колах через слабке верхо
венство закону і в ідсутність адекватного застосування . Україна 
потребує нових , більш жорстких зм ін в а н т и к о р у п ц і й н о м у з а к о н о 
давстві , щ о б п р и ш в и д ш и т и входження до Є в р о п е й с ь к о г о Союзу. 
Ситуація в державі потребує максимум зусиль усіх гілок влади і орга
нів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , застосування необхідних загально
державних заходів, с п р я м о в а н и х на в д о с к о н а л е н н я а н т и к о р у п ц і й н о -
го з аконодавства ' . На м і ж н а р о д н о м у рівні з даного п и т а н н я було 
п ідписано К о н в е н ц і ю Організаці ї О б ' є д н а н и х Нац ій проти корупці ї 
(9 грудня 2003 р . , м. Меріда ( М е к с и к а ) ) . Цей м іжнародний договір є 
н а й з м і с г о в н і ш и м правовим актом, с п р я м о в а н и м на запоб ігання та 
боротьбу з корупц ією як у світовому, так і нац іональному масштабі . 
Т а к о ж слід сказати про діяльність Групи д е р ж а в Ради Є в р о п и проти 
корупці ї ( Г Р Е К О ) , щ о має статус однієї з н а й б і л ь ш авторитетних 
м іжнародних організацій у сфері в и р о б л е н н я й моніторингу д о т р и 
м а н н я а н т и к о р у п ц і й н и х стандартів . 

1 Задирака Н. Світовий досвід запобігання та протидії корупції: до питання про 
інтеграцію законодавства України до права Європейського Союзу / Н. Задирака, 
Р. Кабанець / / Віче. - 20 М - № ! 0. - С. 28. 
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Н о р м и м іжнародного а н т и к о р у п ц і й н о г о законодавства отримали 
в ідображення в н а ц і о н а л ь н о м у законодавств і пров ідних країн світу. 
Деякі кра їни ( К о н в е н ц і ю О О Н ратифікували 167 країн світу) вже 
ухвалили к о м п л е к с заходів як н о р м о т в о р ч о г о (розробка превентив
них заходів нормотворчого й ф у н к ц і о н а л ь н о г о змістового н а п о в н е н 
ії',!), гак і орган і зац ійного характеру (створені спеціалізовані устано
ви, організації , м е т о ю діяльності яких є в и р о б л е н н я відповідної 
ічратегії й т а к т и к и ) для приведення нац іональних законодавств у 
відповідність до вимог згаданої Конвенці ї . У рамках приведення 
національного законодавства до в и м о г м іжнародних стандартів у 

і . і і і і й сфері Україні також слід переглянути комплекс орган і зац ійно-
правових та інших заходів на н а ц і о н а л ь н о м у рівні з метою їхнього 
и/ їосконалення та інтенсифікувати д іяльність у сфері боротьби з 
корупцією. 

Важливим завданням цивіл ізованої д е м о к р а т и ч н о ї держави також 
• гурбота про своїх громадян , в к л ю ч а ю ч и надання законодавчо 
с к р і п л е н и х гарантій на з б е р е ж е н н я , з м і ц н е н н я , а у випадку захво
рювання — і в і д н о в л е н н я здоров ' я . Законодавче забезпечення охо
р о н и здоров 'я громадян с п р я м о в а н е на д о с я г н е н н я одніє ї з головних 
п і н е н державної політики — з б е р е ж е н н я та з м і ц н е н н я здоров 'я насе-
непня. Нац іональна система охорони здоров ' я п о в и н н а буги побудо
вана на основі прогресивного законодавства . Саме тому слід удоско
налити тюрми та п о л о ж е н н я о с н о в н и х галузей права , щ о стосуються 
і .шузі охорони з д о р о в ' я . Це необхідно для того, щ о б досягти їх вну-
ір ішпьої погодженості в межах к о м п л е к с н о ї галузі законодавства 
п р о охорону здоров ' я . 

І Іезважаючи на наявн ість розгалуженої системи н о р м а т и в н о - п р а -
воних актів у цій сфері (Основи законодавства України про охорону 
т о р о в ' я , Закон України «Про л ікарські засоби», накази Міністерства 
охорони здоров 'я з р і зних питань т о щ о ) , все ж таки багато питань д о 
нього часу є неврегульованими . З цих підстав у межах проведення 
правової р е ф о р м и слід п р и й н я т и р я д закон ів , які становитимуть базу 
р е ф о р м и о х о р о н и з д о р о в ' я , в к л ю ч а ю ч и такі з а к о н о п р о е к т и . 
Передусім це З а к о н України « П р о охорону здоров 'я» , я к и й би дав 
імогу чітко визначити цілісну пол ітику в системі о х о р о н и здоров 'я , 
уникнути непродуманих р і ш е н ь у процесі р е ф о р м у в а н н я цієї галузі, 
ліквідувати розбіжності між д е р ж а в н о ю та п р и в а т н о ю системами 
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охорони здоров ' я ; встановив би рівність можливостей м е д и ч н и х 
організацій н е з а л е ж н о від їх ф о р м и власності ; проголосив би п р и н 
ц и п и державно ї політики в галузі о х о р о н и з д о р о в ' я , в ідповідно д о 
я к и х визначалася б в ідповідальність Уряду України за стан здоров ' я 
населення ; забезпечувалась доступність та безоплатність гарантова
ного обсягу медичної д о п о м о г и . Т а к о ж це Закоіг України « П р о дер 
жавні гарантії медичної д о п о м о г и населенню», в я к о м у слід визна
ч и т и в и д и , о б с я г и , п о р я д о к та умови н а д а н н я г а р а н т о в а н о ї 
бе зкоштовно ї медично ї д о п о м о г и н а с е л е н н ю та вимоги до її я к о с т і ' , 
тобто конкретизац ія гарантій держави , встановлених Конституц ією 
України. У документ і о б о в ' я з к о в о має бути н а в е д е н и й перелік плат
них послуг. У ньому т а к о ж д о ц і л ь н о прописати перехід л ікувально-
п р о ф і л а к т и ч н и х закладів на п р и н ц и п ф і н а н с у в а н н я безоплатно ї 
медичної д о п о м о г и за стандартами її надання , щ о дасть змогу з ако 
нодавчо встановити єдину систему стандартизаці ї медичної д о п о м о 
ги в країні н е з а л е ж н о від місця її н а д а н н я . 

К л ю ч о в и м п и т а н н я м нової системи охорони здоров ' я п о в и н н а 
стати система о б о в ' я з к о в о г о м е д и ч н о г о страхування . Слід визнати , 
щ о система ця п р а ц ю є і зараз , проте вкрай н е е ф е к т и в н о . Одна з її 
великих проблем - - безмежні ф інансов і «дірки», які утворюються за 
рахунок несплати в ідповідних грошових коштів . Тому на порядку 
д е н н о м у — ше й прийняття З а к о н у України « П р о о б о в ' я з к о в е м е д и ч 
не страхування». 

С т о с о в н о ф і н а н с о в о г о аспекту проведення ш и р о к о м а с ш т а б н и х 
реформ в Україні слід зауважити , щ о їх метою є с т в о р е н н я н а й к р а 
щих бюджетних умов для м а к с и м а л ь н о е ф е к т и в н о г о управління 
д е р ж а в н и м и ( м у н і ц и п а л ь н и м и ) ф і н а н с а м и відповідно до пріоритет ів 
державної пол ітики . Сутність же самої бюджетної р е ф о р м и п о в и н н а 
полягати у зм іщенні акцент ів від «управління б ю д ж е т н и м и ресурса
ми (витратами)» на «управління результатами» шляхом п і д в и щ е н н я 
відповідальності та р о з ш и р е н н я самостійності учасників б ю д ж е т н о 
го процесу і р о з п о р я д н и к і в бюджетних коштів . О с н о в о ю такого 

1 У чинному законодавстві дані питання частково врегульовані постановою КМУ 
№ 955-2002-п від 11 липня 2002 р. «Про затвердження Програми падання громадянам 
гарантованої державою безоплатної медичної допомоги» та ст. 11 Закону України 
«Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» від 05 жовтня 
2000 р. № 2017-Ш. 
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реформування (нового підходу до управл іння б ю д ж е т н и м и засоба
м и ) є добре в ідома у світовій е к о н о м і ч н і й практиці к о н ц е п ц і я 
(модель) «бюджетування , щ о о р і є н т о в а н е на результати в межах 
<ч-редньострокового ф і н а н с о в о г о планування» . її сутність — р о з п о 
діл бюджетних ресурсів з урахуванням або в прямій залежності від 
ю с я г н е н н я к о н к р е т н и х результатів (над ання послуг) в ідповідно до 
ссредньострокових пріоритетів і в межах прогнозованого на довго
строкову перспективу обсягу бюджетних ресурсів. Зг ідно з цим п р о 
цес с к л а д а н н я й з атвердження бюджету п о в и н е н бути переор ієнто
ваний на в и р о б л е н н я чітких видаткових пріоритетів та оц інку їх 
результатів. О с н о в н а сутність б ю д ж е т н о г о р е ф о р м у в а н н я полягає в 
удосконаленні та р о з ш и р е н н і с ф е р и застосування п р о г р а м н о - ц і л ь о -
ііич методів б ю д ж е т н о г о п л а н у в а н н я , коли в основу бюджетних п р о 
ектувань ставляться чіткі та обгрунтовані цілі, щ о розраховані на 
середньостроковий період (а не р і ч н и й ) . Т а к и м ч и н о м , проведення 
бюджетної р е ф о р м и передбачатиме н а б л и ж е н н я бюджетно ї класи
фікації України до вимог м і ж н а р о д н и х стандартів з урахуванням 
зміни структури та ф у н к ц і й органів в и к о н а в ч о ї влади в межах адмі
ністративної р е ф о р м и . З огляду на такс необхідно внести відповідні 
зміни до Бюджетного кодексу України та інших н о р м а т и в н о - п р а в о -
ініх актів з ф і н а н с о в и х питань . 

Отже , п ідсумовуючи, з а з н а ч и м о , процеси щ о в ідбуваються в 
укра їнському суспільстві , повинн і в ідображати сучасні м іжнародні 
тенденці ї розвитку права й с п р и я т и розвитку правової держави та 
громадянського суспільства. Відтак, у межах глобальної системи 
правового регулювання а к т и в н о взаємодіятимуть нац іональні пра
вові системи одна з о д н о ю , з р е г і о н а л ь н и м и системами та загальним 
м іжнародним п р а в о м . Ф у н д а м е н т о м такої системи слугують основні 
п р и н ц и п и м і ж н а р о д н о г о права. З огляду на це п р а г н е н н я України 
зблизитися з Є в р о п е й с ь к и м С о ю з о м приведе до суттєвих змін у нац і 
о н а л ь н о м у законодавств і . 

Тобто о с н о в н и м ш л я х о м узгодження правових норм України та 
Є С є адаптація в і тчизняного законодавства до правової системи Є С . 
У цьому н а п р я м і в в а ж а є м о за необхідне насамперед п р и й н я т и низку 
н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів ( Зак они України «Про гарантії виборчих 
прав громадян», «Про систему адмін істративних судів України», 
• Про процедуру розгляду суперечок та в и р і ш е н н я спорів між органа-
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ми публічної влади», «Про статус територій з о н и в ідчуження та з о н и 
безумовного (обов ' я зкового) в ідселення в Україні», «Про порядок 
в и р і ш е н н я п и т а н ь адмін істративно-територ іального устрою Украї
ни», «Про основн і засади розвитку місцевого самоврядування в 
Україні», « П р о електронну торг івлю», «Про в н у т р і ш н ю торгівлю», 
«Про охорону здоров ' я» , « П р о державні гарантії медичної д о п о м о г и 
населенню» , «Про о б о в ' я з к о в е медичне страхування» т о щ о ) , внести 
зміни та д о п о в н е н н я до ч и н н и х (Конституці ї Укра їни , М и т н о г о 
кодексу Укра їни , Бюджетного кодексу України, законодавства у 
сфері боротьби з к о р у п ц і є ю , виборчого законодавства , з аконодав 
ства про судоустрій, п р о ц е с у а л ь н о г о законодавства : Ц и в і л ь н о г о 
проце-суального кодексу, К р и м і н а л ь н о г о процесуального кодексу, 
Господарського процесуального кодексу , Кодексу адмін істративно
го судочинства) . Т а к о ж слід зб ільшити кількість й удосконалити 
навчальні п р о г р а м и , щ о є о б о в ' я з к о в и м и для фахівців , які п р а ц ю ю т ь 
у сфері адаптаці ї законодавства та займаються р о з р о б к о ю проектів 
н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів. Не слід забувати й про правовий м о н і 
т о р и н г я к спосіб раціоналізаці ї законодавства , ліквідації прогалин та 
протиріч у ньому. Т а к и й мон іторинг , на н а ш у думку, п о в и н е н скла 
датися з двох частин: с о ц і а л ь н о - п р а в о в и й мон іторинг і п о р і в н я л ь н о -
правовий аналіз в ітчизняної та світової правової п р а к т и к и , вивчив 
ш и її на п р е д м е т в и к о р и с т а н н я та н е в и к о р и с т а н н я в умовах 
укра їнського суспільства. Д л я цього повинні бути створені відповід
ні групи експерт ів при Міністерстві юстиці ї України та розпочата 
робота по підготовці проекту закону «Про п р а в о в и й мон іторинг в 
Україні» Це с п р и я т и м е п і д в и щ е н н ю якості п ідготовки з а к о н о п р о 
ектів. Д і є в и й механізм експертизи і перев ірки н о р м а т и в н о - п р а в о в и х 
актів на їх відповідність acquis communautaire дасть змогу Україні 
вийти на є в р о п е й с ь к и й р івень правового життя . 

Д а н а п р о б л е м а п о в и н н а фокусуватися на ключових тенденціях 
розвитку демократ і ї в Україні, серед яких — складні с о ц і а л ь н о - е к о 
номічні та політичні проблеми перехідного періоду, які в ідобража
ють не тільки успіхи р е ф о р м і перетворень , а й їхні суперечності , 
незавершеність , невизначен ість багатьох процес ів та р ішень . Д л я 

1 Сьогодні на національному рівні питання моніторингу чинного законодавства 
розрізнено регламентується аж 14-ма нормативними документами різної юридичної 
сили. 
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нейтралізаці ї такого сценар ію розвитку подій необхідно розробити 
цілісну к о н ц е п ц і ю законодавчо ї та правової пол ітики , яка врахувала 
б процеси правової модернізаці ї та інтеграції нашої держави до є в р о 
п е й с ь к о г о простору . Адже є в р о п е й с ь к а інтеграція Укра їни , щ о 
визначена с т р и ж н е в и м н а п р я м о м існування нагної держави з пер
ших днів набуття м іжнародно ї правосуб ' єктност і , з а л и ш и л а с я важ
л и в и м шляхом поступу, я к щ о не сказати порятунком у ситуації , щ о 
склалася як н а в к о л о України, так і в самій Українській державі . 

1.3. Конституційний процес і конституційний лад 
у країнах пострадянського простору: 

Історія та сучасність 

К о н с т и т у ц і й н и й процес у кожній країні мас певні особливост і , 
щ о зумовлені і с т о р и ч н и м и , с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и м и , пол ітичними 
та г еопол ітичними ч и н н и к а м и . За о к р е м и м и з них ці кра їни можна 
згрупувати, з ' ясувавши сутність, зміст та специфіку цього процесу, 
в ідмінні риси . У світовому конституц ійному процесі в и о к р е м л ю ю т ь 
чотири основні етапи: п р о т о к о н с т и г у ц ю н а л і з м , період стагнації , 
період н е п и с а н и х конституцій , період писаних конституцій . Писані 
конституці ї нового часу або конституці ї т е п е р і ш н ь о г о періоду світо
вого конституц ійного процесу також м о ж н а поділити на старі, нові , 
новітні та н а й н о в і т н і ш і 1 . 

Щ о д о в и з н а ч е н н я поняття і змісту «конституційний процес» у 
науковій літературі і снують різні підходи. Зокрема , під конституц ій
ним процесом розуміють: елемент світового історичного розвитку 
(процесу розвитку «цивілізованих» держав) ; процес конституц ійно ї 
еволюці ї в окремій країні , у тому числі з погляду соціальних (полі
тичних) передумов, умов і т енденц ій конституц ійного розвитку; 
процес трансформац і ї в державно-правов ій структурі суспільства 
ідей суспільної свідомості ( громадянського суспільства і правової 
держави) ; п р о ц е с вт ілення у правову дійсність п о л о ж е н ь пол ітико-
правової теорії конституціонал ізму; ф о р м у існування конституц ій
ного законодавства , д іяльності в и щ и х органів державно ї влади; про
цес розвитку та в д о с к о н а л е н н я всіх к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и х 

1 Чудаков М. Ф. Этапы мирового конституционного процесса /' М Ф. Чудаков / / 
Российский юридическиіі журнал. - 2009. - № 3. - С. 28,32. 
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інститутів у к о н к р е т н о м у суспільстві ; д іяльність конституц ійних 
судів та квазісудових органів . К о н с т и т у ц і й н и м п р о ц е с о м називають 
т а к о ж інститут конституц ійного права , я к и м визначається порядок 
розробки , п р и й н я т т я та зміни конституці ї . Розуміють конституцій
ний процес і в значенні конституц ійно-судового процесу , тобто як 
сукупність посл ідовних стадій конституц ійного п р о в а д ж е н н я в п р о 
цесі зд ійснення конституц ійного судочинства . К о н с т и т у ц і й н и й про
цес розглядається в політолог ічному аспекті — як п о ш у к і д о с я г н е н 
ня н а ц і о н а л ь н о ї згоди у п и т а н н і п р о о с н о в и сусп ільного і 
державного устрою. Існує думка , ш о конституц ійний процес потр іб
н о вважати «універсальним» правовим п о н я т т я м , яке в ідображає 
динаміку розвитку конституц ійних в ідносин у різних сферах п р а в о -
застосування , в тому числі й у галузевій (конституц ійно-правов ій ) 
охоронній сфері . Деякі вчені розглядають к о н с т и т у ц і й н и й процес як 
р і зновид політичного процесу, щ о взагалі зд ійснюється у державі , та 
як унікальну соціальну систему 1 . 

Аналіз зазначених підходів дає змогу виділити з -поміж них два 
основні . П р е д с т а в н и к и вузького тлумачення сутності й змісту к о н 
ституційного процесу вважають , щ о це система правових норм і п р о 
цедур, які регулюють порядок підготовки, р о з р о б к и , п р и й н я т т я і 
вступу в силу конституці ї ( о с н о в н о г о закону) , зміну, перегляд та 
п р и п и н е н н я дії конституці ї , а т а к о ж з а б е з п е ч е н н я е ф е к т и в н о г о 
ф у н к ц і о н у в а н н я о с н о в н и х конституц ійних інститутів. На відміну від 
цього існує думка , щ о конституц ійний розвиток або конституц ійний 
процес — це процес реалізації н о р м конституці ї , конституційних та 
інших закон ів , які регламентують процедури різних інститутів к о н 
ституційного права (права і свободи громадян , ф о р м а держави , д е р 
жавна влада, місцеве с а м о в р я д у в а н н я та ін.) суб ' єктами конститу
ц ійного права . Н а н а ш у думку, в умовах з р о с т а н н я ролі процесуальних 
норм у регулюванні н а й в а ж л и в і ш и х — конституційних — в ідносин є 
підстави стверджувати про об ' єктивн ість другого підходу та м о ж л и 
вості в и о к р е м л е н н я нової галузі права — к о н с т и т у ц і й н о - п р о ц е с у 
ального. П р и з н а ч е н н я процесуальних норм полягає у забезпеченні 
е ф е к т и в н о ї реалізації норм матеріального права, введення їх у д ію. 

1 Кунеико І. С. Конституційний процес в Україні: актуальні питання правового 
забезпечення :автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. юрид. наук / І . С. Кунеико. -
К., 2 0 1 1 . - С . 5. 
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Складовими конституц ійного процесу є правотворчий , з аконодав 
чій п а р л а м е н т с ь к и й , судовий, виборчий та ін. 

С а м е зміст конституц ійного процесу є одним із визначальних 
критеріїв ефективност і реалізації конституці ї , її стабільності та в п л и 
ну на регулювання суспільних в ідносин . Відтак стабільність к о н с т и 
туційного процесу є о д н и м із ч и н н и к і в е ф е к т и в н о г о розвитку або ж 
;шчолу з кризи будь-яко ї д е м о к р а т и ч н о ї держави , у тому числі й 
України. Загальнов ідомим є той ф а к т , щ о п р и й н я т т я нових консти-
• уцій відбувається в ході сусп ільно-економічних та політичних пере
творень, іноді р е в о л ю ц і й н о г о характеру. Так відбувається, коли с п о 
чатку п р и й м а є т ь с я нова конституц ія , а потім сила , щ о перемогла , 
починає перебудовувати суспільство. Зокрема , так було у Франці ї : у 
ході революцій та між н и м и було п р и й н я т о 11 конституцій . І н а в п а 
ки: я к щ о нові політичні сили о т р и м у ю т ь владу і п о ч и н а ю т ь вибудо
вувати нові державні механізми і як результат приймається нова 
конституція — вона є стабільним н о р м а т и в н о - п р а в о в и м актом, я к и й 
діє протягом тривалого часу з н е з н а ч н и м и зм інами (Конституція 
С Ш А 1878 p.) . 

Ф о р м у в а н н я тієї чи іншої конституц ійно ї моделі в ході проведен
ня конституційної р е ф о р м и передбачає урахування н и з к и ч и н н и к і в , 
серед яких: ментальність суспільства, р івень розвитку правової куль
тури та правової свідомості , правові традиції . Крім того , серед ч и н 
ників , ш о визначають як ість та е ф е к т и в н і с т ь конституційних моде
лей у світі — с о ц і а л ь и о - е к о н о м і ч н а , п о л і т и ч н а та ф і н а н с о в а 
стабільність, в ідповідне інституційне забезпечення . 

П о с т р а д я н с ь к и й прост ір — це умовне п о л і т и к о - г е о г р а ф і ч н е 
позначення територі ї к о л и ш н ь о г о С Р С Р , де наприк інц і XX ст. в и н и 
кли сучасні незалежні держави , в я к и х відбуваються однорідні та 
взаємозумовлені с о ц і а і ь н о - е к о н о м і ч н і , політичні , культурні та пра
вові п е р е т в о р е н н я 1 . Події 1989—1990 pp. учені -конституціоналісти 
оц інюють я к к о н с т и т у ц і й н и й переворот або своєрідну революцію, 
яка відбулася е в о л ю ц і й н и м , м и р н и м ш л я х о м і результатом якої 
стало с т в о р е н н я незалежних д е р ж а в , щ о обрали за мету побудову 
нових суверенних, д е м о к р а т и ч н и х держав . Реалізація цієї мети від-

1 Зниевский Д. В. Конституционно-правовые преобразования и государствах пост
советского пространства . автореф. дисс. на соискание учен, степени канд. юрид. наук : 
. .•)!,. 1 2 . 0 0 . 0 2 / Д . М. Змиевекнй. - Мытищи, 2009. - С. 6. 
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бувалася ш л я х о м в и з н а ч е н н я правових засад цих перетворень та 
подальшого поступу. 

Тобто розпад С Р С Р у 1991 р. о б ' є к т и в н о зумовив динаміку к о н 
ституційних перетворень , щ о розпочалися п р и й н я т т я м декларацій 
про незалежність , а потім конституцій і конституц ійних законів , а в 
підсумку — о н о в л е н н я всієї системи законодавства . Ці процеси мали 
засадничий характер та в и з н а ч и л и стратегію конституц ійного розви 
тку на довгі р о к и . Серед о с н о в н и х тенденцій : гуманізація і д е м о к р а 
тизація конституц ійного права; в и з н а ч е н н я республіканської ф о р м и 
правл іння ; в с т а н о в л е н н я п е р е в а ж н о президентської чи парламент 
сько -президентсько ї ф о р м и п р а в л і н н я ; деталізація конституц ійних 
п о л о ж е н ь , яка передбачає п р и й н я т т я н и з к и конституц ійних законів ; 
п р и й н я т т я спец іально с т в о р е н и м и органами модельних законів для 
імплементаці ї в національне законодавство з метою о т р и м а н н я мак
симальної подібності систем права; пост ійне р е ф о р м у в а н н я судової 
влади та місцевого самоврядування та ін. І н ш и м и словами , на тере
нах к о л и ш н ь о г о С Р С Р р о з п о ч а в с я м а с ш т а б н и й к о н с т и т у ц і й н и й 
п р о ц е с , я к и й , незважаючи на спільні правові традиці ї та подібність 
систем права і законодавства , після розпаду С Р С Р у р ізних кра їнах 
мав свої особливост і , аналіз яких дає змогу в и о к р е м и т и певні моделі 
конституц ійного процесу. 

В ідеологічній площині сп ільним для всіх країн було визначення 
ідеалу — західний конституціонал ізм і пр іоритетного н а п р я м у розви
тку — розбудова соціальних , д е м о к р а т и ч н и х , правових держав , де 
о с н о в н о ю ц інн істю була б л ю д и н а , її права , свободи та законні інте
реси. Підґрунтям р е ф о р м у в а н н я економічних в ідносин була посту
пова відмова від колективно ї та державно ї ф о р м власності , а б с о л ю 
тизація приватно ї власності та р и н к о в о ї е к о н о м і к и . Ці та деякі інші 
ч и н н и к и зумовили основн і риси конституційного процесу в цих 
країнах, аналіз яких дає змогу їх об ' єднати та виокремити в групи: 
1) Естонія , Латв ія , Литва; 2) Білорусь, Казахстан, Туркмен істан ; 
3) Україна, Росія , Молдова , Грузія, Вірменія. 

У теорії конституц ійного права моделі конституц ійного розвитку 
умовно под іляють на л іберальну, л іберально-етатистську та етатист-
ську. Під етатизмом необхідно розуміти високий ступінь державного 
регулювання суспільних в ідносин. Л іберальною моделлю називаєть 
ся таке конституційне регулювання суспільних в ідносин, яке дає 
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імогу м а к с и м а л ь н о м о ж л и в о ю м і р о ю завіяти механізми суспільної 
саморегуляції . Л іберально-етатистська модель передбачає збережен
ня значної ролі держави в е к о н о м і ч н о м у житті й сфері розподілу, у 
політичній організаці ї домінують в и к о н а в ч а влада та авторитарні 
тенденці ї в пол ітичній п р а к т и ц і ' . Відповідно, у прибалт ійських дер 
жавах с ф о р м о в а н а л і б е р а л ь н а модель к о н с т и т у ц і й н о г о ладу; у 
Білорусі , Казахстані , Туркменістан і — етатистська; в Україні , Росії, 
Молдов і , Грузії, В ірмені ї — л і б е р а л ь н о - е т а т и с т с ь к а моделі . 
Ліберальна модель конституц ійного пронесу характеризується обме
женістю предмета к о н с т и т у ц і й н о г о регулювання , я к и й п р а к т и ч н о 
молиться л и ш е д о пол ітичних та громадянських (у розумінні прав 
особистості) правов ідносин . Його о б ' є к т а м и є організація державної 
влади і п р а в о в и й статус особистост і , о б м е ж е н и й г р о м а д я н с ь к и м и і 
пол ітичними правами та свободами . Економічні й соціальні в ідно
сини залишаються поза м е ж а м и конституц ійного регулювання , не 
враховуючи в ідносин власності , п о в ' я з а н и х із ф і н а н с о в о ю системою 
держави . Відповідно д о цієї моделі основні права — це природні 
права л ю д и н и , як і належать їй від н а р о д ж е н н я , а не створені держа
ною, їх зд ійснення повн істю залежить від волі л ю д и н и і не вимагає 
будь-яких дій з боку держави , на яку конституц ія покладає л и ш е 
одне з о б о в ' я з а н н я - - не втручатися у сферу індивідуальної свободи 
громадянина і о д и н о б о в ' я з о к — захищати його п р а в а 2 . 

Конституц ійний п р о ц е с у країнах Балтії зумовлений особливос 
тями і сторичного розвитку державност і на територіях цих країн, їх 
територ іальною н а б л и ж е н і с т ю до заходу та с п р и й н я т т я м правових 
традицій західної цивілізації . На відміну від інших республік ці краї
ни, з метою п ідкреслення наступництва , конституц ійний процес 
розпочали зі скасування р а д я н с ь к и х конституцій та в ідновлення 
конституцій д о р а д я н с ь к о г о періоду, взяли курс на розбудову нац іо 
нальних держав . Т р а д и ц і й н о таке буд івництво розпочалось серією 
декларацій . Д о прикладу , в Латві ї були прийнят і Декларац ія про 
д е р ж а в н и й суверенітет Латві ї 1989 p . . Декларац ія п р о латв ійську дер -

1 Додонов В. II. Содержание и основные этапы конституционных реформ в странах 
СНГ І Електронний ресурс|. - Режим доступу : h t tp : / /www.jourc lub .rU /35 /1225/8 / 
2 Маликов М. Ф. Современные проблемы конституционного права Российской 
Федерации [Електронний ресурс]. - Режим доступу : nimalikov .ru/spkprf /Ra /del_3 2. 
lit ml 
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жавну незалежність 1990 p. , Д е к л а р а ц і я про п р о г о л о ш е н н я незалеж
ності Латвійської Республіки, н о р м и яких не дублюються в Конституції 
Латвії. З 1993 р . повністю набула юридичної сили і діс дотепер зі змі
нами й д о п о в н е н н я м и Конституція Латвії 1922 р. Зокрема , у 1996 р. 
запроваджено інститут Конституційного суду. У 1998 р . Конституція 
була доповнена розділом про права л ю д и н и , закр іплено статус дер 
жавної мови та ускладнено процедуру зміни тексту Конституції . 
У 2003 р . — внесено положення про членство в Європейському Союзі , 
а у 2014-ому до Конституції додано преамбулу. 

При цьому слід зазначити , щ о Конституція Латвії не є конститу
цією у т р а д и ц і й н о м у розумінні слова. У латиськ ій мові поняття 
satversme та konstitucija розр і зняються . Основн і з акони іноземних 
держав розглядаються я к конституці ї , а о с н о в н и й закон Латвії — як 
satversme та має назву Latvijas Republikas Sa tversme 1 . 

У Литві у 1990 р . було в ідновлено Конституц ію 1938 p . , але на від
міну від Латвії С е й м Литви не п і ш о в шляхом в н е с е н н я до неї змін і 
д о п о в н е н ь , а р о з р о б и в і п р и й н я в на референдумі у 1992 р. н о в и й 
О с н о в н и й з а к о н , я к и й діс і дотепер . С к л а д о в и м и конституц ійного 
регулювання у Литві т а к о ж є: К о н с т и т у ц і й н и й з а к о н Литовсько ї 
Республіки « П р о Литовську державу» 1991 p. ; К о н с т и т у ц і й н и й акт 
Литовсько ї Республіки «Про н е п р и є д н а н н я до пострадянських схід
них союзів» 1992 p. ; Закон Л и т о в с ь к о ї Республіки про н а б р а н н я 
чинності К о н с т и т у ц і є ю Литовсько ї Республіки 1992 p . , Конститу
ц і й н и й а к т Л и т о в с ь к о ї Р е с п у б л і к и п р о ч л е н с т в о Л и т о в с ь к о ї 
Республіки у Є в р о п е й с ь к о м у Союзі 2004 р. У 1993 р . у Литв і , першій 
незалежній державі на пострадянському просторі , був утворений 
К о н с т и т у ц і й н и й суд. 

В Естонії р а д я н с ь к и й період о ф і ц і й н о вважається окупац ією, а 
Естонська Р С Р — нелег ітимним р е ж и м о м , в ідповідно конституці ї , 
які були прийнят і і д іяли в той пер іод , вважаються ю р и д и ч н о н і к ч е м 
н и м и . Ч и н н а Конституція Естонії була п р и й н я т а на референдумі 
28 червня 1992 р. У Конституці ї міститься п о с и л а н н я на ст. 1 

1 Кирчанов М. В. Право и национализм: интеллектуалы, право и строительство 
национального государства (Латвия 1990-х годов) / М. В. Кирчанов / / Конститу
ционный процесс в Европе: проблемы и противоречия : материалы круглого стола 31 
октября 2006 г. / ред. М. В. Кирчанов, И. В. Форет. - Воронеж, 2006. — С. 36 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : ejournals.pp.nct.ua/load/0-0-0-25-20 

70 

http://ejournals.pp.nct.ua/load/0-0-0-25-20


[.3. Конституційний процес і конституційний лад у країнах пострадянського.. 

Конституці ї 1938 р . , а у ст. 122 — на Тартуський м и р н и й договір , дія 
якого не визнається Р о с і й с ь к о ю Ф е д е р а ц і є ю . З о к р е м а , йдеться про 
державний к о р д о н Естонії: «Сухопутний кордон Естоні ї встановле 
ний Т а р т у с ь к и м м и р н и м д о г о в о р о м від 2 л ю т о г о 1920 року та і н ш и 
ми д о г о в о р а м и п р о к о р д о н и » . У преамбул і Конституц і ї згадується 
про Д е к л а р а ц і ю п р о н е з а л е ж н і с т ь Естоні ї 24 л ю т о г о 1918 р. Т а к и й 
вигляд має наступн ість у к о н с т и т у ц і й н о м у р о з в и т к у та конститу
ц і й н и й п р о ц е с в Естоні ї з агалом. В ідпов ідно к о м п л е к с конститу
ц ійних акт ів с т а н о в л я т ь Д е к л а р а ц і я п р о н е з а л е ж н і с т ь Естон і ї 
1918 р . , Акт п р о д е р ж а в н у н е з а л е ж н і с т ь Естоні ї 1991 p . , Конституц ія 
Естонії 1992р . , З а к о н Естоні ї п р о з а с т о с у в а н н я Конституц і ї Естонії , 
З а к о н п р о д о п о в н е н н я д о К о н с т и т у ц і ї ( О с н о в н о г о з а к о н у ) 
Естонсько ї Республ іки 2003 р . Зг ідно зі с таттями 1 і 2 цього Закону 
Естонія м о ж е входити до Є в р о п е й с ь к о г о С о ю з у на основ і загальних 
п р и н ц и п і в Конституц і ї Естоні ї , я к а в ньому випадку застосовуєть 
ся з урахуванням п р а в і о б о в ' я з к і в , що походять із договору про 
п р и є д н а н н я . В ідпов ідно д о т л у м а ч е н н я Д е р ж а в н о г о суду цей з акон 
ш і н ю є К о н с т и т у ц і ю , о с к і л ь к и п ісля т а к о г о входження ч и н н и м и 
« л и ш а ю т ь с я л и ш е ті п о л о ж е н н я Конституці ї , як і не суперечать 
актам Є С . 

Етатистська модель к о н с т и т у ц і й н о г о розвитку характеризується 
суттєвим р о з ш и р е н н я м предмета к о н с т и т у ц і й н о г о р е г у л ю в а н н я . 
С о ц і а л ь н и й зміст конституці ї с тановлять суспільні в ідносини , які 
визначають всі с и с т е м и , п ідсистеми та елементи суспільства, які 
у т в о р ю ю т ь його пол ітичну , е к о н о м і ч н у , соц іальну , ідеологічну 
(духовно-культурну) структури 1 . Т а к и м ч и н о м відбувається встанов
л е н н я контролю- над усіма с ф е р а м и суспільних в і д н о с и н . Т а к а 
модел ь п р и т а м а н н а , я к з а з н а ч а л о с ь , Б ілорус і , Казахстану , 
Туркменістану . К о н с т и т у ц і й н и й п р о ц е с у Білорусі після прийняття у 
липн і 1990 р . Декларац і ї п р о д е р ж а в н и й суверенітет Республіки 
Білорусь має певні особливост і . З о к р е м а , у серпні 1991 р . цій декла
рації було надано статусу к о н с т и т у ц і й н о г о закону, на підставі якого 
було внесено зм іни до Конституці ї 1978 р . Ч и н н а Конституція 
Республіки Білорусь була п р и й н я т а у 1994 р . Верховною Радою 
Республіки Білорусь. 

Маликов М. Ф. Названа праця. 
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Згодом розвиток сусп ільно-пол ітичної ситуації привів д о необхід
ності в н е с е н н я змін д о Конституці ї у 1 9 % р. на референдумі . Зміни 
стосувалися перерозподілу п о в н о в а ж е н ь між в и к о н а в ч о ю владою і 
президентом , статусу державно ї мови . Н а с т у п н и м к р о к о м у напрямі 
п о с и л е н н я президентсько ї влади стало в н е с е н н я змін д о Конституці ї 
щодо в и к л ю ч е н н я п о л о ж е н н я про можливість о б р а н н я однієї особи 
президентом б ільше ніж на два терміни , проведене референдумом у 
2004 р. 

У Казахстані конституц ійний процес а к т и в н о відбувався протя 
гом 1991 — 1993 pp . Зокрема , було п р и й н я т о з а к о н и « П р о державну 
незалежність Республіки Казахстан» (1991 р. ) , «Про громадянство 
Республ іки Казахстан» (1991 р.) і нарешті В е р х о в н о ю Радою 
Казахстану у січні 1993 р. — Конституц ію Республіки Казахстан. Ця 
Конституція була п е р ш о ю і не досить д о с к о н а л о ю , оск ільки не 
п о в н о ю м і р о ю враховувала зм іни , щ о відбулися в сусп ільно-пол ітич
ному житті кра їни та світовому співтоваристві . Тому згодом фах івця
ми було р о з р о б л е н о і з а п р о п о н о в а н о до обговорення проект нової 
конституці ї , я к и й і було п р и й н я т о на референдумі у 1995 р . Важливою 
складовою конституц ійного процесу також було прийняття ряду 
конституц ійних законів. Це: К о н с т и т у ц і й н и й закон про Президента 
Республіки Казахстан 1995 p . . К о н с т и т у ц і й н и й закон про в и б о р и в 
Республіці Казахстан 1995 p . , К о н с т и т у ц і й н и й закон про першого 
Президента Республіки Казахстан 2000 p . , Конституц ійний закон 
про державні с и м в о л и Республіки Казахстан 2007 р . 

Зазначена Конституція залишається ч и н н о ю дотепер , але тричі 
(1998, 2007 та 2011 pp.) д о ї ї 19 статей (із 98) були внесені зм іни (щодо 
правового статусу президента та парламенту) . У 2007 р . конституцій
ні зміни т о р к н у л и с я виборів , парламенту , виконавчо ї влади, а у 
2011 р . — виборів президента Казахстану. 

Отже , у Білорусі й Казахстані п р и й н я т о по дві Конституці ї : в ідпо
відно у 1994, 1996 та 1992, 1995 pp. 

Право народу Туркменистану на с а м о в и з н а ч е н н я було реалізова
н о у 1990 р. на підставі Декларац і ї про д е р ж а в н и й суверенітет 
Туркменсько ї Радянсько ї Соціал істичної Республіки. Після цього 
було розроблено і п р и й н я т о К о н с т и т у ц і й н и й З а к о н Туркменістану 
п р о н е з а л е ж н і с т ь та о с н о в и д е р ж а в н о г о устрою Т у р к м е н і с т а н у 
1991 р . , « П р о громадянство» , «Про пост ійний нейтралітет» та ін. 
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Конституція Туркмен істану , п р и й н я т а Верховною Радою у 1992 p. , з 
внесеними у 1995, 1999, 2003, 2006 та 2008 pp. з м і н а м и , є ч и н н о ю 
дотепер . Але, по суті, з м і н а м и 2008 р . було п р и й н я т о нову редакцію 
Конституції , де були закріплені нові п р и н ц и п и державного устрою, 
політичного режиму: поділ влади на законодавчу , виконавчу , судову; 
визнання держави д е м о к р а т и ч н о ю , п р а в о в о ю і св ітською; зв 'язаність 
держави , її органів і посадових осіб п р а в о м та к о н с т и т у ц і й н и м устро
єм; недоторканн ість власності ; г арантування прав і свобод , в т. ч. 
свободи релігій та в іроспов ідання та ін . 

Особливо слід наголосити на змінах , щ о відбулися у сфері з а к о н о 
давчої влади. З о к р е м а , за К о н с т и т у ц і є ю 1992 р. (у редакці ї 1995 p. ) , 
н а й в и щ и м п р е д с т а в н и ц ь к и м і з а к о н о д а в ч и м органом була Народна 
рада — Халк маслахати , я к а складалась із 2507 членів , які признача 
ються особисто п р е з и д е н т о м . Н а р о д н а рада була у п о в н о в а ж е н а п р и 
ймати конституц ію, в н о с и т и д о неї з м і н и і д о п о в н е н н я , проводити 
всенародні р е ф е р е н д у м и , п р и з н а ч а т и вибори президента та депута
тів меджлісу, зм інювати д е р ж а в н и й к о р д о н та адмін істративно-тери
торіальний поділ д е р ж а в и . З п р и й н я т т я м нової Конституці ї раду 
було л ікв ідовано , а її п о в н о в а ж е н н я розподілені між парламентом і 
президентом. О д н а к аналіз п о в н о в а ж е н ь президента свідчить про 
зосередження в його руках реальної влади в країні , я к і у всіх серед-
пьоаз ійських країнах. 

Відповідно для кра їн з о з н а к а м и етатистської моделі характерним 
є к о н с т и т у ц і й н е з а к р і п л е н н я ш и р о к и х п о в н о в а ж е н ь виконавчо ї 
влади, традиціонал і зм у методах д е р ж а в н о г о кер івництва , монопол ія 
у парт ійному середовищі , збереження ф а к т и ч н о г о к о н т р о л ю глави 
держави над д іяльністю всіх г ілок влади, цементування його безза
перечного авторитету. С а м е в таких кра їнах президентом в и к о р и с т о 
вується референдум я к засіб з м і ц н е н н я влади та п р о в е д е н н я в життя 
його ідей, у т. ч. їх лег ітимація . М а ю ч и у своєму р о з п о р я д ж е н н і адмі
н істративний ресурс, президент забезпечує м а й ж е стовідсоткову під
т р и м к у н а с е л е н н я м своїх ідей. Ш л я х о м референдуму в таких країнах, 
як правило , вир ішуються п и т а н н я п р и й н я т т я чи о н о в л е н н я к о н с т и 
туції, с троки п о в н о в а ж е н ь представницьких органів влади та ін. 

Л іберально-етатистська модель конституц іонал і зму характерна, 
я к зазначалось , для Укра їни , Росії , М о л д о в и , Грузії та Вірменії. 
Зокрема , предмет конституц ійного регулювання в таких країнах роз -
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ш и р е н о за рахунок в к л ю ч е н н я суспільних в ідносин , які визначають 
о с н о в и організаці ї суспільства, а також нових в ідносин між о с о б и с 
тістю та д е р ж а в о ю (надання о с т а н н ь о ю н и з к и соціальних благ у 
формі е к о н о м і ч н и х , соц іальних і культурних прав, реалізація яких 
можлива без втручання держави) . При цьому забезпечується н о р 
мальне ф у н к ц і о н у в а н н я механізму саморегулювання г р о м а д я н с ь к о 
го суспільства, я к и й передбачає в и к л ю ч е н н я можливост і надмірного 
втручання в нього д е р ж а в и 1 . 

Російська Федерація — єдина федеративна країна на пострадян
ському просторі . Відповідно конституц ійний процес на її території , 
поряд із р о з р о б к о ю і п р и й н я т т я м Конституці ї та конституц ійних 
законів Росії, охоплює і к о н с т и т у ц і й н и й процес суб 'єкт ів федераці ї . 
П о ч а т к о м з а з н а ч е н и х подій було п р и й н я т т я у червні і990 р. 
Деклараці ї п р о д е р ж а в н и й суверенітет Р Р Ф С Р . 

Наступним кроком була зміна Конституції 1978 р . та введення 
посади Президента у 1991 р. Того ж року, 22 листопада , було п р и 
й н я т о Д е к л а р а ц і ю прав і свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а Російської 
Федераці ї та і н к о р п о р о в а н о в текст Конституці ї . Т а к и м ч и н о м , удо
с к о н а л е н н я к о н с т и т у ц і й н о г о законодавства в ідбувалося шляхом 
внесення змін і д о п о в н е н ь д о ч и н н о ї на той час Конституції . Ці 
зміни не мали системного характеру, щ о в підсумку призвело д о 
політичної кризи у вигляді к о н ф р о н т а ц і ї виконавчої та законодавчої 
влади, з б р о й н о г о п р о т и с т о я н н я та розпуску З ' їзду народних депута
тів та Верховної Ради. Виходом із зазначеної ситуації була робота із 
підготовки проекту нової Конституці ї — пол ітико-правового акта , 
я к и й би дав змогу стабілізувати сусп ільно-пол ітичне життя кра їни та 
став о с н о в о ю розвитку нових в ідносин у суспільстві . 

Наприк інц і 1993 р. у результаті роботи Конституц ійно ї комісі ї та 
Конституц ійно ї наради було узгоджено проект Констиуці ї Р Ф , яка 
згодом була п р и й н я т а не на референдумі , а на всенародному голо
суванні , згідно з П о л о ж е н н я м про всенародне голосування за п р о 
ектом Конституці ї Російської Федераці ї . 

Конституція 1993 р . закріпила нові засади організаці ї державної 
влади, економічно ї , правової і політичної систем рос ійського сус
пільства. Д л я конституц ійно ї моделі Російської Федераці ї характер-

1 Маликов М. Ф. Названа праця. 
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ними є н е п р о п о р ц і й н і с т ь розподілу п о в н о в а ж е н ь між гілками влади, 
сильна влада президента з ф о р м а л ь н и м з а к р і п л е н н я м прав і свобод 
л ю д и н и і г р о м а д я н и н а , їх з а к о н н и х інтерес ів . Зг ідно зі ст. 10 
Конституці ї Р Ф д е р ж а в н а влада в Російській Федераці ї зд ійснюється 
на основі поділу на законодавчу , виконавчу та судову. Органи зако
нодавчої, виконавчо ї і судової влади — самост ійні . Це засадниче 
п о л о ж е н н я о т р и м а л о розвиток в інших статтях Конституці ї Р Ф , ана
ліз яких характеризує організац ію д е р ж а в н о ї влади загалом. 

Своєр ідність рос ійської конституц ійно ї моделі полягає в тому, щ о 
система розподілу і взаємоді ї влади має а с и м е т р и ч н и й та незбалан-
с о в а н и й характер — з я в н и м п е р е к о с о м на користь п о в н о в а ж е н ь 
президента та й о г о домінуючої ролі у вир ішенні д е р ж а в н и х справ , 
характеризується відсутністю е ф е к т и в н о діючої системи стримувань 
і п р о т и в а г у взаємов ідносинах р ізних влад, р о з д в о є н н я м виконавчо ї 
влади (президент , уряд) у поєднанн і з незалежністю уряду від парла
менту, внутр ішнім протир іччям недержавно ї концепц і ї місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я з н а д і л е н н я м її ф а к т и ч н о д е р ж а в н о - п р а в о в и м и 
п о в н о в а ж е н н я м и , с к л а д н о ю процедурою п р и й н я т т я конституц ійних 
?мін та ін . 1 Т а к и й в и с н о в о к походить з аналізу к о н с т и т у ц і й н о закрі 
плених п о в н о в а ж е н ь президента . З о к р е м а , необхідно звернути увагу 
па ге, що президент не в іднесений д о жодно ї з гілок державно ї влади, 
але характер його взаємоді ї з в и щ и м и органами державно ї влади 
свідчить про те, щ о його влада є б а з о в о ю щ о д о всіх інших. Це ілю
струють такі конституційні п о л о ж е н н я : президент — зд ійснює дер 
жавну владу на рівні з усіма і н ш и м и о р г а н а м и влади (ст. 11 Конституці ї 
Р Ф ) ; забезпечує узгоджене ф у н к ц і о н у в а н н я та взаємод ію органів 
державної влади (ст. 80 Конституці ї Р Ф ) ; має широкі п о в н о в а ж е н н я 
у сфері виконавчо ї влади; п р и з н а ч а є голову уряду Р Ф , п р и й м а є 
р і ш е н н я про його відставку; має право розпуску Д е р ж а в н о ї Думи 
Р Ф ; видає укази та р о з п о р я д ж е н н я , які не п о в и н н і суперечити 
Конституці ї Р Ф та ф е д е р а л ь н и м з а к о н а м (таким ч и н о м визначається 
ю р и д и ч н а сила цих акт ів , чим порушується п р и н ц и п верховенства 
Конституці ї та законів ) . 

1 Нерсесяиц В. С. Концепция разделения властей: конституционная модель и 
действительность [Електронний ресурс|. - Режим доступу : www.cerHTlaw.ru/publika-
cii/page30/in<lex.html 
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При ц ь о м у в і д с т о р о н е н н я П р е з и д е н т а Р Ф від влади м о ж л и в е 
л и ш е на підставі о б в и н у в а ч е н н я у д е р ж а в н і й зраді або с к о є н н і 
іншого т я ж к о г о злочину , висунутого Д е р ж а в н о ю Д у м о ю за умови 
в ідповідних в и с н о в к і в Верховного суду Р Ф та К о н с т и т у ц і й н о г о 
суду Р Ф . 

Важливе місце у конституц ійн ій моделі організаці ї влади в краї
нах пострадянського простору посідає модель організаці ї конститу
ційної юстиції . Аналіз світового конституц ійного досвіду надав м о ж 
ливість н а у к о в ц я м в и о к р е м и т и дві моделі — а м е р и к а н с ь к у та 
європейську . Д л я американсько ї моделі характерним є уповнова
ж е н н я верховного суду зд ійснювати конституц ійну ю р и с д и к ц і ю . 
Є в р о п е й с ь к о м у варіантові п р и т а м а н н е створення спеціальних орга
нів конституційно ї юрисдикці ї . Крім того, останнім часом у науці 
к о н с т и т у ц і й н о г о права з а п р о п о н о в а н а леї по інша к л а с и ф і к а ц і я , 
згідно з я к о ю відбувається поділ на: американську (п івн ічноамери
канську) , австрійську, з м і ш а н у є в р о п е й с ь к о - а м е р и к а н с ь к у , ф р а н 
цузьку та іберійську (п івденноамериканську) моделі конституційної 
юстиці ї 1 . 

Декілька останніх десятиліть спостерігається з а гальноєвропей
ська тенденція до ускладнення структури конституц ійних судів, Щ О 
п о в ' я з а н о з р о з ш и р е н н я м ф у н к ц і й спеціал ізованих органів к о н с т и 
туційного к о н т р о л ю (нагляду) , з м і н о ю соціального с п р я м у в а н н я їх 
діяльності в бік захисту прав , свобод і з аконних інтересів громадян , 
а також з р о с т а ю ч о ю популярн істю конституційної юстиції не л и ш е 
серед органів і посадових осіб держави , а й простих г р о м а д я н 2 . 

У пострадянських державах переважає європейська модель к о н 
ституційної юстиції . Водночас у науковій п л о щ и н і пострадянська 
ф о р м а конституц ійно ї юстиці ї може бути охарактеризована я к змі 
шана , щ о поєднує австрійську та французьку моделі . П р и цьому 
місце , роль та значення конституц ійного суду в системі суб 'єкт ів 
судової влади в пострадянських країнах визначається по-р і зному. За 
законодавством одних країн це — головний суб ' єкт судової влади, 

1 Змисвский Д. В. Назнана праця. - С. 7. 
2 Гордеев И. В. Конституционная юстиция в государствах - членах СНГ : автореф. 
дисс. на соискание учен, степени канд. юрид. паук : спец. 12.00.02 / И В. Гордеев. - М , 
2007. • 15 с. [Електронний pecvpc|. - Режим доступу : www.lib.iia-ni.net/diss/ 
cont7300358.html 
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інших кра їн — він з а й м а є пан івне над; усіма і н ш и м и г ілками стано
в и щ е , не входячи д о жодно ї з г ілок 1 . 

Крім того, о к р е м и м и аспектом проблеми є в и з н а ч е н н я місця 
органу к о н с т и т у ц і й н о ї ю р и с д и к ц і ї в системі орган ів державно ї 
влади. Зг ідно зі ст. 124 Конституці ї України «судочинство зд ійсню
ється К о н с т и т у ц і й н и м Судом України та судами загальної юрисдик
ції», тобто К о н с т и т у ц і й н и й Суд України є складовою судової систе
ми. Т а к а ж ситуація в Рос ійськ ій Федераці ї , Н імеччин і , Туреччині . 
У ряді є в р о п е й с ь к и х країн конституц ійн і суди не входять до єдиної 
судової системи , є о к р е м и м о р г а н о м влади. В Естонії з 1993 р. 
з ' я в и в с я орган конституц ійного к о н т р о л ю , але не я к с а м о с т і й н и й 
суд, а одна з палат Д е р ж а в н о г о суду — Палата конституц ійного 
к о н т р о л ю . Така ж ситуація й у Киргизьк ій Республіці , де у складі 
Верховного суду діє К о н с т и т у ц і й н а палата , у п о в н о в а ж е н а згідно зі 
ст. 97 Конституці ї зд ійснювати к о н с т и т у ц і й н и й контроль . 

В а ж л и в и м у сфері конституц ійно ї юстиції є п и т а н н я порядку 
с т в о р е н н я конституц ійних судів. Аналіз в ідповідних закон ів країн 
пострадянського простору свідчить, щ о л и ш е у Грузії та в Україні 
такі суди ф о р м у ю т ь с я в и к о н а в ч о ю , з а к о н о д а в ч о ю та судовою гілка
ми влади та п р е з и д е н т о м , щ о має забезпечити о б ' є к т и в н і с т ь та неу
передженість їх р і ш е н ь . Н а відміну від цього в інших кра їнах к о н с т и 
туційні суди, я к п р а в и л о , ф о р м у ю т ь с я п а р л а м е н т о м за п о д а н н я м 
п р е з и д е н т а . Д о п р и к л а д у , з г ідно зі ст. 4 З а к о н у Р Ф « П р о 
К о н с т и т у ц і й н и й Суд Рос ійської Федераці ї» судці Конституц ійного 
суду п р и з н а ч а ю т ь с я на посаду Р а д о ю Ф е д е р а ц і ї за п о д а н н я м 
Президента Р Ф . У Білорусі — п о л о в и н а суддів призначається пре 
зидентом , а п о л о в и н а — п а р л а м е н т о м . 

Особливост і має організація конституц ійно ї юстиці ї в Казахстані , 
де існує не к о н с т и т у ц і й н и й суд, я к у кра їнах , щ о с п р и й н я л и є в р о 
пейську модель, а К о н с т и т у ц і й н а рада —- к о л е к т и в н и й орган к о н с т и 
туційного к о н т р о л ю , с т в о р е н и й зг ідно з К о н с т и т у ц і є ю Казахстану 
1995 р . (при цьому в а ж л и в о з а з н а ч и т и , щ о з 1991 р. і д о цього м о м е н 
ту існував К о н с т и т у ц і й н и й суд). Аналіз в ідповідних конституційних 
п о л о ж е н ь (ст. 72 Конституці ї ) св ідчить про досить р о з ш и р е н е коло 
питань , вирішувати які у п о в н о в а ж е н а Конституц ійна рада: перевір-

Змиевский Д. Б. Названа праця. - С. 7. 
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ка правильност і проведення парламентських , президентських в и б о 
рів та референдуму; перевірка відповідності Конституці ї з акон ів і 
постанов парламенту , м і ж н а р о д н и х договорів ; о ф і ц і й н е тлумачення 
Конституці ї ; н а д а н н я висновк ів про д о т р и м а н н я процедури зв ільне-
ня або в ідсторонення президента від влади. 

Є певні особливості щ о д о правового регулювання конституційно ї 
юстиції і в Молдові . Зокрема , це єдина країна пострадянського п р о 
стору, яка , крім Закону «Про К о н с т и т у ц і й н и й суд», ще у 1995 р. п р и 
йняла Кодекс конституц ійно ї юрисдикці ї . Предметом регулювання 
цього акта є: о с н о в и , п р и н ц и п и та порядок зд ійснення конституц ій
ної юрисдикці ї ; учасники процесу , їх права та о б о в ' я з к и ; процесу 
альні строки ; в и к о н а н н я актів Конституц ійного Суду та ін. 

Л и ш е одна країна пострадянського простору — Туркменія зг ідно 
з ч и н н о ю Конституц і єю і законодавством не має такого органу, як 
к о н с т и т у ц і й н и й суд. 

Т а к и м ч и н о м , у країнах пострадянського простору за часів неза
лежності загалом сформувалась подібна модель організаці ї к о н с т и 
туційної юстиці ї , щ о зумовлено схожістю в ідповідного з а к о н о д а в 
ства, с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и х і політичних перетворень , правових 
традицій та ін. , з д е я к и м и о с о б л и в о с т я м и . 

Аналіз д іяльності цього органу влади свідчить про його недостат
н ю е ф е к т и в н і с т ь та дієвість. С е р е д його недоліків: неоперативність 
в и к о н а н н я р ішень , які вимагають законодавчого або подзаконного 
р і ш е н н я , п р о д о в ж е н н я дії акт ів , в и з н а н и х н е к о н с т и т у ц і й н и м и , 
невідповідне в и к о н а н н я посадовими особами та органами державно ї 
влади р і ш е н ь орган ів к о н с т и т у ц і й н о г о к о н т р о л ю , в и к о р и с т а н н я 
його в якості пол ітичного інструменту 1 . 

Отже , конституц ійний процес у країнах пострадянського п р о с т о 
ру умовно м о ж н а поділити на декілька етапів: 1988-1991 pp. (так 
званий парад суверенітетів) — в н е с е н н я змін д о Конституці ї С Р С Р 
щ о д о створення З ' їзду народних депутатів, з а п р о в а д ж е н н я посади 
Голови Верховної Ради С Р С Р , а потім — президента С Р С Р (1990 p . ) , 
створення нових суверенних держав , модернізація конституц ійного 
устрою, п о я в а посад президентів та н а м а г а н н я ствердити ідею поділу 
влади; 1992—1996 pp. — розробка і прийняття нових конституцій , які 

' Гордеев И. П. Названа праця. 
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с к р і п и л и нові п р и н ц и п и організаці ї державної влади, державного 
устрою і пол ітичного режиму, о с н о в и е к о н о м і ч н о г о і соціального 
ладу; з 1996 р. і по тепер ішній час — розвиток конституц ійного з а к о 
нодавства , в н е с е н н я змін і д о п о в н е н ь до конституцій . П р и цьому 
слід з а значити , що к о н с т и т у ц і й н и й процес майже в усіх країнах 
пострадянського простору супроводжувався е к о н о м і ч н и м спадом та 
або н а ц і о н а л ь н и м к о н ф л і к т о м , або г р о м а д я н с ь к о ю в і й н о ю та зміна
ми правового статусу адмін істративно-територ іальних о д и н и ц ь , або 
ібройним к о н ф л і к т о м , або к о н с т и т у ц і й н о ю к р и з о ю та д е р ж а в н и м 
переворотом. Це не могло не в ідбитися на змісті п р и й н я т и х протя
гом 1991—1996 pp. конституц ій , як і , в ідповідно, були або результатом 
кулуарних д о м о в л е н о с т е й , або компромісу пол ітичних еліт. 

С п і л ь н и м для конституц ійних моделей усіх країн п о с т р а д я н с ь к о 
го простору є вт ілення з а г а л ь н о в и з н а н и х у світі п р и н ц и п і в в и з н а н н я 
л ю д и н и н а й в и щ о ю ц інн істю, народовладдя , правової та соціальної 
д е р ж а в и , розподілу влади, верховенства права, пол ітичного плюра
лізму та ін. Кр ім того , на к о н с т и т у ц і й н о м у рівні закладаються гаран
тії територ іальної цілісності та д е р ж а в н о г о суверенітету, модель 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , р о з ш и р е н и й перелік прав і свобод гро
мадян та гарантій їх. реалізації , о с н о в и соц іального захисту населен
ня, в ільного розвитку культури та ін. 

Т а к о ж с п і л ь н и м для більшості ф о р м державного ладу пострадян
ських кра їн є с т в о р е н н я сильно ї президентсько ї влади, яка не нале
жить д о жодно ї з гілок влади, зг ідно з її т р а д и ц і й н и м поділом на 
законодавчу, в и к о н а в ч у та судову. Як наслідок — конституційне 
закр іплення впливу президента на ці гілки влади. У науці конститу
ц ійного права така модель найчаст іше називається сх ідноєвропей
с ь к о ю . 

У державах Балтії к о н с т и т у ц і й н и й процес мав найбільш к о н с е р 
вативну ф о р м у , оск ільки відбувався з урахуванням історичних пра
вових традицій . 

П ' я т н а д ц я т ь н е з а л е ж н и х держав —- кра їни пострадянського про
стору, сьогодні б і л ь ш о ю чи м е н ш о ю мірою інтегровані у світове 
сп івтовариство , але зберегли при цьому я к загальні закономірност і 
розвитку , в тому числі й конституц ійн і , так і індивідуальні о с о б л и 
вості. С п і л ь н и м майже для всіх кра їн с п е р м а н е н т н е з в е р н е н н я до 
тексту конституцій , їх р е ф о р м у в а н н я з метою у д о с к о н а л е н н я , при-
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ведення у відповідність д о політичних, с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и х реа
л ій . 

Як п р а в и л о , конституц ійно-правов і перетворення — внутрішній 
зміст чергового циклу конституц ійного розвитку держав , я к и й харак
теризується р а д и к а л ь н о ю з м і н о ю їх к о н с т и т у ц і й н и х інститутів , 
в и к л и к а н и й с о ц і а л ь н о - с к о н о м і ч н и м и і п о л і т и ч н и м и зм інами в цих 
країнах та св ітовому сп івтовариств і 1 . 

На сучасному етапі розвитку , незважаючи на спільну історію та 
правові традиці ї , конституц ійний розвиток у пострадянських краї
нах має різні ф о р м и , етапи , механізми та часові виміри , о с о б л и в о 
враховуючи дез інтеграційні п р о ц е с и , п е р е ф о р м а т у в а н н я з о в н і ш н ь о 
пол ітичних пріоритет ів та о н о в л е н н я членів С Н Д , р о з ш и р е н н я 
сфери впливу Є С за рахунок кра їн пострадянського простору. 

Відповідно, процес р е ф о р м у в а н н я конституц ійного ладу в к о н 
тексті п о ш у к у його о п т и м а л ь н о ї організаці ї та відповідності викли
кам сучасності є з а к о н о м і р н и м . Крім того, конституція може бути 
пол і тичною реал ією л и ш е в тому разі, я к ш о вона у своїх нормах від
биватиме с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і та політичні ідеї та п р и н ц и п и , які 
с п р и й м а є б ільшість н а с е л е н н я , найзначн іші партії та рухи. Я к ш о ж 
конституція в ідображає інтереси л и ш е однієї політичної групи або 
одного соц іального п р о ш а р к у , вона не стане консолідуючою с и л о ю , 
яка здатна відіграти головну р о л ь у формуванні основ д е м о к р а т и ч н о 
го у с т р о ю 2 . 

Аналіз моделей конституц ійного процесу в країнах пострадян
ського простору свідчить про відсутність ідеальної моделі конститу
ційного процесу та, в ідповідно, конституц ійного ладу. 

Сучасний к о н с т и т у ц і й н и й розвиток в Україні визначається змі 
н о ю зовнішньополітичних пріоритетів , у д о с к о н а л е н н я м державного 
управл іння та д е р ж а в н о г о у с т р о ю , о с о б л и в о с т я м и п о л і т и ч н о г о 
режиму та с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о розвитку. П о суті, йдеться про 
вироблення й удосконалення найбільш ефективно ї конституц ійно ї 
моделі механізму державного управл іння . 

1 Змиевский Д. В. Назнана праця. - С. 6. 
2 Бородин В. В. Конституционный процесс (сраннительно-ираловой анализ) : автореф. 
дисс. на соискание учен, степени д-ра юрид. наук : спец. 12.00.02 / В. В. Бородин. -
СПб., 2000. - С 16-'17. 
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Розділ 2 
Розвиток конституційного 

законодавства України 
в контексті конституційної модернізації 

2.1. Генезис Конституції та конституційного 
законодавства незалежної України 

Конституц ія та конституц ійне законодавство України п р о й ш л и 
складний шлях с т а н о в л е н н я і розвитку , еволюціонуючи в контекст і 
гснези в і тчизняного конституціонал і зму . П р и цьому слід брати до 
уваги, щ о основн і етани генезису с и с т е м и в ітчизняного конститу
ц ійного законодавства завжди були п о в ' я з а н і з р о з р о б л е н н я м , при
йняттям , реалізацією чи у д о с к о н а л е н н я м Конституці ї України. 

Адже Конституц ія України є результатом і водночас визначаль
ним с к л а д н и к о м н а ц і о н а л ь н о г о конституціонал і зму , під я к и м слід 
розуміти упорядковану сукупність (систему) і сторично с ф о р м о в а н и х 
ідеолог ічно-правових св ітоглядних поглядів на спо со би і методи 
е ф е к т и в н о г о регулювання конституц ійних п р а в о в і д н о с и н , о б ' є к 
т и в н о с ф о р м о в а н у систему к о н с т и т у ц і й н о г о права , систему к о н с т и 
туц ійного законодавства , с т р и ж н е м яко ї виступає О с н о в н и й Закон , 
систему конституц ійно-правово ї науки і освіти, а т а к о ж усталену 
конституц ійну правотворчу та правозастосовну практику . При цьому 
дихотомічний в з а є м о з в ' я з о к Конституці ї України і конституціона
лізму є не л и ш е з а к о н о м і р н и м , а й б а ж а н и м для розвитку конститу
ційної правової держави 

1 Федорепка В. Л. Конституція України як оберіг державності / В. Л. Федоренко / / 
Бюлетень Міністерства юстиції України. — 2014. .4? 6. — С. 14-16, 
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Щ о д о давніх традицій в і тчизняного конституц ійного з а к о н о д а в 
ства, то конституці ї та конституційні акти в Україні мають свої пра
давні витоки . Т а к , не можна забувати і в ітчизняну теорію та п р а к т и 
ку творення конституцій , яка є одн ією з найбільш давніх у Європ і . 
Зокрема , йдеться про «Пункти й конституці ї з акон ів та вольностей 
Війська З а п о р о з ь к о г о між я с н о в е л ь м о ж н и м п а н о м П и л и п о м 
О р л и к о м , н о в о о б р а н и м Гетьманом Війська Запорозького , та між 
с т а р ш и н о ю , п о л к о в н и к а м и , а т а к о ж н а з в а н и м В і й с ь к о м З а п о р о з ь 
ким , п р и й н я т і публічною ухвалою обох сторін і підтверджені на 
вільних виборах встановленою присягою н а з в а н и м я с н о в е л ь м о ж н и м 
гетьманом, року Божого 1710, кв ітня п 'ятого д н я у Бендерах», або ж 
«Бендерські конституці ї 1710 року». Цей д о к у м е н т був укладений 
понад 300 рок ів тому вихованцем К и є в о - М о г и л я н с ь к о ї академії 
П и л и п о м О р л и к о м і к о з а ц ь к о ю с т а р ш и н о ю у вигнанні . У його під
готовці т а к о ж брали участь відомі представники тогочасних в ійсько
вих кіл і духовенства Андрій Войнаровський , Григорій Герци к, 
Кость Горд і єнко та ін. 

Конституція гетьмана П и л и п а Орлика 1710 р . , на думку багатьох 
сучасних правознавц ів , гак і не була втілена на практиц і , оск ільки в 
державі , ф о р м а л ь н о утвореній за Прутським (1711 р.) та турецько -
у к р а ї н с ь к и м ( 1 7 1 1 - 1 7 1 2 pp.) д о г о в о р а м и й яка про існувала до 
1714 p. , присутність козацтва була ф р а г м е н т а р н о ю й л и ш е у ф о р м і 
в ійськових експедицій . Інші ж українські досл ідники переконан і , 
ш о цей в а ж л и в и й п о л і т и к о - п р а в о в и й д о к у м е н т був ч и н н о ю 
К о н с т и т у ц і є ю Правобережно ї України в 1711 — 1714 pp . 1 

Не з а г л и б л ю ю ч и с ь у дискусі ї про дієвість Конституці ї П и л и п а 
Орлика 1710 p . , з а з н а ч и м о , щ о вплив конституц ійних ідей і ідеалів, 
закладених у н ій , був н а д з в и ч а й н о важливим для розвитку не л и ш е 
української , а й усієї європейсько ї конституц ійно-правово ї думки . 
Д о того ж, як писав Ілько Б о р ш а к у роботі «Великий м а з е п и н е ц ь 
Григор Орлик» ( Н ь ю - Й о р к , 1972 p.) , завдяки Вольтеру, я к и й отри
мав від П и л и п а Орлика через його сина Григора матеріали про роль 
українців на чолі з гетьманом Іваном М а з е п о ю у війні Росії та 

' Федорвнко В..//. Конституція гетьмана Пилипа Орлика 1710 року: 300 років досвіду 
українського конституціоналізму / В. Л. Федоренко / / Бюлетень Міністерства юстиції 
України. - 2010. № 3. - С. 7-10. 
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Швеції , а т а к о ж про «Вольності Війська Запорозького» 1710 р . , вся 
Є в р о п а д ізналася п р о те , щ о «Україна завжди прагнула свободи». 

Не м е н ш д р а м а т и ч н о ю в и я в и л а с я й доля Конституці ї У H P 1918 р. 
Як в ідомо, на о с т а н н ь о м у засіданні Центральної Ради 29 квітня 
1918 р . було розглянуто й ухвалено «Статут про д е р ж а в н и й устрій, 
права і вольності У Н Р » , б ільш в ідомий в історії права я к Конституція 
У Н Р 1918 р . Але ця Конституц ія не була промульгована та о п р и л ю д 
нена і не набрала ю р и д и ч н о ї с и л и , оск ільки через декілька годин 
після її п р и й н я т а я У Ц Р була роз і гнана н і м е ц ь к и м и о к у п а ц і й н и м и 
в ійськами. Тому К о н с т и т у ц і ю У Н Р 1918 р. можна вважати переваж
но п а м ' я т к о ю к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о ї д у м к и , важливим іеторико-
иравовим документом доби Центрально ї Ради. 

Водночас «Статут п р о д е р ж а в н и й устрій, права і вольності УНР» 
за своїм змістом і ф о р м о ю відповідав тогочасним є в р о п е й с ь к и м і 
а м е р и к а н с ь к и м к о н с т и т у ц і й н и м актам і в ідображав особливості 
нац іонального д е р ж а в о т в о р е н н я . Конституц ія У Н Р закріплювала 
п р и н ц и п и народного суверенітету, поділу влади, парламентаризму , 
є д и н о г о громадянства ; декларувала основні права та свободи л ю д и 
ни і г р о м а д я н и н а ; визначала к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й статус органів 
влади У Н Р т о ш о 1 . 

У с в о ю чергу, розпад Австро-Угорської імперії Габсбургів с п р и я в 
утворенню' н о в и х н а ц і о н а л ь н и х д е р ж а в у Є в р о п і . 12 листопада 
1918 р . утворилася Австрійська республіка ; 13 листопада — Західно
укра їнська Н а р о д н а Республіка ; 14 листопада — Чехословацька рес
публіка; 1 грудня — Королівство сербів , хорватів і словенів . 

Після утворення З У Н Р було п р и й н я т о Тимчасовий О с н о в н и й 
закон З У Н Р від ІЗ листопада 1918 p . , я к и й складався з 5 артикулів , 
щ о закріплювали назву нової д е р ж а в и та її герб, визначали державні 
к о р д о н и , встановлювали д е р ж а в н и й устрій. Конституц ія З У Н Р п р о 
голошувала є д и н и м джерелом влади в державі народ З У Н Р , я к и й 
ш л я х о м виборів мав обрати із майбутньому установчі збори — Сейм 
ЗУ Н Р, а д о цього реалізував с в о ю владу через п а р л а м е н т — Українську 
Нац іональну Раду та уряд — Д е р ж а в н и й секретаріат . 

1 Погорикп В. Ф. Конституційне прано України. Академічний курс : підручник : у 2 т. / 
В. Ф. Погорілко, В. Л. Федорснко ; за ред. В. Ф. Погорілка. — К. : ТО В «Вид-во 
"Юридична думка"», 2006. - Т. 1. — С. 75. 
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Після встановлення в Україні радянської влади в к о н с т и т у ц і й н о 
му праві України відбувся р а д я н с ь к и й етап його розвитку, ш о мав 
свої здобутки і п р о р а х у н к и . Початок ф о р м у в а н н я у к р а ї н с ь к о г о 
радянського конституц ійного (державного) права розпочинається із 
з атвердженням Всеукра їнським з ' ї здом рал 10 березня 1919 р. та п р и 
й н я т т я м у кінцевій редакці ї В У Ц В К 14 березня 1919 р. Конституці ї 
У С Р Р . Пот ім радянська доба розвитку укра їнського конституц іона
лізму збагатилася Конституц і єю У Р С С 1929 p . , а також конституц ія 
ми Української Р С Р 1937 і 1978 pp. Незважаючи на полонізований 
характер цих конституцій , досвід їх п р и й н я т т я та реалізації в п л и н у в 
і продовжує впливати на сучасну конституційну правотворчу і пра -
возастосовну практику. 

Т а к и м ч и н о м , Конституція П и л и п а О р л и к а 1710 p . , Конституція 
У Н Р 1918 р. і Конституц ія З У Н Р , а також низка українських р а д я н 
ських конституцій стали ідеологічною та п р а к т и ч н о - п р и к л а д н о ю 
п е р е д у м о в о ю р о з р о б к и , п р и й н я т т я , реалізаці ї та у д о с к о н а л е н н я 
Конституці ї незалежної України. Водночас було б п о м и л к о ю повн іс 
тю о т о т о ж н ю в а т и генезис усього конституц ійного законодавства 
України з історією Конституці ї . Адже конституц ійне законодавство , 
шо включає д о свого складу й Конституц ію, є доволі р і зноман ітним. 

На н а ш у думку, історію розроблення , п р и й н я т т я , реалізації та 
модернізаці ї Конституці ї Укра їни , а також генезису конституц ійного 
законодавства за часів незалежност і України можна умовно поділити 
на п 'ять о с н о в н и х періодів: 

- п е р ш и й період (1990 —- 1996 pp.) о знаменувався здобуттям неза 
лежност і Укра їни , утвердженням основ конституц ійного з а к о н о д а в 
ства (перші з а к о н и про вибори і референдуми , про о б ' є д н а н н я гро
мадян та ін.) та с к л а д н и м процесом підготовки та п р и й н я т т я м 
Конституці ї України 1996 p . ; 

- д р у г и й пер іод (1996—2004 pp.) став п е р і о д о м реалізаці ї 
Конституці ї України 1996 p . , коли більшість її п о л о ж е н ь були втілені 
в системі ч и н н о г о конституц ійного законодавства та в конституц ій 
ній правозастосовній практиці ( запровадження інституту омбудсма-
на, утвердження конституційно ї юстиції т о щ о ) ; 

- третій період (2004—2010 pp.) о значився П о м а р а н ч е в о ю рево 
л ю ц і є ю , п р о ц е с о м внесення змін і д о п о в н е н ь д о Конституці ї України 
( к о н с т и т у ц і й н о ю р е ф о р м о ю ) щ о д о утвердження п а р л а м е н т с ь к о -
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президентської республіки і п р о п о р ц і й н о ї виборчої системи при 
обранні парламентарі їв , м а с ш т а б н о ю к о н с т и т у ц і й н о ю к р и з о ю 2 0 0 7 -
20!0 pp. і п о ш у к о м лег і тимних шляхів у д о с к о н а л е н н я розбалансова-
ного О с н о в н о г о Закону , зокрема , с т в о р е н н я Нац іонально ї конститу
ц ійно ї ради (2007—2010 pp.) і п ідготовка проекту «Конституці ї 
В. А. Ю щ е н к а » ; 

— четвертий період ( 2 0 1 0 - 2 0 1 3 pp . ) , період т. зв. конституційно ї 
к о н т р р е ф о р м и означився в и з н а н н я м 30 вересня 2010 р. р і ш е н н я м 
Конституц ійного Суду України № 20-рп н е к о н с т и т у ц і й н и м Закону 
України «Про в н е с е н н я змін д о Конституці ї України» від 8 грудня 
2004 р. та п о в е р н е н н я м чинност і Конституці ї України у редакції 
28 червня 1996 p . , п р и в е д е н н я м системи к о н с т и т у ц і й н о г о з а к о н о д а в 
ства у відповідність д о цієї редакці ї Конституці ї , а також роботою 
К о н с т и т у ц і й н о ї А с а м б л е ї в 2 0 1 2 - 2 0 1 3 pp. щ о д о модернізац і ї 
О с н о в н о г о Закону ; 

— п ' ятий період (2013 р . — д о н и н і ) ознаменувався Є в р о м а й д а н о м 
2013 р. та Революцією гідності 2014 p . , п о в е р н е н н я м дії окремих 
п о л о ж е н ь Конституц і ї Укра їни у редакц і ї 2004 p . , а н е к с і є ю 
Рос ійською Ф е д е р а ц і є ю Криму та загостренням в ійськово-пол ітич
ної ситуації в о к р е м и х районах Д о н е ц ь к о ї та Лугансько ї областей, 
з апочаткуванням роботи тимчасово ї спеціальної комісії Верховної 
Ради України VII с к л и к а н н я щ о д о н а п р а ц ю в а н н я п р о п о з и ц і й про 
в н е с е н н я змін д о О с н о в н о г о Закону , п р и й н я т т я м н и з к и суперечли
вих законів («Про о ч и щ е н н я влади», «Про о б ' є д н а н н я територіаль
них громад» та ін . ) , позачерговими в и б о р а м и Президента України та 
народних депутатів України, ф о р м у в а н н я м п р о є в р о п е й с ь к о ї парла
ментсько ї коаліці ї та нового Уряду України , що анонсував проведен
ня в Україні масштабних р е ф о р м . 

Наведена пер іодизація не є в и ч е р п н о ю . Виділені в и щ е періоди 
генезису Конституці ї та к о н с т и т у ц і й н о г о законодавства України 
под іляються на інші , б ільш дрібні пер іоди, кожен з яких має свої 
сенси й особливост і . С п и н и м о с я на них докладн іше . 

П е р ш и й період історії с т а н о в л е н н я та розвитку Конституці ї 
України 1996 р. та к о н с т и т у ц і й н о г о законодавства (1999—1996 pp.) 
був започаткований розпадом к о л и ш н ь о г о С Р С Р і с тановленням 
України я к незалежної самост ійно ї суверенної держави . Цей період 
історії Конституці ї та конституц ійного законодавства України став 
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найбільш н а с и ч е н и м д о л е н о с н и м и для суспільства та держави поді
я м и , щ о ознаменувалися с т а н о в л е н н я м нац іонально ї державност і , 
громадянського суспільства, о с н о в системи конституц ійного з а к о 
нодавства та, врешті -решт , п р и й н я т т я м Укра їною свого О с н о в н о г о 
Закону. 

У свою чергу, його у м о в н о м о ж н а поділити на декілька п ідперіо-
дів: 1) від п р и й н я т т я Деклараці ї про д е р ж а в н и й суверенітет України 
1990 р . до п ідготовки К о н ц е п ц і ї Конституці ї України 1992 p.; 2) вігі 
п р и й н я т т я концепц і ї Конституці ї України 1992 р. — до винесення 
п е р ш о г о проекту Конституц і ї Укра їни на н а р о д н е о б г о в о р е н н я 
(15 л и п н я — 1 грудня 1992 p . ) ; 3) від з авершення обговорення п е р ш о 
го проекту Конституці ї України в грудні 1992 р . — до підготовки та 
затвердження Верховною Радою України другого проекту Конституці ї 
України у травні 1993 p.; 4) травень — листопад 1993 р. — д о о п р а ц ю 
вання другого проекту Конституці ї України; 5) листопад 1993 р . — 
1995 р. — конституц ійна криза в Україні; 6) п ідготовка та п р и й н я т т я 
Консти-туц ійного Договору України в 1995 p. ; 7) від п р и й н я т т я 
Конституц ійного Договору в 1995 р. — до прийняття Конституці ї 
України 1996 р . 

З а з н а ч и м о , щ о цей період історії Конституці ї та конституц ійного 
законодавства України став предметом Ґрунтовних наукових досл і 
джень в і тчизняних правознавц ів К Тому с п и н и м о с я л и ш е на о к р е 
мих, найб ільш значущих подіях і з в е р ш е н н я х розвитку теорії та 
практики в і тчизняного конституціоналізму в 1990—1996 pp. 

Пол ітико-правов і п р о ц е с и , які відбувалися в Україні з 1990 p . , 
були пов 'язан і зі с т а н о в л е н н я м сучасної п о в н о ц і н н о ї української 
держави — суб ' єкта м іжнародного права. Цей процес започаткували 
такі доленосн і д о к у м е н т и , я к Декларац ія про д е р ж а в н и й суверенітет 

1 СлюгаренкоА. Г. Історія Української Конституції/А. Г. Слюсарснко, М. В.Томенко. — 
К. : Т-ио «Знання», 1993. — 192 с; Погорит В. Ф. Конституційне право України. 
Академічний курс : підручник : у 2 т. / В. Ф. Погорілко. В. Л. Федоренко : та ред. 
В. Ф. Погорілка. Т. 1. — С. 55-125.; Томенко М. В. Історія української Конституції: навч. 
посіб. — К.: Освіта, 2009. — 464 с; Шаповал В. М. Історія Основного Закону (консти
туційний процес в Україні у 1990-1996 роках) / В. М. Шаповал, А. В. Корнєсв. -
Харків : Фоліо, 2011. — 111 с; Коваленко В. В. Конституционный процесе и государ
ственное строительство в Украине (1991-2013 гг.): опыт, проблемы, перспективы / 
В. В. Коваленко. В. Л. Федоренко / / Правокультурные основы исследования 
государственной власти: теоретико-методологические, историко правовые и 
ценностно-нормативные аспекты : монография. — М.: Юрлитинформ, 2014. ~ С. 415-
460. та in. 
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v к р а ї н и від 16 л и п н я 1990 р . 1 та Акт п р о г о л о ш е н н я незалежності 
України від 24 с е р п н я 1991 рЛ п р и й н я т і В е р х о в н о ю Радою 
\ к р и т с ь к о ї Р С Р . 

Декларац ія п р о д е р ж а в н и й суверенітет України утверджувала 
м и н у н а з в у держави — Україна, ввела в к о н с т и т у ц і й н и й обіг категорії 
••національна держава» , «нац іональна державність» , конституювала 
н о н і для н а ш о г о суспільства і держави інститути, такі як Президент 
У к р а ї н и , місцеве самоврядування та ряд інших. Декларац ія проголо
шувала о д н о ч а с н о внутрішній і з о в н і ш н і й суверенітет у всіх ОСНО
В Н И Х сферах суспільного та д е р ж а в н о г о ладу. 

У ньому сенсі слід т а к о ж п о г о д и т и с ь із В. Ш а п о в а л о м і 
А К о р н є є в и м , щ о сама назва — Декларац ія про д е р ж а в н и й суверені-
і г і України —- означала , щ о Верховна Рада Української Р С Р , п р и 
ймаючи цей д о к у м е н т і в ідповідно виражаючи волю народу, заявила 
п р о суверенну державн ість народу і визначила зміст державного 
суверенітету - - «верховенство, самост ійність , повнота і непод іль 
нії-! ь влади Республіки в межах її територі ї та незалежність і р івно
правність у зовнішніх з н о с и н а х » 3 . 

Зазначимо також, щ о Декларація також унормовує ключову кате-
I I і р і ю «народ України», розуміючи під нею громадян усіх національ
н о с т е й , які проживали на терені України. Народ України визнавався 
і 'піним джерелом влади в державі . Пізн іше Верховна Рада України, 
виходячи із життєвих інтересів української нації та всіх національнос
т і , які п р о ж и в а ю т ь на територі ї нашої держави та рсадізуючи 
Мскларацію прав національностей України і положення міжнародних 
юОои 'я зань щ о д о нац іональних м е н ш и н , прийняла Закон України 
П р о національні м е н ш и н и в Україні» від 25 червня 1992 р . 4 Цей 

( і к о н гарантував громадянам України незалежно від їх національного 
походження рівні політичні , економічні , соціальні та культурні права 
і свободи та підтримку державою національної самосвідомості й само-

1 Ькмірація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. / / Відомості 
Іігрчовної Ради України. - 1990. - № 31. - Ст. 429. 

•tow проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 р. / / Відомості 
Псрчовпої Ради України. - 1991. - № 38. - Ст. 502. 
1 ііітювал В. М. Історія Основного Закону (конституційний процес в Україні у 1990-
''і'Кі p p . ) / В. М. Шаповал, А. В. Корнссв. - Харків : Фоліо, 2011. С. 9. 
І!/:" національні меншини в Україні: Закон України від 25 червня 1992 р. / / Відомості 

Ін-рхонної Ради України. — 1992. — № 36. — Ст. 529. 
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врядування. Зазначалося (частина третя ст. 1), ш о при забезпеченні 
прав і свобод осіб, які належать д о національних м е н ш и н , держава 
виходить з того, щ о вони є нев ід ' ємною складовою загальновизнаних 
прав л ю д и н и . У Державному бюджеті України передбачалися спеці 
альні асигнування для розвитку національних м е н ш и н . 

П о л о ж е н н я Деклараці ї т а к о ж закр іпили п р и н ц и п поділу влади на 
законодавчу , виконавчу та судову (розділ I I I ) , гарантували громадя
н а м р івн ість перед з а к о н о м , права і с в о б о д и , передбачені я к 
Конституц і єю Української Р С Р , т ак і н о р м а м и м іжнародного права , 
територіальне верховенство і недоторканн ість кордонів , е к о н о м і ч н у 
самост ійність і захист усіх ф о р м власності , е к о н о м і ч н у безпеку і 
нац іонально-культурне в ідродження Укра їнського народу. Усі ці 
нар іжні п о л о ж е н н я з часом о т р и м а л и розвиток у Конституці ї та 
законах України. 

З а я в л я ю ч и про свої м и р о л ю б н і наміри , Україна висловила у 
Декларац і ї намір стати в майбутньому н е й т р а л ь н о ю д е р ж а в о ю . 
З часом Україна п р и й н я л а безпрецедентне р і ш е н н я й в ідмовилася 
від статусу ядерної д е р ж а в и , а її безпеку за Б у д а п е ш т с ь к и м м е м о р а н 
думом від 5 грудня 1994 р . мали гарантувати Велика Британія , С Ш А 
та Росія . Н а жаль , драматичні події 2014 p . , п о в ' я з а н і з окупац ією Р Ф 
А Р К р и м і в т о р г н е н н я м рос ійських в ійськ на частину територі ї 
Д о н е ц ь к о ї та Луганської областей , довели неефективн ість відповід
них м і ж н а р о д н и х гарантій. 

Загалом ж е п о л о ж е н н я Деклараці ї з н а ч н о ю мірою були о р і є н т о 
вані на м і ж н а р о д н е сп івтовариство . Проголошувалися безпосередні 
та р івноправні в ідносини з і н ш и м и учасниками м іжнародного сп іл 
кування , визнавалися пріоритети загальнолюдських ц інностей , н о р м 
м іжнародного права над в н у т р і ш н ь о д е р ж а в н и м . Відносини України 
з і н ш и м и к о л и ш н і м и р а д я н с ь к и м и республ іками передбачалося 
будувати на основі угод, ухвалених з д о т р и м а н н я м засад р і в н о п р а в ' я , 
в заємоповаги і невтручання у внутрішні справи . Водночас п о л о ж е н 
н я Деклараці ї не обумовлювали шляхів р о з в ' я з а н н я проблеми вилу
чення з загальносоюзного к о р и с т у в а н н я укра їнської частки нерухо
мості за к о р д о н о м , валютного , золотого, алмазного запасу, історичної 
та культурної с п а д щ и н и . 

Т а к и м ч и н о м , п о л о ж е н н я Деклараці ї п р о д е р ж а в н и й суверенітет 
України, з одного боку, розвивали п о л о ж е н н я Конституці ї У Р С Р 
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1978 p . , а з другого — декларували не властиві для радянської к о н с т и 
туції п р и н ц и п и м іжнародного права , щ о характерні для суверенної 
д е р ж а в и . Т а к о ж декларац ія , не скасовуючи чинних на той час п о л о 
ж е н ь Конституці ї У Р С Р 1978 p . , проголосила , щ о вона є «основою 
для нової Конституці ї , з аконів України». 

В а ж л и в и м здобутком Деклараці ї було не тільки п р о г о л о ш е н н я 
суверенітету України, а й н о р м а т и в н е з акр іплення основ державного 
ладу н а ш о ї держави та створення передумов для подальшого розвит
ку укра їнської державност і . Але Д е к л а р а ц і я , п р и й н я т а 16 л и п н я 
!990 р. Верховною Радою Української Р С Р , гак само як і деклараці ї 
про д е р ж а в н и й суверенітет більшості інших радянських республік , 
не мала в и щ о ї ю р и д и ч н о ї с и л и щ о д о с о ю з н о г о законодавства . 
Водночас пя Декларац ія стала п р о г р а м о ю нац іонального державот
ворення України в 1991 та наступні р о к и . 

О д н а к Д е к л а р а ц і я не могла зам інити к о н с т и т у ц і ю д е р ж а в и . 
Перша , але не вдапа спроба створити Коміс ію з розробки нової 
Конституці ї Української Р С Р мала місце 3 с е р п н я 1990 р. Та , попри 
п о з и т и в н і результати г о л о с у в а н н я п р о с т в о р е н н я тако ї комісі ї 
(233 голоси «за»), голова парламенту д і й ш о в думки , щ о голосування 
було нелег і тимним, тому щ о можлив ість в к л ю ч е н н я до Комісі ї не 
обговорювалася з с а м и м и кандидатами д о складу цієї Комісії . 

П і зн іше , 24 жовтня 1990 р . , на в и к о н а н н я п о л о ж е н ь Деклараці ї 
про д е р ж а в н и й суверенітет України, Верховна Рала Української Р С Р 
виключила з тексту О с н о в н о г о Закону ст. 6 про «керівну та с п р я м о 
вуючу роль комуністичної партії» в суспільстві та затвердила склад 
п е р ш о ї К о н с т и т у ц і й н о ї комісі ї в складі 59 народних депутатів 
України і фахівців у галузі права , е к о н о м і к и та соціології . її очолив 
тодішній Голова Верховної Ради Української Р С Р Л. Кравчук (після 
о б р а н н я якого П р е з и д е н т о м України її сп івголовою став новий голо
ва парламенту І. П л ю щ ) . П а р л а м е н т доручив Комісі ї сформувати 
робочі групи з п ідготовки о к р е м и х розділів О с н о в н о г о Закону із заді-
я н н я м у їх роботі вчених . 

Після затвердження плану робіт Конституц ійно ї комісі ї у її складі 
була утворена робоча з 35 депутатів і юрист ів -учених на чолі з п р о 
ф е с о р о м , у подальшому — п е р ш и м Головою Конституц ійного Суду 
України Л. Ю з ь к о в и м . П р и розробц і проект ів К о н ц е п ц і ї нової 
Конституці ї та її тексту Конституц ійна комісія з іткнулася з н и з к о ю 
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методологічних проблем, оск ільки практика р о з р о б л е н н я проекту 
Конституці ї У Р С Р 1978 р. д о к о р і н н о р і знилася від п р а к т и к и ство
рення проекту О с н о в н о г о З а к о н у незалежної України. Проблему 
вдалося розв ' я зати завдяки плідній співпраці депутатів із у ч е н и м и -
п р а в о з н а в ц я м и . 

19 ч е р в н я 1991 р. Верховна Рада Української Р С Р схвалила 
К о н ц е п ц і ю нової Конституці ї України, розроблену К о н с т и т у ц і й н о ю 
коміс і єю. К о н ц е п ц і я в и з н а ч и л а нар іжні методолог ічн і п и т а н н я 
нац іонального конституціонал ізму та державотворення . К о н ц е п ц і я 
визнавала п о л о ж е н н я Декларац і ї п ідвалинами нової Конституці ї , 
проголошувала курс на побудову правової д е р ж а в и , громадянського 
суспільства, визначала н а й в и щ о ю соц іальною ц інн істю нової держа
ви л ю д и н у , її права та свободи т о щ о . Водночас п е в н и м компромісом 
щодо в о л е в и я в л е н н я г р о м а д я н , які проголосували за збереження 
С Р С Р , стало п о л о ж е н н я К о н ц е п ц і ї про соціал істичний вибір народу. 

Зг ідно з К о н ц е п ц і є ю Україна проголошувалася д е м о к р а т и ч н о ю 
п р е з и д е н т с ь к о ю республікою з ун ітарною ф о р м о ю державного п р а в 
л і н н я . О с н о в о ю к о н с т и т у ц і й н о г о ладу визначався ідеолог ічний, 
п о л і т и ч н и й та е к о н о м і ч н и й плюрал і зм , багатопартійність , с а м о в р я 
дування . Щ о д о подальшого перебування в складі радянської федера
ції, то Україна залишила за собою право самост ійно вирішувати це 
питання в ідповідно д о волевиявлення народу. 

На основі Концепц і ї робоча група Конституц ійно ї комісії в л и с 
топаді 1991 р. розробила п р о е к т ново ї Конституці ї України. Цей п р о 
ект не був о п р и л ю д н е н и м , але , за св ідченням Ю . Т о д и к и , він п р и н 
ц и п о в о в ідрізнявся від тексту Конституці ї У Р С Р 1978 р . Відповідно 
д о його п о л о ж е н ь Україна проголошувалася правовою д е р ж а в о ю з 
поділом влади; закр іплювалися п р и н ц и п и ідеологічного, пол і тично
го і е к о н о м і ч н о г о плюралізму, пріоритет загальнолюдських ц і н н о с 
тей; проголошувався п р и н ц и п верховенства права , пріоритет грома
д я н с ь к о г о суспільства над д е р ж а в о ю ; о с н о в н о ю ф у н к ц і є ю держави 
визначалося забезпечення оптимальних умов для ф у н к ц і о н у в а н н я 
громадянського суспільства і прав л ю д и н и ; визначалися основи 
побудови громадянського суспільства; декларувалася священість і 
недоторканн ість права власності , економічна свобода громадян і їх 
о б ' є д н а н ь , свобода праці і свобода вибору діяльності на основі р и н к у 
праці , з абезпечення демократі ї в усіх сферах життєдіяльності сус-
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ім/іьства, вільне ф у н к ц і о н у в а н н я засоб ів масової інформац і ї ; з акр і 
плювалося п о л о ж е н н я про н а р о д н и й суверенітет я к є д и н е джерело 
імдци та п е р е д б а ч а л и с я такі ф о р м и його безпосередньо ї реалізаці ї , 
ік вибори і народна з а к о н о д а в ч а ін іц іатива ; передбачалося ф о р м у -
нііпія д в о п а л а т н о г о п а р л а м е н т у , в в о д и в с я п о с т П р е з и д е н т а 
України, В і ц е - п р е з и д е н т а та передбачалося с т в о р е н н я К о н с т и -
іуц ійного Суду У к р а ї н и ' . О с н о в н і п о л о ж е н н я н а в е д е н о г о к о н с т и -
іуц ійного проекту були перенесен і й у наступні проекти нового 
< >( повного З а к о н у . 

І к р ш о ч е р г о в и м з а в д а н н я м конституц ійного процесу було не 
нльки прийняття нової Конституці ї , а й легізимізація незалежності 
У к р а ї н и в такий спосіб , я к и й би не в и к л и к а в сумнівів. П о з и т и в н и й 
и к і і і д здобуття незалежност і республіками Балтії наприк інц і 90-х 

років XX ст. на республіканських референдумах став прикладом для 
\ t.p.u пі Очевидно , т о саме задля цього 3 л и п н я 1991 р . Верховна 
Рада У Р С Р п р и й н я л а Закон «Про всеукра їнський та місцеві референ
думи» 2 , я к и й створював правове підґрунтя для проведення всеукра
їнського референдуму щ о д о незалежност і України. 

П е р е д б а ч у в а н е п р о в е д е н н я р е ф е р е н д у м у про н е з а л е ж н і с т ь 
України вимагало й нев ідкладного утворення лег ітимних , насампе
ред виборних органів державно ї влади нової республіки. Тому біль
шість законодавців з айняли помірковану позиц ію щ о д о його прове
д е н и я , вважаючи за необхідне п р и в е д е н н я Конституці ї У Р С Р 1978 р. 
V відповідність д о п о л о ж е н ь Деклараці ї . 

Проявом такої конструктивно ї позиці ї став розвиток положень 
Постанови Президі ї Верховної Ради Української Р С Р « П р о вибори 
I (резидента Української РСР» від 25 червня 1991 р. у законах України 

Про заснування поста Президента Української Р С Р і внесення змін 
і а доповнень до Конституці ї ( О с н о в н о г о Закону) Української РСР», 
••Про Президента Укра їнсько ї Р С Р » , «Про в и б о р и П р е з и д е н т а 
Української РСР» від 5 л и п н я 1991 р . Зазначені з а к о н и легітимізува
ти в Україні понад двадцять років тому пост глави держави — 
II резидента України та визначили й о г о правовий статус і п р и з н а ч е н -

/• ч)мю/ Ю. М Конституция Украины: проблемы теории и практики / Тодыка Ю. М. — 
\ Факт, 2000. - С . 92. 

Про мещртжъкий та місцеві референдуми : Закон України від .3 линия 1991 р. (втра-
I и м чинність) / / Відомості Верховної Ради України. 1991 № 33. — Ст. 443. 
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н я в механізмі д е р ж а в и 1 . їх дія с п р и я л а с т а н о в л е н н ю та розвитку 
інституту Президента України у т.зв. д о к о н с т и т у ц і й н и й період. 

Е в о л ю ц і й н и й к о н с т и т у ц і й н и й процес в Україні був перерваний 
с п р о б о ю державного перевороту 1 9 - 2 1 серпня 1991 р . у М о с к в і , вчи 
н е н о ю к о н с е р в а т и в н о н а л а ш т о в а н и м и п р е д с т а в н и к а м и с о ю з н и х 
державних органів , які б у д ь - я к о ю ц і н о ю намагалися зберегги С Р С Р 
і не допустити виходу з нього союзних радянських республік . З ц і сю 
метою було створено Д е р ж а в н и й комітет з надзвичайного стану 
( Д К Н С ) , я к и й очолив в іце -президент С Р С Р Г. Я н а є в . Путчисти ізо
лювали Генерального секретаря Ц К К П Р С М. Горбачова, я к и й пере 
бував н а в ідпочинку у Ф о р о с і , привели у бойову готовність віддані їм 
підрозділи збройних сил, міліції та К Д Б , вивели на вулиці столиці 
важку п а н ц е р н у техніку. Д К Н С виступив зі з в е р н е н н я м до громадян 
С Р С Р , у я к о м у закликалося зберігати п о р я д о к і не п е р е ш к о д ж а т и 
д іям, с п р я м о в а н и м на п о н о в л е н н я конституц ійного ладу та збере
ж е н н я цілісності С Р С Р . 

Путчисти апелювали д о результатів референдуму С Р С Р 17 берез 
н я 1991 р . п р о з б е р е ж е н н я о н о в л е н о ї р а д я н с ь к о ї федерац і ї . 
П р о т и с т о я н н я Д К Н С та д е м о к р а т и ч н о налаштованих сил на чолі з 
Б. Є л ь ц и н и м зак інчилося ц ілковитою п о р а з к о ю путчистів. 

Поді ї 19—21 с е р п н я 1991 р . с п р и я л и актив і зац і ї н а ц і о н а л ь н о г о 
к о н с т и т у ц і й н о г о п р о ц е с у і вже 24 с е р п н я 1991 р . Верховна Рада 
У к р а ї н с ь к о ї Р С Р , р е а л і з у ю ч и п о л о ж е н н я Д е к л а р а ц і ї п р о д е р ж а в 
н и й суверен і тет У к р а ї н и , у р о ч и с т о п р и й н я л а і с т о р и ч н и й А к т п р о 
г о л о ш е н н я н е з а л е ж н о с т і У к р а ї н и . В Акті п р о г о л о ш у в а л о с я с т в о 
р е н н я н е з а л е ж н о ї с а м о с т і й н о ї у к р а ї н с ь к о ї д е р ж а в и У к р а ї н а . 
Ф а к т и ч н о А к т п р о г о л о ш е н н я н е з а л е ж н о с т і Укра їни і став т о ч к о ю 
відліку р о з в и т к у к о н с т и т у ц і й н о г о права та з а к о н о д а в с т в а в н е з а 
л е ж н і й Укра їн і . 

Акт п р о г о л о ш е н н я незалежності України мав установчий харак
тер , оск ільки змінював д е р ж а в н и й і суспільний лад України і регулю
вав значне к о л о н а й в а ж л и в і ш и х питань суспільного та державного 
життя , які зазвичай регулюються к о н с т и т у ц і я м и , тобто був ф а к т и ч н о 
м а л о ю Конституц і єю України . П о л о ж е н н я Деклараці ї й Акта п р о г о -

1 Див.: Нормотворча діяльність Президента України та її нормопроектне забезпечення : 
монографія / [Скрипнюк О. В., Федоренко В. Л., Барабані Ю. Г. та ін.] ; пєредм. 
Ю. В. Ковбасюка ; за ред. О. В. Скрипнюка і В. Л. Федоренка. - К.: ПАДУ. 2011. - 344 с. 
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л о ї п е н к я незалежност і України згодом отримали розпиток у Законі 
України «Про п р а в о н а с т у п н и ц т в о України» від 12 вересня 1991 р . 1 

П о л о ж е н н я згаданого Закону визначали дію Конституці ї У Р С Р 
1978 р . д о п р и й н я т т я нової Конституці ї , констатували ф а к т т р а н с 
формац і ї Верховної Рааи Української Р С Р на Верховну Раду України, 
встановлювали д е р ж а в н и й кордон України, надавали право на гро
мадянство всім особам , щ о пост ійно мешкали на територі ї України 
станом на 24 с е р п н я 1991 р. Цей акт м а в суттєве м іжнародно-правове 
з н а ч е н н я , оск ільки був з а к о н о д а в ч о ю базою для п о в н о ц і н н о г о вхо
дження України д о м іжнародно ї сп ільноти . 

І н ш и м важливим н о р м а т и в н о - п р а в о в и м актом, щ о визначав пра
вовий статус населення України, став Закон України «Про громадян
ство України» від 8 ж о в т н я 1991 р л Цей Закон та інші нормативні 
акти , прийнят і в ідповідно д о його п о л о ж е н ь , визначали: які особи 
визнаються громадянами України: п о р я д о к набуття у к р а ї н с ь к о ю 
громадянства ; п ідстави для втрати та виходу з укра їнського грома
дянства ; як визначається громадянство дітей при зміні громадянства 
батьків і при усиновленн і ; які органи д е р ж а в и уповноважен і вирішу
вати питання громадянства і порядок його о ф о р м л е н н я ; як викону
ються р ішення з п и т а н ь громадянства і порядок їх о с к а р ж е н н я . 

Проте ч и н н е на той час конституц ій по-правове законодавство , 
щ о визначало правовий статус України я к самост ійної суверенної 
д е р ж а в и , не розв ' я зувало п р о б л е м и в комплекс і — навіть після про
г о л о ш е н н я Акта незалежність України упродовж більш як трьох 
місяців не була в и з н а н а ні о д н і є ю д е р ж а в о ю світу. Головною п р и 
ч и н о ю такої ситуації стало те, щ о Акт п р о г о л о ш е н н я незалежності 
України, п о п р и йото історичне з н а ч е н н я , запишався звичайним 
п а р л а м е н т с ь к и м з а к о н о м . Верховна Рада України зд ійснила уста
новчу владу, щ о н а л е ж и т ь Українському народу, щ о було виправдано 
і с т о р и ч н и м и р е а л і я м и , але лег і тимізац ія незалежност і д е р ж а в и 
вимагала таких законодавчих ф о р м , щ о не в и к л и к а л и б сумніву. 

П р о в е д е н н я всеукра їнського р е ф е р е н д у м у щ о д о лег ітимізаиі ї 
Акта п р о г о л о ш е н н я незалежност і України було п р и з н а ч е н е на 

' Про правонаст:рпащтво України : Закон України під І 2 вересня 1991 р. / / Відомості 
Верховної Ради України. — 1991. № 4G. — Ст. 617. 

Про громадянство України . Закон України від 8 жовтня 1991 р. (втратив чин
ні, т ь ) //' Відомості Верховної Ради України. — 1991. - № 50. — Ст. 701. 
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1 грудня 1991 р . Всеукра їнський референдум мав бути проведеним 
о д н о ч а с н о з п е р ш и м и президентськими виборами в Україні. 

Т а к и й крок в и к л и к а в неоднозначну реакц ію серед політичних 
сил незалежно ї України щ о д о успіху проведення всеукра їнського 
референдуму. Навіть нац іонально-патр іотичн і сили висловлювали 
сумніви щодо його доцільност і , остер ігаючись інертності громадян 
та їх п р о с о ю з н и ц ь к и х позиц ій . О д н а к п о б о ю в а н н я в и я в и л и с я м а р 
н и м и — 1 грудня 1991 р . 31 , 9 млн громадян України з 37. 9 м л и , які 
мали право голосу, взяли участь у референдумі . З них 28,8 м л н гро
мадян (90, 32 %) проголосували за Акт п р о г о л о ш е н н я незалежност і 
України. Т и м с а м и м Акт, п р и й н я т и й Верховною Радою Української 
Р С Р , набув вищої юридично ї сили і став л е г і т и м н о ю , в и з н а н о ю у 
всьому світі ф о р м о ю нац іонального державотворення . Президентськ і 
вибори т а к о ж були визнані т а к и м и , щ о відбулися. П е р ш и м всена
родно о б р а н и м П р е з и д е н т о м України став п е р ш и й Голова Верховної 
Ради України Л. Кравчук. 

Вже 2 грудня 1991 p . , нав іть не чекаючи о п р и л ю д н е н н я результа
тів всеукра їнського референдуму, незалежність України була визна
на П о л ь щ е ю та К а н а д о ю , а п ізніше - - всім світом. Т а к , л и ш е з 
1 грудня 1991 р . до 3) січня 1992 р. Україну я к суверенну незалежну 
державу визнали понад 100 зарубіжних к р а ї н 1 . 

На підставі результатів всеукраїнського референдуму 1 грудня 
1991 р . Україна п е р ш о ю з к о л и ш н і х радянських республік заявила , 
щ о стосовно себе Договір 30 грудня 1922 р. п р о утворення С Р С Р вва
жає н е д і й с н и м і н е ч и н н и м . 8 грудня 1991 р . відбулося п ідписання 
Біловезької угоди президентами Росії, України та Головою Верховної 
Ради Білорусі , щ о стало к а р д и н а л ь н и м к р о к о м д о п р и п и н е н н я існу
вання Радянського Союзу. Вслід за Україною, 12 грудня Догов ір 
1922 р . був д е н о н с о в а н и й Росією. Д е - ю р е С Р С Р проіснував щ е 
18 днів . 25 грудня 1991 p. М. Горбачов підписав указ про складення із 
себе п о в н о в а ж е н ь Верховного Головнокомандувача , а 26 грудня на 
останньому засіданні верхньої палати Верховної Ради С Р С Р — Ради 
Республік , депутати від п ' я т и азіатських радянських республік, ш о 
ф о р м а л ь н о продовжували з а л и ш а т и с я в складі С Р С Р , п р и й н я л и 

1 Погорічко В. Ф. Референдне право України : навч. посібн. / В. Ф. Погорілко, 
В. Л. Федорснко. - К.: Ліра-К, 2006. - С. 06. 
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Декларацію п р о п р и п и н е н н я і снування С Р С Р як держави і суб ' єкта 
міжнародного права . С Р С Р ф а к т и ч н о та ю р и д и ч н о п р и п и н и в своє 
існування. 

О д н и м із п е р ш и х закон ів незалежно ї України став Закон України 
11рс> дію міжнародних договорів на територі ї України» від 10 грудня 

IWI р . 1 П і зн іше п о л о ж е н н я цього Закону були розвинені в Законі 
України «Про міжнародні договори України» від 22 грудня 1993 р . 2 

Важливими стали їх нормативн і п о л о ж е н н я , в ідповідно до яких 
Україна визнавала м іжнародн і д о г о в о р и , ратифіковані парламентом 
нев ід ' ємною ч а с т и н о ю нац іонального законодавства . 

П е р ш и й проект Конституці ї , р о з р о б л е н и й р о б о ч о ю групою 
П. ІОзькова, зазнав редакційних змін від 29 січня 1992 р. і привернув 
серйозну увагу я к в ітчизняних , так і зарубіжних спеціалістів . Його 
о б і о в о р е н н я проводилося 3—5 березня 1992 р. на м іжнародному 
семінарі у Празі , 3—5 л и п н я у Києв і на симпоз іумі «Конституція 
ііс іалежної України», а т а к о ж на ч и с л е н н и х «круглих столах» 3 . 

Цей проект після в ідповідних д о п о в н е н ь і експертиз 5 червня 
1992 р. був ухвалений К о н с т и т у ц і й н о ю коміс і єю і внесений на роз -
I ляд Верховної Ради України. 1 л и п н я 1992 р. Верховна Рада України 
ухвалила постанову про в и н е с е н н я розробленого К о н с т и т у ц і й н о ю 
комісією проекту Конституці ї України до 1 листопада 1992 р. на все
народне о б г о в о р е н н я 4 . О ч е в и д н о ю є прогресивність змісту цього 
проекту. Так , д о прикладу , йото розділ III присвячувався регулюван
ню конституційних засад в заємов ідносин громадянського суспіль
ства та держави , а т а к о ж н а д а н н ю д е р ж а в о ю гарантій для розвитку 
п і д п р и є м н и ц т в а т о щ о . В о д н о ч а с п е р ш и й п р о е к т Конституці ї 
України, як і подальші конституційні проекти , не був реал ізований 

1 Про duo міжнародних договорів па території України : Закон України від 10 грудня 
1991 [>.// Відомості Верховної Ради України. - 1992. - № 10. - Ст. 137. 

Про міжнародні договори України : Закон України від 22 грудня 1993 р. / / ' Відомості 
Верховної Ради України. — 1994. — № 10. — Ст. 45. 
1 Дин.: Юзьков Л. П. Загальний огляд проекту Конституції України / Л. П. Юзьков / , 
Антологія української юридичної думки : в 10 т. /' редкол. : Ю. С. Шемшученко (голо 
паї та ін. Т. 9 : Юридична думка радянської доби / упорядн. : В. Б. Авер'янов, 
О. М. Костенко, В. П. Нагребельний, В. Ф. Погорілко та ін. - К. : Видавничий дім 
•іОрид. книга., 2004. - С. 338-340. 
1 Див.: Проект Конституції України, винесений Верховною Радою на всенародне обго
ворення (1 липня 1992 р.) / / Сдюсаренко А. Г. історія Української Конституції / 
* люсаренко А.Г.. Томенко М. В. — К. : Т-во «Знання», 1993. -- С. 135 186. 
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через перманентні п р о т и с т о я н н я між Президентом та Верховною 
Радою на фон і тривалої с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о ї кризи в Україні . 

Одразу після в и з н а н н я незалежності України почала а к т и в н о 
ф о р м у в а т и с я система к о н с т и т у ц і й н о г о з а к о н о д а в с т в а Укра їни . 
14 лютого 1992 р. було п р и й н я т о Закон про в н е с е н н я змін і д о п о в 
нень д о Конституці ї Української Р С Р 1978 р. та ряд інших конститу
ційних закон ів незалежної України. Так , о н о в л е н а Конституц ія 
У Р С Р мала тимчасово , д о п р и й н я т т я нової Конституці ї Укра їни , 
виконувати її функці ї . П о л о ж е н н я чинної на той час Конституці ї 
ч іткіше розмежовували п о в н о в а ж е н н я законодавчої , виконавчо ї і 
судової влади. Були також затверджені державні с и м в о л и України —-
Д е р ж а в н и й Герб, Д е р ж а в н и й П р а п о р і Д е р ж а в н и й Гімн України. 

За о н о в л е н о ю Конституц ією, є д и н и м органом законодавчої влади 
в Україні була Верховна Рада у складі 450 народних депутатів , як і 
о б и р а л и с я н а с е л е н н я м на основ і загального , р івного і п р я м о г о 
виборчого права при т а є м н о м у голосуванні . П р а в о в и й статус парла
ментарі їв було визначено й нині ч и н н и м З а к о н о м України «Про 
статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 р . 1 У цьому 
законі визначалися к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й статус народного депу
тата України; його права та о б о в ' я з к и у Верховній Раді України та її 
органах, у виборчому окрузі та за його меж;ами; гарантії депутатської 
д іяльності та встановлювалася відповідальність в ітчизняного парла
ментарія за п о р у ш е н н я ч и н н о г о законодавства . 

З метою зд ійснення з аконопроектно ї роботи , попереднього роз 
гляду і п ідготовки питань , в іднесених до компетенц і ї укра їнського 
парламенту , Верховна Рада України сформувала з парламентарі їв 
постійні комісії . Організація та д іяльність цих коміс ій регламентува
лася З а к о н о м України «Про постійні комісії Верховної Ради України» 
від 4 кв ітня 1995 р . 2 П о л о ж е н н я Закону про постійні комісі ї (після 
1996 р . — п р о комітети) парламенту закр іплювали правовий статус 
парламентських коміс ій , визначали їх функці ї та п о в н о в а ж е н н я і 
встановлювали порядок роботи пост ійних комісій Верховної Ради 
України. 

1 Про статус народного депутата України : Закон України від 17 листопада 1992 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. — 1993. — № 3. — Ст. 17. 
2 Про постійні комісії Верховної Ради України : Закон України від 4 квітня 1995 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. - 1995. — № 19. — Ст. 134. 
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Важ ливою віхою в конституц ійному розвитку незалежної України 
стала судово-правова р е ф о р м а 1992—1994 pp. , щ о мала на меті ф о р 
мування системи п р о ф е с і й н и х і н е з а л е ж н и к судів. У квітні 1992 р. 
Верховна Рада України схвалила К о н ц е п ц і ю судово-правової р е ф о р 
ми, головним завданням якої стала розбудова досконало ї , незалеж
ної у зд ійсненні своїх п о в н о в а ж е н ь нац іонально ї судової системи. 

Невдовзі укра їнський парламент п р и й н я в ряд закон ів , с п р я м о в а 
них на реалізацію завдань, визначених К о н ц е п ц і є ю , а саме: «Про 
Конституц ійний Суд України» від 3 червня 1992 р . 1 , « П р о внесення 
і м і н і д о п о в н е н ь д о З а к о н у Української P C P C «Про судоустрій 
Української РСР» від 17 червня 1992 р . 2 , «Про статус суддів» від 
15 грудня 1996 рЛ «Про органи суддівського самоврядування» від 
2 лютого 1994 р . 4 

Судова реформа в Україні була синхрон і зована з р е ф о р м у в а н н я м 
організації та діяльності органів п о п е р е д н ь о г о слідства, прокурату
ри, адвокатури та в и з н а ч е н н я правового статусу і компетенц і ї орга
нів юстиції , внутрішніх справ , орган ів державної безпеки . У цей 
період Верховна Рада України п р и й м а є такі закони: «Про прокурату
ру» від 5 листопада 1991 рА « П р о адвокатуру» від 19 грудня 1992 p . , 
«Про Службу безпеки України» від 25 березня 1992 р . , «Про опера-
т и в н о - р о з ш у к о в у діяльність» віт 18 л ю т о г о 1992 р. та ін. З а з н а ч и м о , 
ш о , окрім д е м о к р а т и ч н и х засад судоустрою, тогочасне ч и н н е з ако 
нодавство закріплюізало пріоритет правоохоронних ф у н к ц і й у д іяль
ності органів міліції та державно ї безпеки . 

Набули законодавчого з акр іплення й концептуальні п о л о ж е н н я 
про п о л і т и ч н и й плюрал і зм , свободу слова , в іросповідання тощо . 
Зокрема , Верховна Рада України п р и й н я л а Закон «Про свободу сові-

' Про Конституційний Суд України : Закон України від 3 червня 1992 р. (втратив 
чинність) /'/' Відомості Верховної Ради України. 1992. - .№ 33. — Ст. 471. 
1 Про внесення змін і доповнень до Закону Української РСРС «Про судоустрій 
Української РСР» : Закон України від 17 червня 1992 р. (втратив чинність) / / 
Відомості Верховної Ради України. — 1992. — № 33 •- Ст. 508. 
3 Про статус суддів : Закон України від 12 грудня 1992 р. (втратив чинність) / / ' 
Відомості Верховної Радч України. — 1993. — № 8. Ст. 56. 

Про органи суддівського самоврядування» : Закон України від 2 лютого 1994 (втра
тив чинність) / / Відомості Верховної Ради України. - 1994. ~ № 22. — Ст. 138. 
• Про прокуратуру : Закон України від 5 листопада 1991 р. / / Відомості Верховної 
Ради України. - 1991. - № 5.3. - Ст. 793. 
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сті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р . , щ о зберігає с в о ю 
чинність д о н и н і . У цьому Законі визначалося право громадян на 
свободу совісті та с т в о р е н н я релігійних організацій і участь у їх 
д іяльності , встановлювалися права і свободи релігійних організацій і 
громадян , пов 'язан і зі с в о б о д о ю в іроспов ідання та закр іплювався 
правовий статус державних органів України у справах релігій. 

16 червня 1992 р. парламентом був прийнятий Закон України « П р о 
о б ' є д н а н н я громадян» 2 , я к и й тривалий час з 1992 до 2013 р. закр іплю
вав та деталізував право громадян на свободу о б ' є д н а н н я , регламенту
вав порядок створення і реєстрації в Україні політичних партій та 
громадських об ' єднань , вимоги до легітимізації їх діяльності . 

У цей період Верховною Р а д о ю України було т а к о ж с т в о р е н о 
законодавчу базу р е ф о р м у в а н н я органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , 
щ о отримала свє>є закр іплення в модернізованому Законі України 
«Про місцеві Ради народних депутатів» 3 , до якого у 1992 р. були в н е 
сені суттєві зм іни і д о п о в н е н н я . Відповідно д о Закону діяльність Рад 
народних депутатів обмежувалася п о в н о в а ж е н н я м и в зд ійсненні 
місцевого та рег іонального самоврядування , а функці ї виконавчо ї 
влади на місцях делегувалися представникам Президента України в 
областях і районах , а також у містах Києві та Севастополі . К о н с т и 
т у ц і й н о - п р а в о в и й статус депутатів місцевих рад визначався в Законі 
України « П р о статус депутатів місцевих Рад народних депутатів» від 
4 лютого 1994 р . 4 

В и н и к л а потреба урегулювання конституц ійно-правового статусу 
осіб, як і , не будучи г р о м а д я н а м и України, перебувають на її т ерито 
рії — іноземців , осіб без громадянства та б іженців . З ц ією м е т о ю 
Верховна Рада України п р и й н я л а Закон «Про біженців» від 24 грудня 
1993 р . 5 , у я к о м у визначався к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й статус б іжен-

1 Про свободу совісті та релігійні організації : Закон України від 23 квітня 1991 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. - 1991. — № 25. - Ст. 283. 
• Про об'єднання громадян : Закон України від 16 червня 1992 р. (втратив чинність) / 7 
Відомості Верховної Ради України. -- 1992. — № 34. — Ст. 504. 
' Про місцеві Ради народних депутатів : Закон України від 7 грудня 1990 р. (втратив 
чинність) / / Відомості Верховної Ради України. - 1991. — № 2. — Ст. 5. 
А Про статус депутатів місцевих Рад народних депутатів : Закон України від 4 лютого 
1994 р. (втратив чинність) / / Відомості Верховної Ради України. - 1994. — № 24. — 
Ст. 180. 
5 Про біженців : Закон України під 24 грудня 1993 р. (втратив чинність) / / Відомості 
Верховної Ради України. — 1994. — № 16. — Ст. 90. 
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мін та встановлювалися н о р м а т и в н о - п р а в о в і та орган і зац ійно-пра -
нові гарантії прав осіб, які в и м у ш е н о з а л и ш и л и державу своєї грома-
іянської належност і . З часом був п р и й н я т и й З а к о н України «Про 
правовий статус іноземців» від 4 л ю т о г о 1994 р . ' , у я к о м у визначали-
• я основні права, свободи та о б о в ' я з к и іноземних громадян і осіб без 
і ромадянсгва , щ о п р о ж и в а ю т ь ч и т и м ч а с о в о перебувають в Україні, 
і а порядок в и р і ш е н н я питань , п о в ' я з а н и х з їх в ' їздом в Україну і 
і ііі'здом з України. 

За п о р і в н я н о нетривалий період часу в незалежній Україні було 
г і порено правову базу, щ о регламентувала основн і п и т а н н я суспіль-
п о г о та державного життя . Але б е з к о н ф л і к т н о г о ф у н к ц і о н у в а н н я 
vcix гілок влади, всього д е р ж а в н о г о механізму в центрі та на місцях в 
У к р а ї н і не вдалось досягти . 

Наслідки п р о т и с т о я н н я між п а р л а м е н т о м та главою держави н а й -
ііпн.ш р е л ь є ф н о п р о я в и л и с я в недовірі громадян України д о політи
ці і конфронтаці ї , щ о проводилася Верховною Радою України. Так , 
ніс н а початку 1992 р . розпочався збір п ідписів громадян України 
111 о д о проведення всеукра їнського референдуму за н а р о д н о ю ініціа-
м м ю ю з п и т а н н я «Ви за д о с т р о к о в е п р и п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь 
В е р х о в н о ї Ради Укра їни після д о с т р о к о в и х виборів парламенту 
У к р а ї н и у 1993 р . ?» 2 . Але станом на 21 грудня 1992 р . загальна кіль
к і с т ь з ібраних підписів на к о р и с т ь проведення всенародного голо-
> унання не досягла 3 -м ільйонної к в о т и , передбаченої з а к о н о м про 
референдуми 1991 p. , і референдум не проводився . 

К о н ф л і к т н а ситуація в и н и к л а і з з а к о н о д а в ч и м регламентуван
н я м статусу А в т о н о м н о ї Республіки К р и м . 12 л ю т о г о 1991 р. Верховна 
Гада Української Р С Р п р и й н я л а з а к о н п р о н а д а н н я К р и м с ь к і й 
обнасті статусу К р и м с ь к о ї А в т о н о м н о ї Радянсько ї Соціал істичної 
Р е с п у б л і к и , а обласній раді н а р о д н и х депутатів — статусу Верховної 
І ' і ди Кримсько ї А Р С Р . С п р о б а привести п р а в о в и й статус автономі ї 
у відповідність до ч и н н о г о законодавства України не мала успіху — 
іакон Укра їни «Про статус А в т о н о м н о ї Республ іки К р и м » від 

1 11/іп правовий статус іноземців : Закон України від 4 лютого 1994 р. (втратив чин
н і м і.) / / Відомості Верховної Ради України. — 1994. — № 23. — Ст. 161. 

ІІо/о])ілко В. Ф. Референдуми в Україні: історія та сучасність : монографія / 
Г, Ф. ІІогорілко, В. Л. Федоренко. — К. : Ін-т держави і прана ім. В. М. Корецького 
і і А11 України, 2000. - С. 114. 

99 



Розділ 2. Розвиток конституційного законодавства України в контексті... 

ЗО червня 1992 р. не вступив у д і ю через амбіц ійні позиції Верховної 
Ради автономі ї , яка ігнорувала необхідність приведення Конституці ї 
та законодавства автономі ї у відповідність д о ч и н н о г о законодавства 
України. 

Стало зрозумілим, щ о к о м п л е к с н е р о з в ' я з а н н я проблеми виходу 
з конституційно ї кризи можливе л и ш е за умови розроблення та п р и 
йняття нової Конституці ї України, яка б п о в н о ю мірою відображала 
інтереси громадянського суспільства та всіх пол ітичних сил в Україні . 

Як в ідомо, п е р ш и й проект Конституці ї , розроблений р о б о ч о ю 
групою Л. Ю з ь к о в а , зазнав редакц ійних змін від 29 с ічня і992 р. і 
привернув серйозну увагу як в ітчизняних , так і зарубіжних спеціал іс -
тів. У подальшому розвиток нац іонального конституц ійного права в 
1992—1996 pp. був т існо п о в ' я з а н и й зі с творенням численних о ф і ц і й 
них і неофіц ійних проектів О с н о в н о г о Закону. 

Звол ікання з п р и й н я т т я м нової Конституції України негативно 
в ідбилося на р о з в и т к у н а ц і о н а л ь н о г о к о н с т и т у ц і й н о г о права . 
П р и к л а д о м конституційно ї кризи м о ж е слугувати і ситуація з з а к о 
нодавчим регулюванням правового статусу органів виконавчої влади 
на місцях, коли було с к а с о в а н о п о л о ж е н н я Закону України « П р о 
місцеві Ради народних депутатів , місцеве і рег іональне самовряду
вання» 1992 р . Натомість 3 лютого 1994 р. Верховна Рада п р и й н я л а 
З а к о н Укра їни « П р о ф о р м у в а н н я м ісцевих орган ів влади і 
с а м о в р я д у в а н н я » 1 , я к и й п о н о в и в радянську систему «Рад всіх р ів
нів» і наділив в и к о н а в ч и м и п о в н о в а ж е н н я м и в и к о н к о м и Рад н а р о д 
них депутатів на місцях. Под ібна ситуація склалася і з судово-право
вою р е ф о р м о ю — судова влада виявила бездіяльність за умови 
криміналізаці ї всіх с ф е р суспільного і державного життя . 

П е в н и м т и м ч а с о в и м к о м п р о м і с н и м виходом із конституційно ї 
кризи стало п ідписання Конституц ійного Договору «Про основн і 
засади організаці ї та ф у н к ц і о н у в а н н я державно ї влади і місцевого 
самоврядування в Україні на період д о прийняття нової Конституці ї 
Укра їни» 2 , б ільш відомого за с к о р о ч е н о ю н а з в о ю я к К о н с т и т у ц і й н и й 

' Про формування місцевих органів влади і самоврядування : Закон України від 
З лютого 1994 р. (втратив чинність) / / Відомості Верховної Ради України. — 1994. — 
№ 22. - Ст. 144. 
- Про основні загади організації та функціонування державної влади і місцевого само
врядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України : 
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Догов ір . Цей договір набув чинност і з моменту його п ідписання 
S червня 1995 р . Розділ 1 Договору декларував , щ о «на період до п р и 
йняття нової Конституці ї Укра їни організація та ф у н к ц і о н у в а н н я 
органів державної влади і місцевого самоврядування зд ійснюється 
на засадах, визначених З а к о н о м « П р о державну владу і місцеве с а м о 
врядування в Україні». 

На час свого п р и й н я т т я Договір , п о суті, в и к о н а в роль альтерна
тивної ф о р м и в н е с е н н я змін до Конституці ї України, своєрідного 
механізму імплементаці ї Закону « П р о державну владу і місцеве с а м о 
врядування в Україні», щ о був с х в а л е н и й 18 т р а в н я 1995 р. у 
Верховній Раді України п р о с т о ю б ільшістю голосів. 

Водночас анал і з с п і в в і д н о ш е н н я ч и н н о ї на той час Конституц і ї 
Укра їни , З а к о н у « П р о д е р ж а в н у владу і м ісцеве с а м о в р я д у в а н н я в 
Україні» та К о н с т и т у ц і й н о г о Д о г о в о р у « П р о о с н о в н і засади орган і -
і ац і ї та ф у н к ц і о н у в а н н я д е р ж а в н о ї влади і м ісцевого с а м о в р я д у в а н 
ня в Україні на пер іод д о п р и й н я т т я нової Конституці ї України» 
с в і д ч и т ь п р о н е о д н о з н а ч н і с т ь з м і с т у й ф о р м и о с т а н н ь о г о . 
П о - п е р ш е , ч и н н е к о н с т и т у ц і й н е з а к о н о д а в с т в о Укра їни не перед
бачало такої ю р и д и ч н о ї ф о р м и н о р м а т и в н о - п р а в о в о г о акта , я к 
к о н с т и т у ц і й н и й догов ір . Д о г о в і р , я к д ж е р е л о к о н с т и т у ц і й н о г о 
права , передував появі з а к о н і в . Д о г о в і р н у ф о р м у мали перші к о н 
ституці ї світу ( К о н с т и т у ц і я Ф р а н ц і ї 1791 р . та ін . ) , в я к и х вт ілюва
лася д о к т р и н а сусп ільного договору Ж . - Ж . Руссо , в ідповідно д о 
якої п р и й н я т т я конституц і ї було с а н к ц і о н у в а н н я м уже існуючого 
сусп ільного договору . 

По-друге , с у б ' є к т а м и укладення Договору виступили Верховна 
Рада України та П р е з и д е н т Укра їни . Н е о д н о р а з о в о висловлювалися 
сумніви щодо правомірност і п і д п и с а н н я договору з боку глави д е р 
жави , оск ільки Президент України не визначався ч и н н и м з а к о н о 
давством я к суб ' єкт законотворчост і . 

По-третє , Догов ір мав тимчасовий характер . Т а к , у його с і . 61 
визначалося , щ о він діє д о п р и й н я т т я нової Конституці ї України, але 
не б ільше одного року з д н я його п і д п и с а н н я . Я к наслідок —- т е м п о -
ральні властивості Договору не передбачали розвитку його н о р м а -

Конституційний Договір від 8 червня 1995 р. (втратив чинність) / / Відомості 
Верховної Ради України. — 1995. — № 18. — Ст. 133. 
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тивних п о л о ж е н ь у нових законах , які б деталізували найважлив іші 
суспільні в ідносини у державі . Догов ір ш в и д ш е ю р и д и ч н о консерву 
вав існуючі на той час правов ідносини . 

По-четверте , н е в и з н а ч е н о ю залишалася ю р и д и ч н а сила Договору . 
З одного боку, Договір мав «надконституційний» характер за с в о є ю 
суттю, а з другого — Конституція 1978 p. , зі з м і н а м и та д о п о в н е н н я 
ми (а їх у період з 1989 до 1995 pp. було внесено 24) залишалася ч и н 
н о ю «в частині , щ о узгоджується з цим Конституц ійним Договором» 
і тим с а м и м д е - ю р е мала таку ж юридичну природу, я к і конституц ій 
ні зм іни та д о п о в н е н н я . 

П о - п ' я т е , на відміну від конституц ійних змін і д о п о в н е н ь Догов ір 
мав к о м п л е к с н и й і з авершений характер та існував у формі самостій
ного н о р м а т и в н о - п р а в о в о г о акта. Щ о д о с п і в в і д н о ш е н н я Договору і 
Закону « П р о державну владу і місцеве самоврядування в Україні», то 
Закон був текстуально і н к о р п о р о в а н и й до розділу 1 Конституц ійного 
Договору, становлячи зміст останнього . Водночас самост ійно З а к о н 
не мав ю р и д и ч н о ї сили, а п о л о ж е н н я Договору виходили за межі 
Закону . 

П о - ш о с т е , Догов ір д е ф о р м у в а в «конституц ійну тріаду: К о н с т и 
туція — Д е к л а р а ц і я — Акт». Останн і — поза правовим п о л е м 
К о н с т и - т у ц і й н о г о Договору . Ф а к т и ч н о утворилася двоїста структу
ра « К о н с т и т у ц і й н и й Догов ір — Конституц ія Укра їни» . І, п о - с ь о м е , 
за зм істом Д о г о в і р став к о м п р о м і с н и м к о н с т и т у ц і й н и м актом між 
главою д е р ж а в и та п а р л а м е н т о м , але його п о л о ж е н н я дають підста
ви говорити про пр іоритет п р о п р е з и д е н т с ь к и х п о з и ц і й . В ідпов ідно 
до н о р м а т и в н и х п о л о ж е н ь Д о г о в о р у П р е з и д е н т України був не 
л и ш е главою д е р ж а в и , а й з а л и ш а в с я главою в и к о н а в ч о ї влади. Т и м 
с а м и м Догов ір к о н с т и т у ю в а в наявн ість в Україні п р е з и д е н т с ь к о ї 
республ іки . 

Складна і н е о д н о з н а ч н а правова природа Договору не спростовує 
його з н а ч е н н я для генезису українського конституц ійного з а к о н о 
давства та безпосередньо для Основного Закону . Утім, Договір не 
розв 'язував проблеми п р и й н я т т я Конституці ї України. 

Також слід згадати, щ о вже 19 червня 1995 р. Л. Кучма та 
О. М о р о з , головні п ідписанти Договору, видали р о з п о р я д ж е н н я 
співго-лів Конституц ійно ї комісії України « П р о утворення Робочої 
групи Конституц ійно ї комісії», де її з авданням було визначено «при-
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скорення д о о п р а ц ю в а н н я проекту ново ї Конституці ї України на 
основі узагальнення матеріалів альтернативних проект ів та текстів 
розділів, п ідготовлених с е к ц і я м и К о н с т и т у ц і й н о ї комісії» 

Уже 24 листопада 1995 р . Конституц ійна комісія п ідтримала про
позицію П р е з и д е н т а України й утворила нову робочу групу в складі 
чотирьох представник ів Верховної Ради України, чотирьох представ
ників Президента Укра їни і двох представник ів від органів право
суддя для д о о п р а ц ю в а н н я к о н с т и т у ц і й н о г о проекту. Проект , розро
блений п е р ш о ю р о б о ч о ю групою і д о о п р а ц ь о в а н и й другою р о б о ч о ю 
і р у п о ю , було в и н е с е н о на о б г о в о р е н н я К о н с т и т у ц і й н о ї комісі ї 
12 березня 1996 р . і р е к о м е н д о в а н о до розгляду Верховною Радою 
України. 20 березня п р о е к т Конституці ї України було подано на спе 
ціальне зас ідання парламенту . Сп івголови Конституц ійно ї комісії 
Л. Кучма та О. М о р о з , п о п р и р і з н и ц ю поглядів і оц інок проекту, 
(«узи одностайн і в прагненні я к н а й ш в и д ш о г о п р и й н я т т я О с н о в н о г о 
Закону. 

Уже 2 квітня 1996 р . Верховна Рада Укра їни винесла п и т а н н я про 
проект Конституці ї Укра їни до порядку д е н н о г о пленарних засідань, 
а 17 квітня 1996 р . розпочався його розгляд. У парламенті над проек 
том спочатку п р а ц ю в а л а м і ж ф р а к ц і й н а ін іц іативна група, а з 5 трав 
ня 1996 р . — створена на її основі Т и м ч а с о в а спеціальна комісія з 
д о о п р а ц ю в а н н я проекту Конституці ї України на чолі з н а р о д н и м 
депутатом України М. С и р о т о ю . 

28 травня — 4 ч е р в н я 1996 р . в ідбулося п е р ш е ч и т а н н я проекту, а 
через два тижні — друге ч и т а н н я . Д о о п р а ц ь о в а н и й Т и м ч а с о в о ю с п е 
ц і а л ь н о ю к о м і с і є ю п р о е к т О с н о в н о г о З а к о н у був п р и й н я т и й 
Верховною Радою у п е р ш о м у читанні 4 червня (258 голосів — «за»). 
Під час п ідготовки д о другого ч и т а н н я до проекту Конституці ї 
України Т и м ч а с о в а спец іальна коміс ія врахувала б л и з ь к о 6 тис . 
поправок . 

Ситуація загострилася 26 ч е р в н я 1996 p . , коли Рада нац іонально ї 
безпеки і о б о р о н и Укра їни і Рада рег іонів при Президентов і України 
виступили з р і зким засудженням будь-яких п о д а л ь ш и х звол ікань з 
п р и й н я т т я м нової Конституці ї Укра їни , оск ільки такі звол ікання 

' Шаповал В. М. Історія Основного Закону (конституційний процес в Україні у 1990-
1996 роках) / В. М. Шаповал, А. В. Корнєєв. — Харків : Фоліо, 2011. — С. 62. 
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загострюють с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н у ситуацію в державі . Того ж дня 
Президент України видав указ п р о п р о в е д е н н я всеукра їнського 
референдуму 25 вересня 1996 р. щ о д о п р и й н я т т я нової Конституці ї 
України, в основу якої було п о к л а д е н о варіант проекту О с н о в н о г о 
З а к о н у в редакці ї Робочої групи від 11 березня 1996 р . 

У відповідь на це Верховна Рада України п р и й н я л а 27 червня 
1996 р. П о с т а н о в у «Про процедуру п р о д о в ж е н н я розгляду проекту 
Конституці ї України у другому читанні» ' . Відповідно до п о л о ж е н ь 
цієї Постанови Погоджувальна рада депутатських ф р а к ц і й і груп 
визначає нерозглянуті статті конституц ійного проекту або їх окремі 
частини і вносить пропозиці ї про їх попередній розгляд. П а р л а м е н т 
розглядає визначені Погоджувальною радою статті та їх окремі час 
т и н и в редакції , з апропонован ій Т и м ч а с о в о ю спец іальною коміс і єю, 
і п р и й м а є щ о д о них р ішення згідно з регламентом. У р а з і в ідхилення 
пропозиці ї Комісі ї голосуються альтернативні поправки до цієї п р о 
позиції . В разі в ідхилення всіх поправок передбачалося вироблення 
узгоджувальної редакції її тексту з урахуванням поправок , иго н а б р а 
л и найб ільшу кількість голосів. Узгоджувальні пропозиці ї мали роз 
роблятися Погоджувальною радою і передаватися до Т и м ч а с о в о ї 
спеціальної комісі ї для о п р а ц ю в а н н я та внесення їх на розгляд п а р 
ламенту. 

Було також вир ішено вести роботу в режимі одного засідання д о 
прийняття нової Конституці ї України. 28 червня 1996 р. о 9 годині 
18 хвилин після 24 годин безперервної праці Верховна Рада України 
п р и й н я л а і ввела в д і ю К о н с т и т у ц і ю України («за» проголосували 315 
депутатів) . Після п р и й н я т т я Конституці ї України Президент скасу
вав свій указ про проведення всеукраїнського референдуму. 

О д н о ч а с н о Закон України «Про прийняття Конституці ї України 
та введення її в дію» від 28 червня 1996 р . 2 засвідчив втрату чинност і 
Конституц і єю ( О с н о в н и м З а к о н о м ) України від 20 квітня 1978 p . , з 
н а с т у п н и м и зм інами та д о п о в н е н н я м и та К о н с т и т у ц і й н и м Д о г о в о р о м 
між Верховною Радою України та Президентом України «Про о с н о -

1 Про процедуру продовження розгляду проекту Конституції України у другому читан
ні : Постанова Верховної Ради України від 27 червня 1996 р. / / Голос України. — 
1996. - 29 червня. 

2 Про прийняття Конституції України та введення її в дію : Закон України від 28 черв
ня 1996 р. / / Відомості Верховної Ради України. — 1996. -- № 30. — Ст. 142. 
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п н і засади організаці ї та ф у н к ц і о н у в а н н я державно ї влади і місцево-
1 0 с а м о в р я д у в а н н я в Україні» , у з в ' я з к у з п р и й н я т т я м нової 
Конституції України. 

П р и й н я т т я Конституці ї України 28 червня 1996 р. стало головним 
(добутком п е р ш о г о періоду історії Конституці ї України 1996 р . 
(1990—1996 pp.) і в о д н о ч а с т о ч к о ю відліку другого періоду (1996— 
2004 pp.) історії розвитку Конституці ї України 1996 р . та системи 
чинного конституц ійного законодавства України. У цьому сенсі слід 
погодитись із В. П о г о р і л к о м , я к и й свого часу писав , що ч и н н а 
Конституція України підсумувала п о п е р е д н і й розвиток суспільства й 
держави, створила о б ' є к т и в н о необхідні правові основи їх ф у н к ц і о 
нування і подальшого розвитку , зумовила незворотність цих п р о ц е 
сів і нове ставлення д о України інших держав та м іжнародних органів 
11 орган і зац ій ' . 

Д і й с н о , нова Конституц ія України с п р и я л а п р и м и р е н н ю та к о н 
солідації політичних сил , п о д о л а н н ю економічно ї к р и з и , п р и ч и н о ю 
якої в багатьох випадках була недосконал ість і кол і з ійний характер 
н а ц і о н а л ь н о г о з а к о н о д а в с т в а , р о з в ' я з а н н ю на к о н с т и т у ц і й н о м у 
рівні соціальних проблем та гармонізаці ї м іжнац іональних і м і ж к о н 
фес ійних в з а є м о в і д н о с и н в Україні , розвитку нац іонально ї духо
вності Українського народу. 

Характерною о з н а к о ю другого періоду історії Конституці ї України 
і 996 р . стана реалізація її п о л о ж е н ь через новостворені правові акти 
( закони та п ідзаконні акти) та систему органів державно ї влади та 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , передбачену К о н с т и т у ц і є ю України. 

Т а к , на в и к о н а н н я п о л о ж е н ь нової Конституці ї України було 
п р и й н я т о ряд закон ів , щ о деталізували і розвинули її п о л о ж е н н я . 
П е р ш и м з а к о н о м , п р и й н я т и м в ідповідно д о ч и н н о ї Конституці ї 
України став З а к о н України « П р о Рахункову палату» від 11 л и п н я 
1996 р . 2 , щ о в и з н а ч и в к о н е з и т у ц і й н о - п р а в о в і засади організаці ї та 
діяльності Рахункової палати . Першочергов і сть п р и й н я т т я закону 
про Рахункову палату зумовлювалася т е р м і н о в о ю п о т р е б о ю п р и в е -

' Конституційне право України : підручник / за ред. В. Ф. Погорідка. — |вид. 2-е]. — 
К. : Наук, думка, 2000. - С. 3. 
2 Про Рахункову палату : Закон України від 11 липня 1996 р. / / / / Відомості Верховної 
Ради України. ' - 199& - № 24. - Ст. 137. 

1 0 5 



Розділ 2. Розвиток конституційного законодавства України в контексті. 

д е н н я бюджетного процесу у відповідність до нового О с н о в н о г о 
Закону. 

Важливим кроком у реалізації положень О с н о в н о г о Закону щ о д о 
з а п р о в а д ж е н н я конституц ійного судочинства та правової о х о р о н и 
Конституц і ї Укра їни стало п р и й н я т т я З а к о н у Укра їни « П р о 
Конституц ійний Суд України» від 16 жовтня 1996 р . ' Законодавство 
про органи конституц ійно ї юстиці ї в Україні веде свою історію з 
1992 p . , коли був п р и й н я т и й уже згадуваний в и щ е п е р ш и й н а ц і о 
нальний закон про К о н с т и т у ц і й н и й Суд, п о л о ж е н н я якого так і не 
були реалізовані п о в н о ю мірою д о 1996 р. Ч и н н и й З а к о н про 
К о н с т и т у ц і й н и й Суд України визначив його є д и н и м органом к о н 
ституційної юстиці ї в Україні. З а к о н також в и з н а ч и в порядок орган і 
зації та діяльності Конституц ійного Суду, правовий статус суддів 
Конституц ійного Суду, п о р я д о к конституц ійного провадження та 
правову природу р і ш е н ь і висновк ів Конституц ійного Суду України, 

У 1997—1999 pp. були конституйовані п о л о ж е н н я нині ч и н н о г о 
О с н о в н о г о З а к о н у про в и б о р и , про організац ію і д іяльність органів 
державно ї влади та місцеве самоврядування . Законотворча робота 
парламентарі їв щ о д о в д о с к о н а л е н н я д іючого виборчого з а к о н о д а в 
ства зумовлювалася нагальною потребою приведення законодавства 
про вибори у відповідність до норм О с н о в н о г о Закону напередодні 
чергових парламентських та місцевих виборів . 

С п е р ш у було п р и й н я т о З а к о н України «Про вибори народних 
депутатів України» від 24 вересня 1997 р . 2 , я к и й деталізував нову 
виборчу систему для президентсько-парламентсько ї системи, перед
баченої ч и н н о ю Конституцією. Відповідно д о цього Закону , депутат
ський корпус у складі 450 депутатів н а п о л о в и н у обирається в о д н о 
мандатних виборчих округах на основі в ідносно ї б ільшост і , а 
н а п о л о в и н у — за с п и с к а м и кандидат ів у депутати від пол ітичних 
партій, виборчих блоків партій у багатомандатному загальнодержав
ному виборчому окрузі на основі п р о п о р ц і й н о г о представництва . 

У Законі п р о вибори народних депутатів України також було 
п е р е д б а ч е н о р о з ш и р е н н я кола осіб, які мали пасивне виборче 

' Про Конституційний Суд України : Закон України від 16 жовтня 1996 р. / / Відомості 
Верховної Ради України. — 1996. - № 49. - Ст. 272. 
2 Про вибори народних депутатів України : Закон України від 24 вересня 1997 р. (втра
тив чинність) / / Відомості Верховної Ради України. — 1997. — № 43. — Ст. 280. 
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право — право голосу визнавалося за вс іма г р о м а д я н а м и України, ш о 
чосягли на день проведення голосування 18 років , окр ім громадян , 
що визнані нед іє здатними в судовому порядку . Н о в и м и для з а к о н о 
давства п р о парламентськ і вибори стали п о л о ж е н н я про Центральну 
виборчу к о м і с і ю , с т в о р е н н я яко ї передбачалося К о н с т и т у ц і є ю 
України. На основі цього Закону 29 березня 1998 р. були проведені 
перші парламентськ і вибори за м а ж о р и т а р н о - п р о п о р ц і й н о ю вибор
чою системою. 

17 грудня 1997 р. було п р и й н я т о першу редакц ію Закону України 
«Про Центральну виборчу коміс ію» , 1 я к и м на Ц е н з р в и б о р ч к о м 
покладалося з абезпечення організаці ї п ідготовки і проведення вибо
рів Президента Укра їни , народних депутатів України, а з а к о ж всеу
країнських і місцевих референдумів та консультативно-методичне 
(абезпечення виборів д о місцевих рад, с ільських, с е л и щ н и х , міських 
голів. З а к о н про Центральну виборчу коміс ію в и з н а ч и в п о р я д о к 
утворення, с к л а д і орган і зац ію д іяльност і Комісії, затвердив її п о в н о 
важення та порядок роботи . 

Виходячи з п о л о ж е н ь Конституці ї Укра їни , Верховна Рада п р и 
йняла ряд виборчих законів , а саме : « П р о вибори депутатів місцевих 
рад та с ільських, с е л и щ н и х , міських голів» від 14 січня 1998 р . 2 та 
«Про в и б о р и депутат ів Верховної Ради А в т о н о м н о ї Республіки 
Крим» від 12 л ю т о г о 1998 р . 3 

Напередодні чергових п р е з и д е н т с ь к и х виборів укра їнський п а р 
л а м е н т п р и й н я в З а к о н України « П р о в и б о р и Президента України» 
від 5 березня 1999 р . 4 , я к и й зберіг свою чинн ість і під час проведення 
позачергових виборів Президента України у травні 2014 р. На час 
прийняття п о л о ж е н н я Закону п р о вибори Президента України стали 
законодавчим п ідґрунтям для організаці ї та проведення президент
ських виборів , які були проведені в жовтні—листопаді 1999 р . у два 

1 Про Центральні/ виборчу комісію : Закон України від 17 грудня 1997 р. (втратив 
чинність) / / Відомості Верховної Ради України. — 1998. — № 5. - Ст. 17. 
•' Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів : Закон 
України від 14 січня 1998 р. (втратив чинність) / / Відомості Верховної Ради 
України. - 1998. - № 3. - Ст. 15. 
•' Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим : Закон України 
під 12 лютого 1998 р. (втратив чинність) / / Відомості Верховної Ради України. — 
1998. - . № 6 , - Ст. 24. 
1 Про вибори Президента України : Закон України від 5 березня 1999 року / / ' Відомості 
Верховної Ради України. - 1999. - № 12. - Ст. 3. 
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тури. Перемогу на виборах тоді отримав другий Президент України 
Л. Кучма. 

Т а к и м ч и н о м . Конституція України ста>іа фундаментом для ф о р 
мування як і сно нового ч и н н о г о законодавства , щ о врегулювало 
виборче право. Утім, доводиться констатувати, щ о парламентарі ї 
невиправдано уникали реформування законодавства про референду
ми в Україні. Закон України «Про всеукраїнський і місцеві референду
ми» від 3 л и п н я 1991 р. не був приведений у відповідність до положень 
чинного Основного Закону, щ о суттєво відбилося на зако-нодавчому 
забезпеченні всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р. 

Верховна Рада України т а к о ж провела значну роботу щ о д о з ако 
нодавчого регулювання к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о г о статусу органів 
державної влади, існування яких п р я м о передбачалося Конституц і єю 
України. Ряд цих державних органів були ран іше нев ідомими к о н 
ституц ійному праву України. Зокрема , 23 грудня 1997 р. зг ідно зі 
ст. 101 Конституці ї України Верховна Рада п р и й н я л а Закон України 
«Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» '. На 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав л ю д и н и (омбудсма-
на) покладався парламентський контроль за д о д е р ж а н н я м конститу
ційних прав і свобод л ю д и н и і громадянина та захист прав к о ж н о г о 
на територі ї України і в межах її юрисдикці ї . Закон установив п о р я 
док п р и з н а ч е н н я на посаду, зв ільнення з посади та п р и п и н е н н я 
п о в н о в а ж е н ь омбудсмана , визначив його п о в н о в а ж е н н я , з акр іпив 
гарантії д іяльност і Уповноваженого . Ч о т и р н а д ц я т ь років посп іль 
(три каденці ї — з квітня 1998 р . д о квітня 2012 р.) посаду омбудсмана 
в Україні з аймала Н. Карпачова , а від квітня 2012-го— В. Лугковська . 

Важливе з н а ч е н н я для в ітчизняної юстиці ї та системи правосуддя 
мав і Закон України «Про Вищу раду юстиції», п р и й н я т и й 15 с ічня 
1998 р . 2 На В и щ у раду юстиці ї було покладено відповідальність за 
ф о р м у в а н н я в и с о к о п р о ф е с і й н о г о суддівського корпусу. З о к р е м а , 
ст. З цього З а к о н у наділила Вищу раду юстиці ї д и с к р е т н и м и п о в н о 
в а ж е н н я м и вносити Президентові п о д а н н я на п р и з н а ч е н н я суддів 
або про зв ільнення їх з посади . 

1 Про Уповноваженого Верховної Ради України а прав людини : Закон України від 
23 грудня 1997 р. / / Відомості Верховної Ради України. - 1998. — Дв 20. — Ст. 99. 
2 Про Вищу раду юстиції : Закон України від 1Г> січня 1998 р. / / Відомості Верховної 
Ради України. -'- 1998. - № 25. - Ст. 146. 
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Рєалізуючи п о л о ж е н н я ст. 107 Конституці ї Укра їни , Верховна 
Рада п р и й н я л а З а к о н України « П р о раду нац іонально ї безпеки і обо 
рони» від 5 березня 1998 р . 1 , в я к о м у визначила к о н с т и т у ц і й н о - п р а -
вові засади організаці ї та діяльності Р11БО я к к о о р д и н а ц і й н о г о орга
ну з п и т а н ь н а ц і о н а л ь н о ї безпеки і о б о р о н и при Президентов і 
України; її склад , структуру, п о в н о в а ж е н н я . 

У Законі України « П р о місцеві державн і адміністрації» від 9 квіт
ня 1999 р. 2 п а р л а м е н т о м був з а к р і п л е н и й к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й 
статус місцевих органів виконавчо ї влади. Закон встановив порядок 
ф о р м у в а н н я місцевих державних адміністрацій , в и з н а ч и в їх к о м п е 
тенц ію , організацію та п о р я д о к д іяльност і . 

Після п р и й н я т т я нової Конституці ї України відбулося реформу
в а н н я законодавства п р о місцеве самоврядування . 21 травня 1997 р. 
було п р и й н я т о З а к о н «Про місцеве с а м о в р я д у в а н н я в Україні» \ Цей 
З а к о н визначив конституц ійно-правов і засади зд ійснення місцевого 
самоврядування в Україні на громадівських засадах, визначив о с н о 
вні п р и н ц и п и , систему та ф о р м и з д і й с н е н н я місцевого самовряду
в а н н я , установив правовий статус територіальних громад в Україні , 
п о р я д о к ф о р м у в а н н я , структуру, п о в н о в а ж е н н я і п о р я д о к роботи 
органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , п о л о ж е н н я про місцеві референ
думи та інші ф о р м и локально ї демократ і ї , гарантії місцевого само
врядування т о щ о . 

З урахуванням особливого а д м і н і с т р а т и в н о - п р а в о в о г о статусу 
Автономно ї Республіки К р и м та міст К и є в а і Севастополя постало 
п и т а н н я щ о д о в и з н а ч е н н я конституц ійних засад місцевого с а м о в р я 
дування на їх території . О д н і є ю з п е р ш и х вдалих с п р о б в и р і ш е н н я 
цього п и т а н н я стало п р и й н я т т я З а к о н у України « П р о Верховну Раду 
Автономно ї Республіки Крим» від 10 л ю т о г о 1998 р . 4 , в ідповідно до 
я к о г о BP Автономно ї Республіки К р и м визначалася я к представ
н и ц ь к и й орган А в т о н о м н о ї Республіки К р и м . Але за значений закон 

1 Про раду національної безпеки і оборони : Закон України під 5 березня 1998 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. - 1998. — № 35. — Ст. 237. 
- Там само. - 1999. - № 20. - Ст. 190. 
1 Про місцеве самоврядування в Україні : Закон України від 21 травня 1997 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. - 1997. — № 24. — Ст. 170. 
' Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим : Закон України під 10 лютого 
1998 р. / / Відомості Верховної Ради України. 1998. - № 28. - Ст. 191. 
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не розв ' я зував у комплекс і проблему законодавчого регулювання 
правового статусу Автономно ї Республіки К р и м . 

У процесі тривалих дискус ій між р і зними пол ітичними с и л а м и 
Автономії був розроблений проект кримсько ї конституції , н а р і ж н и м 
п о л о ж е н н я м якого стало всебічне врахування багатонац іонального , 
багатоконфес ійного і р і зномовного населення Автономно ї Респуб
л іки К р и м . 21 жовтня 1998 р . на другій сесії Верховної Ради 
Автономно ї Республіки К р и м б у л а п р и й н я т а Конституція Автономної 
Республіки К р и м . її п о л о ж е н н я визначили к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й 
статус А в т о н о м н о ї Республіки К р и м ; територію, с и м в о л и і с т о л и ц ю 
Автономної Республіки К р и м ; встановили порядок забезпечення 
прав і свобод громадян Україн и та прав нац іональностей в Автономній 
Республіці К р и м ; з а к р і п и л и п р а в о в и й статус та п о в н о в а ж е н н я 
Верховної Ради А в т о н о м н о ї Республіки К р и м , Ради Міністр ів 
А в т о н о м н о ї Р е с п у б л і к и К р и м , П р е д с т а в н и ц т в а А в т о н о м н о ї 
Республіки К р и м , органів правосуддя, прокуратури та п р а в о о х о р о н 
них органів в Автономній Республіці К р и м ; врегулювали п о р я д о к 
зд ійснення самоврядування в Автономній Республіці К р и м та визна 
чили гарантії статусу і п о в н о в а ж е н ь Автономно ї Республіки К р и м . 

Відповідно до ст. 135 Конституції України Конституція Автономної 
Республіки К р и м була затверджена 23 грудня 1998 р. 1 і набрала ч и н 
ності одночасно з Законом України «Про затвердження Конституції 
Автономної Республіки Крим» 2 . Пункт 4 преамбули зазначеного 
Закону також визначено таким , щ о втратив чинність Закон України 
«Про Конституцію Автономної Республіки Крим» від 4 квітня 1996 р . 

Реалізуючи конституційні п о л о ж е н н я про спец іальний статус та 
особливості місцевого самоврядування в місті Києв і , укра їнський 
парламент п р и й н я в Закон « П р о столицю України — місто-герой 
Київ» від 15 с ічня 1999 р . 3 Цей Закон в и з н а ч и в спец іальний к о н с т и 
т у ц і й н о - п р а в о в и й статус міста Києва як столиці України; організа
ц ійно-правов і засади зд ійснення місцевого самоврядування та в и к о -

1 Конституция Автономной Республики Крым от 23 декабря 1998 г. / / ' Сборник 
нормативно-правовых актов Автономной Республики Крым. — 1998. — № 12. — 
Ст. 2389. 
2 Про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим : Закон України від 
23 грудня 1998 р. / / Відомості Верховної Ради України. — і 999. — № 5. Ст. 43. 
л Про столицю України - місто-герой Київ : Закон України від 15 січня 1999 р. .// 
Відомості Верховної Ради України. — 1999. - № 11. — Ст. 79. 
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навчої влади в місті Києв і та особливост і взаємодії цих органів з 
і н ш и м и органами влади, п і д п р и є м с т в а м и , представництвами ; гаран
тії з абезпечення зд ійснення містом К и є в о м столичних ф у н к ц і й . 

О к р і м того, д о ряду конституц ійних законів України чи їх окре 
мих положень , п р и й н я т и х д о 28 червня 1996 p. , були внесені відпо
відні зм іни та д о п о в н е н н я з метою п р и в е д е н н я їх у відповідність до 
ч и н н о ї Конституїдії. Це з а к о н и України: « П р о громадянство України» 
( зміни внесені в 1997 р . ) , «Про н а д з в и ч а й н и й стан» (1997 р. ) , «Про 
о б ' є д н а н н я громадян» (1997 р . ) , « П р о статус народного депутата 
Украї-ни» (1994 р. зі з м і н а м и і д о п о в н е н н я м и від 1995, 1997, 1998 
pp . ) , «Про комітети Верховної Ради України» (1998 р . ) , « П р о судоу
стрій України» (1999 р . ) , « П р о статус депутатів місцевих Рад народ
них депутатів» (1996 р.) та ін. 

Окремі з а к о н о п р о е к т и , передбачені п о л о ж е н н я м и Конституції 
України, були прийнят і Верховною Радою України і відповідно д о 
ст. 93 Конституції направлені Президентові України, але не були під
писані чи повернені зі своїми вмотивованими і сформульованими 
пропозиц іями в п ' я т н а д ц я т и д е н н и й термін. Це, зокрема, Закон «Про 
Кабінет Міністрів України». Підставою ддя такої ситуації став колізій
н и й характер частини третьої ст. 94 О с н о в н о г о Закону, яка передбачи
ла, щ о в разі я к щ о Президент України п ротягом встановленого строку 
не повернув закон для повторного розгляду, закон вважається схвале
н и м Президентом України і має бути п ідписаний та офіц ійно о п р и 
л ю д н е н и й , але вказане нормативне п о л о ж е н н я не визначило суб 'єкта, 
я к и й має право підпису закону і відповідні закони , не маючи підпису 
Президента України, й ш л и у великій кількості у небуггя. 

Утім, ряд законів Укра їни , п р и й н я т т я яких п р я м о було передбаче
не Конституцієюі Укра їни , не були вчасно п р и й н я т и м и . О д н і є ю з 
п р и ч и н цього стало н о в е чергове з а г о с т р е н н я с у п е р е ч о к між 
П р е з и д е н т о м України і Верховною Радою України напередодні 
вибор ів глави держави у 1999 р . Ці протиріччя загальмували з а к о н о т 
ворчу роботу парламенту і поставили під загрозу реалізацію п р и п и 
сів, передбачених розд ілом XV «Перехідні п о л о ж е н н я » . Д о того ж 
парламентськ і вибори 1998 р. та в и б о р и Президента України у 1999 р. 
ф а к т и ч н о перевели законодавчу д іяльність у пол ітичне русло. 

У 1998 і 1999 pp. т а к о ж було з д і й с н е н о дек ілька с п р о б ініціювати 
п р о в е д е н н я всеукра їнських референдумів з питань , щ о п р я м о чи 
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о п о с е р е д к о в а н о стосувалися довіри (недовіри) Президентові України 
і Верховній Раді України, але вони в и я в и л и с я безрезультатними. 

П о с и л е н н я м с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о ї к р и з и і суперечностей між 
Верховною Радою України та Президентом України позначився в 
Україні 2000 р. Зазначені кризові явища загострилися через н е с п р о 
можність парламенту вчасно п р и й н я т и Д е р ж а в н и й бюджет України 
на 2000 p . , п о д а н и й Кабінетом Міністрів України. Д о того ж сам п а р 
ламент розколовся на «більшість» і «меншість». У суспільстві набула 
п о ш и р е н н я ідея проведення конституц ійного референдуму, почали 
створюватися ініціативні групи з питання проведення в ідповідного 
всеукраїнського референдуму. 

На в и к о н а н н я вимоги понад трьох мільйонів громадян України, 
засв ідченої в у с т а н о в л е н о м у порядку п р о т о к о л о м Ц е н т р а л ь н о ї 
виборчої комісі ї «Про загальні підсумки з б и р а н н я підписів громадян 
України під в и м о г о ю проведення всеукраїнського референдуму за 
н а р о д н о ю ініціативою» від 15 с ічня 2000 p . , в ідповідно до ст. 72 та 
п. 6 ст. 106 Конституці ї України Президент України видав Указ 
№ 65/2000 «Про п р о г о л о ш е н н я всеукраїнського референдуму за 
н а р о д н о ю ініціативою» від 15 січня 2000 р. 

П о п р и численні песимістичні прогнози , 16 квітня 2000 р . відбуло
ся голосування з чотирьох питань , винесених на всеукра їнський 
референдум , участь у якому взяли 29 728 575 виборців (81,15 %) з 
36 629 926 громадян , які були внесені д о списку громадян України, 
щ о мали право голосу на всеукра їнському референдумі . Усі п и т а н н я 
референдуму отримали п ідтримку виборців : за питання про д о д а т к о 
ві підстави для дострокового п р и п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь Верховної 
Ради України проголосувало 84,69 % громадян України, щ о взяли 
участь у голосуванні ; за о б м е ж е н н я депутатської недоторканност і — 
89 %; за з м е н ш е н н я конституц ійного складу парламенту з 450 до 
300 н а р о д н и х депутатів України — 89,91 %; за необхідність ф о р м у 
вання двопалатного парламенту в Україні - - 81,68 %. С е р й о з н и х 
п о р у ш е н ь ч и н н о г о законодавства про референдуми Ц е н т р а л ь н а 
виборча комісія не зареєструвала '. 

' По?орі.жо В. Ф. Рефсренднс право України : навч. посібіг. / В. Ф. Погорілко, 
В. Л. Федоренко. - С. 68-73. 
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К о н с т и т у ц і й н и й Суд Укра їни в и з н а в р і ш е н н я В с е у к р а ї н с ь к о г о 
р е ф е р е н д у м у 16 к в і т н я 2000 р. і м п е р а т и в н и м и , але в о н и т а к і не 
були р е а л і ю в а н и м и . Невдовз і під в п л и в о м п о г л и б л е н н я пол і 
тичної та с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о ї к р и з и р і ш е н н я в с е у к р а ї н с ь к о г о 
р е ф е р е н д у м у 16 кв і тня 2000 р . були о с т а т о ч н о забуті . П о д а л ь ш і 
с п р о б и в н е с т и з м і н и д о К о н с т и т у ц і ї України в и я в и л и с я невда 
л и м и . 

Чергова конституц ійна криза вилилася в нове п р о т и с т о я н н я між 
парламентом та главою держави . її кульмінац ією став т .зв . тайпгейт 
(за а н а л о г і є ю з уотергейтом) , к о л и н а р о д н и й депутат України 
О. М о р о з у середині грудня 2000 р . о п р и л ю д н и в н е с а н к ц і о н о в а н и й 
запис р о з м о в , щ о н і б и т о стосувалися причетност і Президента 
України Л. Кучми та глави його Адміністраці ї В. Л и т в и н а і міністрів-
силовик ів до справи про з н и к н е н н я 16 вересня 2000 р. о п о з и ц і й н о г о 
у к р а ї н с ь к о ю журналіста Г. Гонгадзе. 

С у п е р е ч к и між р і з н и м и п о л і т и ч н и м и с и л а м и в Україні вкрай 
з а г о с т р и л и с я навесн і 2001 р. О п о з и ц і й н і д о П р ез идента України 
Л. Кучми пол ітичні с и л и с т в о р и л и Ф о р у м н а ц і о н а л ь н о г о п о р я т у н 
ку ( Ф Н П ) , я к и й о д н и м з о с н о в н и х з а в д а н ь висував вимогу про 
д о с т р о к о в е п р и п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь П р е з и д е н т а У к р а ї н и 
Л. К у ч м и . П р и цьому п о р і в н я н о м и р н и й хід п о л і т и ч н о г о п р о т и с т о 
я н н я між о п о з и ц і є ю та главою д е р ж а в и був п е р е р в а н и й под іями 
9 березня 2001 p . , к о л и на чергову р і ч н и ц ю з д н я смерті в ідомого 
у к р а ї н с ь к о ю поета і громадського д іяча Т. Ш е в ч е н к а відбулася 
сутичка п р а в о о х о р о н ц і в з п р е д с т а в н и к а м и о п о з и ц і й н и х пол ітич
них сил . 

Надалі пол ітична ситуація в Україні ускладнювалася к р и з о ю 
Кабінету Міністрів України з п о д а л ь ш о ю відставкою уряду на чолі з 
п р е м ' є р - м і н і с т р о м В. Ю щ е н к о м і рядом с п р о б ініціювати всеукраїн
с ь к и й референдум за н а р о д н о ю ін іц іативою, щ о п р я м о чи опосеред
ковано мали антипрезидентський характер. Але жоден новий все
укра їнський референдум за н а р о д н о ю ін іц іативою так і не вдалося 
провести. 

Утім, новітній період історії конституційного права означився і 
певними здобутками. Верховна Рада України прийняла ряд важливих 
законів і посилила систему конституційного законодавства України. 
Насамперед слід згадати Закон України «Про політичні партії в 
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Україні» від 5 квітня 2001 р . 1 , я к и й законодавчо визначив механізм 
реалізації права громадян України на о б ' є д н а н н я в політичні партії, а 
саме: визначив поняття політичної партії, гарантії діяльності політич
них партій, законодавчі о б м е ж е н н я щодо утворення і діяльності полі 
тичних партій в Україні, порядок утворення політичних партій, поря
док їх реєстрації, права політичних партій та порядок здійснення 
державного контролю за діяльністю політичних партій. 

Інший важливий к о н с т и т у ц і й н и й З а к о н — « П р о громадянство 
України» від 18 с ічня 2001 рА щ о н о р м а т и в н о визначив поняття гро
мадянства Укра їни , п о р я д о к його набуття та п р и п и н е н н я та в и з н а 
чив п о в н о в а ж е н н я державних орган ів , як і беруть участь у вир ішенні 
питань громадянства . 

Розвиваючи положення чинної Конституції України, Верховна 
Рада України прийняла у 2001—2004 pp. низку галузевих кодексів . 
Зокрема, Кримінальний кодекс України, Цивільний кодекс України, 
Цив ільний процесуальний кодекс України, Кодекс адміністративного 
судочинства України та ряд інших. Галузеві кодекси су ітєво удоскона
лювали механізми реалізації та захисту п о л о ж е н ь Основного Закону. 
Зокрема, Кодекс адміністративного судочинства України у главі 6 
«Особливості провадження в окремих категоріях адміністративних 
справ» визначив особливості провадження у справах щ о д о оскаржен
ня нормативно-правових актів; р ішень , дій або бездіяльності вибор
чих комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій тощо. 

Важливим н а п р я м о м реалізації Конституці ї України стало й п р о 
ведення с у д о в о - п р а в о в о ї р е ф о р м и , з а п о ч а т к о в а н о ї п р и й н я т т я м 
Закону України «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 рА я к и й 
визначив систему судів загальної юрисдикці ї (місцеві суди, а п е л я 
ційні суди, вищі спеціалізовані суди, Верховний Суд України) та їх 
функці ї . З 2005 р. в Україні сформувалася та почала діяти система 
спеціал ізованих адмін істративних судів, предметом розгляду якої 
стали й окремі конституц ійн і п и т а н н я , зокрема , пов ' я зан і з реаліза
цією г р о м а д я н а м и України своїх виборчих прав . 

1 Про політичні партії в Україні : Закон України від 5 квітня 2001 р. / / Відомості 
Верховної Ради України. - 2001. - № 23. - Ст. 118. 
2 Про громадянство України : Закон України від 18 січня 2001 р. / / Відомості 
Верховної Ради України. — 2001. - № 13. — Ст. 65. 

3 Про судоустрій України : Закон України від 7 лютого 2002 р. / / Відомості Верховної 
Ради України. - 2002. - № 27. Ст. 180. 
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Н а с т у п н и й , трет ій пер іод ( 2 0 0 4 - 2 0 1 0 pp.) о з н а ч и в с я П о м а 
р а н ч е в о ю р е в о л ю ц і є ю , п р о ц е с о м в н е с е н н я змін і д о п о в н е н ь д о 
Конституці ї України ( к о н с т и т у ц і й н о ю р е ф о р м о ю ) щ о д о утверджен
ня п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к о ї республіки і п р о п о р ц і й н о ї вибор
чої системи п р и о б р а н н і парламентар і їв , м а с ш т а б н о ю конститу
ц і й н о ю к р и з о ю 2 0 0 7 - 2 0 1 0 pp . і п о ш у к о м л е г і т и м н и х шляхів 
у д о с к о н а л е н н я р о з б а л а н с о в а н о г о О с н о в н о г о З а к о н у , чому мали 
слугувати, зокрема , с творення Нац іонально ї конституційної ради 
( 2 0 0 7 - 2 0 1 0 pp.) і п ідготовка проекту «Конституці ї В. Ю щ е н к а » . 

Я к в ідомо, к о н с т и т у ц і й н и й п р о ц е с в Україні о т р и м а в н о в и й вимір 
наприк інц і 2004 p . , коли після другого туру голосування на чергових 
виборах Пре з ид е нта України 21 листопада 2004 р. Верховний Суд 
України п р и з н а ч и в повторне голосування у другому турі виборів 
Президента України на 26 грудня 2004 р . (т. зв. третій тур виборів 
Президента України) . Цьому передували масові та ц и н і ч н і ф а л ь с и ф і 
кації виборів одного з о с н о в н и х кандидат ів на посаду глави держави 
В. Януковича . Відповідні події супроводжувалися П о м а р а н ч е в о ю 
революцією, яка п р о д о в ж и л а традиці ї мирно ї протестної демократі ї 
в н е з а л е ж н і й Україн і , з а п о ч а т к о в а н і в 1990 р . с т у д е н т с ь к о ю 
• Р е в о л ю ц і є ю на граніті» і основні події якої т а к о ж відбувалися на 
Майдані Незалежност і у м. Києві . 

Відповідні історичні події о б ' є д н а л и громадян України у обстою
ванні власних конституц ійних прав і надій на краще життя та с и с 
темні р е ф о р м и у державі та суспільстві . Висока пол ітична активність 
народу була в и к о р и с т а н а п р и б і ч н и к а м и одного з кандидат ів на поса
ду Президента України і привела на посаду глави держави В. Ю щ е н к а . 
Хоча, на думку багатьох громадських діячів і експерт ів , політичні 
вимоги народу, сформульован і на М а й д а н і за часів президентства 
В. Ю щ е н к а (2005—2010 pp . ) , в и я в и л и с я з р ізних п р и ч и н переважно 
і з р е а л і з о в а н и м и . 

Із самого початку влада новообраного Президента України в и я в и 
лася суттєво о б м е ж е н о ю З а к о н о м України № 2222-IV «Про в н е с е н н я 
змін до Конституці ї Укра їни» 1 , я к и й втілював численн і політичні 
домовленост і та к о м п р о м і с и між т о г о ч а с н и м и «старими» і «новими» 

1 Про внесення змій до Конституції України : Закон України від 8 грудня 2004 р. (втра
тив чинність) / / Відомості Верховної Ради України. — 2005. — № 2. - Ст. 44. 
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п о л і т и ч н и м и елітами. Я к в ідомо, 8 грудня 2004 р . на позачерговому 
п л е н а р н о м у засіданні Верховної Ради України було в и р і ш е н о п и т а н 
ня про в н е с е н н я змін д о Конституці ї України . 402 голосами п ідтри
м а н о пакет документ ів — з а к о н п р о внесення змін д о Конституці ї 
України, з а к о н про особливост і застосування закону про вибори 
Президента України при повторному голосуванні 26 грудня 2004 р. та 
про внесення змін до Конституці ї України щ о д о вдосконалення с и с 
теми органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я . 

Більшість п о л о ж е н ь Закону « П р о в н е с е н н я змін до Конституці ї 
України» набрали чинності з 1 с ічня 2006 p . , а вже з 25 травня 2006 p . , 
коли після с к л а д е н н я присяги н а р о д н и м и депутатами України набу
ла своєї каденці ї Верховна Рада України V с к л и к а н н я , обрана за 
о н о в л е н о ю п р о п о р ц і й н о ю с и с т е м о ю , всі без винятку п о л о ж е н н я 
Закону України « П р о в н е с е н н я змін до Конституці ї України» від 
8 грудня 2004 р . стали ч и н н и м и . 

Водночас п р и й н я т т я Закону України № 2222-IV « П р о в н е с е н н я 
змін д о Конституці ї України» було не бездоганним . Так , Н а ц і о н а л ь н а 
комісія зі з м і ц н е н н я демократ і ї та утвердження верховенства права 
іще 27 грудня 2005 р . о п р и л ю д н и л а « В и с н о в о к щ о д о д о т р и м а н н я 
конституц ійно ї процедури під час в н е с е н н я змін до Конституці ї 
України 1996 року шляхом ухвалення Закону України «Про в н е с е н н я 
змін до Конституці ї України» від 8 грудня 2004 року № 2222-IV та 
щодо відповідності його п о л о ж е н ь загальним засадам Конституці ї 
України 1996 року і є в р о п е й с ь к и м стандартам», у я к о м у акцентува 
лась увага на проблемних аспектах у н о р м у в а н н я конституц ійно ї 
р е ф о р м и в Україні , а саме: порушенн і процедурних питань при ухва
л е н н і змін д о Конституці ї України; відсутності висновку К о н с т и 
туц ійного Суду України на відповідний законопроект , д о я к о г о в 
процес і розгляду та голосування 8 грудня 2004 р . в н о с и л и с я зміни; 
«пакетному» голосуванні ; порушенн і Регламенту Верховної Ради 
України, я к и й мав силу закону. 

Згаданий в и с н о в о к т а к о ж звернув увагу на змістовні невідповід
ності к о н с т и т у ц і й н о г о проекту загальним засадам Конституц і ї 
України 1996 р. та вимогам і стандартам сучасного є в р о п е й с ь к о г о 
конституц іонал і зму , а саме п о л о ж е н н я про : з б і л ь ш е н н я строку 
п о в н о в а ж е н ь Верховної Ради України та місцевих рад; введення 
імперативного мандата ; суперечливість у ф о р м у в а н н і Уряду, його 
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складу, в ідповідальності , злагодженості роботи; в ідновлення нагля
дової функці ї прокуратури т о щ о . 

Пізніше, у 2006—2010 pp. , згадані недосконалості та колізії оновле
ної Конституції України с п р и ч и н и л и низку конституційних конфлік 
тів. Адже, я к справедливо зазначає А. Єзеров , конституційні конфлік 
ти не обов ' я зково пов 'язан і зі спором про право. Вони також можуть 
виступати я к суперечності з приводу ф о р м у в а н н я права, з приводу 
застосування , п о р у ш е н н я та скасування конституц ійно-правових 
н о р м 1 . Саме правотворчі , а ще більше правозастосовні колізії та к о м -
петенційні неузгодженості оновленої Конституції України й стали 
однією з вагомих п р и ч и н масштабних політико-правових, а також 
соц іально-економічних криз у суспільстві та державі у 2007—2010 pp. 

П р и к л а д о м загострення кризових я в и щ в Україні стало п ідписан
ня Президентом України Указу від 2 квітня 2007 р . № 264 «Про 
дострокове п р и п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь Верховної Ради України» та 
видання н и з к и указів глави д е р ж а в и , на основі я к и х 30 вересня 
2007 р. відбулися позачергові в и б о р и народних депутатів України. 
Водночас подібне «переформатування» Верховної Ради України не 
виправдало оч ікувань суспільства щ о д о з а в е р ш е н н я конституц ійно ї 
р е ф о р м и та низки похідних від неї р е ф о р м — виборчої , адміністра
тивно-правово ї , судової, мун іципально ї т о щ о . 

Слід згадати і про спробу «конституційної контрреволюці ї» , зро
бленої наприк інц і 2007 р. 102 н а р о д н и м и депутатами, які звернулися 
до Конституц ійного Суду України зі з в е р н е н н я м про неконституц ій
ність Закону України про в н е с е н н я змін до О с н о в н о г о Закону від 
а грудня 2004 p . , оск ільки він був п р и й н я т и й п а р л а м е н т о м без 
о б о в ' я з к о в о г о в и с н о в к у К о н с т и т у ц і й н о г о Суду У к р а ї н и . Тоді 
К о н с т и т у ц і й н и й Суд України у своєму Рішенні від 5 лютого 2008 р. 
№ 6-рп д і й ш о в висновку , щ о після н а б р а н н я у 2006 р . чинност і всіма 
п о л о ж е н н я м и З а к о н у № 2222 від 8 грудня 2004 p . , його п о л о ж е н н я 
стати н е в і д ' є м н о ю складовою Конституці ї України, а сам Закон 
втратив юридичну силу. Проте п о д а л ь ш и й перебіг конституційних 
процесів в Україні спростував акс іоматичність цього т в е р д ж е н н я 2 . 

' Єзеров А. Конституційний конфлікт як феномен та процес в Україні : монографія / 
0'зеров А. — Одеса : Юрид. літ., 2008. — С. 73. 
- Коваленко В. В. Конституционный процесс и государственное строительство в 
Украине (1991-2013 гг.): опыт, нроолемы, перспективы / В. В. Коваленко, 
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Слід з а значити , щ о під час третього періоду генезису в ітчизняної 
Конституці ї та к о н с т и т у ц і й н о г о законодавства окремі позитивні 
зрушення т о р к н у л и с я й останнього . Зокрема , слід згадати р е ф о р м у 
вання парламентсько ї виборчої системи і з а п р о в а д ж е н н я п р о п о р ц і й 
ної виборчої системи для о б р а н н я н а р о д н и х депутатів України в 
Закон і Укра їни « П р о в и б о р и н а р о д н и х депутатів України» від 
25 березня 2004 р . 1 Цей З а к о н був п о к л и к а н и й п о с и л и т и роль полі 
тичних партій у жизт і суспільства та держави і структурувати в ітчиз
н я н и й парламент у пол ітичному сенсі . 

Саме у цей період був п р и й н я т и й п е р ш и й З а к о н України « П р о 
Кабінет Міністрів України» від 21 грудня 2006 р . 2 , я к и й унормував 
порядок ф о р м у в а н н я Уряду України , його з а в д а н н я , функці ї , п о в н о 
в а ж е н н я , систему і структуру та правовий статус членів Кабінету 
Міністрів України. Хоча невдовзі цей Закоті був з м і н е н и й н о в о ю 
редакц ією Закону України «Про Кабінет Міністрів України» від 
16 травня 2008 р . 3 

Поряд з тим у 2 0 0 4 - 2 0 1 0 pp . так і не отримала н а л е ж н о г о розвитку 
р е ф о р м а місцевого с а м о в р я д у в а н н я , р е ф о р м а адмін і стративно-тери
тор іального устрою та ін. О д н і є ю з п р и ч и н цього стали внутрішні 
колізії Конституці ї України 1996 p . , які ще б ільше п о с и л и л и с ь після 
н а б р а н н я ч и н н о с т і З а к о н о м Укра їни « П р о в н е с е н н я змін д о 
Конституці ї України» від 8 грудня 2004 р . Зазначене зумовлювало 
потребу в проведенні системно ї конституц ійно ї реформи в Україні . 

Прагнучи д о п о д о л а н н я конституц ійно ї к р и з и і системного о н о в 
л е н н я О с н о в н о г о Закону , П р е з и д е н т України видав Указ від 27 груд
ня 2007 p. № 1294/2207 « П р о Нац іональну конституційну раду» 4 . Цей 
Указ започаткував сусп ільний діалог щ о д о змісту та ф о р м удоскона
л е н н я п о л о ж е н ь ч и н н о ї Конституц і ї Укра їни . Н а п р а ц ю в а н н я 

В. В. Федоренко / / Правокудьтурные основы исследования государственной власти: 
теоретико-методологические, историко-правовые и ценностно-нормативные аспекты : 
монография. — М. : Юрлитинформ, 2014. — С. 433-434. 
1 Про вибори народних депутатів У к р а ї н и : Закон України від 25 березня 2004 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. — 2004. № 27-28. — Ст.366. 
- Про Кабінет Міністрів України : Закон України від 21 грудня 2006 р. ,// Відомості 
Верховної Ради України. — 2007. М» 11. - Ст. 94. 
1 Про Кабінет Міністрів України : Закон України від 16 травня 2008 р. / / Відомості 
Верховної Ради України. 2008. - № 25. - Ст. 241. 

4 Про Національну конституційну раду : Указ Президента України від 27 груді ні 
2007 р. / / Офіційний вісник Президента України. — 2008. — № 1. - Ст. 55. 
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Національно ї конституц ійно ї ради набули втілення в проекті Закону 
України «Про в н е с е н н я змін до Конституці ї України», внесеному 
Президентівм України до Верховної Ради України 31 березня 2009 р. 

В основі президентського з а к о н о п р о е к т у про в н е с е н н я змін до 
Конституці ї України п о к л а д е н о п о л о ж е н н я про в д о с к о н а л е н н я с и с 
теми к о н с т и т у ц і й н и х прав і свобод з метою н а б л и ж е н н я їх д о реаль
них можливостей держави гарантувати ці права; ідею створення 
д в о п а л а т н о г о парламенту , верхня палата якого представляла б інте
реси територ ій , а н и ж н я — найб ільш впливових пол ітичних сил у 
державі ; концепц ія п о д о л а н н я дуалізму виконавчої влади; п о л о ж е н 
ня щ о д о р е ф о р м и місцевого с а м о в р я д у в а н н я , зокрема , шляхом л ік 
відації р а й о н н и х держадмін істрацій і з м і ц н е н н я ф інансово ї та мате
р іально-технічної бази територ іальних громад т о щ о . П о л о ж е н н я 
цього законопроекту було в и н е с е н о на всенародне обговорення . 

Але з початком президентської виборчої кампані ї 2009—2010 pp. , 
коли кандидат у Президенти України В. Ю щ е н к о зробив проект 
Закону про внесення змін д о Конституці ї України ч а с т и н о ю своєї 
передвиборчої стратегії , цей з а к о н о п р о е к т очікувало забуття. Хоча 
його наріжні ідеї (децентралізація влади, п о с и л е н н я місцевого с а м о 
врядування , с к о р о ч е н н я депутатського корпусу, о б м е ж е н н я депутат
ського імунітету та ін.) зберігають с в о ю актуальність і д о н и н і , щ о 
підтверджують наступні періоди розвитку Конституці ї та конститу
ц ійного законодавства в Україні. 

Четвертий період (2010—2013 pp.) — період т. зв. конституційно ї 
к о н т р р е ф о р м и о з н а ч и в с я в и з н а н н я м 30 вересня 2010 р. Р і ш е н н я м 
Конституц ійного Суду України № 20-рп н е к о н с т и т у ц і й н и м Закону 
України «Про в н е с е н н я змін до Конституці ї України» від 8 грудня 
2004 р. та п о в е р н е н н я м чинності Конституці ї України у редакції 
28 червня 1996 p. , п р и в е д е н н я м системи конституційного законодав 
ства у відповідність до цієї редакції Конституці ї , а т а к о ж роботою 
К о н с т и т у ц і й н о ї Асамбле ї у 2 0 1 2 - 2 0 1 3 pp. щ о д о модернізац і ї 
О с н о в н о г о Закону. 

Цей період розвитку Конституці ї та конституц ійного з а к о н о д а в -
ства України започаткувався після перемоги 7 лютого 2010 р . у друго
му турі чергових виборів Президента України В. Януковича . Д е я к и й 
час після цього зберігалася парадоксальна ситуація , коли новообра
ний Президент України В. Янукович мав о п о з и ц і й н и й парламент VI 
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с к л и к а н н я , де зберігалася коаліція д е м о к р а т и ч н и х сил . Але тут с в о ю 
неоднозначну роль відіграв К о н с т и т у ц і й н и й Суд України, я к и й у 
своєму Р ішенн і № 11-рп від 6 кв ітня 2010 р. у справі стосовно м о ж 
ливості окремих народних депутатів України брати безпосередню 
участь у ф о р м у в а н н і коаліції депутатських ф р а к ц і й у Верховній Раді 
України спростував зміст свого ж Р ішення від № 16-рп від 17 вересня 
2008 р. й в и з н а в право ф о р м у в а т и коал іц ію не л и ш е за парламент 
ськими ф р а к ц і я м и , а й за ... о к р е м и м и н а р о д н и м и д е п у т а т а м и 1 . Т и м 
самим було с т в о р е н о прецедент д е м о н т а ж у конституц ійно ї р е ф о р м и 
2004 р. і з гортання здобутків Помаранчево ї революці ї щ о д о утвер
д ж е н н я п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к о ї республ іки , я к и й у подаль 
ш о м у дав змогу використовувати потенціал конституц ійно ї юстиці ї 
для «конституційної контрреволюці ї» в Україні . 

Як в ідомо, через півроку п ісля цього Р і ш е н н я К о н с т и т у ц і й н и й 
Суд України у своєму ще б ільш відомому Р ішенні від 30 вересня 
2010 р. № 20-рп в и з н а в н е к о н с т и т у ц і й н и м Закон України «Про вне 
сення змін до Конституці ї України» від 8 грудня 2004 р . та повернув 
чинність Конституці ї України у редакці ї 28 червня 1996 р. Зокрема , 
пунктами 2 і 3 резулятивної частини цього Р і ш е н н я т а к о ж встанов
люється , щ о З а к о н України «Про внесення змін д о Конституці ї 
України» від 8 грудня 2004 р. є н е к о н с т и т у ц і й н и м і втратив чинн ість 
з д н я п р и й н я т т я цього р і ш е н н я , а на органи державно ї влади п о к л а 
д е н о о б о в ' я з о к щ о д о його невідкладного в и к о н а н н я стосовно п р и 
ведення н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів у відповідність д о Конституці ї 
України від 28 червня 1996 р. у редакції , щ о існувала д о в н е с е н н я до 
неї змін З а к о н о м «Про в н е с е н н я змін до Конституці ї України» 
№ 2222 від 8 грудня 2004 р.~ Т и м с а м и м , у короткі строки та в н е о 
д н о з н а ч н и й спосіб президент В. Янукович реставрував президент-
с ь к о - п а р л а м е н т с ь к у модель республіки для того , щ о б за к о р о т к и й 
час «зміцнити вертикаль влади» і т р а н с ф о р м у в а т и її в «суперпрези-
дентську» республіку. 

1 Рішення Конституційного Суду України № 11-рп від 6 квітня 2010 року у справі 
стосовно можливості окремих народних депутатів України брати безпосередню участь 
у формуванні коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України / / Вісник 
Конституційного Суду України. — 2010. — Ms 3. — Ст. 44. 
1 Поюрілко В. Ф. Конституційне право України : підручник / В. Ф. Погорілко, 
В. Л. Федоренко; за заг. ред. В. Л. Федоренка. — (4-е вид., переробл. і доопр.|. — К. : 
Ліра-К, 2012. - С. 124- 126. 
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З а з н а ч и м о , щ о після п о в е р н е н н я Конституці ї України в редакції 
від 28 червня 1996 р . р е ж и м о м В. Я н у к о в и ч а було вжито вичерпних 
заходів для утвердження президентсько ї ф о р м и правл іння в Україні. 
Н а с а м п е р е д йдеться п р о н е й т р а л і з а ц і ю п р о б л е м и лег ітимност і 
п о в н о в а ж е н ь Президента України, я к и й на час проведення виборів 
номінувався на посаду глави п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к о ї респу
бліки. Д л я цього р е ж и м о м В. Я н у к о в и ч а було зд ійснено ще один 
с у м н і в н и й з погляду права крок , я к и м п о в н о в а ж е н н я народних 
депутатів України VI с к л и к а н н я були продовжені . 

У 2011 р . д о О с н о в н о г о Закону вдруге за всю його т о д і ш н ю істо
рію були внесення зм іни . 1 лютого 2011 р . Верховною Р а д о ю України 
у порядку, встановленому розд ілом XIIІ Конституці ї України, було 
п р и й н я т о З а к о н Укра їни № 2952-VI « П р о в н е с е н н я зм ін до 
Конституці ї України щ о д о п р о в е д е н н я чергових виборів народних 
депутатів України, Президента Укра їни , депутатів Верховної Ради 
Автономної Республіки К р и м , місцевих рад та с ільських, с е л и щ н и х , 
міських голів», я к и м були внесені зм іни д о статей 76, 77, 136, 141 та 
до розділу XV «Перехідні положення» Конституці ї України. Зміст 
цих к о н с т и т у ц і й н и х зм ін п о л я г а в в ун іфікаці ї п о в н о в а ж е н ь 
Президента України, Верховної Ради України і місцевих рад та с іль
ських, с е л и щ н и х , міських голів, які нин і становлять п 'ять років . 
З а к о н № 2952-VI т а к о ж чітко встановив дату проведення наступних 
виборів Верховної Ради України — о с т а н н я неділя жовтня 2012 p . , а 
також Президента України — о с т а н н я неділя березня 2015 р . 1 

У зв ' я зку з в і д н о в л е н н я м чинност і Конституці ї України у редакції 
від 28 червня 1996 р. набуло актуальності завдання щ о д о приведення 
ч и н н о г о законодавства України у відповідність д о О с н о в н о г о Закону. 
П е р ш и м и к р о к а м и у цьому напрямі стали нові з акони України «Про 
вибори народних депутатів України» від 17 листопада 2011 р . 2 , «Про 
вибори депутатів Верховної Ради Автономно ї Республіки К р и м , 
депутатів місцевих рад, с ільських, с е л и щ н и х , міських голів» від 

1 Про внесення змін до Конституції України щодо проведення чергових виборів народ
них депутатів України, Президента України, депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів : Закон України 
від 1 лютого 2011 р. / ' / Офіційний вісник України. — 2011. — № 8. — Ст. 17. 
1 Про вибори народних депутатів України : Закон України від 17 листопада 2011 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. - 2012. -- № 10-11. — Ст. 73. 
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10 л и п н я 2010 р . 1 , «Про всеукра їнський референдум» від 6 листопада 
2011 р . 2 , « П р о громадські о б ' є д н а н н я » від 22 березня 2012 р . 3 , « П р о 
внесення змін д о Закону України « П р о Каб інет Міністрів України» 
від 17 березня 2011 р . 4 , « П р о центральні органи в и к о н а в ч о ї влади» 
від 17 березня 2011 р . ' \ « П р о судоустрій і статус суддів» від 7 л и п н я 
2010 р . 6 та ін. 

Загалом ж е , слід за значити , щ о р е ф о р м у в а н н я системи з а к о н о 
давства з м е т о ю його п р и в е д е н н я у відповідність до Конституці ї 
України зд ійснювалося Комітетом е к о н о м і ч н и х р е ф о р м на с и с т е м 
них засадах. За к о ж н и м н а п р я м о м таких р е ф о р м , включаючи й 
ре форми конституц ійного законодавства , були закріплені к е р і в н и к и 
з членів Уряду та в ідпов ідальних п р а ц і в н и к і в Адмін істраці ї 
Президента Укра їни 7 . Утім, уже у 2012 р. В. Я н у к о в и ч здебільшого 
втратив інтерес д о реформ ч и н н о г о законодавства . 

Водночас зд ійснення «конституційної к о н т р р е ф о р м и » у 2010 р. 
через р і ш е н н я Конституц ійного Суду України поставило під сумнів 
лег і тимність «реанімованої» Конституці ї Укра їни . Реагуючи на 
з а к л и к и П А Р Є , О Б С Є та інших м іжнародних інституцій, тод ішній 
Президент України В. Янукович започаткував процес модернізаці ї 
Конституці ї України. 

З метою н а п р а ц ю в а т и * пропозиц ій ш о д о змін до Конституці ї 
України П р е з и д е н т України видав 17 травня 2012 р . Указ № 328 «Про 
Конституційну Асамблею», я к и м в и з н а ч и в завдання цього органу, 
П о л о ж е н н я про Конституц ійну Асамблею, її структуру та персональ
ний склад . На своєму п е р ш о м у зас іданні 20 червня 2012 р . 

1 Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місце
вих рад, сільських, селищних, міських голів : Закон України від 10 липня 2010 р. / / 
Відомості Верховної Ради Україні/. — 2010. — № 35-36. Ст. 491. 
1 Про всеукраїнський референдум : Закон УкраТні від 6 листопада 2011 р. / / Відомості 
Верховної Ради України. 20ІЗ. - № 44-45. •- Ст. 634. 

Про громадські об'єднання : Закон України від 22 березня 2012 р. / / Відомості 
Верховної Ради України. — 2013. № 1. — Ст. 1. 
1 Про внесения змін до Закону України «Про Кабінет Міністрів України : Закон 
України від 17 березня 2011 р. (втратив чинність) / / Відомості Верховної Ради 
України. - 2011. -- № 38. - Ст. 384. 
5 Про центральні органи виконавчої влади : Закон України від 17 березня 2011 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. — 2011. — № 38. — Ст. 385. 
ь Про судоустрій і статус суддів : Закон України від 7 липня 2010 р. / / ' Відомості 
Верховної Ради України. - 2010. - М» 41-42. - Ст. 529. 
7 Про керівників напрямів реформ: Указ Президента України від 15 березня 2012 р. 
№ 198 / / Офіційний вісник Президента України. — 2012. — № 11. — Ст. 275. 
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Конституційна Асамблея обрала з а с т у п н и к о м голови Конституційно ї 
Асамблеї академіка Ю. Ш е м ш у ч е н к а і секретарем Конституц ійно ї 
Асамблеї — радника глави держави М . Ставнійчук; затвердила пере
пік комісій та їх п е р с о н а л ь н и й склад; визначила п е р с о н а л ь н и й склад 
К о о р д и н а ц і й н о г о б ю р о ; п р и й н я л а за основу проект регламенту 
Конституційної Асамблеї . Зокрема , у складі Конституційно ї Асамблеї 
її Р ішенням від 20 червня 2012 р . № 1 були створені такі комісії: 
І) комісія з п и т а н ь конституц ійного ладу та порядку п р и й н я т т я і 
('.ведення в дію змін д о Конституці ї України; 2) комісія з п и т а н ь прав, 
свобод та обов ' я зк і в л ю д и н и і г р о м а д я н и н а ; 3) комісія з питань здій
снення народовладдя ; 4) комісія з п и т а н ь організаці ї державної 
влади; 5) комісія з п и т а н ь правосуддя; 6) комісія з п и т а н ь правоохо
ронної д іяльност і ; 7) комісія з п и т а н ь адмін істративно-територ іаль
н о ю устрою і місцевого самоврядування . 

Упродовж 2012—2013 pp. Конституц ійна Асамблея та її комісії 
напрацювали К о н ц е п ц і ю внесення змін до Конституці ї України, яка 
чула розглянута 21 червня 2013 р. на IV пленарному засіданні цього 
органу. Водночас під час о б г о в о р е н н я цієї Концепц і ї серед членів 
конституц ійно ї Асамблеї в и н и к л и суперечливі позиці ї щ о д о її п о л о 
жень, а також методології в н е с е н н я змін до О с н о в н о г о Закону. 
Розгляд та затвердження Концепці ї , п ісля остаточного д о о п р а ц ю 
вання її проекту, було п р и з н а ч е н о на ос інь 2013 p . , але так і не від
булося з різних п р и ч и н . 

Подальше загострення пол ітико-правових процес ів , п о в ' я з а н е з 
в ідмовою тод ішнього Президента України В. Януковича від п ідпи
сання договору п р о асоц іац ію м і ж Укра їною та Є в р о п е й с ь к и м 
С о ю з о м напередодні Вільнюського саміту в листопаді 2013 р. та 
з а п о ч а т к у в а н н я м а с о в и х п р о т е с т н и х виступів , щ о переросли в 
Революцію гідності 2014 р . , д е - ф а к т о зупинили роботу Конститу
ційної Асамблеї . Д е - ю р е ж її було л ікв ідовано Указом Президента 
України № 901 від 1 грудня 2014 р. Д о того ж з початком Євромайдану 
у 2013 р. частина членів Асамблеї н а п и с а л и заяви про складення 
своїх повноважень . 

Революція гідності, яка уже в січні 2014 p . , після прийняття 
Верховною Радою України VII с к л и к а н н я т.зв. законів 16 с ічня , що 
суттєво обмежували права людей , о т р и м а л а нове змістовне н а п о в н е н 
ня, стада боротьбою громадян проти тирані ї та за свої права й свобо-
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ди . К у л ь м і н а ц і є ю Революці ї г ідності стати поді ї 18—20 л ю т о г о 
2014 p. , трагічні та героїчні водночас . Вони о з н а м е н у в а л и с я застосу
в а н н я м бойово ї зброї проти мітингувальників і з агибеллю б л и з ь к о 
100 протес гувальників — Н е б е с н о ї сотні , а т а к о ж втечею тогочасного 
пол ітичного кер івництва держави на чолі з В. Я н у к о в и ч е м . 

О д н о ч а с н о з цим Революція гідності стала й висхідною к р а п к о ю 
для початку новітніх к о н с т и т у ц і й н и х процес ів в Україні . Т а к , 
21 лютого 2014 р . Верховна Рада Укра їни , реагуючи на з а к л и к и про-
тестувальників щ о д о о б м е ж е н н я президентсько ї вдати , п р и й н я л а 
386 голосами народних депутатів України за процедурою есі hoc 
р ішення п р о п о н о в л е н н я о с н о в н и х п о л о ж е н ь Конституці ї України 
2004 р. 

У зв ' я зку з відсутністю Президента України В. Я н у к о в и ч а в 
Україні через його втечу з акон про конституц ійну р е ф о р м у був 
затверджений П о с т а н о в о ю Верховної Ради України від 21 л ю т о ю 
2014 р. № 750-VII «Про текст Конституці ї України в редакції 28 черв 
ня 1996 року , із зм інами і д о п о в н е н н я м и , в несени м и з а к о н а м и 
України від 8 грудня 2004 року № 2222-1V, від 1 лютого 2011 року 
№ 2952-VI, від 19 вересня 2013 року № 586-VII» 1 . 

Подальші к р о к и нового кер івництва Української держави були 
перервані у лютому—березні 2014 р. п о с и л е н н я м сепаратиськич 
настроїв в Автономній Республіці Крим і о к у п а ц і є ю територі ї К р и м у 
з б р о й н и м и с и л а м и Російської Федераці ї в процесі т. зв. дивно ї війни 
із зад іянням «ввічливих чоловічків» — спецназу збройних сил Р Ф , л 
т а к о ж в ійськовослужбовців Ф С Б Р Ф та п ідтримки різних сепара
тистських організацій . 

П е р ш и м к р о к о м щ о д о с п р о б надати сепаратистським виявам в 
А Р Крим певної законност і стало п р и й н я т т я 11 березня 2014 р. 
Верховною Радою А Р К р и м і Севастопольською міською радою 
«Декларації про незалежність Автономної Республіки К р и м і міста 
Севастополя» . «Легітимізапія» ж анексі ї Криму була зд ійснена із 
з ад іянням псевдореферендуму 16 березня 2014 р . 

1 Про текст Конституції України в редакції 28 червня 1996 року, із змінами і 
доповненнями, внесеними законами України від 8 грудня 2004 року № 2222-IV, під 
1 лютого 2011 року № 2952-У1, під 19 вересня 2013 року № 586-VII : Постанов.. 
Верховної Ради України від 22 лютого 2014 р. / / Відомості Верховної Ради У країни. 
2014 - К? 11. - Ст. 151. 
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2. і. Генезис Конституції та конституційною законодавства незалежної України 

Щ о д о предмета цього «референдуму», то його нелегітимність була 
о ч е в и д н о ю я к для Укра їни , т ак і для м іжнародно ї сп ільноти . Адже всі 
п и т а н н я про зміну територі ї України Конституція України в ст. 73 
в ідносить до дискретно ї компетенц і ї всеукра їнського референдуму. 
Утім, ні всеукра їнський , ні місцеві референдуми , в к л ю ч н о з рефе
рендумом А Р К р и м , не можуть проводитися з питань зміни міжна
родної юрисдикці ї адмін істративно-територ іально ї о д и н и ц і України 
на к о р и с т ь іншої д е р ж а в и . Подібні механізми існували в м іжнарод
ному праві д о Другої світової в ійни й були відомі як плебісцити. 
П р а к т и к а проведення подібних «плебісцитарних референдумів» у 
Придністров ' ї , П івденн ій Абхазії та інших с а м о п р о г о л о ш е н и х рес
публіках не привела д о в и з н а н н я м іжнародно ї правосуб ' єктност і цих 
територ ій . 

П о р у ш е н н я п р и н ц и п у незмінност і повоєн н и х кордонів , закрі 
пленого в статутних документах О О Н і визнаного усіма суб ' єктами 
м іжнародного права, нин і о д н о з н а ч н о тлумачиться я к анекс ія тери
торії та засуджується світовою сп ільнотою. Зазначене дає підстави 
зробити в и с н о в о к , щ о референдум А Р К р и м 16 березня 2014 р. став 
нелег і тимним за сутністю, змістом (предметом) та процедурою. 

Відповідна правова оц інка псевдореферендуму отримала відобра
ження в Р ішенні Конституц ійного Суду України від 14 березня 
2014 р. № 2-рн /2014 (справа про п р о в е д е н н я місцевого референдуму 
в Автономній Республіці К р и м ) , п у н к т о м І резулятивної частини 
якого Постанову Верховної Ради А в т о н о м н о ї Республіки К р и м «Про 
проведення за гальнокримського референдуму» від 6 березня 2014 р . 
№ 1702-6/4 в и з н а н о н е к о н с т и т у ц і й н о ю 1 . 

Тобто на час проведення т. зв. з а г а л ь н о к р и м с ь к о г о референдуму 
його нелег ітимність була визнана К о н с т и т у ц і й н и м Судом України, 
участь у референдумі громадян України, наділених правом голосу, 
була н е к о н т р о л ь о в а н о ю в силу б л о к у в а н н я Д е р ж а в н о г о реєстру 
виборців і через н а д м і р н о стислі терміни організаці ї проведення 
референдуму — 10 днів . Результати ж референдуму 16 березня 2014 р . 
виявились парадоксально передбачуваними — 96,77 %, і були оголо
шені наступного д н я після «волевиявлення» к р и м ч а н . 

1 Рішення Конституційного Суду України від 14 березня 2014 року № 2-рн/2014 (екра
на про проведення місцевого референдуму в Автономній Республіці Крим) / / Вісник 
Конституційного Суду України. — 2014. — № 2. — Ст. 21. 
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Розділ 2. Розвиток конституційною законодавства України в контексті... 

На підставі «Декларації про незалежність А в т о н о м н о ї Республіки 
Крим і міста Севастополя» від 11 березня 2014 р. та за результатами 
референдуму А Р К р и м від 16 березня 2014 р . уже 17 березня 2014 р. 
Республіку К р и м було в и з н а н о н е з а л е ж н о ю . Н а с т у п н о г о д н я , 
18 березня 2014 p . , лідери Криму п ідписали з Президентом Р Ф 
Договір про входження К р и м у до складу Р Ф . Пізн іше цей Догов ір 
був ухвалений Радою Федераці ї . 

П о р у ш е н н я Конституці ї та закон ів України, м іжнародних д о г о в о 
рів, а т а к о ж м іжнародних стандартів щ о д о п р о в е д е н н я виборів були 
т а к о ж зафіксован і у висновку Венеціанської комісії , затвердженому 
на її 98-ому п л е н а р н о м у зас іданні 21 березня 2014 р. Ц и м в и с н о в к о м 
визнано нелег ітимність «референдуму» 16 березня 2014 р . та його 
правових наслідків . Подібні пол і тико-правов і о ц і н к и проанал ізова
ного «референдуму», щ о став ш т у ч н о ю підставою для анексі ї Рос ією 
Криму були визначені й у рішеннях, та заявах О О Н , Є С , Н А Т О та 
переважної б ільшості держав світу 1 . 

Доводі ш в и д к о , у березні—квітні 2014 p . , сепаратистські рухи 
п е р е к и н у л и с я на Південні та Східні рег іони України. Так , 1 березня 
2014 р. п р о р о с і й с ь к и м и б о й о в и к а м и , за зради значної частини міс
цевих правоохоронц ів і державних ч и н о в н и к і в , були захоплені п р и 
м іщення Д о н е ц ь к о ї та Лугансько ї облдержадміністрацій , а 11 берез
ня 2014 р. , за п ідтримки спецслужб сусідньої д е р ж а в и , у Д о н е ц ь к і й і 
Луганській областях були проведені «референдуми» про незалежність, 
а в травні 2014 p. , коли озброєні, терористи захопили до 50 % території 
Донецько ї та Луганської областей, було п р и й н я т о «конституції» цих 
квазідержавних утворень. Хоча жодна держава світу чи міжнародна 
організація не визнали міжнародної правосуб 'єктності Д Н Р і Л HP. 
16 травня 2014 p. Генеральна прокуратура України визнала самопрого-
лошені республіки терористичними організаціями. 

С п р о б и провести проросійські заколоти у березні—квітні 2014 р. у 
Запоріжжі , Одесі , Харкові , Херсоні та інших містах України п р о в а 
л и л и с я через відсутність п ідтримки місцевого населення . Водночас 

' Федорепки В. Л. Референдум Автономної Республіки Крим 2014: питання правоївор-
чої та правозастосовної практики / В. Л. Федоренко / / Сучасні тенденції розбудови 
правової держави в Україні та світі : зб. наук. ст. за матерілами II Міжнар. науково-
лраетичної конф. (Житомир, 10 квітня 2014 р.) / Мін-во аграрної політики та прод. 
України; Жит. пан. агроекологічний ун-т. — Житомир : ЖИАЕУ, 201-4. — С. 21-24. 
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2.1. Генезис Конституції та конституційного законодавства незалежної України 

mгроза щ о д о анексі ї п р о р о с і й с ь к и м и терористами з н а ч н о ї територі ї 
на Півдні та Сході України с п о н у к а л а кер івництво держави розпо-
ча ги 14 квітня 2014 р . в ідповідно д о З а к о н у України « П р о боротьбу з 
тероризмом» антитерористичну о п е р а ц і ю (АТО) на Сході України. 
На сьогодні А Г О гриваєя . За д а н и м и О О Н , станом на початок груд
ня 2014 р. людськ і втрати у зоні А Т О перевищують 4600 осіб. 

Кроки парламенту для п о в е р н е н н я до п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т 
ської республіки і Конституці ї України у редакції 2004 p . , зумовлені 
пол і тико -правовою ситуацією того часу, не зняли необхідності п р о 
ведення повноц інно ї конституц ійно ї р е ф о р м и в Україні. Д л я її забез
печення 4 березня 2014 р . п а р л а м е н т с в о є ю п о с т а н о в о ю № 849-VII 
с і порив Тимчасову спеціальну коміс ію Верховної Ради України з 
питань підготовки законопроекту про внесення змін д о Конституці ї 
України па чолі з н а р о д н и м депутатом України Р. К н я з е в и ч е м . 

Тимчасова спеціальна комісія напрацювала основоположні новели 
щодо утвердження на конституційному рівні парламентсько-прези-
тенгської республіки 1 . Зокрема , н а р і ж н и м и п о л о ж е н н я м и Основного 
Закону має стати посилення парламенту в системі отримань і противаг 
між гілками влади, насамперед шляхом наділення Верховної Ради 
України дискретними п о в н о в а ж е н н я м и щодо ф о р м у в а н н я персональ
н о ю складу Кабінету Міністрів України, включно з міністрами обо
рони і закордонних справ. При цьому уряд несе відіювідальність перед 
парламентом і є підзвітним Президентові України. 

Д о того ж передбачено спрощене формування парламентської біль
шості (коаліції) , яка й пропонує Президентові України кандидатури 
на посаду Прем 'єр-мін істра України, яка вноситься главою держави 
па затвердження до парламенту. Передбачено, щ о нова Конституція 
визначить, щ о право на формування такої коаліції мають 226 народ
них депутатів України, незалежно від їх фракційної належності . 

Верховна Рада Укра їни , на думку ін іціаторів конституц ійно ї 
р е ф о р м и , також наділяється п р а в о м створювати , реорганізовувати й 
ліквідовувати суди загальної юрисдикці ї . П и т а н н я ж ф о р м у в а н н я 
суддівського корпусу передбачається віднести д о виключно ї к о м п е 
тенції Вищої ради юстиції . 

' Рахмаиин ('. Новая Конституция. Эскиз неизвестного автора / С. Рахманин / / 
Зеркало недели. - 2014. — № 16-17. — С. 2. 
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Розділ 2. Розвиток конституційної;} законодавства України в контексті... 

Із р ізних п р и ч и н Т и м ч а с о в а коміс ія не встигла винести на р о з 
гляд Верховної Ради України п р о е к т закону п р о в н е с е н н я змін до 
Конституці ї Укра їни до позачергових вибор ів П р е з и д е н т а Укра їни , 
як і відбулися 25 т р а в н я 2014 р . У п е р ш о м у турі виборів глави держави 
впевнену перемогу отримав П . П о р о ш е н к о . 

Після президентських перегон ів актуалізувалося п и т а н н я д е ц е н 
тралізації територ іальної організаці ї публічної влади. Децентрал і зац ія 
розглядається в і т ч и з н я н и м и п о л і т и к а м и і д е р ж а в н и м и д іячами , е к с 
пертами і в ч е н и м и як : а) противага ідеям федералізаці ї Укра їни , щ о 
нав ' я зуються Р Ф з часу анексі ї н е ю А Р К р и м ; б) необхідна умова та 
алгоритм р е ф о р м у в а н н я та в ідродження місцевого с а м о в р я д у в а н н я в 
Україні. 

Окремі к р о к и щ о д о з а п р о в а д ж е н н я децентралізаці ї були зд ійсне
ні Верховною Р а д о ю України VII с к л и к а н н я . Т а к , 17 червня 2014 р. 
був п р и й н я т и й З а к о н України « П р о сп івроб ітництво територіальних 
громад» 1 , а 3 л и п н я 2014 р . п а р л а м е н т своєю п о с т а н о в о ю п р и й н я в за 
основу проект З а к о н у «Про добров ільне о б ' є д н а н н я територіальних 
громад». Мінрег іонбуд р о з р о б и в у 2014 р . з а к о н о п р о е к т и «Про міс 
цеве самоврядування» (нова редакція ) , « П р о адмін істративно-тери
тор іальний устрій України», « П р о місцеві о р г а н и виконавчої влади» 
т о щ о . 

Водночас Верховна Рада України VII с к л и к а н н я вичерпує ліміт 
своєї лег ітимност і . Після розпаду коаліці ї П р е з и д е н т України п р и 
п и н я є п о в н о в а ж е н н я парламенту та п р и з н а ч а є на 26 ж о в т н я 2014 р . 
позачергові в и б о р и народних депутатів України. П ісля п р и п и н е н н я 
своїх п о в н о в а ж е н ь Верховна Рада України VII с к л и к а н н я п р и й м а є 
З а к о н України « П р о о ч и щ е н н я влади» від 16 вересня 2014 р . 2 , я к и й 
мав на меті п о с и л и т и д ію З а к о н у Укра їни « П р о в ідновлення дов іри 
до судової влади в Україні» від 8 кв ітня 2014 р . 3 та запровадив інсти
тут люстраці ї в Укра їн і 4 . 

1 Про співробітництво територіальних громад : Закон України від 17 червня 2014 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. - 2014. — № 34. — Ст. 1167. 
2 Про очищення влади : Закон України від 16 вересня 2014 р. / / Відомості Верховної 
Ради України. - 2014. - № 44. - Ст. 2041. 
3 Про відновлення довіри до судової влади в Україні : Закон України від 8 квітня 
2014 р. / / Відомості Верховної Ради України. — 2014. — № 23. — Ст. 870. 
4 Станом на грудень 2014 р. Закон України «Про очищення влади» став предметом 
розгляду Венеціанської комісії. За свідченням Голови Венеціанської комісії 
Дж. Букікко, автори Закону, зокрема Міністр юстиції України, зобов'язалися привести 
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2,1. Генезис Конституції та конституційного законодавства незалежної України 

Позачергові в и б о р и народних депутатів відбулися в о с т а н н ю неді
л ю жовтня на всій територі ї України, крім окремих район ів Донецько ї 
та Лугансько ї областей , без п о р у ш е н ь законодавства . Упродовж 
місяця потому було с ф о р м о в а н о парламентську коаліц ію, підготов
л е н о коаліційну угоду та п р и й н я т о програму діяльності новоутворе
ного Уряду України під головуванням А. Я ц е н ю к а . 

О ч е в и д н о , щ о більшість питань , п о в ' я з а н и х з удосконаленням 
Конституці ї та к о н с т и т у ц і й н о г о законодавства України, щ о постали 
перед н а ш о ю к р а ї н о ю у 2014 p . , перенесені на 2015 р. я к такі , ш о не 
о т р и м а л и свого к о н с т р у к т и в н о г о в и р і ш е н н я . На н а ш погляд , о с н о 
в н и м и і найб ільш в а ж л и в и м и з них стануть такі: 

— лег ітимація Конституці ї України у спосіб , я к и й передбачено 
с а м о ю Конституц ією, та не в и к л и к а т и м е сумнівів ні в середині дер 
жави , ні поза її межами . Зокрема , у таких поважних інституцій, як 
Венеціанська комісія та ін. Навряд чи можна вважати ш т а т н о ю ситу
ацію, коли текст Конституці ї України, п р и й н я т и й у л ю т о м у 2014 р. за 
процедурою асі hoc, навіть на к інець с ічня 2015 р . не о п р и л ю д н е н и й 
у ж о д н о м у з п ' я т и офіц ійних видань України. Брак лег їтимності 
О с н о в н о г о З а к о н у , на н а ш у думку , є с е р й о з н о ю загрозою для 
розвитку в і тчизняного конституціоналізму в усіх його виявах; 

— удосконалення п о л о ж е н ь ч и н н о ї Конституці ї України, зумов
лене досвідом її застосування у лютому—грудні 2014 р . та потребами 
державотворення та правотворення в умовах тимчасово ї окупаці ї А Р 
К р и м і агресії Росії на Сході України. Відповідна модернізація 
О с н о в н о г о Закону має зд ійснюватися профільною коміс ією парла
менту та враховувати як попередній досвід конституц ійних р е ф о р м в 
Україні, зокрема , н а п р а ц ю в а н н я Нац іонально ї конституційно ї ради, 
Конституційної Асамблеї , так і здобутки зарубіжної науково-екс 
пертної думки у сфері конституціоналізму; 

— проведення р е ф о р м и місцевого самоврядування та територіаль
ної організаці ї публічної влади в Україні з метою запровадження 
п р и н ц и п у децентралізаці ї влади в Україні ; 

п р и й н я т т я законів України, які безпосередньо унормовують 
механізми реалізації конституц ійних прав і свобод, та т р и в а л и й час, 

ііоі'о до березня 2015 р. у відповідність до міжнародних стандартів у сфері прав і 
свобод людини (litip://www.eurointegration.c.om.ua/inlerview/2014/12/t2/7028700/). 
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від п р и й н я т т я Конституці ї України, з а л и ш а ю т ь с я поза увагою з а к о 
нодавця . Це , д о прикладу , З а к о н « П р о мирн і заходи» та ін.; 

- о н о в л е н н я виборчого законодавства України, беручи д о уваги 
те, щ о нині Україна т р а н с ф о р м у в а л а с я в п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т 
ську республіку, і збереження «паралельної» м а ж о р и т а р н о - п р о п о р 
ційної виборчої системи при парламентських і місцевих, п о ч и н а ю ч и 
з рівня районів і міст, виборах вбачається р у д и м е н т о м ; 

— розробка та п р и й н я т т я д ієвого законодавства п р о всеукра їн 
с ь к и й та місцеві референдуми ш л я х о м п р и й н я т т я нової , на заміну 
діючої, редакці ї Закону України « П р о всеукра їнський референдум», 
а т а к о ж нового закону про місцеві референдуми т о щ о . 

2.2. Реформування конституційно-правового статусу 
Президента України 

в контексті поділу влади 
та зміни форми республіканського правління 

П о в е р н е н н я д о п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к о ї республіки без 
зміни к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о г о статусу в и щ и х органів державної 
влади та н а л е ж н о г о науково -теоретичного обгрунтування т а к о ю 
кроку знову актуалізує п р о б л е м и , які існували протягом 2006-
2010 рр. 

Передус ім це стосується к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о г о статусу 
Президента України в контексті трьох блоків . П о - п е р ш е , вплив п а р 
л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к о ї р е с п у б л і к и на о з н а ч е н и й статус . 
По-друге , к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й статус П р ез идента України в 
к о н т е к с т і поділу д е р ж а в н о ї влади . П о - т р е т є , з а к р і п л е н н я 
к о н с т и т у ц і й - п о - п р а в о г о статусу Президента України в Конституці ї 
нашої держави . 

У ст. 102 Конституц ія України закр іплює , щ о Президент України 
є главою д е р ж а в и 1 . Держава ж — це публ ічний , політико-територі 
а л ь н и й механізм організаці ї суспільства, щ о має суверенітет, я к и й 
забезпечується за д о п о м о г о ю права та спеціальної системи податків 
і зборів. 

1 Конститі/ція України : станом на 28 червня 1996 р. / / Відомості Верховної Ради 
України. 1996. - № ЗО. - Ст. 141. 
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Як відомо, д о о ф і ц і й н и х символ ів д е р ж а в и можна в іднести герб, 
г імн, прапор , девіз т о щ о . Н е о ф і ц і й н и м и символами є назва держави 
та д е р ж а в н и й лідер. У останньому випадку розуміється король , пре 
зидент , п р е м ' є р - м і н і с т р , генеральний секретар , аятола т о щ о . У дер 
ж а в н о м у апараті такий лідер об іймає посаду глави держави чи уряду, 
спікера парламенту т о щ о . Головне п р и з н а ч е н н я д е р ж а в н о г о ліде
ра — очолювати д е р ж а в н и й механізм. 

Проте далеко не завжди д е р ж а в н и й лідер може бути нац іональ
ним л ідером, я к и й , я к в ідомо, є п р я м и м н а щ а д к о м категорії «суверен 
усього народу». За феодалізму «сувереном усього народу», його кер
маничем був монарх , влада якого мала сакральний характер, тобто 
вважалася т а к о ю , щ о походить від Бога. 

В епоху Просв ітництва місце суверенітету Бога з а й н я в суверені
тет Народу. Втіленням же Народу певної країни поступово стає 
нація . Тепер королів стали розглядати насамперед як нац іональних 
лідерів. Таке ставлення збереглося й до н а ш и х днів , і саме на цьому, 
на н а ш у думку, з аснований той факт , що навіть в умовах позбавлен
ня монарха реальної державно ї влади його вилив є доволі з н а ч н и м : 
він є не л и ш е і не ст ільки д е р ж а в н и м л ідером, главою держави т о щ о , 
ск ільки н а ц і о н а л ь н и м л ідером. Це й дає змогу монарху мати з н а ч н и й 
авторитет серед підданих і впливати на стан справ у країні . 

На відміну від монархій в умовах республіки влада нац іонального 
лідера завжди йшла знизу. Н а п р и к л а д , президента завжди обирали 
громадяни кра їни. При цьому вони обирають саме національного 
лідера, а не главу держави, голову уряду, спікера парламенту т о щ о . 
С а м е тому, на нашу думку, не зовсім к о р е к т н и м є домінуюче в кон
ституційному праві п р и п у щ е н н я , щ о поняття «глава держави» є 
родовим щодо п о н я т ь «президент» і «монарх». 

Т а к а точка зору, за н а ш и м п е р е к о н а н н я м , не має реального грун
ту за двома параметрами — соціо культури им та конституц ійно-
лог ічним. Так , в ідповідно до соціокультурного параметру слід згада
ти , щ о , як зазначалося , о б и р а ю ч и президента , громадяни обирають 
свого нац іонального лідера, а не главу держави чи уряду, спікера 
парламенту т о щ о . Тут президент с п р и й м а є т ь с я саме я к нац іональ 
н и й лідер. 

Не менш важливим є й конституц ійно-лог ічний параметр . Річ у 
тому, щ о жодна конституція світу не передбачає такої посади, як 
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«монарх», проте в більшості конституц ій світу існує пост президента . 
«Монарх», на н а ш у думку, є л и ш е т е о р е т и ч н и м конструктом . Й о г о 
к о н с т и т у ц і й н и м вт іленням є в ідпов ідний титул: к о р о л ь (Велика 
Британ ія , І с п а н і я ) , емір (Кувейт , Катар) , к н я з ь (Ліхтенштейн , М о н а 
ко ) , султан ( О м а н , Бруней) , імператор (Ефіоп ія до 1975 p . , сучасна 
Япон ія ) . Водночас «президент» о д н о ч а с н о і є т е о р е т и ч н и м к о н 
структом, і має своє конституц ійне вт ілення. Така ситуація ф а к т и ч 
н о й дає змогу називати президентами толову Президі ї Верховної 
Ради С Р С Р М . Калініна або голову Української Центральної Ради 
У Н Р М. Грушевського , хоча ф а к т и ч н о президента ані в С Р С Р (до 
1990 p.) , ані в У Н Р не передбачалося . 

У зв ' я зку з ц и м , на нашу думку, слід створити т е о р е т и ч н и й к о н 
структ власне для республіканської ф о р м и правл іння — республікра
тор ( ю р и д и ч н о в ідповідальний та о б р а н и й на п е в н и й термін або 
безстроково н а ц і о н а л ь н и й л ідер) . У цьому випадку категорія «націо
н а л ь н и й лідер» отримує два теоретичн і вт ілення з алежно від ф о р м и 
правління: монарх (в умовах монархі ї ) , який передбачає ю р и д и ч н у 
невідповідальність , спадков ість (у б ільшості країн) та безстроко
вість, і республікратор (в умовах республіки) , для котрого характерні : 
ю р и д и ч н а відповідальність , виборність та строковість п о в н о в а ж е н ь 
(в б ільшості кра їн ) . У свою чергу теоретичні конструкти монарх і 
республікратор мають свої загальні конституц ійн і вт ілення: король , 
князь, султан, емір — монархи ; президент , голова, к е р і в н и к — р е с -
публікратори. К о н к р е т н и м ж е к о н с т и т у ц і й н и м вт іленням монарха 
та республікратора стає п о є д н а н н я загального конституц ійного вті
л е н н я та назви кра їни . С а м е т а к и м ч и н о м з ' я в л я ю т ь с я К о р о л ь 
Іспанії , К н я з ь М о н а к о , Султан Б р у н е ю , Емір КуЕіейту, П р е з и д е н т 
України, Голова К Н Р , К е р і в н и к ІР І . Усі вони ф а к т и ч н о виступають 
н а ц і о н а л ь н и м и л ідерами. О т ж е , не слід погоджуватися з т о ч к о ю зору 
досл ідник ів , котрі визначають главу держави як родову категорію 
щ о д о монарха чи президента . На н а ш у думку, монарх , а тим паче 
президент є ш и р ш о ю категорією, ан іж глава держави , адже п р е з и 
дент може бути не л и ш е главою держави , а й главою виконавчо ї 
влади (як у С Ш А ) , арбітром ( Ф р а н ц і я ) , або взагалі мати н е в и з н а ч е -
н и й к о н с т и т у ц і й н и й статус ( Ф Р Н ) . Т а к и м ч и н о м , я к щ о в конститу
ції передбачається , що «президент є главою держави» , то це ф а к т и ч 
н о означає , щ о президент ( н а ц і о н а л ь н и й лідер) об іймає пост (керівну 
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посаду) глави д е р ж а в и . Я к с л у ш н о зазначав з нього приводу а м е р и 
к а н с ь к и й досл ідник С. Хесс, «президентство додає сил людині , 
котра є п р е з и д е н т о м » 1 . Щ о б зрозуміти, які саме можливост і одержує 
н а ц і о н а л ь н и й лідер у результаті цього , слід докладн іше с п и н и т и с я на 
аналізі інституту та статусу глави д е р ж а в и . Для цього насамперед слід 
за значити , ш о в теоретичн ій п л о щ и н і термін «глава держави» є збір
ним і я в л я є собою вт ілення спец іального органу, я к и й не є схожим 
па інші державні органи . 

У науці конституц ійного права категорія «глава держави» р о з к р и 
вається через два поняття — «інститут глави держави» та «статус 
глави держави». 

Аналізуючи с п і в в і д н о ш е н н я цих п о н я т ь , н а м слід звернутися до 
вже н а п р а ц ь о в а н о г о досвіду в і тчизняних та зарубіжних конституціо
налістів. Так , на сьогодні здеб ільшого закріпилася думка про те, щ о 
статус глави держави є частиною п р а в о в о ю інституту глави держави. 
Таке п о л о ж е н н я вперше було п о д а н о на розгляд І. Х у т и н а є в и м 2 і на 
сьогодні п ідтримано більшістю досл ідник ів інституту президентства . 
Зокрема , А. Султанов , п о р і в н ю ю ч и к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й статус 
президентів Азербайджану та Росії, зазначав: «На відміну від право
вого статусу президента н о р м а т и в н и й обсяг інституту президента є 
ш и р ш и м . Він утворюється за рахунок правових н о р м , щ о визнача
ють не л и ш е ф у н к ц і о н у в а н н я , а й о б р а н н я ( п р и з н а ч е н н я ) 
президента» 3 . Аналізуючи ж структуру інституту президента , учений 
включив до нього такі субінститути (підінститути): п о р я д о к виборів 
президента (у тому числі й інавгурацію); положення президента у 
структурі в и щ и х органів державної влади (конституц ійний статус — 
структурний під інститут) ; функц і ї та п о в н о в а ж е н н я президента 
(конституц ійний статус — ф у н к ц і о н а т ь н и й підінститут); п р и п и н е н 
ня в и к о н а н н я п о в н о в а ж е н ь президента 4 . Сам же інститут президента 
ним було визначено як «сукупність конституц ійно-правових норм, 

1 Hess S. Organizing the Presidency / Hess S. — Washington : The Brookings Institution, 
1988. — P. 11. 

Хитинаев И. Д. Институт президента Российской Федерации : дисс. ... канд. юрид. 
наук / Хутинаев И. Д. - М., 1994. - С. 26-27. 
,! Султанов А. Ш. Конституционно-правовой статус Президентов Азербайджанской 
Республики и Российской Федерации (опыт сравнительного исследования) : дисс. ... 
канд. юрид. наук / Султанов A. III. — М , 1997. С. 28. 
'' Там само — С. 54- 55. 
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щ о р е г у л ю ю т ь ф о р м у в а н н я і ф у н к ц і о н у в а н н я п р е з и д е н т с ь к о ї 
влади» ' . О д н а к , на н а ш у думку, т а к и й поділ інституту на ф о р м у в а н 
ня глави д е р ж а в и (не статус) та ф у н к ц і о н у в а н н я глави держави (ста
тус) є д е щ о ш т у ч н и м , адже, як ц ілком с л у ш н о п р и п у с к а в В. К а й н о в , 
«президент м о ж е мати п е в н и й статус л и ш е п ісля о б р а н н я та 
інавгураці ї» 2 . Т и м самим категорія статусу р о з ш и р ю є т ь с я : до струк
турного ( п о л о ж е н н я в системі органів) та ф у н к ц і о н а л ь н о г о (функці ї , 
п о в н о в а ж е н н я та відповідальність) статусу додається статус орган і 
з а ц і й н и й ( ф о р м у в а н н я та п р и п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь ) . 

Таке р о з ш и р е н н я є б л и з ь к и м і для і н ш и х учених. З о к р е м а , 
Н. Колобаєва посилається на В. Суворова , я к и й «розкриває к о н с т и 
туц ійний статус Президента Рос ійської Федераці ї саме через інсти
тут П р е з и д е н т а , ставлячи з н а к рівності між к о н с т и т у ц і й н и м стату
сом Президента Російської Федерац і ї та в ідповідним інститутом» 3 . 

Т а к и й підхід є п р а в и л ь н и м . Але він потребує певного у т о ч н е н н я , 
яке й зд ійснив В. Мал іновський . Зокрема , в ч е н и й ц ілком с л у ш н о 
зазначав: « К о н с т и т у ц і й н и й статус є змістом, щ о ч е р в о н о ю н и т к о ю 
пронизує усі н о р м и й деталі в ідносин , як і складаються на їх основ і» 4 . 
Щ о д о інституту глави держави він наголошував на тому, щ о «інсти
тут зажди є ф о р м а л ь н и м » 5 . 

Отже , поєднуючи ідеї В. Мал іновського і В. Суворова , м о ж е м о 
зробити в и с н о в о к , щ о категорії «інститут глави держави» та «статус 
глави держави» співв ідносяться між собою я к ф о р м а (інститут) і 
зміст (статус), тобто інститут глави держави розкривається через 
його статус. 

Т а к и м ч и н о м , категорія «нац іональний лідер» розкривається я к 
через ф о р м у п р а в л і н н я (монарх в умовах монархі ї та республікратор 
в умовах республ іки) , т ак і через статус (глава держави) . Водночас 

1 Султанов А, Ш. Конституционно-правовой статус Президентов Азербайджанской 
Республики и Российской Федерации (опыт сравнительного исследования) : лисе. ... 
канд. юрид. наук / Султанов A. 111. — М , 1997. — С. 54. 
2 Кайнов В. И. Институт президентства: конституционно-правовой статус : дисс. ... 
докт. юрид. наук / Кайнов В. 11. — СПб., 1999. — С. 42. 
3Колобовой Н. Е. Конституционно-правовой статус Президента Российской Федерации 
(вопросы теории и практики) : дисс. ... канд. юрид. наук / Колобаева И. Е. — Екате
ринбург, 2007. - С. 18-19. 
* Малиновский В. А. Президент Республики Казахстан: институт, функции и 
инструменты власти : дисс.... докт. юрид. наук / Малиновский В. А. — Алматы, 2004. — 
С. 69. 
5 Там само. — С. 61. 
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монарх і республікратор мають свої конституційні вт ілення , о с н о 
в н и м и серед я к и х є король (для монархі ї ) та президент (для республі
к и ) . Отже , категорія «президент» є д о м і н у ю ч о ю щ о д о категорії 
«глава держави» , адже останнім п о я с н ю є т ь с я той статус, я к и й займає 
лідер нації в д е р ж а в н о м у апараті . 

Т а к и м ч и н о м , ст. 102 Конституці ї України ф а к т и ч н о закріплює 
п о л о ж е н н я про ге, щ о нац іональний лідер України об іймає посаду 
глави держави . 

При цьому сам статус глави української держави враховує не л и ш е 
його місце в системі державних органів (структурний статус) та висвіт
лює його функціональну характеристику (функціональний статус), а й 
урегульовує порядок його виборів (організаційний статус). 

Розглядаючи в п л и в парламентсько -президентсько ї республіки на 
к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и й статус Президента України, с тикаємося з 
двома проблемами — всенародних виборів і п р и з н а ч е н н я главою 
держави голови уряду. 

Щ о д о всенародних виборів , то в контекст і з м е н ш е н н я президент
ських п о в н о в а ж е н ь вони втрачають будь-який сенс. Річ у тому, що , 
обираючи президента , громадяни сподіваються на як ісь зміни стану 
справ у країні. Проте з м е н ш е н н я президентських п о в н о в а ж е н ь не 
дає главі держави змоги реалізувати ці спод івання . 

Не м е н ш а кількість проблем в и н и к а є з п р и з н а ч е н н я м голови 
уряду. Наразі в ідповідно до Конституці ї Президент л и ш е подає 
з а п р о п о н о в а н у к о а л і ц і є ю д е п у т а т с ь к и х ф р а к ц і й кандидатуру 
Прем ' єр -м ін і стра . Сам він не має права запропонувати кандидатуру, 
яка влаштовує його. Таким ч и н о м , Президент п о в и н е н нести мораль
но-пол ітичну відповідальність за д іяльність уряду. На нашу думку, з 
цієї ситуації є два виходи. П о - п е р ш е , президент тричі подає ту к а н 
дидатуру на посаду п р е м ' є р - м і н і с т р а , яку сам вважає за потрібне , а 
парламент її призначає або ж ні (при цьому слід закр іпити , що к а н 
дидатури повинні бути р і зними) . В останньому випадку , я к щ о пар
л а м е н т тричі в ідмовився призначити прем ' єр -м ін істра , президент 
має право розпустити його. У цьому випадку і Президент , і Верховна 
Рада несуть спільну відповідальність за д іяльність уряду. П е р ш и й — 
за те, щ о запропонував вказану кандидатуру на посаду П р е м ' є р -
міністра, а другий — з а т е , щ о п р и з н а ч и в дану кандидатуру. По-друге, 
П р е з и д е н т позбавляється права подавати кандидатуру П р е м ' є р -
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міністра, її подає Голова Верховної Ради за п р о п о з и ц і є ю депутат
ських ф р а к ц і й . У цьому випадку П р е з и д е н т не несе жодної м о р а л ь 
но-пол ітично ї в ідповідальності за д іяльність уряду, адже це л и ш е 
парламент п р и з н а ч а є голову уряду. В редакці ї ж Конституці ї 2004 р . 
Президент перетворювався на д е щ о символ ічну особу, яка , не м а ю ч и 
можливост і р е а л ь н о вплинути на п р и з н а ч е н н я П р е м ' є р - м і н і с т р а , 
ф а к т и ч н о разом із п а р л а м е н т о м з м у ш е н а була нести політичну від
повідальність за д іяльність уряду. 

Україна 2 0 0 6 - 2 0 1 0 pp. була п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к о ю рес 
публікою. Відмова від цієї с и с т е м и п р а в л і н н я у 2010 р. п р а к т и ч н о 
«закреслила» її потенціал у сфер і державного будівництва , проте її 
п о в е р н е н н я у 2014 р . у результаті Революці ї г ідності в и я в и л а д о р е ч 
ність ґрунтовного аналізу тих можливостей , які давала Україні пар
л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к а система п р а в л і н н я , а т а к о ж на тих п р о 
блемах та шляхах і способах їхнього р о з в ' я з а н н я , які д ійсно могли 
дати змогу н а ш і й державі «перезапустити іржаві конституц ійн і меха
н і зми , які сьогодні п р а ц ю ю т ь зі с т р а ш н и м скреготом та н и з ь к и м 
коефіц і єнтом к о р и с н о ї д і ї» 1 . 

Т а к , у частині другій ст. 113 Конституці ї визнається , щ о Кабінет 
Міністрів в ідповідальний перед П р е з и д е н т о м і Верховною Р а д о ю 
України, п і д к о н т р о л ь н и й і підзвітний Верховній Раді України у 
межах, передбачених К о н с т и т у ц і є ю . Проте через відсутність у глави 
д е р ж а в и п о в н о в а ж е н ь щ о д о з в і л ь н е н н я за в л а с н о ю ін іц іативою 
навіть тих міністрів Кабінету Міністр ів , щ о д о я к и х він вносить 
п о д а н н я до Верховної Ради на п р и з н а ч е н н я , лане конституц ійне 
п о л о ж е н н я з н а ч н о ю мірою нівелюється . Процедура ухвалення п р о 
грами уряду, закр іплена К о н с т и т у ц і є ю України (п. 11 ст. 85), не 
п о в ' я з а н а із з а т в е р д ж е н н я м складу уряду. П р о т е досвід зарубіжних 
кра їн свідчить про доцільність п о д а н н я урядової програми на р о з 
гляд парламенту водночас зі складом уряду, я к и й вважається затвер
д ж е н и м т ільки після її п р и й н я т т я . 

26 червня 2014 р . ч и н н и й П р е з и д е н т ініціював черговий етап к о н 
ституційної р е ф о р м и , я к и й у м о в н о м о ж н а визначити я к територ і 
альний (на відміну від попереднього етапу, я к и й має назву інститу-

1 Гаериш С. Великий перепис... Конституції / С. Гавриш, Ю. Грицик / / Експрес. 
2008. - № 2. С. 4. 
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ціонального) . Ф а к т и ч н о Президент відродив Конституц ію України в 
редакці ї 2004 p. , з р о б и в ш и л и ш е певні коригування (наприклад , 
замість коаліції депутатських ф р а к ц і й ним була висунута ідея парла
ментсько ї коаліці ї ) . Щ о д о п р и з н а ч е н н я голови уряду, то Президент 
з апропонував стару формулу , згідно з я к о ю глава держави : «Вносить 
за п р о п о з и ц і є ю парламентсько ї к о а і і ц і ї у Верховній Раді України 
п о д а н н я про п р и з н а ч е н н я Верховною Радою України П р е м ' є р -
міністра України в строк не п і зн іше ніж на п ' я т н а д ц я т и й д е н ь після 
о д е р ж а н н я такої пропозиц і ї» 1 . Т и м с а м и м виникає небезпека повер
н е н н я тих проблем, які існували в українській державі протягом 
2 0 0 6 - 2 0 1 0 pp . 

Аналізуючи ж проблематику структурного статусу Президента 
України, с т и к а є м о с я з необхідністю аналізу поділу влади та місця в 
ньому глави держави . 

Щ о д о поділу влади слід п а м ' я т а т и , щ о влада — це здатність і мож
ливість суб 'єкта влади нав 'язувати с в о ю волю об ' єкту влади, то дер
жавна влада — це здатність і можлив ість держави нав 'язувати свою 
в о л ю об ' єкту державно ї влади. 

В Україні згідно з ч а с т и н о ю п е р ш о ю ст. 6 Конституці ї державна 
влада «здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу і 
судову» 2 . 

Витоки такого поділу влади слід шукати в першоджерелах класи
ків політичної філософі ї : Аристотеля , Дж. Л ока , Ш . М о н т е с к ' є , 
І. Канта та ін. , як і закр іпили ідею структурного та ф у н к ц і о н а л ь н о г о 
поділу влади. 

П р и цьому більшість із них акцентували свою увагу на трьох гіл
ках влади: законодавч ій , виконавч ій та судовій, я к и й отримав назву 
а м е р и к а н с ь к о ї моделі поділу влади. 

Утім, він не вичерпує усього п р и н ц и п у поділу влади, адже, н а п р и 
клад, у Європ і (насамперед — у Німеччині ) закр іпився п р и н ц и п 

1 Проект Закону про внесення амін до Конституції України (щодо повноважень 
органів державної влади та місцевого самоврядування) |Електронний ресурс| / 
Верховна Рада України. Офіційний нсб-портал. — Режим доступу : ht tp: / /wl.cl . rada. 
gov.ua/pls/zweh2/webproc4_ 1 ?рЙ511=51513 
- Конституція України : станом на 28 червня 1996 р. / ' / Відомості Верховної Ради 
України. - 1996. № ЗО. - Ст. 141. 
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поділу влади на дві гілки — парт ійну та адмін істративну 1 . Суд у є в р о 
пейських кра їнах є н е з а л е ж н о ю інституцією, щ о п ідкоряється л и ш е 
закону, але він не є владою. 

Щ о д о самої н імецько ї с и с т е м и поділу влади, то її особлив істю, за 
словами англ ійського д о с л і д н и к а К. Д а й с о н а , є те , щ о розвиток 
н імецької с и с т е м и державно ї служби (адміністративна гілка влади) 
відбувається під кер івним в п л и в о м пол і тичних партій (парт ійна 
гілка в л а д и ) 2 . Так і ідеї багато в чому п ідтримували й інші європейськ і 
досл ідники — М. Мур , Г. Рейн і , Г. Ф л е й з і г т а ін. 

Ф а к т и ч н о , на нашу думку, їхні праці п е р е к л и к а ю т ь с я із творами 
Д ж . Докка та Ш . М о н т е с к ' є : їх з аконодавча влада, п о суті, п е р е к л и 
кається із п а р т і й н о ю владою М . Мура та інших , а виконавча — із 
владою адмін істративною. 

В Азії ідеї поділу влади на три г ілки висував видатний к и т а й с ь к и й 
мислитель і д е р ж а в н о - п о л і т и ч н и й діяч д о к т о р С у н ь Ятсен. У своїй 
відомій праці «Конституц ія п ' я т и влад» він н а в о д и в відповідну 
схему, з якої було видно , щ о «в руках імператора були зосереджені 
законодавча , судова і в и к о н а в ч а влада» 3 , тобто ф а к т и ч н о мислитель 
не вбачав у китайськ ій державі о к р е м и х гілок влади , на яких наголо
шували європейськ і ф і л о с о ф и . Утім, навіть у напівдеспозтічному 
Китаї , поряд із владою імператора , існували дві нап івнезалежні гілки 
влади — е к з а м е н а ц і й н а і контрольна : «...у Кита ї т а к о ж була своя к о н 
ституція — поділ політичної влади на владу монарха , екзаменац ійну 
та контрольну влади» 4 . 

Ідеї поділу влади в и с л о в л ю в а л и с я т а к о ж в укра їнськ ій пол ітичній 
філософі ї , з о к р е м а в знаменит ій «Конституці ї П и л и п а Орлика» . 

При цьому у більшості мислител ів ф у н к ц і о н а л ь н и й поділ влади 
повністю поглинався структурним: законодавча влада надавалася 
з аконодорадчому органу (Аристотель) , д в о п а л а т н о м у парламенту 
( Ш . М о н т е с к ' є ) , з а к о н о д а в ц ю (І . К а н т ) , з а к о н о д а в ч и м з б о р а м 

1 Проблемы общей теории права и государства : учебник для вузов [Варламова Н. В.. 
Соколова Н. С , Четверний В. А. и др.] ; под ред. В. С. Нереееянца. — М. : НОРМА — 
ИНФРА-М, 1999. - С. 601. 
г Dyson К. Party, State and Bureaucracy in Western Germany / Dyson K. - London : 
Beverly Mills, 1987. - P. 10-11 
:s Супь Ятсен. Конституция пяти властей / Сунь Ятсен ; [пер. с кит.] / / Сунь Ятсен. 
Избранные произведения / [отв. ред. С. Л. Тихвинский]. — [2-е изд., исправл. и 
донолн.]. - М.: Наука, 1985. - С. 649. 
4 Там само. 
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(О. Гамільтон) , Генеральній раді ( П . О р л и к ) ; виконавча — посадам 
(Аристотель) , монархов і ( Ш . М о н т е с к ' є ) , правителеві (І . Кант) , пре
зидентові (О. Гамільтон) , гетьманові (Г1. О р л и к ) . Судова ж влада 
п о в и н н а була належати судам. 

О з н а ч е н и й структурний поділ влади зберігся й до наших днів . 
Т а к , Конституція України, як вже зазначалося вище , передбачає 
ф у н к ц і о н а л ь н и й поділ державної влади на три гілки — законодавчу, 
виконавчу і судову. 

За такого поділу не існує особливо ї потреби в д о п о в н е н н і «кла
сично ї тріади» я к и м и с ь і н ш и м и гілками державної влади, наприклад 
к о н т р о л ь н о ю , на чому свого часу наголошували окремі науковці та 
політичні д іяч і 1 . О д н а к унаслідок того, щ о ф у н к ц і о н а л ь н и й поділ 
державної влади в Конституці ї України було д о п о в н е н о структур
н и м , в и н и к л и численн і проблеми із встановленням місця того чи 
іншого органу в системі органів державної влади. 

Т а к , Конституція України закр іпила : « Є д и н и м органом з а к о н о 
давчої влади в Україні є парламент — Верховна Рада України» 
(ст. 75), а «Кабінет Міністрів України є в и щ и м органом у системі 
органів виконавчої влади» (ч. 1 ст. 113). Проте одразу в и н и к а є про
блема в іднесення до тієї чи іншої г ілки влади Президента України, 
адже без його підпису з а к о н о п р о е к т за звичайних обставин ніколи не 
стане з а к о н о м , тобто глава д е р ж а в и безпосередньо бере участь у 
законотворчості . Водночас він це може робити й о п о с е р е д к о в а н о — 
через референдум, я к и м може бути зм інено О с н о в н и й Закон держа
ви — конституцію (п. 6 ст. 106 Конституці ї ) . З іншого боку, відне
с е н н я П р е з и д е н т а Укра їни д о в и к о н а в ч о ї г ілки влади одразу 
актуалізує п и т а н н я про його право зупиняти д ію актів Кабінету 
Міністрів (п. 15 ст. 106), незважаючи на те, щ о саме останній є най 
в и щ и м органом виконавчо ї влади. І хоча, на нашу думку, Президент 
України я к глава держави не може бути в іднесений д о жодної з гілок 
влади: він стоїть над поділом в л а д и 2 , проте сама проблема із визна
ч е н н я м його місця в системі в и щ и х органів державної влади постає 

1 Малишко М. І. Конституція Української Народної Республіки (України — України — 
Русннії). Альтернативний і перспективний народний варіант: Проект/ Малишко М. І. — 
К.: б/в, 2003. - С. 9. 
2 Сухонос В. В. Конегнтуційно-нравовий статус глави держави: порівняльний аспект : 
автореф дис. на здобуття наук, ступеня докт. юрид. наук : спец. 12.00.02 «Консти
туційне право; муніципальне право» / В. В. Сухонос. — К., 2012. — С. 11. 
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в и к л ю ч н о через і снування в Україні структурного поділу влади на 
додаток д о ф у н к ц і о н а л ь н о г о : парламент оголошується є д и н и м орга
ном законодавчо ї влади, а уряд — в и щ и м органом виконавчої влади. 
При цьому судова влада немов би «залишається у повітрі»: ф о р м а л ь 
но судам не надається судова влада, н и м и л и ш е «здійснюється пра 
восуддя в Україні». Щ о д о Конституц ійного Суду, то він зг ідно зі 
ст. 147 є « є д и н и м органом конституц ійно ї юрисдикц і ї в Україні». 
При цьому знову ж таки не закр іплюється , щ о Конституц ійному 
Суду н а л е ж и т ь в и ш а судова влада. 

Крім того, існує н и з к а органів , місце яких на сьогодні не визна 
чене. Зокрема , Н а ц і о н а л ь н и й б а н к Укра їни , ф о р м а л ь н о реалізуючи 
окремі п о в н о в а ж е н н я у сфер і в и к о н а в ч о ї влади, не п ідпорядковуєть 
ся Каб інетов і Міністр ів . Великі п р о б л е м и т а к о ж постають при 
визначенні м ісця прокуратури України в системі органів державно ї 
влади. 

їх в іднесення д о судової або до виконавчо ї влади викликає багато 
питань щ о д о п і д п о р я д к у в а н н я . Б ільше того , ф а к т и ч н о п и т а н н я 
судової влади залишається н е в и р і ш е н и м внасл ідок відсутності в 
Україні р о з в и н е н о г о п р е ц е д е н т н о г о права , а тому не м о ж н а не пого 
дитися з о с н о в о п о л о ж н и к о м теорії поділу влади М о н т е с к ' є , я к и й 
вважав судову владу л и ш е т і єю частиною виконавчо ї влади, д іяль
ність якої с п р я м о в а н а всередину к р а ї н и 1 . І н е д а р е м н о багато в ітчиз
н я н и х і з аруб іжних (рос ійських і б ілоруських) правознавц ів та 
досл ідників говорять про четверту гілку влади — контрольну або 
контрольно-наглядову . 

П р о т е усі ці п р о б л е м и в и п л и в а ю т ь з трьох п е р ш о п р и ч и н : 
1) д о п о в н е н н я ф у н к ц і о н а л ь н о г о поділу влади структурним; 
2) відсутність к о н с т и т у ц і й н о закр іпленого п р и н ц и п у єдності 

державної влади; 
3) і снування судової влади. 
Щ о д о п е р ш о ї п р и ч и н и . Ф у н к ц і о н а л ь н и й розподіл д е р ж а в н о ї 

влади на т р и г ілки є доволі лог ічним: законодавча влада встановлює 
правила , в и к о н а в ч а — організовує їхнє в и к о н а н н я , а судова — слід-

1 Монтескье Ш. Л. О духе законов / Ш. Л. Монтескье / / Монтескье Ш. Л. Избранные 
произведения / |пер. с франц. ; ред. М. П. Баский]. •- М. : Ин-т философии АН СССР, 
1 9 5 5 . - С . 2 9 0 . 
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кує за тим , щ о б правила не порушувались і карає п о р у ш н и к і в у разі 
порушення означених правил . 

Щ о д о структурного поділу влади, то саме завдяки йому гілки 
влади немов би персоніфікуються : законодавча влада п е р с о н і ф і к у 
ється в парламенті , виконавча — в уряді , судова — в судах. Проте , як 
зазначалося , така персон іф ікац ія д а л е к о не завжди в ідображає реаль
ність. 

Так , окрім Верховної Ради України, у сфері законодавчої влади 
істотні п о в н о в а ж е н н я має Президент . Достатньо згадати, щ о саме 
він підписує з а к о н о п р о е к т и , роблячи їх з а к о н а м и (ч. 2 ст. 94), а 
т а к о ж має право п р и з н а ч а т и всеукра їнський референдум щ о д о змін 
Конституці ї (п. 6 ст. 106). Т и м с а м и м П р е з и д е н т т а к о ж ф а к т и ч н о має 
в і д н о ш е н н я до законодавчо ї влади, хоча чинна Конституція України 
цього ф о р м а л ь н о не визнає . 

Щ о д о Кабінету Міністрів , то , я к зазначалося в и щ е , існує низка 
орган ів , як і взагалі не п ідпорядковуються уряду. 

Суди ж (як загальної юрисдикці ї , так і К о н с т и т у ц і й н и й Суд) ф о р 
мально не визнаються нос іями судової влади, щ о створює певну 
плутанину щодо прокуратури, яку намагаються включити до судової 
системи, вважаючи, щ о тим с а м и м залучають її д о судової гілки 
влади. 

Виходячи з наведеного , вважаємо , щ о в майбутній Конституці ї 
взагалі слід уникати структурного поділу влади. Т и м б ільше, щ о 
Верховна Рада, з морально ї т о ч к и зору, є не тільки законодавчим 
органом, а й в и щ и м органом народного представництва . 

Без сумніву, укра їнському парламенту слід з а л и ш и т и усі надані 
йому ч и н н о ю К о н с т и т у ц і є ю законодавчі п о в н о в а ж е н н я , проте в тек
сті майбутньої Конституці ї не слід закр іплювати Верховну Раду як 
«єдиний орган законодавчої влади». Як уявляється , о з н а ч е н а стаття 
може мати таку редакцію: « Н а й в и щ и м органом народного представ
ництва в Україні є парламент — Верховна Рада України». 

Щ о д о Кабінету Міністрів , то йому т а к о ж варто зберегти його 
п о в н о в а ж е н н я у сфері виконавчо ї влади, хоча й слід в ідкинути ф о р 
мулу «вищий орган у системі органів виконавчо ї влади», тим більше, 
щ о це далеко не завжди відповідає д ійсност і . Нова редакція повинна 
мати більш н е й т р а л ь н и й зміст: «Урядом в Україні є Кабінет Міністрів 
України». 
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Відкинувши структурний поділ влади, с т в о р и м о певне підґрунтя 
для взаємодії органів державно ї влади я к у сфері законотворчост і , 
так і у сфері в и к о н а н н я закон ів , адже усі о р г а н и будуть, так чи інак
ше, реалізовувати п о в н о в а ж е н н я у сфері і з аконодавчо ї , і в и к о н а в 
чої, і судової влади . 

Т а к и м ч и н о м , на конституц ійному рівні слід закр іпити л и ш е 
ф у н к ц і о н а л ь н и й поділ влади і повн істю відкинути структурний. 

Щ о д о другої п р и ч и н и . У президентських і парламентських респу
бліках перекіс п о в н о в а ж е н ь убік президента або парламенту взагалі 
у н е м о ж л и в л ю є саму постановку проблеми єдності державно ї влади. 
К о н т р о л ю ю ч и уряд, президент в умовах президентсько ї республіки 
має певну п ідтримку й у парламент і , а тому здатен проводити ту 
політику, яку він вважає за потрібне (звісно заздалегідь о т р и м а в ш и 
від парламенту підтримку (як у С Ш А ) ) . У парламентськ ій же респу
бліці парламент к о н т р о л ю є уряд і дуже часто бере участь у виборах 
президента , а тому там дуже часто спостерігається єдність державно ї 
влади. І навіть урядово-парламентськ і кризи вир ішуються в и к л ю ч н о 
в рамках існуючого правового поля . У з м і ш а н и х ж е республіках, де 
спостерігається баланс влади м іж президентом і п а р л а м е н т о м , п и т а н 
н я єдності влади також далеко не завжди є актуальним. Я к п р и к л а д 
м о ж н а згадати Ф р а н ц і ю за часів президентства Ф. Міттерана. Я к 
в ідомо, цей президент не погоджувався із з а п р о п о н о в а н о ю п р е м ' є р -
міністром Ж. Ш и р а к о м програмою приватизації і тривалий час нама
гався їй завадити. Проте це ні до чого не привело , адже Ж . Ш и р а к 
користувався п ідтримкою парламенту і приватизацію провів за д о п о 
могою законів , а не президентських ордонансів . При цьому Ф. Мит
теран не ставав на заваді законній діяльності парламенту. 

Проте в Україні під час правл іння «помаранчевої команди» від
бувалися численн і к о н ф л і к т и між президентом та парламентом . П р и 
цьому останній к о н т р о л ю в а в уряд, чому президент ж о д н и м ч и н о м не 
міг завадити. П р и ч о м у к о н ф л і к т и відбувалися я к з о п о з и ц і й н о нала
штованим п а р л а м е н т о м , так і з парламентом, я к и й ф о р м а л ь н о вва
жався пропрезидентським Так і конфл ікти вели до паралічу роботи 
д е р ж а в н о г о апарату, адже і президент , і парламент здебільшого 
намагалися з 'ясувати «хто головний». 

С а м е тому, виходячи з укра їнських реалій, слід наголосити на 
єдності державно ї влади. Уособленням ж цієї єдності слід зробити 
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Президента Укра їни , т и м самим д а в ш и йому статус верховного арбі
тра в суперечках між гілками влади, ш о відповідає є в р о п е й с ь к и м 
реаліям змішаної республіки . 

Отже , статус Президента України слід закріпити гак: «Президент 
України я к глава д е р ж а в и виступає від її імені і є уособленням єднос 
ті...» законодавчої , виконавчо ї і судової влади. 

І, нарешті , третя п р и ч и н а . 
Річ у тому, що , з одного боку, у в и к л ю ч н і й компетенці ї судів 

закр іплюється правосуддя (ст. 124 Конституці ї ) , а з другого — в 
Україні проголошується існування о к р е м о ї судової влади. Таке п о л о 
ж е н н я ф а к т и ч н о й дає змогу суддям п р и й м а т и абсолютно неправові 
р і ш е н н я — вони відчувають себе владою. Водночас , на відміну від 
С Ш А , де існує певне о б м е ж е н н я свавілля судців — прецедентне 
право, в Україні такого о б м е ж е н н я немає . 

На ф о р м у в а н н я ж судової влади в С Ш А я к влади суддів та судових 
органів , на н а ш у думку, вплинуло два ч и н н и к и . П о - п е р ш е , особлива 
роль судових прецедент ів в а н г л о - а м е р и к а н с ь к і й правовій сім'ї . 
По-друге , особлива роль суду як верховного арбітра, щ о характерно 
переважно л и ш е для Сполучених Штатів А м е р и к и . У С Ш А , зокрема, 
існує формула: «Такий-то проти Сполучених Штатів Америки» , яка 
дає можливість судді розглядати державу як своєрідну «приватну 
особу». С а м е за таких умов суд д і й с н о вирішує суперечки про право. 

В Європі ж (і насамперед у Франц і ї ) держава ще з часів Наполеона 
1 Бонапарта вивела с в о ю владу з-під судового к о н т р о л ю , адже «з того 
моменту, як влада стала втілювати д е м о к р а т и ч н у волю народу, усе 
ге, що обмежує ц ю владу, визнається а н т и д е м о к р а т и ч н и м » 1 . 1 я к щ о 
в С Ш А склалася своєрідна унія адвокатів та громадянського суспіль
ства, то у Франці ї в и н и к союз бюрократі ї й технократі ї , щ о посилив 
владу держави над суспільством. 

Ось тому в більшості є в р о п е й с ь к и х країн існує поділ влади не 
стільки на законодавчу , виконавчу та судову, ск ільки на владу партій 
?а владу п р о ф е с і й н о г о ч и н о в н и ц т в а . При цьому суд оголошується 
незалежним і т а к и м , щ о п ідпорядковується л и ш е закону, проте він 
ф а к т и ч н о не є владою. 

1 Панарші А. С. Политология. Западная и Восточная традиции : учебник для вузов / 
і (.ширин А. С. М.: Книжный дом «Университет», 2000. — С. 114. 
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Україна ж, яка ф о р м а л ь н о с п р и й н я л а а м е р и к а н с ь к и й варіант 
поділу влади на законодавчу , виконавчу та судову, ф а к т и ч н о віддає 
перевагу вищезгаданій є в р о п е й с ь к і й моделі. 

А к а д е м і к Н А Н Укра їни Ю . Ш е м ш у ч е н к о т а к о ж акцентує нашу 
увагу на тому , щ о Україна є б і л ь ш с х и л ь н о ю д о є в р о п е й с ь к о ї м о д е 
лі . З о к р е м а , щ о д о судової влади він свого часу за значав : «У р е ф о р 
муванні її структури н а м і т и л о с я два шляхи : і н т е г р а ц і й н и й і д е з і н т е -
г р а ц і й н и й . П е р ш и й передбачає о б ' є д н а н н я усіх судових систем 
( загальних і а р б і т р а ж н и х судів та К о н с т и т у ц і й н о г о Суду) в є д и н у 
с и с т е м у під ег ідою В е р х о в н о г о Суду У к р а ї н и ( а м е р и к а н с ь к а 
модель) . Д р у г и й п о в ' я з а н и й з і с н у в а н н я м ч и н н и х і у т в о р е н н я м 
н о в и х с а м о с т і й н и х с п е ц і а л і з о в а н и х судів ( н і м е ц ь к а м о д е л ь ) . 
О с т а н н і й вар іант був с п р и й н я т и й і К о н ц е п ц і є ю судово -правово ї 
р е ф о р м и в Укра їн і» 1 . 

Оск ільки існування самост ійних спеціал ізованих судів є харак
т е р н и м для більшості європейських країн, більш вдалою н а з в о ю 
такої моделі була б європейська . 

Щ о д о неможливост і с п р и й н я т т я Україною американсько ї моделі , 
то , на нашу думку, цьому є т р и п р и ч и н и . П о - п е р ш е , це відбувається 
тому, щ о самі суди позбавлені можливост і нав 'язувати свою волю 
органам законодавчо ї та виконавчої влади за д о п о м о г о ю п р е ц е д е н 
тів. По-друге , внаслідок цього суди не здатні вирішувати суперечки 
про право між органами законодавчої та виконавчо ї влади. Ф а к т и ч н о 
роль верховного арбітра при цьому переобирає на себе глава держа
в и 2 . 1, по-третє , статус судових органів має п о д в і й н и й характер. 
Останнє потребує свого п о я с н е н н я . 

Річ у тому, щ о і в б ільшості н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів , і в св ідо
мості б ільшості досл ідник ів суди в ідправляють правосуддя. Зокрема , 
про це говорить більшість конституцій світу. Я к приклад , м о ж н а 
навести конституці ї України (ст. 124 закр іплює , щ о «правосуддя в 
Україні зд ійснюється в и к л ю ч н о судами») 3 , Польщі (ст. 175 н а г о л о 
шує, щ о «правосуддя в Республіці П о л ь щ а підправляють Верховний 

1 Шемшученко Ю. С. На перехресті століть. Вибрані праці / Шемшученко Ю. С. — К.: 
ТОВ «Видавництво «Юридична думка», 2010. — С. 107. 

Сцхонос В. В. Інститут глави держави в конституційному праві / Сухонос В. В. — 
Суми : УАБС НБУ, 2011. - С. 73. 
1 Конституція України : станом на 28 червня 1996 р. / / Відомості Верховної Ради 
України. - ' 1996. - № ЗО. - С/г. 141. 

144 



2.2. Реформування конституційно-правового статусу Президента України... 

суд, загальні , адміністративні та в ійськові суди») 1 , Росії (ст. 118 
визначає , щ о «правосуддя в Російській Федераці ї зд ійснюється тіль
ки судом») 2 , К Н Р (ст. 126 встановлює , щ о «народні суди в межах, 
передбачених з а к о н о м , зд ійснюють правосуддя с а м о с т і й н о » ) 3 та ін., 
які закр іплюють ф у н к ц і ю правосуддя в и к л ю ч н о за судами. Водночас 
і істотна частина досл ідник ів наполягає , щ о о с н о в н е п р и з н а ч е н н я 
судової влади — правосуддя 4 або ж в и р і ш е н н я суперечок про п р а в о 5 . 
Як нам уявляється , означена точка зору здебільшого спирається саме 
на а м е р и к а н с ь к и й варіант поділу влади, я к и й може розглядати д е р 
жаву я к одну із сторін судового процесу , проте він же і спрощує 
п р и н ц и п поділу державної влади в цілому. 

О с н о в н а п р и ч и н а т а к о г о с п р о щ е н н я , на н а ш у д у м к у , полягає в 
о т о т о ж н е н н і суду я к органу д е р ж а в и і суду я к о р г а н у д е р ж а в н о ї 
влади . Я к орган д е р ж а в и суд в и с т у п а є її п р е д с т а в н и к о м перед г р о 
м а д я н а м и в я к о с т і в е р х о в н о г о арбітра у випадках с у п е р е ч о к про 
право . В о д н о ч а с у с ф е р і д е р ж а в н о ї влади суд відіграє іншу р о л ь — 
р о л ь к о н т р о л е р а та н а г л я д а ч а за д о т р и м а н н я м о р г а н а м и з а к о н о 
давчо ї і в и к о н а в ч о ї в л а д и , а т а к о ж г р о м а д я н а м и і снуючих п р а в о 
вих н о р м . У С Ш А це о з н а ч а є , щ о с и с т е м а к о н с т и т у ц і й н о г о 
к о н т р о л ю з боку Верховного Суду п о д а є т ь с я т а к и м ч и н о м , щ о б 
з а б е з п е ч и т и н е м о ж л и в і с т ь у з у р п а ц і ї влади п р е з и д е н т о м чи 
К о н г р е с о м С Ш А . 

Як приклад , можна згадати п р о т и с т о я н н я Верховного суду С Ш А 
і а президента Ф . Рузвельта під час «Нового курсу». 

Як в ідомо, п р о в е д е н н я «Нового курсу» вимагало н а д а н н я прези
денту п р а к т и ч н о н е о б м е ж е н и х владних повноважень , які й були 
йому надані з мовчазної згоди Конгресу і д ілових верств С Ш А , щ о не 
бачили іншого виходу з кризи . Рузвельт зумів виділити головне в 

1 Конституції зарубіжних країн : навч. посібн. / |авт.-унорцд. : В. О. Серьогін, 
Ю. М. Коломіець, О. В. Марцеляк та ін. ; ред. В. О. Серьогін). — Харків : ФІНН, 
2009. - С. 196. 
*' 'Гам само. — С. 239. 
' Там само. — С. 227. 
' Общая теория нрава и государства : учебник / [Афанасьев В. С , Герасимов А. П., 
І'оііман В. И. и др.] ; под ред. В. В. Лазарева. j2-е изд., перераб. и дополи.]. - М. : 
Юрисгь, 1996. - С. 336. 
' Проблемы общей теории права и государства : учебник для вузов [Варламова Н. В., 
Соколова II. С , Четвериин В. А. и др.] ; под ред. В. С. Нерсесянца. - М. : НОРМА — 
ННФРА-М, 1999. — С. 575. 
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тому к о м п л е к с і п р о б л е м , щ о с т о я л и п е р е д н о в о ю а д м і н і с т р а ц і є ю , 
а с а м е : н е о б х і д н і с т ь а к т и в н о г о д е р ж а в н о г о в т р у ч а н н я в е к о н о м і 
ку, яке п р а к т и ч н о було в ідсутнє за час ів п р е з и д е н т с т в а Г. Гувера . 
Т а к , ще д о м о м е н т у вступу Ф . Рузвельта на п о с а д у п р е з и д е н т а 
С Ш А з 19 т и с . а м е р и к а н с ь к и х б а н к і в б ільшість була з а к р и т а . 
Н а й б і л ь ш і ч и к а з ь к і та н ь ю - й о р к с ь к і б а н к и були н а п е р е д о д н і 
з б а н к р о т у в а н н я . 5 б е р е з н я 1933 р . Рузвельт я к п р е з и д е н т С Ш А 
с в о ї м п е р ш и м у к а з о м т и м ч а с о в о з а к р и в усі без в и н я т к у б а н к и 
к р а ї н и . С к л и к а н и й через д е к і л ь к а д н і в на н а д з в и ч а й н у с е с і ю 
К о н г р е с С Ш А п р и й н я в з а к о н , в ідпов ідно д о я к о г о у кра їн і с п о 
чатку в і д н о в и л и с в о ю д і я л ь н і с т ь 12 ф е д е р а л ь н и х р е з е р в н и х б а н 
ків , а п о т і м п о ч а л и в і д ч и н я т и с я і ті п р и в а т н і б а н к и , я к и м в д а л о с я 
з а р у ч и т и с я п і д т р и м к о ю д е р ж а в и . О д н а к п о н а д 6 т и с . б а н к і в це н е 
в д а л о с я , і в о н и о с т а т о ч н о п р и п и н и л и своє і с н у в а н н я . О с о б л и в е 
м і с ц е в « н о в о м у курс і» з а й м а л а д і я л ь н і с т ь а д м і н і с т р а ц і ї 
Ф'. Рузвельта щ о д о с к а с у в а н н я т. зв . сухого з а к о н у . С п о ч а т к у було 
л е г а л і з о в а н о п р о д а ж пива , а пот ім К о н г р е с С Ш А п р и й н я в XXI 
п о п р а в к у д о К о н с т и т у ц і ї С Ш А , я к а і с к а с у в а л а «сухий з а к о н » . За 
р а х у н о к в і л ь н о г о п р о д а ж у а л к о г о л ь н и х н а п о ї в , о б к л а д е н и х д о в о л і 
в и с о к и м и ф е д е р а л ь н и м и п о д а т к а м и , було з а б е з п е ч е н о н а д х о 
д ж е н н я д о б ю д ж е т у з н а ч н и х д о д а т к о в и х к о ш т і в . 

О д н а к з 1933 по 1936 pp. ц ілий ряд з аконопроект ів і р е ф о р м , схва
лених Конгресом з ініціативи Рузвельта, було в и з н а н о Верховним 
судом С Ш А н е к о н с т и т у ц і й н и м и , а отже , н е д і й с н и м и . Н а п р и к л а д , у 
1935 р. Верховний суд С Ш А в и з н а в введені 16 л и п н я 1933 р. з аконом 
«Про в ідновлення нац іонально ї економіки» кодекси справедливої 
конкуренці ї т а к и м и , щ о порушують Конституц ію С Ш А . Розглядаючи 
справу «Птахоторгова к о р п о р а ц і я Шехтера проти С п о л у ч е н и х 
Штатів А м е р и к и » , Верховний суд вир ішив : « Я к щ о ділова д іяльність , 
значення яко ї не п о ш и р ю є т ь с я за межі того чи іншого штату, може 
взагалі вважатися з а к о н н и м о б ' є к т о м федерального к о н т р о л ю , то 
встановлення м е ж взручання держави в ц ю д іяльність перетворюєть
ся з п и т а н н я про в и к о р и с т а н н я влади на п и т а н н я п р о довільну д и с 
кримінац ію . 

М и в в а ж а є м о , щ о спроба використовувати положення кодексу 
для встановлення тривалості робочого дня і р івня заробітної платні 
особам, щ о п р а ц ю ю т ь за н а й м о м у позивачів , зайнятих веденням 
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справи , з н а ч е н н я яко ї не виходить за рамки одного штату, не є 
з а к о н н и м в и к о р и с т а н н я м федерально ї влади» 1 . 

Для боротьби з Верховним судом президент Ф . Рузвельт розробив 
план заміни к о н с е р в а т и в н о н а л а ш т о в а н и х суддів т и м и юристами , 
щ о п р и х и л ь н о ставилися д о « Н о в о г о курсу» і до нього особисто . 
У 1937 р. в ін , с к о р и с т а в ш и с ь п о х и л и м в іком б ільшост і членів 
Верховного суду, з апропонував , щ о б ті члени Верховного суду, які 
досягли 70 років , подавали у відставку. У випадку ж їхнього опору 
Рузвельт намагався отримати право призначати додаткових членів, 
щ о б нейтралізувати о п о з и ц і ю тих п 'ятьох членів Верховного суду, 
що пост ійно голосували проти Рузвельтівських р е ф о р м . За активно ї 
п ідтримки консервативного крила д е м о к р а т и ч н о ї партії республі
к а н ц я м удалося завдати Рузвельту п е р ш о ї серйозно ї п о р а з к и в сена 
ті, п р о в а л и в ш и його п л а н цієї реорганізаці ї . 

Т а к и м ч и н о м , у С Ш А Верховний суд щ о д о президента та Конгресу 
реалізує не стільки ф у н к ц і ю власне правосуддя чи вир ішення супе
речок про право , ск ільки ф у н к ц і ю к о н т р о л ю . 

Це стосується й більшості інших країн : судові органи вирішують 
суперечки п р о право л и ш е м і ж р і в н о п р а в н и м и с у б ' є к т а м и з приводу 
приватних справ . Саме у цьому випадку суд виступає я к орган держа
ви. Водночас я к орган державно ї влади суд відіграє роль контролера , 
я к и й п о к л и к а н и й наглядати за т и м , щ о б інші державні органи діяли 
л и ш е в межах, передбачених законодавством. А тому правосуддя у 
сфері єдиної державно ї влади стає одн і єю із ф о р м к о н т р о л ю за д іяль
ністю державних органів . С а м е про це свого часу писав видатний 
к и т а й с ь к и й ф і л о с о ф і пол і тичний д іяч , л ідер Націонал істичної партії 
К и т а ю (Гоміндан) д о к т о р С у н ь Ятсен , наголошуючи на тому, щ о 
«контрольна влада включає судову владу» 2 . 

Виходячи з цього , і снування в системі єдиної державно ї влади, 
замість судової, контрольної гілки влади є більш п р и й н я т н и м . 

Це має й певні переваги у психолог ічній п л о щ и н і , адже, з одного 
боку, в Україні не існує органу, я к и й би о д н о з н а ч н о ототожнювався 
із к о н т р о л ь н о ю владою, я к суд о т о т о ж н ю є т ь с я із владою судовою, а 

1 Сухонос В. В. Динаміка сучасного державно-іюлітичного режиму в Україні: антиномія 
демократизму і авторитаризму : монографія / Сухонос В. В. — Суми : ВТД 
«Університетська книга», 2003. — С. 241. 
- Сунь Ятсен. Названа праця. — С. 649. 
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з другого — б у д ь - я к и й контроль на відміну від нагляду означає м о ж 
ливість д е р ж а в н о г о втручання у випадку п о р у ш е н н я правових н о р м , 
що , безсумнівно , с п р и я т и м е н о р м а л ь н о м у ф у н к ц і о н у в а н н ю системи 
органів державно ї влади. 

При цьому ф а к т и ч н о , але , на нашу думку, без будь-якого к о н с т и 
туційного чи іншого з аконодавчого з а к р і п л е н н я , д о контрольно ї 
гілки влади будуть включені не л и ш е судові о р г а н и , роль яких у сфері 
к о н т р о л ю через правосуддя буде доси ть з н а ч н о ю , а й деякі інші 
(в т. ч. правоохоронн і ) органи (Рахункова палата , К Р У , В и щ а рада 
юстиції , Н Б У т о щ о ) , які т а к о ж п о к л и к а н і б о р о т и с я з п р а в о п о р у ш е н 
н я м и . При цьому н а й б і л ь ш и й потенціал у сфері реалізації п о в н о в а 
жень контрольно ї гілки влади має в і тчизняний орган д е р ж а в н о г о 
нагляду — прокуратура України . При цьому в к л ю ч е н н я судів, п р о 
куратури, К Р У , Н Б У , Рахункової палати, Вищої ради юстиці ї д о 
контрольно ї гілки влади я к р і в н о п р а в н и х о к р е м и х систем не в и к л и 
катиме того н е г а т и в н о ю психолог ічного с п р и й н я т т я , яке наразі 
в и н и к а є у представників згаданих органів у разі в іднесення їх д о 
судової влади. Адже, на н а ш у думку, о з н а ч е н и й негативізм випливає 
не стільки із в к л ю ч е н н я к о н т р о л ь н о - н а г л я д о в и х та деяких інших 
органів д о судової влади, с к і л ь к и із можливос і і в к л ю ч е н н я їх (зокре
ма, прокуратури) до судової системи . 

С а м е тому ф у н к ц і о н а л ь н и й поділ державної влади в Україні п о в и 
нен с п и р а т и с я на три гілки: законодавча влада, яка встановлює 
загальні правила ф у н к ц і о н у в а н н я суспільства та державного апара
ту, виконавча влада, яка організовує в и к о н а н н я означених правил , 
та контрольна влада, яка організовує п о к а р а н н я за п о р у ш е н н я о з н а 
чених правил і наглядає за тим, щ о б законодавча та виконавча гілки 
не виходила за встановлені ч и н н и м законодавством межі. 

Отже , частина перша ст. 6 Конституці ї України повинна мати таку 
редакцію: « Є д и н а державна влада в Україні зд ійснюється на засадах 
її ф у н к ц і о н а л ь н о г о поділу на законодавчу, виконавчу і контрольну» . 

Щ о ж до структурного поділу влади, то в Конституці ї України від 
нього слід в ідмовитися і ст. 75 викласти в такій редакції : « Н а й в и щ и м 
органом н а р о д н о г о представництва в Україні є парламент — Верховна 
Рада України». Водночас частина перша ст. 113 може мати т а к и й 
вигляд: «Урядом в Україні є Каб інет Міністрів України». При цьому 
усі п о в н о в а ж е н н я Верховної Ради в сфері реалізації законодавчої 
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влади, так само як і всі п о в н о в а ж е н н я Кабінету Міністрів у сфері 
реалізації влади виконавчо ї , м о ж н а з а л и ш и т и . Ф а к т и ч н о укра їн
ський парламент при цьому й буде органом законодавчої влади, а 
уряд — виконавчої , проте ф о р м а л ь н а відмова від о значеного струк
турного поділу о д н о з н а ч н о піднесе поділ влади у сферу основних 
конституційних п р и н ц и п і в і водночас перестане в и к л и к а т и пробле
ми, пов 'язан і з його п р а к т и ч н о ю реалізацією. 

Щ о ж стосується Президента України, то, говорячи про труднощі 
щодо його структурного статусу, ми усв ідомлюємо, щ о вони виника 
ють внаслідок передбачення Конституц ією України л и ш е поділу 
державної влади, тоді я к п и т а н н я взаємоді ї її окремих гілок О с н о в н и м 
Законом ф о р м а л ь н о про ігноровані . Зокрема , саме на це свого часу 
звернув нашу увагу академік Н А Н України Ю. Ш е м ш у ч е н к о , наго-
тошуючи на тому, що слід «включити норму про взаємодію цих гілок 
влади д о Конституці ї України» 

Проте , на нашу думку, слід піти ще далі й передбачити на к о н с т и 
туційному рівні не л и ш е «взаємодію», а й «єдність» гілок влади, про 
яку вже зазначалося в и щ е . Уособленням же цієї єдності слід зробити 
Президента України, я к и й впливає і на законодавчу (законодавча 
ініціатива, п і д п и с а н н я і о п р и л ю д н е н н я законів , розпуск парламенту 
т о щ о ) , і на виконавчу (подання про п р и з н а ч е н н я Прем ' єр -м ін і стра 
та окремих міністрів , з у п и н е н н я дії урядових актів т о щ о ) , і на судову 
(створення судів, п р и з н а ч е н н я суддів, помилування тощо) гілку 
влади. Отже, частина друга ст. 102 Конституці ї України п о в и н н а 
мати гаку редакцію: «Президент України я к глава держави виступає 
від її імені і є уособленням єдності законодавчої , виконавчої та 
контрольно ї влади, гарантом д е р ж а в н о г о суверенітету, територіаль
ної цілісності Укра їни , д о д е р ж а н н я Конституці ї Укра їни , прав і с в о 
бод л ю д и н и і громадянина» . 

Щ о д о орган ізац ійного статусу, то в умовах президентсько-парла 
ментської України глава держави обирається всенародно , а т о м у слід 
вирішити одне питання : я к и м п о в и н е н бути механізм о б м е ж е н н я 

1 Шемшученко Ю. С. Конституційні засади організації державної влади: теорія і 
практика / 10. С. Шемшученко / / Проблеми організації державної влади в Україні в 
контексті иолітико-правової реформи : матеріали методологічного семінару, 02 квітня 
2008 p., Київ / Інститут держави і нрава їм. В. М. Корецького НАН України ; юридична 
фірма «Садком». — К. : Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 
2008. - С. 4. 
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суб ' єктивних недоліків о д н о о с о б о в о г о глави д е р ж а в и — Президента 
України. 

Так , в умовах монархії цей недолік долається не л и ш е п е в н и м и 
к о н с т и т у ц і й н и м и о б м е ж е н н я м и , а й в ідповідною с и с т е м о ю вихован
ня майбутнього монарха. У С Ш А та С Р С Р він нівелювався відповід
н о ю с и с т е м о ю виховання кер івник ів : у С Ш А це відбувається в р а м 
ках т. зв. Закрито ї мережі університетських б р а т с т в 1 , коли майбутній 
президент після з а к і н ч е н н я університету (здебільшого це Гарвард 
або б у д ь - я к и й і н ш и й університет , щ о належить д о т. зв. Ліги п л ю щ а ) 
проходить усі етапи у д о с к о н а л е н н я свого керівного потенціалу: мер 
міста чи член муніципалітету , губернатор штату, конгресмен або 
сенатор штату чи С Ш А і л и ш е потім — П р е з и д е н т С Ш А . У С Р С Р 
таке з р о с т а н н я зд ійснювалось у рамках К П Р С я к «керівної та с п р я 
мовуючої с и л и радянського суспільства» (ч. 1 ст. 6 Конституці ї 
( О с н о в н о г о Закону) С Р С Р ) ! . Т а к и м ч и н о м , в умовах монархії , С Ш А 
і С Р С Р суб ' єктивн і недоліки глави держави долалися за рахунок д о в 
готривалого зростання л ідерських якостей керівників . 

В Україні ж, поки щ о л и ш е складається така система довготрива
лого з р о с т а н н я , а тому найбільш п р и й н я т н и м способом п о д о л а н н я 
с у б ' є к т и в н и х недоліків президента є відповідні конституційні засо
би. М о ж л и в о , слід звернутися д о досвіду л а т и н о а м е р и к а н с ь к и х уні
тарних д е р ж а в , п р о які згадував свого часу в ідомий досл ідник держа
ви л а т и н о а м е р и к а н с ь к о г о типу А. Орлов : «Вважається т р а д и ц і й н о ю 
п р а к т и к о ю , коли виші державні посади (президента , членів уряду, 
сенаторів , депутатів т о щ о ) з а й м а ю т ь особи , щ о до того перебували 
на посаді губернатора провінці ї , оск ільки вони т а к и м ч и н о м отриму
ють необхідний д е р ж а в н и й досвід , керуючи протягом н и з к и років 
немов би к р а ї н о ю в мініатюрі , тобто пров інц і єю» 3 . У даному разі слід 
насамперед зм інити редакцію ч. 2 ст. 103 Конституці ї України на: 
«Президентом України може бути обраний г р о м а д я н и н України, 
я к и й досяг т р и д ц я т и п 'яти рок ів , має право голосу та в ідповідний 

1 КалашниковМ. Третий проект.Точ каперехода: книга-расследование/ М Калашников. 
С. Кугу шее. — М.: ACT: Астредь, 2006. — С. 20-46. — (Книга-расследование). 
2 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик : 
принята на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва 
07 октября 1977 г. — М.: Молодая гвардия, 1977. - С. 8. 

1 Орлов А. Г. Политические системы стран Латинской Америки / Орлов А. Г. — М. : 
Междунар. отношения, 1982. С. 118. 
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і :нень вищої освіти , проживає в Україні протягом останніх десяти 
років, володіє д е р ж а в н о ю мовою та займав керівні посади в органах 
іаконодавчої чи виконавчо ї влади протягом п ' яти років». 

Необхідність останнього п о я с н ю є т ь с я т и м , щ о , з а й м а ю ч и керівні 
посади у парламенті , уряді , міністерствах, відомствах та обласних 
державних адміністраціях, особа м о р а л ь н о є готовою виконувати 
о б о в ' я з к и к е р м а н и ч а кра їни — глави держави . 

Щ о д о рівня виїдої освіти, то найб ільш вагомий в н е с о к у державні 
справи , на нашу думку , може внести Президент , щ о має вищу ю р и 
дичну, політичну, е к о н о м і ч н у або соціологічну освіту. П р и цьому 
вища ю р и д и ч н а освіта дасть змогу главі держави самост ійно розумі-
І ися на законодавстві без участі ю р и д и ч н и х радників , в и щ а е к о н о 
мічна освіта — на е к о н о м і ч н и х питаннях , політична — усвідомлюва
ти сутність пол ітичних , а соціолог ічна — соціальних процес ів , щ о 
відбуваються в Україні. 

Щ о ж до ф у н к ц і о н а л ь н о г о статусу, то він, на думку деяких дослід
ників , випливає із структурного , тобто місця і ролі глави держави у 
системі державних орган ів , щ о визначаються його ф у н к ц і я м и , к о м 
петенцією та в ідповідальністю. С а м е тому м о ж н а вважати, щ о ф у н к 
ціональний статус охоплює не л и ш е власне президентські функці ї , а 
и особливості йото відповідальності . 

Щ о д о ф у н к ц і й Президента України, то на сьогодні вони викладе
ні в о с н о в н о м у в статтях 102 та 106 Конституці ї України. П р и цьому 
розділ V ч и н н о ї редакці ї Конституці ї не зовсім к о р е к т н о розриває 
ф у н к ц і о н а л ь н и й статус Президента України. Стаття 102 закріплює 
•гатус Президента України як глави д е р ж а в и та гаранта державного 
суверенітету , т е р и т о р і а л ь н о ї ц іл існост і Укра їни , д о д е р ж а н н я 
Конституці ї України, прав і свобод л ю д и н и і громадянина . У ст. 106 
об ' єднуються елементи я к статусу (забезпечує державну незалеж
ність, нац іональну безпеку і правонаступництво держави ; представ
ляє державу в м іжнародних в ідносинах та зд ійснює кер івництво 
іови ішньопол ітичною діяльністю д е р ж а в и ; є Верховним Головно
командувачем З б р о й н и х Сил Укра їни) , так і п о в н о в а ж е н ь — к о н 
кретних прав та обов ' я зк і в ( п р и й м а є р і ш е н н я про в и з н а н н я інозем
них д е р ж а в ; п р и з н а ч а є третину складу К о н с т и т у ц і й н о г о Суду 
України; зд ійснює помилування та ін.) . Як уявляється , це с т а н о в и щ е 
слід зм інити , о к р е м о з а к р і п и в ш и статус та п о в н о в а ж е н н я (конкретні 
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права та о б о в ' я з к и ) Президента України. П р и цьому м о ж н а в и к о р и с 
тати к о н с т и т у ц і й н и й досвід Т у р е ч ч и н и , адже чинна Конституція 
Турецької Республіки виділяє о к р е м о п о в н о в а ж е н н я у сферах з ако 
нодавчої , в и к о н а в ч о ї та судової д іяльност і . У новій редакці ї 
Конституці ї України президентськ і п о в н о в а ж е н н я можна закр іпити 
також виходячи із функц іональних особливостей , зокрема , н а п р и 
клад, п о в н о в а ж е н н я у сфері зовн ішніх в ідносин; у сфер і внутр ішньої 
пол ітики; у сфері взаємодії з Верховною Радою; у сфері виконавчо ї 
влади; у сфері судоустрою та правосуддя; у сфері забезпечення о б о 
рони та нац іонально ї безпеки ; у сфері реалізації власних п о в н о в а 
ж е н ь (у т.ч. видання указів та розпоряджень) т о щ о . 

При цьому функці ї президента слід згрупувати (представницька , 
правотворча , гарантійна т о щ о ) . П о в н о в а ж е н н я ж слід об ' єднати у 
групи ( н а п р и к л а д , правотворча ф у н к ц і я складатиметься з двох груп 
повноважень : законотворчі та власна правотворчість глави д е р ж а в и ) . 
1, нарешті , групи п о в н о в а ж е н ь будугь розкриватися в певних правах 
і обов ' я зках глави нашої держави (наприклад , дипломатичн і п о в н о 
важення реалізуються, зокрема , в такому праві , як п р и й н я т т я р і ш е н 
ня про в и з н а н н я іноземних держав) . Т а к и й підхід, на нашу думку, 
дасть змогу, п о - п е р ш е , чітко зрозуміти сутність інституту Президента 
України я к глави держави , і. по-друге , дозволить самому П р е з и д е н т і 
чіткіше і продуманіше створювати довготривалі програми та н а к р е с 
л ю в а т и пр іоритетні н а п р я м и своєї д іяльності . 

Не м е н ш важливим є статус Президента України я к Верховного 
Головнокомандувача . У рамках реалізації цього статусу слід, без сум
ніву, з алишити за главою л,ержави право впливати на п р и з н а ч е н н я 
міністра о б о р о н и . П. П о р о ш е н к о , ін іціюючи зміни д о Конституці ї , 
з а п р о п о н у в а в надати п р е з и д е н т о в і право п о г о д ж е н н я п о д а н н я 
П р е м ' є р - м і н і с т р а Укра їни п р о п р и з н а ч е н н я В е р х о в н о ю Р а д о ю 
України міністра о б о р о н и України, міністра з акордонних с п р а в 
Укра їни 1 . Таке право слід зробити а б с о л ю т н и м , закр іпивши в укра
ї н с ь к о м у законодавств і п о л о ж е н н я про те , щ о «у разі в ідмови 
Президента України погодитись із кандидатурою міністра оборони 

1 Проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо повноважень 
органів державної влади та місцевого самоврядування) [Електронний ресурс] / 
Верховна Рада України. Офіційний неб-портал. — Режим доступу : ht tp: / /wl.cl . rada. 
)Jov.ua/pls/zweb2/webproc4 _l?pf3511 =51513 
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і а міністра з а к о р д о н н и х справ П р е м ' є р - м і н і с т р п о в и н е н подати д о 
Верховної Ради інші кандидатури» . 

З урахуванням і с т о р и ч н о - п о л і т и ч н о ї ситуації слід на конститу
ційному рівні з акр іпити передбачену о к р е м и м и конституц іями світу 
іаборону президентові з алишати Україну на певний строк без д о з в о 

лу парламенту. 
Щ о д о президентсько ї в ідповідальності , то вона передбачається 

ст. 111 Конституці ї України. Т а к , ч а с т и н о ю п е р ш о ю цієї статті закр і 
плено , щ о П р е з и д е н т України може бути усунутий з поста Верховною 
Радою України в порядку імпічменту в разі в ч и н е н н я н и м державної 
зради або іншого злочину. На нашу думку, така стаття є не зовсім 
к о р е к т н о ю , адже зг ідно з К р и м і н а л ь н и м кодексом України (ст. I l l ) 
державна зрада т а к о ж є злочином, а тому частина п е р ш а ст. 111 
п о в и н н а бути с ф о р м у л ь о в а н а так: «Президент України може бути 
усунутий з посади Верховною Радою України в порядку імпічменту у 
пазі в ч и н е н н я ним злочину, передбаченого К р и м і н а л ь н и м кодексом 
України». Саму ст. 111 слід модернізувати . Н асам п ер ед це стосується 
ролі Верховного суду України у процедурі імпічменту та суду першої 
інстанції , який судить за з л о ч и н и . 

Я к в ідомо, Верховний Суд України дає висновок «про те, щ о д і ян 
ня, в яких обвинувачується Президент України, містять о з н а к и дер 
жавної зради або іншого злочину» (ч. 4 ст. 111 ч и н н о ї редакці ї 
Конституці ї Укра їни) . У цьому випадку т р и в а л и й час було незрозумі
ло , чи Верховний Суд визнає президента з л о ч и н ц е м , чи ні. Я к щ о 
визнає , з о виходить, щ о до моменту усунення йото від влади (ч. 5 
ст. 111 чинно ї редакці ї Конституці ї України) д е р ж а в о ю керує офіц ій 
но в и з н а н и й злочинець . Я к щ о ж ні , то й тут в и н и к а є проблема , 
п о в ' я з а н а з необхідністю судити з л о ч и н ц я . П р и цьому існує м о ж л и 
вість в и з н а н н я судом першої інстанці ї екс -президента невинуватим 
у злочині , я к и й йому інкримінував парламент задля дострокового 
п р и п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь глави д е р ж а в и , я к це сталося з П р е з и д е н т о м 
Литви Р. П а к с а с о м , я к и й у суді першої інстанції довів свою невину
ватість. Інша проблема полягала у відсутності правового врегулю
вання питань , п о в ' я з а н и х із правом екс -президента вимагати к о м 
пенсаці ї або в ідновлення його на посаді в порядку реставрації . 

Н а м а г а ю ч и с ь в и р і ш и т и деякі з н и х , 47 н а р о д н и х депутат ів свого 
часу звернулися за р о з ' я с н е н н я м до К о н с т и т у ц і й н о г о Суду України. 
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10 грудня 2003 р. цей орган в и н і с Р і ш е н н я № 19-рп, де у п. 1.2 
з а з н а ч и в , щ о « к о н с т и т у ц і й н а п р о ц е д у р а р о з с л і д у в а н н я і розгляду 
с п р а в и про у с у н е н н я П р е з и д е н т а Укра їни з поста у порядку імп іч 
менту з д і й с н ю є т ь с я без п о р у ш е н н я п р о т и нього к р и м і н а л ь н о ї 
справи» . Т и м с а м и м п р о б л е м а с т о с о в н о в и з н а н н я глави д е р ж а в и 
о ф і ц і й н о в и з н а н и м з л о ч и н ц е м відпала. П р о т е і н ш а п р о б л е м а зали
ш и л а с ь і щ е потребує свого р о з в ' я з а н н я . На н а ш у думку , інститут 
реставраці ї в Україні є н е д о р е ч н и м , хоча п е в н а к о м п е н с а ц і я т а к о м у 
е к с - п р е з и д е н т у п о в и н н а п е р е д б а ч а т и с я . С а м е задля цього ст. 111 
ч и н н о ї редакці ї Конституц і ї України варто д о п о в н и т и ч а с т и н о ю , 
яка передбачала б, щ о в тому випадку , я к щ о суд загальної ю р и с д и к 
ції в с т а н о в и в невинуват ість к о л и ш н ь о г о П р е з и д е н т а у в ч и н е н н і 
н и м і н к р и м і н о в а н и х йому з л о ч и н і в , то з а з н а ч е н а особа п о в и н н а 
одержати в ідповідну к о м п е н с а ц і ю . Н а с а м п е р е д д о неї п о в и н н а 
застосовуватись ст. 105 К о н с т и т у ц і ї Укра їни : д о в і ч н и й характер 
з в а н н я П р е з и д е н т а України з усіма його п р а в а м и та п р и в і л е я м и . 
Крім того , на н а ш у думку, було б с п р а в е д л и в о с п л а т и т и йому з а р п 
л а т н ю за весь період « в и м у ш е н о г о прогулу». О с т а н н є потребує 
свого п о я с н е н н я . Т а к , необх ідн ість с п л а т и т и з а р п л а т н ю за весь 
період « в и м у ш е н о г о прогулу» в и п л и в а є із трудового законодавства ; 
зг ідно з ч а с т и н о ю другою ст. 235 Кодексу з акон ів про п р а ц ю 
України «при в и н е с е н н і р і ш е н н я про п о н о в л е н н я на роботі о р г а н , 
я к и й розглядає трудовий сп ір , о д н о ч а с н о п р и й м а є р і ш е н н я про 
виплату п р а ц і в н и к о в і с е р е д н ь о г о заробітку за час в и м у ш е н о г о п р о 
гулу або р і зниці в заробітку за час в и к о н а н н я н и ж ч е о п л а ч у в а н о ї 
р о б о т и , але не б ільш я к за о д и н рік . Я к щ о заява п р о п о н о в л е н н я на 
роботі розглядається б ільше о д н о г о року, не з в и н и п р а ц і в н и к а , 
орган , я к и й розглядає т р у д о в и й сп ір , в и н о с и т ь р і ш е н н я про в и п л а 
ту с е р е д н ь о г о заробітку за весь час в и м у ш е н о г о прогулу». На н а ш у 
думку , д іючи за аналог і єю з трудовим п р а в о м , П р е з и д е н т а України 
було з в і л ь н е н о з посади: н е з а к о н н о (суд з а гально ї ю р и с д и к ц і ї 
в и з н а в його н е в и н у в а т и м у в ч и н е н н і з л о ч и н у , а тому підстав для 
імп ічменту ф о р м а л ь н о нема) і, о тже , він має право одержати за це 
в ідповідну к о м п е н с а ц і ю . Т а к и м ч и н о м , ст. 111 слід д о п о в н и т и час 
т и н о ю с ь о м о ю такого змісту: « Я к щ о у суді загальної ю р и с д и к ц і ї 
буде в с т а н о в л е н о , щ о у д і я н н і П р е з и д е н т а не було складу злочину , 
за я к и м його усунули з поста в п о р я д к у імп ічменту , останн ій вважа-
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єтьея н е д і й с н и м від с а м о г о початку . У цьому випадку особа , щ о 
займала пост П р е з и д е н т а Укра їни , одержує з в а н н я « П р е з и д е н т 
України» та грошову к о м п е н с а ц і ю у розмір і своїх окладів за весь 
період і моменту в и н е с е н н я В е р х о в н о ю Радою Укра їни р і ш е н н я 
про у с у н е н н я П р е з и д е н т а з посади і до в и н е с е н н я судом виправду
вального вироку» . 

З огляду на наведене та з метою у д о с к о н а л е н н я ч и н н о г о з а к о н о 
давства м о ж н а с ф о р м у л ю в а т и низку к о н к р е т н и х пропозиц ій . 

Т а к , частину п е р ш у ст. 6 Конституц і ї України необх ідно закр і 
пити у так ій редакці ї : « Є д и н а д е р ж а в н а влада в Україні з д і й с н ю є т ь 
ся на засадах її ф у н к ц і о н а л ь н о г о поділу на з аконодавчу , виконавчу 
і контрольну» . Т и м с а м и м , на к о н с т и т у ц і й н о м у рівні буде з акр іпл е 
ний п р и н ц и п єдност і д е р ж а в н о ї влади і третя гілка влади о т р и м а є 
б ільш н е й т р а л ь н у назву , яка не дасть змогу о д н о з н а ч н о о т о т о ж н и т и 
її з я к и м о с ь о р г а н о м . Водночас слід о д н о з н а ч н о в ідмовитися від 
структурного поділу влади, з а к р і п и в ш и на к о н с т и т у ц і й н о м у рівні 
іакі п о л о ж е н н я : « Н а й в и щ и м о р г а н о м н а р о д н о г о п р е д с т а в н и ц т в а в 
Україні с п а р л а м е н т - - Верховна Рада України» (ст. 75 Конституці ї ) 
і «Урядом в Україні є Каб інет Міністр ів України» (ч. 1 ст. 113 
Конституці ї ) . 

Щ о д о Президента Укра їни , то його статус слід сформулювати так: 
' . 'Президент України є главою держави і виступає від її імені. 

П р е з и д е н т України як глава держави є уособленням єдності зако
нодавчої, виконавчо ї та контрольно ї влади. 

Президент України є гарантом державного суверенітету та неза
лежності , територіальної цілісності Укра їни , д о д е р ж а н н я Конститу
ції України, прав і свобод л ю д и н и і громадянина . 

Президент України забезпечує нац іональну безпеку і правонас -
гупництво держави . 

П р е з и д е н т України представляє державу в м іжнародних в ідноси
нах та зд ійснює кер івництво з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н о ю діяльністю дер -
жави. 

Президент України є Верховним Головнокомандувачем З б р о й н и х 
Сил України». 

Т и м с а м и м о к р е м о буде з а к р і п л е н о ф у н к ц і о н а л ь н и й статус 
Президента України як глави держави . 
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Щ о д о президентських п о в н о в а ж е н ь , то з урахуванням президент 
ських ініціатив 1 вони можуть бути згруповані так : 

«У відносинах з іншими державами та міжнародними організаціями 
Президент України як глава держави: 1) веде переговори та укладає 
міжнародні договори України; 2) п р и й м а є р і ш е н н я про в и з н а н н я 
іноземних держав ; 3) п р и з н а ч а є та зв ільняє глав д и п л о м а т и ч н и х 
представництв України в і н ш и х державах і при м і ж н а р о д н и х орган і 
заціях; п р и й м а є вірчі і в ідкличні грамоти д и п л о м а т и ч н и х представ
ник ів іноз е мн их держав . 

Всередині країни Президент України як глава держави: 1) звертаєть
ся з п о с л а н н я м и д о народу та Із щ о р і ч н и м и і позачерговими п о с л а н 
н я м и до Верховної Ради України п р о внутр ішнє і з о в н і ш н є с т а н о в и 
щ е України; 2) п р и з н а ч а є всеукра їнський р е ф е р е н д у м щодо змін 
Конституці ї України в ідповідно д о статті 156 цієї Конституці ї , п р о 
голошує в с е у к р а ї н с ь к и й р е ф е р е н д у м за н а р о д н о ю ін іц і ативою; 
3) д о с т р о к о в о п р и п и н я є п о в н о в а ж е н н я Верховної Ради А в т о н о м н о ї 
Республіки К р и м чи органу місцевого с а м о в р я д у в а н н я у випадку , 
визначеному ц і єю К о н с т и т у ц і є ю . 

У сфері законодавчої влади Президент України: 1) п р и з н а ч а є поза
чергові вибори д о Верховної Ради України у с тр о ки , встановлені 
цією К о н с т и т у ц і є ю ; 2) п р и п и н я є п о в н о в а ж е н н я Верховної Ради 
України у випадках , передбачених ц ією К о н с т и т у ц і є ю ; 3) підписує 
з а к о н и , п р и й н я т і Верховною Радою України; 4) має право вето щ о д о 
п р и й н я т и х Верховною Радою України законів (крім законів про в н е 
сення змін д о Конституці ї України) з н а с т у п н и м поверненням; їх на 
п о в т о р н и й розгляд Верховної Ради України. 

У сфері виконавчої влади Президент України: 1) подає до Верховної 
Ради України кандидатуру П р е м ' є р - м і н і с т р а Укра їни; 2) дає згоду на 
п р и з н а ч е н н я за п о д а н н я м П р е м ' є р - м і н і с т р а України про п р и з н а ч е н 
ня Верховною Р а д о ю Укра їни міністра о б о р о н и Укра їни та міністра 
з акордонних с п р а в України; 3) призначає п о л о в и н у складу Ради 
Н а ц і о н а л ь н о г о б а н к у У к р а ї н и ; 4) п р и з н а ч а є п о л о в и н у с к л а 
ду Н а ц і о н а л ь н о ї ради України з питань телебачення і рад іомовлення ; 

1 Проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо повноважень 
органів державної влади та місцевого самоврядування) [Електронний ресурс) / 
Верховна Рада України. Офіційний веб-портал. — Режим доступу : ht tp: / /wl .cl . rada. 
gov.ua/pls/zweb2/webproc4_l ? p f 3 5 1 1 = 5 1 5 1 3 
1 5 6 

http://wl.cl.rada
http://gov.ua/pls/zweb2/webproc4_l
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5) призначає на посади та звільняє з посад голову А н т и м о н о п о л ь н о г о 
комітету України, голів і членів нац іональних коміс ій , щ о зд ійсню
ють державне регулювання п р и р о д н и х монопол ій , у сферах зв 'язку 
та інформатизац і ї , р и н к і в ц інних папер ів і ф і н а н с о в и х послуг; 
6) призначає на посади та звільняє з посад представників Президента 
України в регіонах та районах; 7) з у п и н я є дію актів Кабінету Міністрів 
України з мотивів невідповідності ц ій Конституці ї з о д н о ч а с н и м 
з в е р н е н н я м до К о н с т и т у ц і й н о г о Суду України щодо їх конституцій-
ності; 8) скасовує акти Ради міністрів Автономної Республіки К р и м ; 
за п о д а н н я м представника Президента України у в ідповідному регі
оні зупиняє дію р і ш е н н я Верховної Ради Автономної Республіки 
К р и м чи органу місцевого самоврядування з мотивів його нев ідпо
відності К о н с т и т у ц і ї Укра їни з о д н о ч а с н и м з в е р н е н н я м д о 
Конституц ійного Суду України щ о д о його конституційност і ; 9) вно
сить подання про п р и з н а ч е н н я на посаду та зв ільнення з посади 
Верховною Радою України Голови Н а ц і о н а л ь н о ю банку України; 
призначає на посади та звільняє з посад половину складу Ради 
Національного б а н к у України; 10) призначає на посади та звільняє з 
посад половину складу Нац іонально ї ради України з питань телеба
чення і рад іомовлення ; 11) призначає на посаду за згодою Верховної 
Ради України та звільняє з посади Голову Служби безпеки України; 
12) призначає на посаду та зв ільняє з посади Голову Служби з о в н і ш 
ньої розвідки України; 13) призначає на посаду за згодою Верховної 
Ради України та зв ільняє з посади Голову Д е р ж а в н о г о бюро розслі 
дувань. 

У сфері контрольної влади Президент України: 1) призначає на 
посаду за згодою Верховної Ради України та зв ільняє з посади 
Генерального прокурора України; 2) призначає на посади та звільняє 
з посад третину складу Конституц ійного Суду України; 3) утворює 
суди у визначеному з а к о н о м порядку; 4) зд ійснює п о м и л у в а н н я . 

У сфері забезпечення оборони та національної безпеки Президент 
України: 1) призначає на посади та зв ільняє з посад в и щ е команду
вання Збройних Сил України, інших військових формувань ; здій
с н ю є кер івництво у сферах нац іонально ї безпеки та оборони держа
ви ; 2) о ч о л ю є Раду н а ц і о н а л ь н о ї б е з п е к и і о б о р о н и Укра їни ; 
3) вносить до Верховної Ради України п о д а н н я про о г о л о ш е н н я 
стану в ійни та у разі збройно ї агресії проти України п р и й м а є р ішен-
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ня про в и к о р и с т а н н я З б р о й н и х С и л України та інших утворених 
відповідно до законів України в ійськових ф о р м у в а н ь ; 4) п р и й м а є 
в ідповідно до закону р і ш е н н я п р о загальну або часткову мобілізацію 
за введення в о є н н о г о стану в Україні або в о к р е м и х її місцевостях у 
разі загрози нападу, небезпеки державн ій незалежност і України; 
5) п р и й м а є у разі необхідності р і ш е н н я про введення в Україні або в 
окремих її м ісцевостях н а д з в и ч а й н о г о стану, а т а к о ж оголошує у разі 
необхідності окремі місцевості України з о н а м и надзвичайно ї е к о л о 
гічної ситуації — з н а с т у п н и м з а т в е р д ж е н н я м цих р і ш е н ь Верховною 
Радою України. 

Як глава держави Президент України має такі символічно-церемо
ніальні повноваження: 1) п р и с в о ю є в и щ і в ійськові з в а н н я , вищі 
д и п л о м а т и ч н і ранги та інші вищі спеціальні з в а н н я і класні ч и н и ; 
2) нагороджує д е р ж а в н и м и нагородами; встановлює президентські 
в ідзнаки та нагороджує н и м и ; 3) п р и й м а є р і ш е н н я про п р и й н я т т я д о 
громадянства України та п р и п и н е н н я громадянства України, про 
надання притулку в Україні . 

З метою реалізації своїх повноважень Президент України: 1) ство
рює у межах коштів , передбачених у Д е р ж а в н о м у бюджеті України, 
для зд ійснення своїх п о в н о в а ж е н ь консультативні , дорадчі та інші 
допоміжні органи і служби; 2) на основі та на в и к о н а н н я Конституці ї 
і законів України видає укази і р о з п о р я д ж е н н я , які є о б о в ' я з к о в и м и 
д о в и к о н а н н я на територі ї України. Акти П р ез идента України, вида 
ні в межах п о в н о в а ж е н ь , передбачених п у н к т а м и 5, 18, 2 1 , 23 цієї 
статгі , с к р і п л ю ю т ь с я п ідписами Прем ' єр -м ін і стра України і мін і 
стра, в ідповідального за акт та його в и к о н а н н я . 

П р е з и д е н т Укра їни зд ійснює інші п о в н о в а ж е н н я , в и з н а ч е н і 
Конституц ією та з а к о н а м и України. 

Президент України не м о ж е передавати свої п о в н о в а ж е н н я і н ш и м 
особам або органам . 

Президент України не м о ж е залишати територ ію України без 
згоди Верховної Ради України на строк б ільше семи днів». 

Щ о д о орган і зац ійного статусу Президента Укра їни , то частина 
друга ст. 103 п о в и н н а бути викладена в такій редакції : «Президентом 
України може бути о б р а н и й г р о м а д я н и н України, я к и й досяг трид
цяти п ' я т и рок ів , має право голосу та в ідповідний рівень вищої осві 
ти , проживає в Україні протягом останніх десяти років , володіє д е р -
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ж а в н о ю м о в о ю та з а й м а в керівні посади в органах законодавчої чи 
виконавчої влади протягом п ' яти років». 

Крім того, було б д о р е ч н о закр іпити гарантії для екс -президента 
після з а л и ш е н н я н и м посади в спец іальному законі «Про статус та 
івання «Президент України»». 

Реалізація зазначених положень дасть змогу реформувати консти-
т у ц і й н о - п р а в о в и й статус Президента України я к у контекст і поділу 
влади, т ак і в умовах зм іни ф о р м и республіканського правління . 

2.3. Тенденції розвитку законодавства 
про місцеве самоврядування в Україні 
у контексті міжнародних стандартів 

муніципальної демократії: 
доктринальні та прикладні аспекти 

Еволюція демократично ї державност і в сучасному світі перекон
ливо підтверджує, ш о д о абсолютних ц інностей конституційного 
рівня належить муніципалізм — система мун іципальних ідей і ф у н 
даментальних п р и н ц и п і в місцевого самоврядування , п о р я д о к його 
організації та ф у н к ц і о н у в а н н я , сукупність інститутів, щ о забезпечу
ють реалізацію і захист прав і свобод особи на л о к а л ь н о м у рівні , а 
т а к о ж механізми, які т р а д и ц і й н о використовуються з метою обме
ж е н н я державної влади. 

Муніципал і зм оц інюється я к і сторично е в о л ю ц і й н и й і з акономір 
н и й етап л ібералізаці ї та д е м о к р а т и з а ц і ї с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о г о 
життя цив іл і зованих д е р ж а в , щ о детермінується о б ' є к т и в н и м и 
погребами розвитку соціуму і необхідністю вироблення гарантів 
соц іального ф у н к ц і о н у в а н н я . Це о б ' є к т и в н о необхідний процес 
ф у н к ц і о н у в а н н я цивіл і зованих д е м о к р а т и ч н и х д е р ж а в на основі 
п р и н ц и п і в верховенства права і в и з н а н н я л ю д и н и , її прав та о с н о 
в о п о л о ж н и х свобод н а й в и щ о ю с о ц і а л ь н о ю ц інністю. 

Розв ' я зання багатьох проблем теорії та практики сучасного муні-
ципалізму не роз ривно п о в ' я з а н е з д о с л і д ж е н н я м орган ізац ійних та 
ф у н к ц і о н а л ь н и х прояв ів життєдіяльності л ю д и н и за місцем п р о ж и 
в а н н я . Оск ільки мун іципальна влада передусім є насл ідком с а м о о р 
ганізації, самодіяльност і , с а м о д и с ц и п л і н и місцевих жителів , то її 
с тановлення та ф у н к ц і о н у в а н н я я к цілісної системи має відбуватися 
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передусім у п е р в и н н и х л а н к а х суспільства. О д н і є ю з ф о р м самоорга 
нізації соц іальних систем (у тому числі — мун іципальних) є т е р и т о 
ріальні самоврядн і сп ільноти . Дані соціальні с и с т е м и являють с о б о ю 
н а й м е н ш і соціальні о д и н и ц і територ іального типу . З о в н і ш н ь о ф о р 
м а л ь н и м виразом асоціацій м е ш к а н ц і в п е в н и х населених пунктів є 
територіальні громади — п е р в и н н і суб ' єкти мун іципально ї влади. 

Отже , м о ж н а констатувати , щ о в и з н а н н я н а п р и к і н ц і XX —- почат
ку XXI ст. на м іжнародному рівні місцевого самоврядування я к 
основи будь-якого д е м о к р а т и ч н о г о ладу, з одного боку, з н а ч н о ю 
мірою п о с и л и л о тенденц ію глобалізації д о к т р и н и місцевого с а м о 
врядування та м у н і ц и п а л ь н о г о права , я к а о с о б л и в о р е л ь є ф н о с п о 
стерігається в сучасних євро інтеграц ійних процесах , та, з другого — 
вкотре засв ідчило той факт , щ о більшість п р а в л ю д и н и реалізується 
та, п е р е в а ж н о ю мірою, з ахищається на л о к а л ь н о м у рівні , п е р е к о н 
л и в о п ідтверджуючи вірність одного з девізів Д н я Землі — «Мисли 
глобально, дій локально!». 

Варто зазначити , щ о , н е з в а ж а ю ч и на ф о р м у в а н н я глобал істично-
го дискурсу , конвенціал ї зац ія якого свідчить п р о загальнонауковий 
інтерес д о ф е н о м е н у глобалізаці ї ' , розробка дано ї п р о б л е м а т и к и 
залишається ф р а г м е н т а р н о ю . Особливо в ідчутний д е ф і ц и т н а л е ж н о 
го о с м и с л е н н я глобалізації з погляду теорії м ісцевого самоврядуван
ня , м у н і ц и п а л ь н о г о права та сучасного муніципалізму . Адже стр ім
к и й р о з в и т о к м у н і ц и п а л ь н о г о права в с у ч а с н и х д е м о к р а т і я х , 
т р і у м ф а л ь н и й рух п р и н ц и п і в субсидіарності , рег іонал ізац і їта д е ц е н 
тралізації , я к и й відбувся у період після Другої світової в ійни в Європ і 

1 Крисенко О. В. Феномен глобалізації: концептуальні виміри, інституціональні 
структури та геоісторична динаміка : автореф. дне. на здобуття наук, ступеня канд. 
філософ, наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
О. В. Крисенко. — Харків, 2005. ~» 17 с ; Мозговий О. Л. Глобалізація як вимір 
сучасності: соціальпо-філософський аналіз : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня 
канд. філософ, наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
О. Л. Мозговий. — К., 2007. — 19 с ; Ороховська Л. А. Світова спільнота в контексті 
глобалізаційних процесів: філософсько-історичний та соціокультурний аспекти : 
автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. філософ, наук: спец. 09.00.03 «Соціальна 
філософія та філософія історії» / Л. А. Ороховська. — К., 2008. — 18 с.; Ткачук Ю. В. 
Глобалізація в сфері політики: інститути та механізми наддержавного впливу : 
автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. політ. : спец. 23.00.02 «Політичні 
інститути та процеси» / Ю. В. Ткачук. — Одеса, 2004. — 16 с ; Фурса О. О. Феномен 
глобалізму: український контекст : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. 
філософ, наук : спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / 
О. О. Фурса. — Запоріжжя, 2011. — 20 с. та ін. 
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та С Ш А , породив тенденцію муніципалізаці ї конституційного життя 
та правових систем у цілому. Св ідченням цього є становлення системи 
муніципальних прав особи , механізмів їх гарантування та захисту, щ о 
є основою д і я соціального гомеостазису територіальної громади, 
я к и й , з одного боку, є нев ід ' ємною характеристикою організації та 
діяльності місцевого самоврядування на певній території та, з друго
го — властивістю сучасного муніципального права, я к е , у свою чергу, 
виконує специфічну гомеостазисну роль у процесах формування соці
ально-правової державності та громадянського суспільства 1 . 

Місцеве с а м о в р я д у в а н н я , рег іоналізація і децентрал ізац ія стають 
п р о в і д н и м и п р и н ц и п а м и д е м о к р а т и ч н о ї внутрішньої й зовн ішньо ї 
державно ї політики та к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о г о регулювання в роз 
винутих зарубіжних країнах. У світі дедалі усв ідомлюється те, щ о 
надмірний централізм не змінює д е р ж а в и , а веде до нездатності дер 
жавного апарату та ф а к т и ч н о ї девальваці ї конституц ійних норм . 
Так , о с н о в н а спрямован ість п р и н ц и п у субсидіарності у XX ст. поля 
гала у подоланн і ф а ш и с т с ь к и х і соціал істичних тенденц ій , захисті 
автономі ї особи та права на самоврядування низових політичних 
о д и н и ц ь — територ іальних громад. Субсидіарність організаці ї влади 
тим самим протиставлялася тенденціям у напрямі авторитарної цен
тралізованої держави . Субсидіарність розглядалася я к передумова 
устрою, що базується на свободі: держава , яка дотримується п р и н ц и 
пу субсидіарності , гарантує своїм громадянам свободу і незалеж
ність; вона гарантує місцеве і рег іональне самоврядування . Захист 
свободи через реалізацію п р и н ц и п у субсидіарності нині проголошу
ється одн і єю з традиц ійних ц інностей європейського політичного 
устрою. З одного боку, визнання та гарантування ш и р о к о г о каталогу 
прав територіальних колективів у д е м о к р а т и ч н и х країнах створює 
умови для ф о р м у в а н н я в них моделі так званої муніципально ї держа
ви, а з другого — розвинуте місцеве самоврядування бачиться як 
«запускаючий інструмент» процесу євроінтеграці ї , т р а н с к о р д о н н о г о 
та м і ж к о н т и н е н т а л ь н о г о співробітництва . 

1 Зайцева І. О. Кої істіїту цій по- правове забезпечення статутної нормот ворчості у 
місцевому самоврядуванні в Україні : автореф. дне. на здобуття наук, ступеня канд. 
юрид. наук: спец. 12.00.02 «Конституційне право; муніципальне право» / 1 . О. Зайцева; 
Маріупольський держ. ун-т. Маріуполь, 2013. — С. 4. 
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Слід з а значити , щ о світовій мун іципальн ій практиц і відомі а б с о 
л ю т н о різні моделі , т и п и та системи місцевого сам о в р яду в ан н я . 
У д а н и й період у стабільних пол і тично і с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о д е р 
жавах с к л а л и с я власні , багато у чому унікальні та неповторні моделі 
м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я . О с к і л ь к и більшість цих держав п р о й ш л и 
загалом подібні етапи розвитку , виходячи зі спільності їх ц ілей, 
завдань та інтересів, слід сказати , щ о всі ці моделі , безумовно , м а ю т ь 
багато схожих рис , але не позбавлені й певно ї індивідуальності . 
Зокрема , м о ж е м о спостерігати подібні м о м е н т и з а к р і п л е н н я харак
теру п о в н о в а ж е н ь місцевого с а м о в р я д у в а н н я і його посадових осіб , 
близькі за змістом та ф о р м о ю механізми в заємов ідносин , які в и н и 
кають між н и м и , а т а к о ж д е р ж а в н и м и та м у н і ц и п а л ь н и м и о р г а н а м и 
в процес і зд ійснення місцевого с а м о в р я д у в а н н я т о ш о . П р и н ц и п о в и м 
з а л и ш а є т ь с я те, щ о в усіх випадках держава з алишає за с о б о ю право 
контролювати зд ійснення п о в н о в а ж е н ь м і с ц е в и м и о р г а н а м и , ш о 
виступає істотним елементом державного механізму загалом і п ід
тверджує , т и м с а м и м , певну єдність діяльності д е р ж а в и та місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я 1 . 

У різних країнах застосовуються різні системи управл іння на міс
цевому рівні (у межах в ідповідних адмін істративно-територ іальних 
о д и н и ц ь ) , на вибір яких впливають такі ф а к т о р и , як : д е р ж а в н и й 
р е ж и м , ф о р м а державного устрою, н е о д н а к о в и й підхід д о р о з у м і н н я 
сутності й п р и р о д и державно ї влади, р о з м е ж у в а н н я адмін істратив
но-територ іальних о д и н и ц ь на «природні» і «штучні», національні та 
історичні особливост і і традиці ї т о щ о . Т а к о ж на розвиток місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я в державах сучасного світу вплившій різні правові 
системи , щ о детермінувало в и н и к н е н н я та ф о р м у в а н н я його а н г л о -
а м е р и к а н с ь к о ї ( англосаксонсько ї ) , к о н т и н е н т а л ь н о ї (французької , 
р о м а н о - г е р м а н с ь к о ї або європейської) , , іберійської та т. зв. р а д я н 
ської моделей ; п р о ц е с и демократизац і ї й урбанізації ; зм іни в еоці -
а л ь н о - е к о н о м і ч н о м у розвитку та р о з ш и р е н н я економічно ї самост ій 
ності територ ій , п і д в и щ е н н я мобільності робочої сили ' реалізація 
п р и н ц и п і в п а р т и с и п а т и в н о ї демократі ї й у п р о в а д ж е н н я с п о ж и в а ц ь 
кої моделі в ідносин м іж о р г а н а м и місцевого самоврядування і члена-

1 Батанов О. В. Концептуальні основи конституційного регулювання місцевого 
самоврядування у зарубіжних країнах / О. В. Батанов / / Порівняльно-правові 
дослідження. •-• 2006. — № 2. — С. 69-79. 
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ми територіальних громад; рівень демократизаці ї , децентралізаці ї та 
деконцентрац і ї публічної влади т о щ о 1 . 

Зведення проблеми децентралізаці ї у ранг державної п о л і т и к и 2 

с п о н у к а є звернутися насамперед до аналізу світових моделей ц е н 
тралізації , децентралізаці ї та деконцентрац і ї публічної влади. 

Так , еталоном децентрал і зовано ї ф о р м и організаці ї місцевого 
самоврядування в рамках англосаксонсько ї системи місцевого само
врядування є Велика Британія . В основі правового регулювання 
статусу органів місцевого управл іння Великої Британі ї -— Акт про 
місцеві органи управл іння 1999 р . , у я к о м у визначені види органів 
місцевого управл іння , їх основні п о в н о в а ж е н н я та п ідконтрольність 
Д е р ж а в н и м секретарям (офіц ійне н а й м е н у в а н н я міністра. — Авт.) . 
О р г а н а м и місцевого с а м о в р я д у в а н н я вважаються ради графств , 
округів , приходів , де мун іципальн і службовці п р а ц ю ю т ь на контр 
актній основі . 

1 Астапова Т. О. Адаптація .«рубіжного досліду реформування діяльності органів 
місцевого самоврядування в Україні : автореф. дне. на здобуття наук, ступеня канд. 
наук з держ. унр. : спец. 25.00.04 «Місцеве самоврядування» / Т. О. Астапова ; Нац. 
акад. держ. унр. при Президентові України, Харк. регіон, ін-т держ. упр. — Харків, 
2010. — 20 с; Михайлишин Л. Р. Удосконалення системи місцевого управління в 
Україні з використанням зарубіжного досвіду : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня 
канд. наук з держ. упр. : спец. 25.00.01 «Теорія та історія державного управління» / 
Л. Р. Михайли шин ; Нац. акад. держ:. унр. при Президентові України, Львівський 
регіон, ін-т держ. унр. — Львів, 2008. — 20 с ; ІІадалки Г. В. Основні муніципальні 
моделі сучасності: деякі питания типології / Г. В. Падал ко / / Порівняльно-правові 
дослідження. — 2012. — № 1. - С. 159- 167; Чиркин В. Е. Организационные формы 
местного самоуправления: Россия и зарубежный опыт / В. Е. Чиркин / / Журнал 
российского права. - 1997. — № 8. С. 96-104; Чумакова О. В. Шляхи розвитку 
місцевого самоврядування України в контексті досвіду держав Європейського Союзу : 
автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. наук з держ. унр.: спец. 25.00.04 «Місцеве 
самоврядування» / О. В. Чумакова ; Нац. акад. держ. упр. при Президентові України, 
Дніпропетровський регіон, ін-т держ. унр. — Дніпропетровськ, 2008. — 20 с ; 
ШишкшшН. Э. Современные государственно-правовые проблемы местного управления 
и самоуправления в зарубежных странах : (экономико-финансовый аспект) : автореф, 
дне. на соискание учен, степени д-ра юрид. наук : спец. 12.00.02 «Конституционное 
право ; государственное управление ; административное право ; муниципальное 
право» / Н.Э. Шишкина; Иркутский гос. ун-т. Иркутск, 1997. — 62 с; Яцунська О. О. 
Світовий досвід місцевого самоврядування та перспективи його інституціонально-
системною втілення в Україні : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. політ, 
наук : спец. 23.00.02 «Політичні інститути і процеси» / О. О. Яцунська ; Одес. нац. 
юрид. акад. — Одеса, 2001. - 20 с. та ін. 
2 Виступ Президента України П. О. Порошенка під час церемонії інавгурації 7 червня 
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К л а с и ч н и м зразком децентрал і зовано ї ф о р м и організаці ї м ісце 
вого самоврядування в рамках к о н т и н е н т а л ь н о ї ( р о м а н о - г е р м а н -
ської) системи місцевого самоврядування є Італія. Базовими п р и н 
ц и п а м и д л я і тал ійського з а к о н о д а в ц я з м о м е н т у р а т и ф і к а ц і ї 
Є в р о п е й с ь к о ї хартії м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я стали п р и н ц и п и 
місцевої автономі ї та ш и р о к о ї децентралізаці ї в межах єдиної , ун і 
тарної та неподільної республіки . Сучасні д о с л і д ж е н н я свідчать, щ о 
сутність я в и щ а «італійської автономії» д о ц і л ь н о розглядати через 
розкриття змісту її р ізновидів: н о р м а т и в н о - п р а в о в о ї — можливість 
в с т а н о в л ю в а т и в л а с н и й н о р м а т и в н о - п р а в о в и й п о р я д о к у межах 
наданої компетенці ї і з акр іплювати їх у законах , статутах, регламен
тах; пол ітико-адмін істративно ї - - свобода вибору пол ітико-адмі -
н істративного курсу на підставі інтересів місцевих спільнот чи їх 
більшості (право на вибір, самост ійне в и з н а ч е н н я способів адмін і 
стративної д іяльност і , о ц і н ю в а н н я необхідності за своєчасност і п р и 
йняття управлінських р ішень ) , тобто п р и н ц и п і в , які мають безпосе 
реднє з н а ч е н н я з позиці ї організаці ї та ф у н к ц і о н у в а н н я місцевого 
самоврядування . 

Зокрема , аналізуючи особливості статусу посадових осіб та орга
нів місцевого самоврядування в Італії, 1. Ш е л е п н и ц ь к а зазначає , щ о 
головна посадова особа місцевого самоврядування (с індако) на рівні 
к о м у н и поєднує функці ї р ізних видів влади: голови комунально ї 
адміністраці ї (представляє місцеву о д и н и ц ю ; с к л и к а є , очолює в и к о 
навчий орган — джунту) та урядового ч и н о в н и к а ( п е р и ф е р і й н и й 
орган державно ї адміністраці ї та представник держави на місцевому 
рівні) . У р е ф о р м а т о р с ь к и й період його функц і ї р о з ш и р е н о правом: 
п р и з н а ч а т и / зв ільняти асесор ів (членів д ж у н т и ) , г е н е р а л ь н о г о 
директора (менеджера) к о м у н и , інших управлінців ; обирати с е к р е 
таря к о м у н и з Нац іонального реєстру. 

Основн і контрольні функц і ї з боку держави за д іяльністю посадо
вих осіб та органів місцевого самоврядування покладаються на п р е 
фекта (II Prefecto), я к и й зд ійснює п р е в е н т и в н и й контроль за р і ш е н 
н я м и місцевої влади. Незважаючи на те , щ о в Республіці Італія 
з а п р о в а д ж е н о урядову вертикаль , її місцеві л а н к и в особі урядових 
представник ів — префект ів не беруть на себе всіх функц ій д е р ж а в н о 
го кер івництва щодо відповідних територ ій , а зд ійснюють л и ш е 
н а г л я д о в о - к о н т р о л ь н і функці ї стосовно органів місцевого с а м о в р я -
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д у в а н н я , тобто , реалізуючи «адміністративну опіку», не позбавляють 
їх почуття господаря відповідної території . 

П о ч и н а ю ч и з 1992 р. , в Італії з апроваджено к о н ц е п ц і ю «служби 
нового покол іння» , п о с и л е н о гфоцеси дебюрократизации використа
но нові ф о р м и організаці ї праці , утворено на нац іональному рівні 
Агенцію представництва та юридичних угод з управл іннями (ARAN) 
у співпраці з п р о ф с п і л к а м и , зд ійснено моніторингову діяльність , 
з акладено м о р а л ь н о - е т и ч н і стандарти службовців , створено нац іо 
нальні реєстри на певні посади в органах місцевого самоврядування , 
передбачено нові ф о р м и діяльності з в и к о р и с т а н н я м новітніх інфор
маційних технологій '. 

У свою чергу, у Франц і ї , досвід якої зумовив в и н и к н е н н я о с о б л и 
вої французько ї (в рамках загальної р о м а п о - г е р м а н с ь к о ї моделі) 
системи м і с ц е в о ю самоврядування , і сторично с ф о р м у в а л и с я цен
трал ізаційні тенденці ї в організаці ї системи публічної влади, щ о 
створило низку п е р е ш к о д для децентралізаці ї публічної служби. 
У результаті муніципалітети (комуни) як базовий р івень місцевого 
самоврядування все щ е не отримали належних їм п о в н о в а ж е н ь , 
оск ільки заходи щ о д о децентралізаці ї зосередилися в о с н о в н о м у на 
рівні департамент ів . Водночас центральний уряд продовжує зберіга
ти сильну організаційну і персональну присутність на рег іональному 
та місцевому рівнях (з початку децентралізаці ї у 1982 р. загальна 
кількість державних службовців , б ільшість яких зосереджена у регіо
нальних і місцевих органах, зросла, а не з м е н ш и л а с я ) . Т а к и м ч и н о м , 
б ільшість державного апарату Франц і ї була у н а й к р а щ о м у випадку 
д е к о н ц е и т р о в а н а , але не децентрал і зована 2 . 

Згадаємо досвід децентрал ізованої моделі місцевого самовряду
вання в Німеччині . Н о р м а т и в н о - п р а в о в е регулювання к о м у н а л ь н о 
го самоврядування Н імеччини має дві особливості : з о д н о ю боку, 
характеризується к о н ц е н т р а ц і є ю більшості законодавчих актів на 

1 Шелетшцьт 1. П. Досвід становлення системи місцевого самоврядування в 
Республіці Італія та його адаптація для України : автореф. дис. на здобуття наук, 
ступеня канд. наук з держ. упр. : спец. 25.00.04 «Місцеве самоврядування» / 
І. II. Шелелницька ; Академія муніципального управління. К., 2009. - 20 с. 
-• Матвіенко А. С. Політико-иравові засади децентралізації влади в контексті 
адміністративної реформи в Україні : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. 
політ, наук ; снец. 23.00.02 «Політичні інститути та процеси» / А. С. Матвіенко ; їй т 
держави і права ім. В. М. Коряцького НАМ України. - К., 2010. С. 11. 
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рівні федераці ї із с и л ь н и м в п л и в о м земель через земельні уряди , а з 
другого — децентрал і зац і єю і д е к о н ц е н т р а ц і є ю адміністративних 
ф у н к ц і й на земельному р івн і та в межах земель — на рівні к о м у н а л ь 
ного с а мовр ядування . 

О с н о в н и м п р а в о т в о р ч и м о р г а н о м м у н і ц и п а л ь н и х утворень є 
п р е д с т а в н и ц ь к и й орган н імецько ї громади. В и к о н а в ч и м органом 
міського с а м о в р я д у в а н н я в Н імеччин і , з а л е ж н о від моделі , є о д н о 
о с о б о в и й кер івник — бургомістр чи д и р е к т о р , або колег іальний 
в и к о н а в ч и й орган — магістрат. Місцеві статути регулюють структуру 
виконавчих органів , яка складається з р ізних органів спец іальної 
компетенці ї (департаменти , відділи, б ю р о т о щ о ) . Із загальної к іль
кості прац івник ів публічного сектору 35 % є п р а ц і в н и к а м и органів 
к о м у н а л ь н о г о самоврядування . У Німеччин і , я к і в Україні, вони 
повинн і відповідати вимогам певного рангу. У Німеччині найб іль 
ш и й відсоток службовців відповідає вимогам середнього рангу, а 
ч и н о в н и к і в - - вищого . 

Д о с л і д ж у ю ч и п р а в о в и й статус бургомістра в Н і м е ч ч и н і , 
X. К о х а л и к виявила , щ о , за в и н я т к о м Бремена , Берліна та Гамбурга, 
він обирається громадянами за м а ж о р и т а р н о ю с и с т е м о ю виборів : на 
штатну посаду — на 5—9 років та на громадських засадах — на в и з н а 
ч е н и й пер іод о б р а н н я . О с н о в н і п о в н о в а ж е н н я бургомістра в 
Німеччині в и о к р е м л ю ю т ь с я у такі групи: представницьк і , організа
ц і й н о - р о з п о р я д ч і , координац ійн і . Необхідні для дострокового п р и 
п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь бургомістра п о к а з н и к и в Німеччині в и ш і , н іж 
в Україні . У Німеччин і ініціатива в ідкликання бургомістра відбува
ється на вимогу 1/3 — 2 /3 і за р і ш е н н я м 2 /3 — 3/4 членів ради та 
л и ш е в о к р е м и х землях на вимогу громадян (1 /3 громадян громади в 
Саксон і ї ) , тоді я к в Україні — радою за в л а с н о ю ін іц іативою або на 
вимогу не м е н ш е 1/10 громадян. На відміну від України, де м іський 
голова може бути в і д к л и к а н и м за р і ш е н н я м ради — 2/3 голосів депу
татів або референдуму — більшістю голосів громадян , у Німеччині ця 
процедура відбувається л и ш е шляхом референдуму, необхідна для 
цього б ільшість відрізняється; і с тановить 20—50 % громадян. 

Представництвом громади за п р о п о р ц і й н о ю в и б о р ч о ю с и с т е м о ю 
обираються на строк її каденці ї з аступники бургомістра, к ількість 
яких залежить від чисельності м е ш к а н ц і в у громаді. Заступники бур
гомістра можуть із дорадчим голосом брати участь у зас іданнях ради 
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та комісіях. Я к ш о бургомістр чи о д и н зі службовців на керівній поса
ді не відповідають необхідним вимогам вищого рангу служби, то 
о д и н із заступників бургомістра з о б о в ' я з а н и й відповідати цим в и м о 
гам. Р ішення про в ідкликання заступників бургомістра ініціюється 
б ільшістю та ухвалюється 2/3 загального к ількісного складу р а д и 1 . 

Заслуговує на особливу увагу й досвід Російської Федераці ї , у як ій 
на конституц ійному рівні не т ільки з а ф і к с о в а н о п р и н ц и п визнання і 
гарантування місцевого самоврядування та п р о г о л о ш е н о , щ о місце
ве самоврядування в межах своїх п о в н о в а ж е н ь є с а м о с т і й н и м , а вка
зується, щ о органи місцевого самоврядування не належать до систе
ми органів державно ї влади (ст. 12 Конституці ї Російської Федераці ї ) . 
Загалом це є св ідченням того, ш о в основу ф о р м у в а н н я місцевого 
самоврядування в Росії покладені децентралізуючі п р и н ц и п и устрою 
публічної влади. Втім, попри такого роду конституц ійний статус та 
доволі розвинуте як загальнофедеральне законодавство , гак і зако
нодавство суб 'єкт ів федераці ї про місцеве самоврядування , сучасні 
російські експерти констатують, щ о у Російській Федераці ї в остан
нє десятиліття чітко намітилася тенденція етатизації місцевого само
врядування , яка стала наслідком д е р ж а в н о ї політики вертикалізаці ї 
владних в ідносин на всіх рівнях та гілках влади з я в н о вираженим 
креном у бік виконавчо ї влади, яка зосередила у своїх руках всю 
повноту влади у країні . 

О ц і н ю ю ч и вектор розвитку місцевого самоврядування , М. С о к о 
лов відмічає його етатизацію, у т о м у числі через побудовану у країні 
«партійну вертикаль», яка являє с о б о ю невдалу коп ію К П Р С . На 
його думку, в сучасній Росії зростає п р о т и с т о я н н я між заявленою 
ф е д е р а л ь н и м и владами д е р ж а в н о ю правовою пол ітикою на з м і ц н е н 
ня місцевого самоврядування , у тому числі його організаційних, 
ф і н а н с о в и х та інших основ , і реальною пол ітичною та правозасто-
с о в н о ю п р а к т и к о ю , яка призводить д о необгрунтованого одержав-
л е н н я місцевого самоврядування в Російській Ф е д е р а ц і ї 2 . 

1 Кихалик X. М. Досвід становлений і розпитку комунального самоврядування в 
Німеччині та можливість його адаптації в містах України : автореф. дис. на здобуття 
наук, ступеня канд. наук з держ. упр. : с пен. 25.00.04 «Місцеве самоврядування» / 
X. М. Кохалик ; Львів, регіон, іи-т держ. упр. Нац. акад. держ. упр. при Президентові 
України. Львів, 2011. - С. 7 -8 , 10 1 1 . ' 
• СоколиніI. II. Правовое регулирование процесса зтатпзацни местного самоуправления 
в Российской Федерации : автореф. дисс. на соискание учен, степени канд. юрид. наук: 
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З н а ч н о ю мірою такі тенденці ї в рос ійському мун іципальному 
будівництві перебувають у синергетичн ій єдност і з т е н д е н ц і я м и р о з 
витку рос ійського федералізму, с к л а д о в о ю системи якого деклару
ється місцеве с а м о в р я д у в а н н я 1 . Т а к , автор ориг інальної докторсько ї 
дисертаці ї , присвячено ї п и т а н н я м д іалектики процес ів децентрал і 
зації та нової централізаці ї рос ійського федералізму, В. Сав ін вва
жає , щ о Рос ійська Ф е д е р а ц і я п о в н о ю м і р о ю с п р и й н я л а своєрідну 
федеративну модель , яка була характерна для С Р С Р , я к и й п р о в о д и в 
кваз іфедеративну політику, яка ф а к т и ч н о обернулася тим , щ о ф е д е 
ративна за способом конструкці ї територі ї держава виявилась уні
т а р н о ю за способом організаці ї влади. Цей рос ійський у ч е н и й , щ о 
доволі показово , враховуючи, що саме з Росії в Україну п е р е в а ж н о ю 
мірою експортуються федералістські настрої , доводить , щ о рос ій
ський федерал ізм у своїй основі має н о м і н а л ь н и й характер 2 . 

Попри загальний «позитивний» контекст багатьох досліджень про
блем федералізму в Російській Федерації , сучасна російська досл ідни
ця Г. Бочило зазначає , щ о абсолютно прямого зв 'язку між федераліз
мом і демократ ією, децентралізацією управл іння та д о с я г н е н н я м 
ш и р о к и х прав і свобод особистості немає . Єдине л и ш е формальне 
п р о г о л о ш е н н я федералізму не гарантує демократизацію та децентра
лізацію управління , збалансування соціально-економічних в ідносин, 
досягнення свободи особистості . Існують унітарні держави , в яких 
людина реально здійснює конституційні права (європейські держави) , 
та федеративні держави , в яких порушуються конституційні права і 
свободи (Пакистан , ОАЕ) . П р о це свідчить і історичний досвід феде
ративного д е р ж а в н о ю будівництва в Росії XX — початку XXI ст . 3 

спец. 12.00.02 «Конституционное право ; конституционный судебный процесс ; 
муниципальное право» / Н. Н. Соколов : ГОУ НПО «Росс, VH-T дружбы народов». — 
М., 2004. — С. 5-6, 11. 
' Бучинский В. В. Местное самоуправление в системе российского федерализма: 
конституционно-правовые аспекты : автореф. дисс. на соискание учен, степени канд. 
юрид. наук : спец. 12.00.02 «Конституционное право ; муниципальное право» ,/ 
В. В. Бучинский ; Росс. гос. социальный ун-т. — М., 2007. — 26 с. 
1 Савин В. И Диалектика процессов децентрализации и новой централизации 
Российского федерализма конца XX — начала XXI вв.: конституционно-правовой 
опыт развития : автореф, дисс. на соискание учен, степени д-ра юрид. наук : 
спец. 12.00.02 «Конституционное право ; муниципальное право» / В. И. Савин : 
Северо-Кавказская академия гос. службы. — Ростов-на-Дону, 2007. — С. 21-22 . 
J Бачило А- Е. Российский федерализм и правової"! статус личности (конституционно-
правовые исследования) : автореф. дисс. на соискание учен, степени канд. юрид. наук : 
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Отже, в и с н о в к и п р о те, що в Росії відбувається д и н а м і ч н и й п р о 
цес р е ф о р м у в а н н я федералізму і муніципал і зму в напрямі ф о р м у 
вання його централізованої моделі , у ході процесу з м і ц н е н н я яко ї 
існує небезпека перетину тієї межі , за я к о ю від федералізму та муні 
ципалізму мало щ о з ш ш ш а є т ь с я , є д а л е к о не безп ідставними. 

Довол і я с к р а в о виражен і приклади с п і в в і д н о ш е н н я децентрал іза 
ції та т. зв. о б м е ж е н о ї централізаці ї можна знайти і за м е ж а м и 
Є в р о п и . М о ж н а говорити про «м'яку» і «жорстку» централізацію 
з а л е ж н о від ступеня впливу територіальної громади та її виборних 
органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я на централ ізоване п р и з н а ч е н н я 
місцевого голови. Т а к , останнім часом прикладом держави , де вже 
розпочався пост індустріальний процес децентралізаці ї політичної 
влади та є деякі позитивні результати, експерти називають Я п о н і ю . 
О с о б л и в о с т я м и я п о н с ь к о ї моделі є і сторично с ф о р м о в а н а тенденція 
д о високої централізаці ї влади, патерналістські підходи д о в и р і ш е н 
ня завдань д е р ж а в н о г о управл іння , важлива р о л ь бюрократі ї та 
н е ф о р м а л ь н и х груп впливу , здатність населення поступитися багать
ма ідеалами демократ і ї заради стабільності та порядку . Крім того , 
утворена в Япон і ї система м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я в и к л и к а є 
інтерес т и м , щ о базується не ст ільки на копіюванні західного досві
ду, ск ільки на його ефективн ій адаптаці ї д о місцевих реалій. 

Утім, нейтралістські тенденці ї в Японі ї досі переважають , що 
доволі р е л ь є ф н о проявляється у процесі взаємодії центрально ї та 
місцевої влади. Так , окр ім т р а д и ц і й н и х ф і н а н с о в и х важелів (субсиді
ю в а н н я , перерозподіл податкових надходжень) і системи вивчення 
реальних потреб органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , ц е н т р а л ь н и й 
уряд має цілий спектр н е п р я м и х важелів впливу на місцеві влади та 
п р и в а т н и й бізнес у рамках т. зв. адмін істративного кер івництва (гьо-
сей сідо) . Цей м ' я к и й інструмент впливу не вважається джерелом 
нрава і може набувати різних ф о р м — заохочення , с т и м у л ю в а н н я або 
рекомендаці ї : як управляти с л у ж б о в ц я м и , витрачати к о ш т и або 
інтерпретувати законодавство . Д о цієї ж сфери належать ш и р о к а 
практика кадрових обмін ів і система п р и л а ш т у в а н н я ч и н о в н и к і в на 
«теплі місця» в органи місцевого с а м о в р я д у в а н н я (амакударі , «схо-

снец. 12.00.02 «Конституционное прано ; конституционный судебный процесс ; муни
ципальное право» / А. Е. Ьочи.то ; Юрид. ф-т Южно-Уральского гос. ун-та. 
Челябинск, 2013. С. 9 16. 
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д ж е н н я з небес») , де міністерство місцевого с а м о в р я д у в а н н я мало 
доволі ш и р о к і можливості — д о 3000 місць. У кра їнах Заходу систе 
ма, аналог ічна амакударі , вважалася б круговою п о р у к о ю з коруп-
ц ійним в ідт інком, о д н а к в о н а є т р а д и ц і й н о ю для я п о н с ь к о г о групо
вого м и с л е н н я , та я п о н с ь к а громадськість ставиться д о неї з в е л и к о ю 
мірою лібералізму, вважаючи захистом від м о ж л и в о г о самодурства 
в и щ и х інстанцій та о с н о в о ю психологічної стабільності державно ї 
служби '. 

М ' я к а централізація частіше зустрічається в унітарних державах, 
н а п р и к л а д в Індонезі ї та Монголі ї . У цих кра їнах і на рег іональному, 
і на л о к а л ь н о м у рівні п р и з н а ч е н н я голів відбувається за участю пред
с т а в н и ц ь к и х органів відповідної територі ї . В Індонезі ї глави м у н і ц и 
палітетів пр опонуються м і с ц е в и м и з б о р а м и і затверджуються в ц е н 
трі. У Монголі ї глави територі ї на к о ж н о м у рівні призначаються з 
в ідповідного в и щ о г о рівня за п о д а н н я м місцевої ради. 

Ж о р с т к а централізація частіше зустрічається у федераціях: Індії, 
П а к и с т а н і , Малайзі ї . О с о б л и в і с т ю централ і зованих федерац ій є 
контроль над м ісцевим с а м о в р я д у в а н н я м з боку регіонів, а не тільки 
з боку федерального центру. В Індії вертикаль влади формується як 
усередині штат ів , так і з боку центрального уряду. Уряд штатів п р и 
значає адміністраторів у р а й о н и та муніципал ітети , на які под іляють
ся р а й о н и . Ц е н т р а л ь н и й уряд призначає районні магістрати, які 
з аймаються податками і правосуддям. Населення обирає ради, п р и 
чому в д е я к и х випадках обирає навіть голів ради . У Пакистан і в д и в і 
зіонах і округах населення обирає ради, а глав виконавчо ї влади — 
комісар ів див і з іон ів і н а ч а л ь н и к і в округ ів п р и з н а ч а ю т ь вищі 
виконавчі органи . Подібна ситуація й на місцевому рівні в Малайзі ї : 
уряди штатів призначають мерів міст, президентів рад с ільських 
округів і муніципалітет ів , ф о р м у ю т ь виконавч і комітети; населення 
обирає ради сільських округів , міські та муніципальн і ради. 

Щ е б ільше р о з в и н е н а жорстка централізація місцевої влади в 
а ф р и к а н с ь к и х та арабських мусульманських країнах. В унітарних 
країнах центральна влада може вибудовувати виконавчу вертикаль 

1 Сапрыкин Д. А. Эволюция местного самоуправления Японии в ХІХ-ХХІ вв. : 
автореф. дисс. на соискание науч. ступени канд. истор. наук : спец. 07.00.03 «Всеобщая 
цс юрия (новая и новейшая)»/Д. А. Сапрыкин ; Московский гос. ин-т(ун-т) междунар. 
отношений МИД России. - М., 2012. - С. 3-4, 25-26. 
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а ж до низових рівнів. Місцеве с а м о в р я д у в а н н я зд ійснюється т ільки 
через вибори рад, причому з дуже о б м е ж е н и м и п о в н о в а ж е н н я м и . 
У Сенегалі президент країни п р и з н а ч а є глав територій усіх рівнів: 
префекта департаменту , супрефекта округу та голову сільської гро
мади. Аналог ічна ситуація в Нігері: п р и з н а ч а ю т ь с я п р е ф е к т и округів 
і глави комун . У Гані навіть представницьк і з ібрання в округах, 
метрополіях і муніципалітетах о б и р а ю т ь с я т ільки на дві третини , а 
одну третину п р о п о н у є центральний уряд; глави виконавчо ї влади 
призначаються президентом , але п ідлягають затвердженню місцеви
ми зборами '. 

Отже , заруб іжний досвід демонструє ш и р о к у палітру мун іципаль 
них систем і моделей децентралізаці ї та деконцентрац і ї , організації й 
ф у н к ц і о н у в а н н я публічної влади. Місцеве самоврядування і д е ц е н 
тралізація стають т е п е р не т ільки п р о в і д н и м и п р и н ц и п а м и демокра -

ичної внутрішньої та зовн ішньої державно ї політики і конституц ій -
по-правового регулювання публічної влади у розвинутих зарубіжних 
країнах, а й відіграють колосальну роль в умовах глобалізації та між
державної і н т е г р а ц і ї 2 . 

Наразі о с о б л и в о актуалізується п и т а н н я про процеси в и з н а н н я , 
становлення та п е р м а н е н т н о г о розвитку муніципалізму, місцевого 
самоврядування та інститутів л о к а л ь н о ї демократі ї в о к р е м и х є в р о 
пейських державах, є в р о п е й с ь к о м у континент і загалом і загально-
цивіл ізаційному значенні з погляду ф о р м у в а н н я укра їнського , є в р о 
пейського й світового конституціоналізму , процес ів демократизаці ї , 
глобалізації та є в р о п е й с ь к о ї м іждержавно ї інтеграції . С а м е в цьому 
аспекті й варто розуміти з а ф і к с о в а н и й у преамбулі Європейсько ї 
хартії місцевого с а м о в р я д у в а н н я 3 м о т и в її п р и й н я т т я : «охорона і 
посилення місцевого самоврядування в різних країнах Європи є 

I Горный М. Муниципальная политика п местное самоуправление в России : учеб. 
п.)с. / Горный М. - СПб. : ГУ - ВШЭ СПб филиал, 2010. - С. 38-39. 
' Натанов О. Н. Муніципальне право в умовах глобалізації / О. В. Батанов / / Часопис 
Київського університету права. — 2013. - № 3. — С. 84-88; Батанов О. В. Місцеве 
'а.моврядування в умовах глобалізації / О. В. Батанов [Електронний ресурс] / / 
Міждисциплінарні гуманітарні студії. (Серія «ПРАВО»), — 2014. — № 1. - О 5-14. — 
Режим доступу : http:/ /nistaiis.com/JonniALL/i))gii iustud/mgiimstud_2014_l_ 1/ 
II i g 11 nist ud_ 20 і 4~_ 1 _ 1. pdi / 
1 Європейська хартія місцевого самоврядування. Страсбург, 15 жовтня 1985 року / / 
T тектронний ресурс| /У Сайт Верховної Ради України. — Режим доступу : h u p : / / 
'.ti.nn2.rada.gov.на/laws/show/994 036 
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важливим в н е с к о м у розбудову Є в р о п и на п р и н ц и п а х демократ і ї та 
децентралізаці ї влади». 

Ф у н д а м е н т а л ь н і п р и н ц и п и д е м о к р а т и , верховенства прав і свобод 
л ю д и н и , в и з н а н н я місцевого с а м о в р я д у в а н н я , а т а к о ж акумульова
ний світовий досвід організаці ї та (функціонування мун іципально ї 
влади отримали з а к р і п л е н н я у т. зв. м і ж н а р о д н о - п р а в о в и х стандар
тах місцевого с а м о в р я д у в а н н я , на з н а ч е н н я я к и х у процесах ф о р м у 
вання є в р о п е й с ь к о г о м у н і ц и п а л ь н о г о права та н о р м а т и в н о м у регу
люванн і організаці ї та ф у н к ц і о н у в а н н я місцевого самоврядування в 
окремих зарубіжних країнах з позиці ї їх генезису, системи , ф у н к ц і й 
т о щ о вже неодноразово звертали увагу провідні в ітчизняні вчені -
мун іципал істи 1 . 

У практиц і мун іципального будівництва найбільш в а ж л и в и м є не 
т ільки загальне в и з н а н н я , рецепц ія , ратифікац ія , імплементація і 
законодавче з акр іплення стандартів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , а й 
реальний та е ф е к т и в н и й режим їх д о т р и м а н н я та захисту. С а м е для 
того, щ о б муніципальн і права не залишалися д е к л а р а т и в н и м и , н е о б 
хідний к о н к р е т н и й внутр ішньодержавний механізм зд ійснення між
народних стандартів місцевого самоврядування . Ф о р м у в а н н я такого 
механізму, налагодження його елементів з а л и ш а є т ь с я однією з н а й -

1 Баймуратов М. А. Европейские стандарты локальной демократии и местное 
самоуправление в Украине / Баймуратов М. А. — Харьков : Одиссей, 2000. — 80 с; 
Баймуратов М. А. Роль европейских стандартов местного самоуправления в форми
ровании компетенции органов местного самоуправления Украи-ны / М. А. Бай
муратов / / Правовая политика и правовая жизнь. — 2009. — № 1. - С. 54-65; 
Баймуратов М. А. Роль международных стандартов местного самоуправления в 
формировании компетенции публичной самоуправленческой (муниципальной) 
власти / М. А. Баймуратов, В. А. Григорьев. — Одесса : Фенікс, 2003. — 160 с; 
Батанов О. И. Сучасні міжнародні стандарти місцевого самоврядування у контексті 
реалізації нрав людини та становлення муніципальної влади в Україні / О. В. Батанов / / 
Національна держава і право в умовах глобалізації: зб. наук, статей. — К.: Ін-т держави 
і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2007. — С. 79-88; Гірняк М. Європейська 
хартія місцевого самоврядування в Україні: питання реалізації та контролю / 
Гірняк М - Львів : Каменяр, 2004. — 57 с.; Квач С. С. Роль міжнародних стандартів у 
процесах, формування національного муніципального законодавства / С. О. Квач / / 
Держава і прано : зб. наук, праць. — К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН 
України, 2012. — Вип. 57. — С. 170-176; Пухтинський М. Актуальні питання 
імплементації Європейської хартії місцевого самоврядування та реформування 
місцевого самоврядування в Україні / М. Пухтинський, В. їолкованоа / / Європейська 
хартія місцевого самоврядування та розвиток місцевої і регіональної демократії в 
Україні : наук.-иракт. нос. / [за ред. М О. Латинського, В. В. Толкованова|. - К., 
2003. - Є . 148-159 та ін. 
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більш актуальних проблем у д о с к о н а л е н н я мун іципального з а к о н о 
давства. 

Міжнародні стандарти мун іципально ї демократі ї відіграють зна
чну роль у процесах с т а н о в л е н н я муніципал і зму , соц іально-правово ї 
державності та реалізаці ї прав місцевого самоврядування в сучасно
му світі. Т а к и м и стандартами є м іжнародно-правов і н о р м и , що 
регламентують о с н о в н і п р и н ц и п и , ф о р м и і методи зд ійснення муні
ципальної д іяльност і , п р и й н я т і д е р ж а в а м и світу в рамках м іжнарод
них міждержавних організацій . О с о б л и в о с т я м и м іжнародних стан
дартів у цій сфері є те , щ о вони регламентують сп ільно вироблені 
державами концептуальн і підходи і м іжнародно-легальн і п р и н ц и п и 
с т а н о в л е н н я , ф о р м у в а н н я і ф у н к ц і о н у в а н н я інституту місцевого 
самоврядування на територі ї к о н к р е т н и х д е р ж а в 1 . 

Закр іплення таких п о л о ж е н ь на універсальному й рег іональному 
рійні за д о п о м о г о ю рамкових н о р м м і ж н а р о д н о г о права свідчить п р о 
важливість інституту місцевого с а м о в р я д у в а н н я не т ільки в м іжна
родному аспекті , щ о характеризується актуалізацією і глобалізацією 
предметів м у н і ц и п а л ь н о - п р а в о в о г о регулювання , а й у н а ц і о н а л ь н о 
му (внутр ішньодержавному) вимірі , їх р о л л ю у процесах ф о р м у в а н н я 
; :аціональноі о м у н і ц и п а л ь н о г о законодавства , реалізаці ї прав л ю д и -
пи с т а н о в л е н н я мун іципально ї влади та ефективно ї моделі м ісцевого 
самоврядування в Україні. 

Д л я в и я в л е н н я ролі м іжнародних правових стандартів у станов
ленні нац іональної моделі місцевого самоврядування вважаємо за 
потрібне н а с а м п е р е д с п и н и т и с я на д е ф і н і т и в н о м у визначенн і таких 
стандартів і на проблематиц і їх імплементаці ї та посл ідовного с п р и й 
няття н а ц і о н а л ь н и м законодавством України. 

Д е ф і н і т и в н е в и з н а ч е н н я м іжнародних правових стандартів стано
вить певну складність через велику к ількість д о к т р и н а л ь н и х підходів 
і суперечностей , щ о м а ю т ь прояв у їх с п е ц и ф і ч н і й змістовній н а п о 
вненості та ф у н к ц і о н а л ь н і й спрямованост і . Водночас існують загаль
ні підходи, які в и з н а ю т ь усі п р е д с т а в н и к и м іжнародно ї д о к т р и н и . 
Вони містять сутнісні критерії , як і д а ю т ь змогу чітко сформулювати 
визначення таких стандартів , а потім і виявити їхню ф у н к ц і о н а л ь н у 

1 ватании О. В. Міжнародні стандарти місцевого самоврядування / О. В. Батанов / / 
К )ридична енциклопедія : в 6т . /редкол. : Ю. С. Шемшученко (голова редкол.) та ін. — 
К. : Укр. енцикл., 2001. Т. З : К - М. - С. 698. 
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роль і з н а ч е н н я в сучасному н о р м а т и в н о - п р а в о в о м у регулюванні , 
п р и ч о м у я к на м і ж н а р о д н о м у (ун іверсальному , реї з о н а л ь н о м у , 
субрегиональному), так і на нац іональному рівнях. 

У зв 'язку з ц и м не м о ж н а не погодитись із в и с н о в к о м Ю. Воло
ш и н а про те, щ о в результаті п р и й н я т т я Конституці ї України та 
Закону України « П р о міжнародні договори України» 1 істотно зросли 
можливост і впливу м іжнародного права на в ітчизняні галузі права й 
тим с а м и м на їх інтернац іонал і зац ію — шляхом створення відповід
ного процесуального механізму, зокрема , ш л я х о м широко ї імпле 
ментаці ї н о р м м іжнародного права , у тому числі м іжнародних с т а н 
дартів , у в і тчизняне законодавство . Цей п р о ц е с п о з и т и в н о вплинув 
на ф о р м у в а н н я багатьох галузей і підгалузей в ітчизняного права , 
я к - т о мун іципальне , виборче , судове- . Аналогічні в и с н о в к и , але сто 
совно інших д е р ж а в роблять і деяк і зарубіжні вчені , розглядаючи 
системні з в ' я з к и між п р о ц е с а м и с т а н о в л е н н я , розвитку й ф у н к ц і о 
нування м у н і ц и п а л ь н о г о права та д іями д е р ж а в и , с п р я м о в а н и м и на 
імплементац ію й і н к о р п о р а ц і ю у внутр ішнє законодавство п о л о ж е н ь 
Є в р о п е й с ь к о ї хартії місцевого самоврядування 3 . 

1 Про міжнародні договори України : Закон України від 29 червня 2004 року / / ' 
Відомості Верховної Ради України. -- 2004. № 50. — ст. 540. 
- Волошин 10. О. Конституційно-правове забезпечення європейської міждержавної 
інтеграції: теоретико-методологічш аспекти : монографія / Волошин Ю. О. ; [за ред. 
М О. Баймуратова]. -- К.: Логос, 2010. — С. 259. 
' Александрова А. П. Европейская хартия местного самоуправления как основної! 
источник право нога регулировании, местного самоуправления в России и зарубежных 
странах / А. П. Александрова / ' / Актуальные проблемы правоведения. — 2011. -
№ 2.— С. 38-43; Кузнецов А. А. Конституционно-правовые аспекты развития местного 
самоуправления в Российской Федерации в свете Европейской Хартии местного 
самоуправления : автореф. дне. на соискание учен, степени канд. юрид. наук : спец. 
12.00.02 «Конституционное право : муниципальное право» / Л. А. Кузнецов ; Росс. гос. 
социальный ун-т. Юрид. фак-т. — М., 2005. — 26 с ; Левин С. А. Организация местного 
самоуправления в европейских федеративных государствах и Европейская хартия 
местного самоуправления /' С. А. Левин /./ «Черные дыры» в Российском 
законодательстве. 2007. — № С. С. 68-69; Матросов В. П. Проблемы правового 
регулирования местного самоуправления в Российской Федерации в соответствии с 
Европейской хартией местного самоуправления / В. И. Матросов / / Вестник 
Евразийской академии административных наук. 2012. — № 3. - С. 119-126; 
Тарасов 0.10. Европейская хартия местного самоуправления и муниципальное право 
Российской Федерации : автореф. дис. на соискание учен, степени канд. юрид. наук : 
спец. 12.00.02 «Конституционное право : государственное управление ; 
административное право ; муниципальное право» / О. Ю. Тарасов ; Московский гос. 
социальный ун-т. Юрид. ин-т. — М. ( 1998. - 20 с ; Хпдаковский Д. В. Историко-
правовые и теоретические проблемы инкорпорации положений Европейской хартии 
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О д н і є ю з о с н о в н и х характеристик тут є а к ц е н т на р о л ь і з н а ч е н н я 
норм с у ч а с н о ю м і ж н а р о д н о г о публічного права у становленні й роз 
питку м іжнародних стандартів . Я к з а з н а ч а є А. Л а к є є в , з а г а л ь н о в и з 
нані п р и н ц и п и і н о р м и м і ж н а р о д н о г о права , щ о в и р а ж а ю т ь зміст 
м і ж н а р о д н о - п р а в о в и х с т а н д а р т і в , м а ю т ь п о д в і й н у п р и р о д у я к 
результат д і а л е к т и ч н о ї взаємоді ї о к р е м и х суб ' єкт ів між с о б о ю , а 
т а к о ж сп івтовариства загалом з о д н и м із цих суб ' єкт ів . П р и цьому, 
з одітого боку , п р о ц е с ф о р м у в а н н я м і ж н а р о д н о - п р а в о в и х с т а н д а р 
тів я в л я є с о б о ю стихійну правотворчість, у результаті яко ї у т в о р ю 
ються д ж е р е л а з в и ч а є в о г о права , а з другого — в д а н о м у процес і 
в ідображення індив ідуальних інтерес ів д е р ж а в набуває у з г о д ж е н о 
го характеру в договірній ф о р м і взаємоді ї суб ' єкт ів м і ж н а р о д н о г о 
п р а в а 1 . 

Т а к и м ч и н о м , анал ізуючи сучасні м іжнародні стандарти місцево-
ю с а м о в р я д у в а н н я , необхідно акцентувати увагу на к ількох важли
вих речах. 

П о - п е р ш е , о с к і л ь к и їх потр ібно розглядати насамперед я к д ж е р е 
ло м іжнародного права , з огляду на с п е ц и ф і к у м іжнародного права 
як особливої правово ї системи , тут сформувався о с о б л и в и й спосіб 
сп ів існування н о р м різної ю р и д и ч н о ї с и л и , я к и й і п р и й н я т о імену-
иати стандартом. 

По-друге , необхідність ф о р м у в а н н я і в и к о р и с т а н н я м іжнародних 
стандартів м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я зумовлена с п е ц и ф і к о ю я к 
сп івв ідношення ф у н к ц і й держави та м іжнародного співтовариства у 
пій сфері , так і о с о б л и в о с т я м и м іжнародного нормотворчого п р о 
цесу. 

По-третє , ф о р м у в а н н я м і ж н а р о д н и х стандартів місцевого с а м о 
врядування безпосередньо п о в ' я з а н е з п р о ц е с а м и ф о р м у в а н н я між
народних стандартів у цілому, а т а к о ж , з огляду на сервісне призна 
чення м і с ц е в о ю с а м о в р я д у в а н н я , — с т а н о в л е н н я м всієї системи 
міжнародних стандартів прав л ю д и н и , які своїм о б ' є к т о м мають 
регламентацію певних ж и т г є в и х п р а г н е н ь людсько ї особистост і , 

местного самоуправления в Российскую правовую систему / Д. В. Ходаковский / / 
Государство и право. — 2005. — № 4. - С. 67-77 та ін. 
1 Лакеєм А. Е. Международно-правовые стандарты как особый источник российского 
нрава : автореф. дисс. на соискание учен, степени канд. юрид. наук : сиен.. 12.00.01 
-Теория и история нрава и государства , история учений о праве и государстве» / 
A R. Лакеев ; Дагестанский гос. ун-т. — Махачкала, 2011. С. 18-19. 
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мають «гуманістичне» сутнісне та ф у н к ц і о н а л ь н е н а в а н т а ж е н н я і 
мають колосальну «гуманітарну наповненість» . 

Проблема ф о р м у в а н н я і в и к о р и с т а н н я м і ж н а р о д н и х стандартів 
загострює проблему с п і в в і д н о ш е н н я н а ц і о н а л ь н о г о та м іжнародного 
права ' . З б і л ь ш е н н я з н а ч е н н я взаємодії м і ж н а р о д н о г о й внутрідер
ж а в н о г о права в сучасному світі проявляється у зростанні к ількості 
м іжнародних договорів та н а ц і о н а л ь н о - п р а в о в и х актів , п р и с в я ч е н и х 
аналог ічним або близьким предметам: р е г у л ю в а н н я , в посиленн і ролі 
й з н а ч е н н я ун іф ікованого регулювання . За д о п о м о г о ю цього д е р ж а 
ви прагнуть співвідносити своє внутр ішнє право і з аконодавство з 
м і ж н а р о д н о - п р а в о в и м и с т а н д а р т а м и 2 . 

У цьому контекст і о р и г і н а л ь н о ю є позиція Б. К о ф м а н а , я к и й усе
б ічно розглядає д о к т р и н а л ь н і та н о р м а т и в н о - п р а в о в і підколи д о 
визначення правової п р и р о д и і п о н я т т я м іжнародних виборчих с т а н 
дартів, я к з погляду їх в и н и к н е н н я і перспективного розвитку, так і 
особливостей імплементаці ї д о ч и н н о г о законодавства України. На 
його думку, м іжнародні виборчі стандарти мають с и с т е м н и й харак
тер , утворюючи своєрідний с и с т е м н и й соц іальний і н о р м а т и в н о -
правовий к о м п л е к с ; визначають ступінь гуманізму, демократичност і 
й правового розвитку сучасної держави і суспільства; є с к л а д н і ш о ю в 
соц іальному, пол ітичному, правовому і гуманітарному аспектах с и с 
темою публ ічно-соц іальних і публ ічно-правових в ідносин; характе
ризуються структуроутворюючими властивостями в процеси лег іти
мації, легалізації , реалізації і ф у н к ц і о н у в а н н я . Зазначен і в ідносини 
ф о р м у ю т ь підґрунтя для пер іодичного і систематичного о н о в л е н н я 
владних інститутів , щ о зд ійснюється шляхом виборів . 

Далі Б. К о ф м а н зазначає , щ о , будучи одним із н а й в а ж л и в і ш и х 
інститутів к о н с т и т у ц і й н о г о права , вибори до органів д е р ж а в н о ї 
влади й органів місцевого самоврядування виступають я к н а й в а ж л и 
віше і сутнісне політичне і правове дійство. С а м е вони ф о р м у ю т ь 
домінуючу глобальну тенденц ію , в якій о б ' є к т и в н о відбивається 
пошук м і ж н а р о д н и м сп івтовариством і д е р ж а в а м и — членами цього 
співтовариства д ієвих критері їв статутарного існування і фіункціо-

1 Акимов А. Н. О соотношении международного права и национального прана в эпоху 
глобализации / А. Н. Акимов. А. Н. Чекин / / Международное публичное и частное 
прано. - 2009. - № 5 (50). - С. 44 -47. 
- Лакеев А. Е. Названа праця. - С. 3. 

176 



2.3. Тенденції розвитку законодавства про місцеве самоврядування в Україні... 

і цільної д іяльності правової д е м о к р а т и ч н о ї державност і . Вони с п р я 
мовані на з м і ц н е н н я соц і ально -пол і тичних , ю р и д и ч н и х і м іжнарод
но-правових к о н ц е п т і в , субстратів, о с н о в , п р и н ц и п і в і р ішень , щ о 
приймаються в рамках такої державност і , р о з ш и р е н н я соціальної й 
гуманітарної бази представницько ї демократі ї , з абезпечення реаль
ної і свідомої пол ітичної участі в цьому процесі на основі масової 
громадянської залученості та реал ізацію з о б о в ' я з а н ь держав , узятих 
н и м и на м іжнародн ій арені . 

На підставі останнього аспекту Б. К о ф м а н пропонує досліджува
ти міжнародні виборчі стандарти через аналіз м іжнародних стандар
тів прав л ю д и н и та п р о п о н у є в и з н а ч е н н я їх правової природи : 

а) вони є п р и н ц и п а м и , тобто о с н о в о п о л о ж н и м и засадами, щ о 
регулюють коло вельми важливих суспільних в ідносин , які станов
лять інтерес для д е р ж а в — членів світового співтовариства або дер 
жав — членів певної м іжнародно ї рег іональної організаці ї ; 

б) їх з акр іплюють зазначені суб ' єкти : або за д о п о м о г о ю н о р м між
народного права в м іжнародних угодах, у рамках останніх , а держа
ви, щ о їх п ідписали , беруть на себе з о б о в ' я з а н н я з їх закр іплення в 
нац іональному законодавстві й подальшій реалізації в практичній 
д іяльності суб 'єкт ів прав , щ о перебувають на їхній ю р и с д и к ц і й н і й 
території ; або у вигляді норм « м ' я к о г о права» рекомендуються між
н а р о д н и м и р е г і о н а л ь н и м и установами для держав — учасниць пев
них м іжнародних угод з метою в п р о в а д ж е н н я в їх нац іональне зако
нодавство '. 

У сучасних м і ж н а р о д н о - п р а в о в и х стандартах локально ї д е м о к р а 
тії доволі р е л ь є ф н о в ідображене її з н а ч е н н я в умовах глобалізації та 
міждержавної інтеграції , зокрема безпосередньо зазначається , щ о 
міждержавні угоди, які укладаються у сфері місцевого самоврядуван
ня , п р я м о зумовлені п р а г н е н н я м д о д о с я г н е н н я «більш сильної 
єдності» між д е р ж а в а м и (преамбула Є в р о п е й с ь к о ї хартії місцевого 
самоврядування 2 ) ; стверджується , щ о вони п р и й м а ю т ь с я зі спец і -

1 Кофман Б. Я. Міжнародні виборчі стандарти та їх імплементація в законодавство 
України : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.02 
«Конституційне право ; муніципальне право» / Б. Я. Кофман ; Маріупольський держ. 
ун-т. — Маріуполь, 2012. — С, 8. 
- Європейська хартія місцевого самоврядування. Страсбург, 15 жовтня 1985 року / / 
І Електронний ресурс] / / Сайт Верховної Ради України. - Режим доступу : h t t p : / / 
zakon2.rada.gov.ua/iaws/sho\v/994 036 
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альною м е т о ю — «бути для всіх нац ій стандартом, д о я к о г о слід праг
нути, намагаючись досягти б ільш д е м о к р а т и ч н о г о пронесу, пол іп 
ш у ю ч и , т а к и м ч и н о м , д о б р о б у т свого н а с е л е н н я » (преамбула 
Всесвіт-ньої деклараці ї м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я ' ) або зазначаєть 
ся , щ о метою їх ухвалення є « с п р и я н н я е к о н о м і ч н о м у та соц іальному 
прогресу п р и к о р д о н н и х рег іонів і з м і ц н е н н ю сол ідарност і , яка 
об ' єднує н а р о д и Європи» (преамбула Є в р о п е й с ь к о ї рамкової к о н 
венції про т р а н с к о р д о н н е сп івроб ітництво між т е р и т о р і а л ь н и м и 
о б щ и н а м и або властями 2 ) . 

У преамбулі Декларац і ї щ о д о забезпечення доброго врядування 
на м ісцевому і р е г і о н а л ь н о м у р івнях , ухваленій на 14-й сесії 
Європейсько ї конференці ї міністрів держав - - членів Ради Є в р о п и , 
в ідповідальних за рег іональне та місцеве врядування 24—25 л ю т о г о 
2005 р . 3 , з а значається , щ о «завдання , які сьогодні постали перед 
Є в р о п о ю , не є з авданнями в и к л ю ч н о для є в р о п е й с ь к и х країн — 
вони є глобальними та мають паралельно вир ішуватись я к на між
народному , так і на місцевому рівнях». 

Преамбула проекту Всесвітньої хартії місцевого с а м о в р я д у в а н н я 4 

взагалі розпочинається з нагадування про п р и н ц и п , з акр іплений у 
Загальній деклараці ї прав л ю д и н и , а саме в її ст. 2 1 , згідно з я к и м 
воля народу має бути о с н о в о ю влади органів управл іння всіх рівнів, 
а місцева демократ ія є о с н о в о п о л о ж н и м правом. 

Враховуючи, що «місцеве с а м о в р я д у в а н н я є необхідним елемен
том д е м о к р а т и ч н о ї організаці ї державного та суспільного ж и т і я 

1 Всесвітня декларація місцевого «імоврядування 1985 р. Ріо-де-Жанейро, 23-26 верес
ня 1985 року / пер. з англ. Ірини Дроздовської / / Місцеве та регіональне самовряду
вання України. - К., 1994. - Вин. 1 - 2 (6 -7 ) . - С. 65-69. 
2 Європейська рамкова конвенція про транскордонне співробітництво між територіаль
ними общинами або властями. Мадрид, 21 травня 1980 року [Електронний ресурс] / / 
Сайт Верховної Ради України. — Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/ 
show/995_106 
•* Декларація щодо забезпечення доброго врядування на місцевому і регіональному 
рівнях, ухвалена на 14-й сесії Європейської конференції міністрів держав - членів 
Ради Сврони, відповідальних за регіональне та місцеве врядування (м. Будапешт, 
У і Орська Республіка, 24 25 ЛЮТІЛО 2005 року) / / Досвід впровадження стандартів 
доброго врядування на місцевому рівні в Україні та інших європейських країнах : зо. / 
упор. В. С . Куйбіда, В. В. Толкованов. — К. : 'ГОВ «Поліграфічний Центр «Крамар», 
2 0 1 0 . - С І 1. 
4 Всемирная хартия местного самоуправления. Проект. Найроби, 8-12 мая 2000 года 
[Электронный ресурс]. — Режим доступ: www.un.org/russian/documen/gadocs/25spi4:/ 
crp7.doc 
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кожної держави — учасниці С Н Д » та «усвідомлюючи необхідність 
спільних зусиль усіх д е р ж а в — у ч а с н и ц ь С Н Д на п ідтримку реалізації 
д е м о к р а т и ч н и х п р и н ц и п і в місцевого самоврядування та створення 
його дієвих гарантій», було п р и й н я т о і Д е к л а р а ц і ю про п р и н ц и п и 
місцевого самоврядування у державах — учасницях С Н Д 1 . 

Варто зазначити , щ о особлив істю місцевого самоврядування і 
мун іципально ї демократ і ї як в ідкритої й самост ійної системи , яка 
породжена г р о м а д я н с ь к и м суспільством та п о в ' я з а н а з його політич
ною системою м е р е ж е ю безк інечних п р я м и х і зворотних зв 'язк ів , є 
ц и к л і ч н о - х в и л ь о в и й характер її і снування та розвитку . Місцеве 
самоврядування є орган ічною с к л а д о в о ю н а в к о л и ш н ь о г о середови
ща та втілює у собі в с ю його багатоманітність . Й о г о еволюція — т р и 
валий, розтягнутий у часі й просторі процес , я к и й складається з 
сукупності і сторичних етапів, критер іями виділення яких , я к прави
ло, є різкі , переломні моменти в розвитку суспільства і держави , 
демократі ї та владних інститутів, як і були викликан і сукупністю 
загальних цивіл і зац ійних, державних і рег іональних, внутрішніх і 
зовнішніх , пол ітичних , е к о н о м і ч н и х , соціальних, культурних, е к о 
логічних та і н ш и х т е н д е н ц і й і процес ів , як і детермінують можливість 
в и н и к н е н н я , в и з н а н н я та розвитку місцевого с а м о в р я д у в а н н я у к о н 
кретній державі . 

С а м е місцеве самоврядування о п т и м а л ь н о фіксує як елементарні 
проблеми людської життєд іяльност і , так і політичні , економічн і , 
духовно-моральн і ц інност і та соціальні д о с я г н е н н я людства у будь-
якій галузі суспільного розвитку. Т о м у п о р і в н я н о невеликі територі 
альні розміри територ іальних громад , локальн ість д іяльност і їх орга
нів , здебільшого безпосередній характер в заємов ідносин жителів 
між собою та з органами місцевого с а м о в р я д у в а н н я , п р и р о д н и й 
характер проблем життєд іяльност і — усе це загалом зумовлює о с о 
бливу м у н і ц и п а л ь н у соціальність . Адже н а р о д ж е н н я л ю д и н и , її 
здоров ' я , д о р о с л і ш а н н я , н а в ч а н н я , п р а ц е в л а ш т у в а н н я , ш л ю б та 
с ім ' я , стар іння , смерть — у рамках цих життєвих цикл ів переважно 
замикається життєд іяльність місцевого співтовариства . 

' Декларация о принципах местного самоуправления в государствах — участниках 
Содружества. 29 октября 1994 года / / Информационный бюллетень Меж
парламентской Ассамблеи государств — участников Содружества Независимых 
Государств. - 1995. - Js» 6. - С. 85-89. 
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Важдивість і актуальність п р о б л е м а т и к и п р а в л ю д и н и в умовах 
глобалізації не треба д о в о д и т и , оск ільки права л ю д и н и є о р г а н і ч н и м 
к о м п о н е н т о м д е м о к р а т и ч н о г о пол ітичного простору , інструментом 
гуманізації суспільних в ідносин , ф о р м у в а н н я творчої особистості та 
становлення постіндустріадьного людства . Н а права л ю д и н и п о к л а 
дають в и р і ш е н н я ряду внутр ішніх , м і ж н а р о д н и х та глобальних 
завдань. Права присутні п р а к т и ч н о в к о ж н і й сфер і життєдіяльності 
л ю д и н и , в і д о б р а ж а ю ч и її ж и т т я в о с о б л и в о м у я к і с н о м у стан і , 
п о в ' я з а н о м у з утвердженням у суспільній свідомості та практиці ідеї 
свободи особистост і . 

П ідтвердженням цього є п о л о ж е н н я Стамбульсько ї деклараці ї з 
проблем поселень л ю д е й ' , де стосовно конституц ійного права на 
безпечне для ж и т і я і здоров ' я довк ілля йдеться про його м у н і ц и п а л ь 
но-правову м о д и ф і к а ц і ю в о б о в ' я з о к держав — учасниць цього доку
мента з абезпечити «особливі потреби ж і н о к , дітей та молод і у 
на -д ійних , здорових і безпечних умовах життя». З ц ією метою держа
ви — учасниці цього документа взяли на себе з о б о в ' я з а н н я «домага
тися п о к р а щ е н н я умов життя в населених пунктах т а к и м и засобами , 
які в ідповідають місцевим потребам та реальностям» , а також визна -
ли «необхідність аналізу глобальних економічних , соціальних та 
еколог ічних тенденцій у цілях утворення більш досконалого середо
в и щ а м е ш к а н н я для всіх людей». Т а к о ж д е р ж а в и - у ч а с н и ц і зобо
в 'язуються «сприяти н а д а н н ю п о в н о ц і н н о г о доступу л ю д я м з ф і з и ч 
н и м и вадами , а т а к о ж статевого р івноправ 'я для участі в пол ітичних 
акціях, програмах та проектах з питань житла та життєздатного роз 
витку поселень людей» (п. 7) . 

Про ва ж лив ість м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я і м у н і ц и п а л ь н о г о 
права в умовах глобалізації та міждержавної інтеграції свідчать п о л о 
ж е н н я Еколог ічної угоди мест, п ідписаної з нагоди Всесвітнього д н я 
довк ілля , проведеного в рамках Екологічної програми Організаці ї 
О б ' є д н а н и х Нац ій 5 червня 2005 р . у С а н - Ф р а н ц и с к о . Розглядаючи 
д а н и й д о к у м е н т я к «синергетичне п р о д о в ж е н н я зусиль зі с п р и я н н я 
стабільності розвитку , п о с и л е н н ю нестійких економік , п і д в и щ е н н ю 
суспільної активност і , і захисту природних систем планети», сторо-

' Ніленчук II. Д Місцеве самоврядування в Україні (муніципальне право) : навч. 
носібн. / Біленчук П. Д., Кравченко В. В., Підмогильний М. В. — К.: Атіка, 2000. -
С. 05. 
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ни — мери багатьох великих міст світу (у т. ч. м. К и є в а ) , які підписа
ли його , виходили насамперед з того , щ о «більшість н а с е л е н н я пла
нети наразі ж и в е в містах і щ о безперервна урбанізація приведе до 
того, щ о один мільйон л ю д е й буде переміщуватись д о міст кожного 
т и ж н я , с т в о р ю ю ч и тим с а м и м нову низку еколог ічних проблем і 
можливостей» . Вказуючи на те, щ о мери міст з усього світу мають 
«унікальну можлив ість керувати р о з в и т к о м н а л е ж н и м ч и н о м підтри
муваних міських центрів , у основі чого лежатимуть відповідні куль
турні й економічн і місцеві заходи», с т о р о н и , які п ідписали цей доку
мент, «зібралися разом для того , щ о б вписати новий розділ в історію 
всесвітньої коопераці ї» та взяли на себе «зобов ' я зання п ідвищити 
рівень партнерських стосунків і побудувати еколог ічно стабільне, 
е к о н о м і ч н о д и н а м і ч н е і соц іально справедливе майбутнє для наших 
міських жител ів» 1 . 

Доволі р е л ь є ф н о ілюструє проблему реалізації права на участь у 
місцевому самоврядуванн і в умовах глобалізації екстраполяц ія на 
л о к а л ь н и й р івень з а гальновизнаного в сучасному світі п р и н ц и п у 
рівності чоловіка та ж інки . Т а к , кра їни — учасниці Деклараці ї про 
міста та інші населені пункти в новому тисячолітті , вважаючи за 
необхідне за д о п о м о г о ю відповідних механізмів забезпечити , щ о б 
жінки відігравали е ф е к т и в н у роль у п р и й н я т і ї р і ш е н ь м ісцевими 
органами влади (п. 39), заявили про свою дотриман ість мети забез
печення тендерної рівності в розвитку населених пунктів і сповнені 
рішучості п ідтримувати тендерну рівність і р о з ш и р е н н я м о ж л и в о с 
тей ж і н о к я к е ф е к т и в н и х способів боротьби з б ідністю та стимулю
вання розвитку населених пункт ів , як і будуть п о - с п р а в ж н ь о м у стій
к и м и . «Ми далі б е р е м о на себе з о б о в ' я з а н н я ф о р м у л ю в а т и та 
зм іцнювати пол ітику і практику забезпечення повно ї й р івноправно ї 
участі ж інок у плануванн і населених пункт ів та прийнятт і р ішень», —-
зазначалося у Декларац і ї 2 . 

1 Екологічна угода міст. Підписана з нагоди Всесвітнього дня довкілля, проведеного в 
рамках Екологічної програми Організації Об'єднаних Націй 5 червня 2005 року у Сан-
Франциско, Каліфорнія [Електронний ресурс] / / Офіційний інтернет-сайт Київської 
міської ради. — Режим доступу : http://kmr.gov.ua/divinfo.asp?Id=241 
2 Декларация о городах и других населенных пунктах в новом тысячелетии. Принята 
резолюцией S 25/2 специальной сессии Генеральной Ассамблеи от9 июня 2001 г о д а / / 
Барвщький В. Ю. Муніципальне право зарубіжних країн : навч. иосібн. : 
у 3 ч. / В. KJ. Барвщький, О. В. Батанов ; [за заг. ред. П. Ф. Мартиненка]. - К.: Знания 
України, 2006. - Ч. 3 - С. 239, 240. 
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У тендерному вимірі і снування і п е р с п е к т и в н о г о розвитку м ісце 
вого с а м о в р я д у в а н н я з позиці ї м і ж н а р о д н и х м у н і ц и п а л ь н и х с т а н д а р 
тів колосального значення набувають п о л о ж е н н я Всесвітньої д е к л а 
рації М і ж н а р о д н о г о союзу місцевих органів влади про роль ж і н к и в 
місцевому самоврядуванні . Т а к , у частині 10 цього документа закр і 
плено , т о система місцевого управл іння є у н і к а л ь н о ю з погляду 
с п р и я н н я боротьбі за тендерну рівність на глобальному рівні й може 
справити істотний вплив на с т а н о в и щ е ж і н о к та ситуацію у сфері 
тендерної рівності в усьому світі; являє с о б о ю р івень кер івництва , 
найбільш б л и з ь к и й д о громадян , д іючи я к н а д а н н я послуг та п р а ц е 
давця . У частин і 12 документа вказується й т а к и й мотив р о з р о б к и 
цього документа : «З метою утворення ст ійких, з аснованих на п р и н 
ципах р івноправ ' я та демократ і ї місцевих органів управл іння , де б 
жінки і чоловіки мали р івний доступ до процесу п р и й н я т т я р і ш е н ь , 
р івний доступ д о послуг і р івний статус у процесі н а д а н н я цих послуг, 
тендерна проблематика має бути в к л ю ч е н о ю у всі с ф е р и д и р е к т и в н о ї 
й управлінської д іяльності місцевих органів у п р а в л і н н я » 1 . 

Ці та інші приклади свідчать, щ о м іжнародно-правове в и з н а н н я 
існування у л ю д и н и невідчужуваних, природних прав і свобод , закрі
плене за д о п о м о г о ю п р и й н я т т я м іжнародних н о р м профільного 
характеру, щ о містяться в м іжнародних актах, привело до ф о р м у в а н 
ня і чіткого в и з н а ч е н н я їх мінімуму, незнижуваного на н а ц і о н а л ь н о 
му рівні. У цьому аспекті місцеве самоврядування я к ф е н о м е н сучас
ного конституціоналізму та універсальна ф о р м а реалізації п р а к т и ч н о 
всіх прав л ю д и н и о б ' є к т и в н о виступає ф а к т о р о м інтернаціоналізаці ї 
нац іонального та конституціоналізаці ї м іжнародного п р а в о п о р я д -
к і в 2 . По суті, сьогодні м о ж н а спостерігати глобалізацію д о к т р и н и 
мун іципального права та місцевого самоврядування , а також прав 
л ю д и н и в м у н і ц и п а л ь н о - п р а в о в о м у вимірі їх реалізації . 

На нашу думку, в умовах глобалізації , інформатизац і ї та розвитку 
сучасних засобів комунікаці ї мун іципальне право стає н о р м а т и в н о -

1 Всемирная декларация Международного союза местных органов власти (MCMOD) о 
роли женщин в местном самоуправлении. Зимбабве. 1998 г. [Электронный ресурс] / / 
Участие женщин в руководстве городами. — Режим доступа : http:/ /www.owI.ru/win/ 
docnm/un/habitat/declar.htin 
2 Баймуратов М. Місцеве самоврядування як фактор інтернаціоналізації національного 
та констігіуціоналізації міжнародного нраиопорядктв / М. Баймуратов / / Юридичний 
журнал : А наліт, матеріали. Коментарі, (.'удова практика. 2011. — >й 12. — С. 24 -31 . 
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правовим інструментом реалізації одного з головних завдань сучас
ності — п о є д н а н н я в є д и н е ціле інтересів держави , суспільства та 
о с о б и , оскільки головний сенс і сутність місцевого самоврядування 
полягають у тому, щоб на рівні кожної о к р е м о взятої особи зд ійсню
вати гармонізац ію прав та свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а з інтереса
ми держави та суспільства. У цьому контексті варто відзначити й те, 
щ о серед багатьох турбот сучасного суспільства одна з найгостр іших 
проблем — проблема в ідчуження людей , ксенофоб ія , патолог ічний 
егоцентризм та індивідуалізм. У п о є д н а н н і з гострими кризовими 
я в и щ а м и в е к о н о м і ч н о м у та пол ітичному житті ця проблема с п р и ч и 
няє існування цілої н и з к и песимістичних поглядів на д о л ю людства 
взагалі, св ідченням чого є о ф і ц і й н о визнана О О Н «стратегія в и ж и 
вання» . Л ю д с ь к а цивілізація протягом своєї історії н а к о п и ч и л а ц ін
ний досвід п о д о л а н н я ворожнечі й взаємної ненавист і , досвід, я к и й 
акумулювався в такій соціальній і духовній ц інності , як людська 
сол ідарність . Г о л о в н и м засобом з а б е з п е ч е н н я сол ідарност і стає 
культура людських в з а є м и н , цив іл і зований спосіб сп ілкування , або 
і. зв. комун ікативна культура 1 . У зм істовно-термінолог ічному сенсі 
поняття «комунікація» перебуває в одному ряду з близькими за зміс
том п о н я т т я м и «взаємодія» ( в з а є м и н и ) , «людські стосунки» , «взає
мозумовленість», «взаємовплив» т о щ о , зміст яких о п т и м а л ь н о харак
теризує процеси самоорганізаці ї людей за місцем п р о ж и в а н н я . 

Культура комунікац ій , щ о базується на п р и н ц и п а х пріоритету 
соціальних, тобто суспільно значущих інтересів, д іалогічних, р івно
правних стосунках, синтезі індивідуальних свобод та спільної відпо
відальності , перетворюється на рубежі XX та XXI ст. на одну з домі 
нант суспільного життя , на загальнолюдську норму мислення та 
повед інки , на «світову етику». У цьому аспекті необхідно усв ідомлю
вати, що перспективи модернізаці ї соц іально-економічно ї , політич
ної, правової , духовно-культурної та інших систем укра їнського 
суспільства у д а н и й час визначаються не т ільки о б ' є к т и в н и м и зако 
н о м і р н о с т я м и інновац ійного розвитку держав в умовах глобалізації 
та європейсько ї міждержавної інтеграції , процесами з б л и ж е н н я пра-

' Сарновсьт С. О. Сучасна соціальна комунікативна культура (філософсько-методо
логічний аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук ступеня канд. філос. наук : 
спец. 09.00.03 «Соціальна філософія та філософія історії» / С. О. Сарновська : Ін-т 
філос. ім. 1". С. Сковороди НАН України. — К\, 2000. — С. 1. 
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вових систем сучасності , а й необхідністю врахування та гармонізаці ї 
у процесі ф о р м у в а н н я в і тчизняного конституціонал і зму л о к а л ь н о т о -
особист існого ф а к т о р а та р і зноман ітних особист існих та к о л е к т и в 
них , місцевих, рег іональних і д е р ж а в н и х інтересів , розмаїття істо
ричних , н а ц і о н а л ь н о - к у л ь т у р н и х та інших особливостей розвитку 
територ іальних громад я к п е р в и н н о ї суб ' єктно ї о с н о в и м у н і ц и п а л ь 
ної влади, яка в сучасному світі з а к о н о м і р н о визнається о с н о в о ю 
будь-якого д е м о к р а т и ч н о г о ладу. 

І л ю с т р а т и в н и м и у цьому аспекті є п о л о ж е н н я Всесвітньої д е к л а 
рації місцевого с а м о в р я д у в а н н я ' про те, щ о «зміцнення місцевої 
влади з м і ц н ю є н а ц і ю в цілому ш л я х о м забезпечення е ф е к т и в н і ш о ї та 
д е м о к р а т и ч н і ш о ї суспільної пол ітики» , а т а к о ж зафіксован і у п р е 
амбулі Є в р о п е й с ь к о ї л а н д ш а ф т н о ї к о н в е н ц і ї 2 м о ти в и п р и й н я т т я 
цього документа , щ о ор ієнтують д е р ж а в и - у ч а с н и ц і на те, ш о вони 
повинн і усв ідомити, щ о «ландшафт с п р и я є ф о р м у в а н н ю місцевих 
культур і є о с н о в н и м к о м п о н е н т о м європейсько ї природно ї та куль
турної с п а д щ и н и , я к и й с п р и я є добробуту людей і консолідаці ї є в р о 
пейсько ї ідентичності» та необхідність в и з н а н н я того , щ о «ландшафт 
є важливою с к л а д о в о ю якості життя л ю д и н и всюди: в містах і с іль
ській місцевості , у занедбаній місцевості та місцевості високої я к о с 
ті, в місцевості винятково ї краси та в звичайн ій місцевості». 

Ц ікавими є й п о л о ж е н н я Переглянутої Є в р о п е й с ь к о ї хартії щ о д о 
участі молоді у громадському житті на місцевому та рег іональному 
рівнях, п р и й н я т о ї Конгресом місцевих та рег іональних влад Ради 
Є в р о п и на 10-й п л е н а р н і й сесії 21 травня 2003 р . 3 , у як ій вказується , 
щ о «активна участь молодих людей у процесі ухвалення р і ш е н ь та 
громадській д іяльності на місцевому і рег іональному рівнях має в а ж 
ливе з н а ч е н н я , я к щ о ми д і й с н о м а є м о намір побудувати б ільш д е м о -

1 Всесвітня декларація місцевого самоврядування 1985 р. Ріо-де-Жанейро, 23-26 верес
ня 1985 року / пер. з анід. Ірини Дроздовської / / Місцеве та регіональне самовряду
вання України. - К., 1994. - Вин. 1-2 (6 -7 ) . - С. 65-69. 
2 Європейська ландшафтна конвенція. Флоренція, 20 жовтня 2000 року [Електронний 
ресурс) / / Сайт Верховної Ради України. — Режим доступу : http://zakoii4.rada.gov.ua/ 
la\vs/show/994_154 
3 Переглянута Європейська хартія щодо участі молоді у громадському житті на місце 
вому та регіональному рівнях. Прийнята Конгресом місцевих та регіональних влад 
Ради Сврони на 10-й пленарній сесії 21 травня 2003 р. / / Досвід впровадження стан
дартів доброго врядування на місцевому рівні н Україні та інших європейських краї
нах : зб. / упорид. В. С. Куйбіда, В. В. Толкованов. — К.: ТОВ «Поліграфічний Центр 
«Крамар», 2010. - С. 178, 181-182. 
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критичне , солідарне і процвітаюче суспільство. . . .Підтримуючи і 
с тимулюючи участь молоді у суспільному житті , місцеві і регіональні 
влади мають сприяти соціальній інтеграції молодих л ю д е й , д о п о м а 
гаючи їм долати не л и ш е проблеми та труднощі , а й знаходити відпо
відь на в и к л и к и сучасного суспільства, в якому часто домінують 
еі оїзм та індивідуалізм. Проте для того , щ о б участь молоді в суспіль
ному житті на місцевому і рег іональному рівнях була усп ішною, 
пост ійною і о с м и с л е н о ю , погр ібно мати щось б ільше, ніж розвиток 
політичних чи адмін істративних систем. Будь-яку політику чи дію, 
п о к л и к а н у активізувати участь молоді в житті суспільства, має забез
печувати культурне середовище , щ о поважає молодь і враховує різ
номанітн і потреби , о б с т а в и н и та с п о д і в а н н я молодих людей». 

У контексті п о р у ш е н о ї н а м и т е м а т и к и варто звернути увагу на 
п о л о ж е н н я частини 1.5 «Політика мобільності і обмінів» цього доку
мента , у якій вказується , що місцевим і рег іональним владам слід 
підтримувати о б ' є д н а н н я чи групи, щ о виступають за п ідвищення 
мобільності молодих людей (молодих прац івник ів , студентів або 
добровольців) через політику обмін ів і розвивати політику зв ' язк ів та 
усв ідомлення себе громадянами Є в р о п и . Місцевим і рег іональним 
владам слід заохочувати молодих л ю д е й , їх організації та навчальні 
заклади д о активно ї участі в м іжнародній д іяльності , усіх видах обмі
нів та роботі в європейських мережах. Місцеві влади повинн і бути 
готовими надати їм ф інансову підтримку з метою с п р и я н н я вивчен
ню мов і м іжкультурним обмінам , а т а к о ж обміну досвідом. 

Зазначені приклади з н а ч н о ю м і р о ю вказують на місце місцевого 
самоврядування у процесах глобалізації та міжнародної м іждержав
ної інтеграції. Мун іципальне право та д ієздатне місцеве самовряду
вання є одним з тих атрибутів сучасного конституціоналізму та соці 
а л ь н о - п р а в о в о ї д е м о к р а т и ч н о ї д е р ж а в н о с т і , щ о , у контекст і 
європей -ського вектору розвитку укра їнської д е р ж а в и , потребує 
свого усебічного к о н с т и т у ю в а н н я та інституціоналізаці ї на п р и н ц и 
пах гуманізму, людського виміру влади та верховенства права. 

У сучасних цивілізованих д е м о к р а т и ч н и х державах муніципалізм 
і реальне місцеве самоврядування оц інюється як і сторично еволю
ц ійний і з а к о н о м і р н и й етап лібералізаці ї та демократизаці ї суспіль
но-пол ітичного життя , щ о детермінується о б ' є к т и в н и м и погребами 
розвитку соціуму і необхідністю в и р о б л е н н я гарантів соціального 
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ф у н к ц і о н у в а н н я . Адже в и з н а н н я д е р ж а в о ю інститутів м ісцевого 
с а м о в р я д у в а н н я стало гаслом р е ф о р м а т о р с ь к и х д ій усіх без в и н я т к у 
постсоціал істичних держав Є в р о п и , у тому числі й України. Т а к , 
проектом К о н ц е п ц і ї в н е с е н н я змін д о Конституці ї У к р а ї н и 1 , я к и й 
21 червня 2013 р. п р и й н я л а за основу Конституц ійна Асамблея , утво
рена у 2012 р . П р е з и д е н т о м У к р а ї н и 2 , в становлювалося , щ о «метою 
конституц ійно ї р е ф о р м и є с т в о р е н н я е ф е к т и в н о ї системи місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , здатної гарантувати н а й в и щ у соціальну ц інність 
л ю д и н и , створити оптимальн і умови для її ж и т т є з а б е з п е ч е н н я та 
г армон ійного розвитку, а т а к о ж забезпечити к о м п л е к с н и й та ста
б ільний р о з в и т о к територ іальних громад , р а й о н і в та регіонів України 
на основі я к н а й п о в н і ш о г о в и к о р и с т а н н я їх потенціалу , збалансу
вання і в и р і в н ю в а н н я рег іонального розвитку». 

Варто з а з н а ч и т и , щ о серед шляхів р о з в ' я з а н н я п р о б л е м и к о н с т и 
туційної модернізаці ї м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я р о з р о б н и к и п р о е к 
ту Концепц і ї на перше місце поставили необхідність «приведення 
конституц ійно-правово ї о с н о в и місцевого с а м о в р я д у в а н н я у в ідпо
відність із д о к у м е н т а м и Ради Європи та Є в р о п е й с ь к о г о Союзу , 
насамперед Є в р о п е й с ь к о ї хартії місцевого с а м о в р я д у в а н н я та в ідпо
відних протокол ів д о неї, як і визначають п о н я т т я та п р и н ц и п и міс
цевого с а м о в р я д у в а н н я , рег іональної пол ітики і розвитку». П о п р и 
безумовне п о з и т и в н е н а в а н т а ж е н н я зазначених момент ів , такого 
роду концептуальн і ор і єнтири є т и м и з о б о в ' я з а н н я м и , які вже багато 
років укра їнська держава брутально не виконує , порушуючи і п р и н 
ц и п и м іжнародного права (pacta sunt servanda), так і нац іональне 
законодавство , враховуючи, щ о після ратифікаці ї Верховною Р а д о ю 
України у 1997 р . п о л о ж е н н я Є в р о п е й с ь к о ї хартії місцевого с а м о в р я 
дування стали н о р м о ю внутр ішнього законодавства . 

На н а ш у думку, в сучасних умовах конституц ійно-правово ї м о д е р 
нізації , я к на стадії к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х робіт., так і о с о б л и в о в 
процесі п р и й н я т т я остаточної редакці ї оновлено ї Конституці ї , к о н -
ституцісдавець має бути набагато «вимоглив ішим» д о себе, ор ієнту-

1 Концепція внесення змін до Конституції України | Електронний ресурс] / / 
Дискусійний форум Конституційної Асамблеї. — Режим доступу : http://cau.in.ua 
2 Про Конституційні/ Асамблею : Указ Президента України від 17 травня 2012 року 
№ 328/2012 [Електронний ресурс] / / Офіційне представництво Президента 
України. — Режим доступу : hUp://wv/w.president.gov.ua/documents/l4752.html 
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ючись і на інші європейськ і стандарти локальної демократ і ї та прав 
л ю д и н и , зокрема , такі я к Є в р о п е й с ь к а хартія про участь молоді в 
мун іципальному та рег іональному житті та Є в р о п е й с ь к а к о н в е н ц і я 
про участь іноземц ів у г р о м а д с ь к о м у житт і на м ісцевому рівні. 
І Іеобхідно враховувати й ті тенденц і ї , які і снують у сучасному світі 
і а іалом, н а с а м п е р е д розробку в р а м к а х О О Н таких д о к у м е н т і в , як 
Всесвітня хартія м і с ц е в о г о с а м о в р я д у в а н н я та Д е к л а р а ц і я про 
норми р а ц і о н а л ь н о г о кер івництва м істами: на шляху д о с т в о р е н н я 
міста для всіх», п р о е к т и я к и х були представлен і у Н а й р о б і ще у 

травні 2000 р. Всесв і тня хартія та д е к л а р а ц і я — це два в з а є м о д о п о в 
нюючих д о к у м е н т и , як і м іститимуть ф у н д а м е н т а л ь н і засади муні 
ципально ї демократ і ї та прав л ю д и н и в умовах глобалізаці ї , в з а є м о 
дії т е р и т о р і а л ь н и х г р о м а д з д е р ж а в о ю та і н с т и т у т а м и 
і р о м а д я н - с ь к о г о су-спільства . 

З а з н а ч е н е вкотре п ідтверджує, щ о д о м і н а н т н о ю ідеєю в і тчизня
ної д о к т р и н и м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я має стати те, щ о територ і 
альна громада я к п е р в и н н и й с и с т е м о у т в о р ю ю ч и й е л е м е н т м у н і ц и 
пально ї в л а д и н а с а м п е р е д є « п р и р о д н о ю » к о р п о р а т и в н о ю 
о д и н и ц е ю , а в т о н о м н і с т ь якої виходить не з д е р ж а в н о ї влади, а із 
суверенітету народу. Д е р ж а в а л и ш е в и з н а є її д іяльн ість , яка реалі-
іується ж и т е л я м и — ч л е н а м и т е р и т о р і а л ь н и х громад я к їх природна 

соціальна претенз ія в о д н о с т о р о н н ь о м у порядку н е з а л е ж н о від сту
пеня правового п р и п у щ е н н я . Д е р ж а в а з д о п о м о г о ю правових засо -
оін л и ш е в п о р я д к о в у є с а м о в р я д н у активн ість м ісцевого н а с е л е н н я , 
не в с т а н о в л ю ю ч и її. Вона л и ш е с а н к ц і о н у є ті м у н і ц и п а л ь н і функц і ї 
І п о в н о в а ж е н н я , які п о в ' я з а н і з р е г у л ю в а н н я м п и т а н ь місцевого 
/мити територ іальних громад. Ці п и т а н н я мають не д е р ж а в н и й , а 
і р о м а д с ь к и й характер , оск ільки своїм і снуванням з о б о в ' я з а н і гро
мадянському суспільству, 

Слід зазначити , щ о уперше термін «територіальна громада» у к о н -
титуційному законодавств і був введений у Конституці ї Укра їни 1 , у 

' І Л С Т И Н І першій ст. 140 якої закр іплюється , щ о місцеве самовряду
вання є правом територіальної громади — жителів села чи добров іль
ного о б ' є д н а н н я в сільську громаду жителів кількох сіл, с елища та 

' Конституція України від 28 червня 1996 р. / / Відомості Верховної Ради України, 
і996 - № ЗО. Ст. 1 4 1 . 
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міста — с а м о с т і й н о вирішувати п и т а н н я місцевого з н а ч е н н я в межах 
Конституці ї і з акон ів України. У ч и н н о м у на м о м е н т її п р и й н я т т я 
Законі України « П р о місцеві Ради н а р о д н и х депутатів , місцеве і рег і 
ональне с а м о в р я д у в а н н я » 1 ця категорія та в ідпов ідний суб ' єкт права 
не з а к р і п л ю в а л и с я , а він оперував п о н я т т я м «територіальна с а м о о р 
ганізація громадян» . Утім, н а п р и к л а д у ст. 224 проекту Конституці ї 
України, в и н е с е н о м у Верховною Радою України на всенародне обго 
в о р е н н я 1 л и п н я 1992 p . , м істилося п о л о ж е н н я п р о те, щ о «місцеве 
с а м о в р я д у в а н н я зд ійснюється н а с е л е н н я м міст, с е л и щ і сіл (терито
р іальними громадами) безпосередньо або через обран і н и м о р г а н и » 2 . 
У К о н с т и т у ц і й н о м у Д о г о в о р і м іж Верховною Р а д о ю Укра їни і 
П р е з и д е н т о м України «Про о с н о в н і засади організаці ї і ф у н к ц і о н у 
вання д е р ж а в н о ї влади і м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я в Україні на пер і 
од до п р и й н я т т я нової Конституці ї України» від 8 червня 1995 р . 3 

вживався термін «територіальний к о л е к т и в громадян» з в и з н а ч е н 
н я м його ролі я к п е р в и н н о г о суб ' єкта місцевого сам о в р яду в ан н я . 

У п р и й н я т о м у на основі Конституці ї України та ч и н н о м у на с ь о 
годні Закон і Укра їни « П р о місцеве с а м о в р я д у в а н н я в Україні» від 
21 травня 1997 р . 4 не тільки з акр іплюється , що територіальна грома
да — це жител і , о б ' є д н а н і п о с т і й н и м п р о ж и в а н н я м у межах села, 
селища , міста, щ о є с а м о с т і й н и м и адмін істративно-територ іальни
м и о д и н и ц я м и , або добров ільне о б ' є д н а н н я жител ів к ількох сіл, щ о 
мають є д и н и й адмін істративний центр (ст. 1 З а к о н у ) , а визначається 
її місце серед інших елементів системи місцевого с а м о в р я д у в а н н я 
(ст. 5 Закону) я к п е р в и н н о г о суб ' єкта м ісцевого самоврядування , 
о с н о в н о г о нос ія його ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь (ст. 6 Закону) . 

1 Про місцеві Ради народних депутатів, місцеве та регіональне самоврядування в 
Україні: Закон України від 26 березня 1992 р. / / Відомості Верховної Ради України. — 
1992. - № 28. - Ст. 387. 

2 Конституція України : Проект, винесений Верховною Радою України на всенародне 
обговорення 1 липня 1992 року (Електронний ресурс] / / Конституційна Асамблея. 
Електронна бібліотека НБУВ. — Режим доступу : nttp://nbuv:,ap.gov.ua/asambleya/ 
proekl_konct.php#r6 
s Конституційний Договір між Верховною Радою України та Президентом України 
«Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого само
врядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України» від 8 червня 
1995 р / / Голос України. — 1995. — 10 черв. 
1 Про місцеве самоврядування ь Україні : Закон України від 21 травня 1997 р. / / 
Відомості Верховної Ради України. — 1997. -- № 24. — Ст. 170. 
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П о п р и це, слід констатувати , щ о існуюча законодавча база місце
вого самоврядування в Україні та проекти , які реалізовувалися в 
(алузі с тановлення і розвитку територ іальних громад, мали ф р а г м е н -
і а р н и й характер та були с п р я м о в а н і л и ш е на в и р і ш е н н я окремих 
питань к о н с т и т у ю в а н н я їх статусу. Т о м у , на думку багатьох експер
тів з п и т а н ь м у н і ц и п а л ь н о г о права, актуальним є к о м п л е к с н е вирі
ш е н н я головної п р о б л е м и організаці ї та ф у н к ц і о н у в а н н я місцевого 
самоврядування в сучасній Україні — створення к о н с т и т у ц і й н о - п р а 
вових умов для с т а н о в л е н н я територ іальних громад я к первинних 
суб 'єкт ів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , о с н о в н и х носіїв його функц ій і 
повноважень . 

Тому, мабуть, з а к о н о м і р н о , ш о в сучасних к о н с т и т у ц і й н о - п р о 
ектних і з аконодавчих ініціативах, п о п р и д іаметрально протилежні 
доктринальн і позиці ї , спостерігається відповідна тенденція щ о д о 
унормування статусу територ іальних громад. Так , б ільшість оф іц ій 
них к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х п р о п о з и ц і й щ о д о в н е с е н н я змін до 
Конституці ї України, які розроблялися й ін іціювалися парламент
с ь к и м и ф р а к ц і я м и , о к р е м и м и н а р о д н и м и депутатами або главою 
держави, останн іми роками п р я м о або о п о с е р е д к о в а н о торкалися 
інститутів місцевого самоврядування та статусу територіальних гро
мад. Т а к о г о роду пропозиці ї мали ф р а г м е н т а р н и й або к о с м е т и ч н и й 
характер 1 , стосуючись , наприклад , л и ш е термінів о б р а н н я депутат
ського корпусу місцевого с а м о в р я д у в а н н я 2 , або передбачали більш 
ґрунтовну корекц ію відповідного розділу Конституці ї України та 
всієї конституц ійно ї моделі місцевого самоврядування , я к терміно
лог ічного , так і зм істовного характеру 3 . Вагомий концептуальний 

1 Про внесення змін до Конституції України: Закон України. Проект, внесений 
народними депутатами України С. Б. Гавришем, Р. В. Богатирьовою, К. Т. Ващук та ін. 
Реестр. № 4105 від 04.09. 2003 р. [Електронний ресурс) / / Сайт Верховної Ради 
України. — Режим доступу : h t tp : / /gska2. rada .gov.ua/p ls /zweb_ а/ 
webproc4_l?id-&pf3511-15751 
' Яро внесення змін до Конституції України : Закон України. Проект, внесений 
Президентом України / / Право України. - 2003, - № 8. - С. 3-9; Про внесення змін 
до Конституції України : Закон України. Проект, внесений народними депутатами 
України В. Ф. Януковичем, О. В. Лавриновичем та іншими. Реєстр. № 2722 від 
08.07 2008 р. [Електронний ресурсі / / Сайт Верховної Ради України. - Режим 
доступу : h ttp://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/w-ebproc4_l ?id=&pf'3511 -=32942 

Про внесення змін та доповнень до Конституції України : Закон України. Проект, 
внесений народним депутатом України А. С. Матвіенком. Реєстр. № 3395 від 
10.04 2003 р. [Електронний ресурс| / / Сайт Верховної Ради України. Режим 
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потенціал , я к в аспекті о с м и с л е н н я пол ітичного б а ч е н н я п е р с п е к 
тивних н а п р я м і в розвитку конституц ійно ї моделі організаці ї м і сце 
в о ю с а м о в р я д у в а н н я та в і т ч и з н я н о г о мун іципал і зму загалом, гак і 
розуміння п о т е н ц і й н и х сценарі їв у розвитку мун іципально ї р е ф о р м и 
зокрема , містять і альтернативні к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н і ін іціативи 
н и з к и пол ітичних партій та громадських о р г а н і з а ц і й 1 , хоча й в о н и не 
містили о п т и м а л ь н и х «рецептів» щ о д о ф о р м у в а н н я е ф е к т и в н о ї к о н 
ституційної моделі м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я . 

К о н ц е п т у а л ь н и й аналіз о ф і ц і й н и х та інших версій з а к о н о п р о е к 
тів про в н е с е н н я змін д о Конституці ї , р о з р о б л е н и х у 2003—2014 pp . , 
дає змогу зробити висновок про наміри (або п р и н а й м н і їх деклару
вання) авторів майже усіх них з а к о н о п р о е к т і в з м і н и т и ф і л о с о ф і ю 
усієї моделі врегулювання д іяльност і м ісцевого сам о в р яду в ан н я . П о 
суті, пропонується перейти від існуючої нин і консервативно ї моделі 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , за яко ї місцеве с а м о в р я д у в а н н я з д і й с н ю 
ється л и ш е на рівні територіальних громад, а на рівні регіонів — 
областей і р а й о н і в воно мас ф а к т и ч н о с и м в о л і ч н и й характер, д о 
повноц інно ї системи місцевого с а м о в р я д у в а н н я на усіх р івнях орга
нізації суспільства. 

В п р о в а д ж е н н я в Україні в ідомого світовій м у н і ц и п а л ь н і й п р а к т и 
ці п р и н ц и п у повсюдност і м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я створило б 
правові умови для активізаці ї життєд іяльност і територіальних гро
мад, чіткі територіальні межі їхньої мун іципально ї д іяльності , с п р и -

достуїту : hup://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_l?id=&pf3511 = 14804; Про 
внесення амін до Конституції України : Закон України. Проект, внесений народними 
депутатами України А. С. Матвіснком, В. Л. Мусіякою, А. і. Мартинюком, 
О. О. Морозом, Ю. Г. Ключковським та ін. Реєстр. № 3207-01 від 01.07. 2003 р. / / 
Право України. — 2003. - № 8. — С. 9 -15; Про внесення змін до Конституції України : 
Закон України. Проект, внесений Президентом України. Реєстр. № 4290 від 
31.03. 2009 ]). І Електронний ресурсі; / / Сайт Верховної Ради України. — Режим 
доступу : http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_l?id-&pf3511-34882 та ін. 
1 Національна Конституція (проект Всеукраїнського об'єднання «Свобода»). В ред. від 
17 квітня 2008 р. [Електронний р е с у р с ] / / Офіційна сторінка ВО «Свобода». — Режим 
доступу : http://www.svoboda.org.ua/dokumenty/inshi/003930/; Конституція України. 
(Нова редакція). Проект, розроблений та запропонований Комуністичною партією 
України [Електронний ресурс! / / Офіційний сайт Комуністичної партії України. — 
Режим доступу : http://www.kpu.net.ua/elections/; Конституція України. Інтерак
тивний проект. Друга версія. Розроблений Інститутом лібералізму та запропонований 
для обговорення Ліберально-демократичною партією України [Електронний 
ресурс] / / Офіційний сайт Ліберально-демократичної партії України. — Режим 
доступу : nttp://www.ldi>u.org.ua/ima^es/doc/cl23-project-k-u-upd.doc та ін. 
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2.3. Тенденції розвитку законодавства про місцеве самоврядування в Україні... 

:-мо б децентралізац і ї публічної влади, р о з м е ж у в а н н ю функц ій та 
п о в н о в а ж е н ь центральних і місцевих органів в и к о н а в ч о ї влади та 
органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , р о з ш и р е н н ю самостійності і від
повідальності територіальних громад у вирішенні завдані , життєза
безпечення і розвитку територ ій , міст, с е л и щ і інших населених 
пунктів з урахуванням місцевої с п е ц и ф і к и , соц іально-економічних 
особливостей і культурно- і сторичних традицій громад і регіонів, 
{окрема, надання п р е д с т а в н и ц ь к и м органам місцевого самовряду
вання на рег іональному рівні ( р а й о н н и м та обласним радам — за 
умови з б е р е ж е н н я відповідних назв цих суб 'єкт ів , або і н ш и м орга
нам рег іонального представництва територіальних громад) права на 
утворення власних виконавчих о р і а н і в перетворило б пі органи у 
самодостатні та дієздатні суб ' єкти місцевого самоврядування , які 
(могли б п о в н о ц і н н о представляти спільні інтереси територіальних 

І оомад (наприклад , проект , внесений н а р о д н и м депутатом України 
А. М а т в і е н к о м , реєстр. № 339.5 від 16.04. 2003 p . ; проект , внесений 
н а р о д н и м и депутатами України А. М а т в і е н к о м , В. М у с і я к о ю , 
А. М а р т и н ю к о м , О. М о р о з о м , Ю. К л ю ч к о в с ь к и м та ін. , реєстр. 
№ 3207 -01 від 01.07. 2003 p. ; президентський проект , реєстр . № 4290 
від 31.03. 2009 p. ; проект , р о з р о б л е н и й і з а п р о п о н о в а н и й Кому
н істичною партією України, та ін.) . 

О р и г і н а л ь н и м и у цьому аспекті є к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н і нанра-
ц ю в а н н я , з апропонован і е к с п е р т а м и Української Гельсінської спіл
ки з прав л ю д и н и та Харківської правозахисно ї групи 1 . Т а к , у ст. 164 
підготовленого н и м и проекту пропонується закр іпити , що місцеве 
самоврядування являє собою право і реальну здатність територіаль
ної громади — жителів села, селища , міста, району, області , району в 
місті, а також створених н и м и органів регламентувати окрему д ілян
ку публічних справ і керувати н и м и , д іючи в межах Конституції 
України і закону, під свою відповідальність в інтересах місцевого 
населення . Місцеве самоврядування , п р о п о н у ю т ь р о з р о б н и к и п р о 
екту, має зд ійснюватися територіальною громадою в порядку , вста
новленому з а к о н о м , як безпосередньо , так і через органи місцевого 

1 Проект Конституції України (2012) із постатейними коментарями | Електронний 
ресурс] / / Права людини в Україні. Інформаційний портал Харківської правозахисної 
груііи. — Режим доступу • http:/Avww.khpg.org /

/index.php?ifl"=13408849(>2 
19І 



Розділ 2. Розвиток конституційного законодавства України їв контексті... 

самоврядування : с ільські , с е л и щ н і , міські , р а й о н н і , обласні , а т а к о ж 
районні в місті ради та їх виконавч і органи . 

Варто за значити , щ о у квітні 2014 р . Мін істерством рег іонального 
р о з в и т к у , буд івництва та ж и т л о в о - к о м у н а л ь н о г о г о с п о д а р с т в а 
України п ідготовлено пропозиц і ї щ о д о змін д о О с н о в н о г о Закону 
(Конституці ї ) У к р а ї н и 1 . Ці п р о п о з и ц і ї були с п р я м о в а н і на реаліза
ц ію Концепц і ї р е ф о р м у в а н н я місцевого с а м о в р я д у в а н н я та т е р и т о 
ріальної організаці ї влади в Україні , затвердженої р о з п о р я д ж е н н я м 
Кабінету Міністрів України від 1 кв ітня 2014 р . 2 Необхідність таких 
змін зумовлена т и м , щ о саме Конституція в и з н а ч а є о с н о в и с и с т е м и 
влади, і без в ідповідних змін провести р е ф о р м у н е м о ж л и в о . У зазна 
ченому контекст і основн і зм іни передбачають з а п р о в а д ж е н н я т р и -
рівневої системи адміністративно-територіального устрою України — 
область, р а й о н , громада з повсюдністю місцевого самоврядування та 
передачу функцій виконавчої влади від місцевих адміністрацій вико
навчим органам рад відповідного рівня. Т о м у передбачається у ст. 140 
Конституції закріпити п о л о ж е н н я , згідно з я к и м органами місцевого 
самоврядування , що представляють спільні інтереси громад району та 
області, є районн і та обласні ради та їх виконавчі органи. 

В о д н о ч а с у багатьох верс іях з а к о н о п р о е к т і в щ о д о з м і н д о 
Конституці ї є певні недоліки, сп ірні м о м е н т и , неузгоджені п о л о ж е н 
ня т о щ о . Н а с а м п е р е д вони п о в ' я з а н і з ф р а г м е н т а р н о ю та суперечли
вою регламентац ією правосуб ' єктност і п е р в и н н о г о суб 'єкта м ісце
вого с а м о в р я д у в а н н я — територіальної громади. Т а к , с у м н і в н о ю з 
погляду мун іципально ї теорії є спроба у низц і версій існуючих з а к о 
нопроект ів взагалі в ідмовитися від категорії «територіальна грома
да», з а м і н и в ш и її т е р м і н а м и «громада» або «жителі громади» ( н а п р и 
клад, проект , в н е с е н и й н а р о д н и м депутатом України А. М а т в і є н к о м , 

1 Поріиняіьна таблиця до проекту Закону України «Про внесении амін до Конституції 
України (щодо децентралізації влади)» (Електронний ресурс] / / Офіційний сайт 
Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального 
господарства. — Режим доступу : http://minregion.gov.ua/koncepciya-reformuvannya-
miscevogo-samovryadiivannya-ta-terilorialnoyi-organizaciyi-vladi-v-ukrayini-333230/ 
porivnyalna-tablicya-do-proektii-zakonu-ukrayini-pro-vnesennya-zmin-do-konstituciyi-
iikrayiiii-schodo-decentralizaciyi-vladi-619673/ 
2 Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні: Розпорядження Кабінету Міністрів України від 01.04.2014 
№ 333-р. [Електронний ресурс] / / Сайт Верховної Ради України. Режим доступу : 
http://zakou2.rada.gov.Ua/iaws/show/333-2014-%D1%80#ri8 
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реєстр. № 3395 від 16.04. 2003 p . , або президентський проект , реєстр. 
N'.» 4290 від 31.03.2009 р.) або , по суті, звузити о б с я г и правосуб ' єк 11 юстї 
і;» статусу адмін істративно-територ іально ї одиниц і (наприклад , про

ект Всеукраїнського о б ' є д н а н н я «Свобода») . . 
Т а к о г о роду п р о п о з и ц і ї п е р е д б а ч е н і й у п р о е к т і З а к о н у України 

•• І !ро в н е с е н н я змін д о К о н с т и т у ц і ї Укра їни ( щ о д о д е ц е н т р а л і з а ц і ї 
итади)» , з а п р о п о н о в а н о м у у квітні 2014 р. М і н і с т е р с т в о м р е і і о -
п а л ь н о г о р о з в и т к у , б у д і в н и ц т в а та ж и т л о в о - к о м у н а л ь н о ї о г о с п о 
дарства 1 . З о к р е м а , ст. 133 п р о п о н у є т ь с я в и к л а с т и у редакц і ї , згід
но з я к о ю « с и с т е м у а д м і н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н о г о у с т р о ю 
с к л а д а ю т ь а д м і н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н і о д и н и ц і : р е г і о н и , р а й о 
ни, громади» , а ч астину п е р ш у ст. 140 — « М і с ц е в е с а м о в р я д у в а н 
ня ' п р а в о м і с п р о м о ж н і с т ю ж и т е л і в громад у межах К о н с т и т у ц і ї і 
іаконів Укра їни с а м о с т і й н о в и р і ш у в а т и п и т а н н я м і с ц е в о г о з н а -
тепня в інтересах м і с ц е в о г о н а с е л е н н я як б е з п о с е р е д н ь о , так і 
' срез о р г а н и м і с ц е в о г о с а м о в р я д у в а н н я » . Аналог ічн і п р о п о з и ц і ї 

містить і в н е с е н н и й П р е з и д е н т о м Укра їни ГІ. П о р о ш е н к о м п р о е к т 
Закону Укра їни « П р о в н е с е н н я з м і н д о К о н с т и т у ц і ї Укра їни» 

( щ о д о п о в н о в а ж е н ь о р г а н і в д е р ж а в н о ї в л а д и та м і с ц е в о г о 
< а м о в р я д у в а н н я ) 2 . 

Не в и к л и к а є сумніву , щ о м ісцеве с а м о в р я д у в а н н я є правом і 
с п р о м о ж н і с т ю місцевих жителів — членів т е р и т о р і а л ь н и х громад у 
межах Конституці ї і з акон ів Укра їни с а м о с т і й н о вир ішувати п и т а н 
ня місцевого з н а ч е н н я в інтересах м ісцевого н а с е л е н н я я к б е з п о 
середньо , так і через органи місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Втім, в и к о -
р и - с т а н н я т е р м і н і в «громада» або «жителі г р о м а д и » замість 
наявного у ч и н н і й Конституці ї і м е н у в а н н я «територіальна грома
да» або т р а н с ф о р - м а ц і я змісту її статусу, не т ільки з н а ч н о ю мірою 

1 ІІо/гівнячьна таблиця до проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції 
•••'країни (щодо децентралізації влади• )» [Електронний ресурс] / / Офіційний сайт 
Міністерства регіонального розпитку, будівництва та житлово-комунальної о 
І (кнодарстна. •- Режим доступу : hup://niinregion.gov.ua/koncepciya-retoniiuvannya-
nsiscevogo •.samovryaduvannya-ta-teritorialnoyi-organt/aciyi-vladi-v-ukrayini-333230/ 
porivnyalna-tablicya-do-proektii-zakonu-ukrayini-pro-vnesennya-zmin-do-konsiiuiciyi-
iikrayiiH-schodo-dece.ntializaciyi-vladi-G 19673/ 

Проект Закону України «Про внесення змін до Конституції України» (щодо 
повноважень органів державної влади та місцевого самоврядування), знесений 
Президентом України П.О. Порошенком. Реєстр. .Ns А 178а від 26.06.20 і \ (Електронний 
..«•суре] / / Офіційний портал Верховної Ради України. - Режим досі уму : ІШр:// 
.•• і.с l.radagov.tia/pls/zwel>2/wel>proc4 l?pf351 1-51513 
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з н е ц і н ю є я к у цілому ф е н о м е н м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я , т а к і 
правове та с у с п і л ь н о - і ю л і г и ч н е з н а ч е н н я його с у б ' є к т н о ї п е р ш о 
о с н о в и в акс іолог ічному , о н т о л о г і ч н о м у , г н о с е о л о г і ч н о м у аспект і 
або його з н а ч е н н я з погляду генезису м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я , 
враховуючи , щ о саме т е р и т о р і а л ь н а громада н а л е ж и т ь д о в и т о к і в 
м у н і ц и п а л і з м у в Україні . 

На с а мп е ред така зміна п о н я т ь (а п о суті, п ідміна) може стати п р и 
ч и н о ю ф а к т и ч н о ї ліквідації самост ійного суб ' єкта к о н с т и т у и і й н о -
правових в ідносин — суб ' єкта , права якого я к о с н о в н о г о носія ф у н к 
цій і п о в н о в а ж е н ь місцевого с а м о в р я д у в а н н я визнан і та гарантовані 
д е р ж а в о ю (ст. 7 у її г е н е т и ч н о м у зв ' я зку зі ст. 140 Конституці ї 
України) . Адже «жителі громади» і сама «територіальна громада» — 
це різні за с в о є ю п о л і т и к о - п р а в о в о ю п р и р о д о ю , з а в д а н н я м и , ф у н к -
ціями і місцем у системі м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я та конституц ій 
но -правових в ідносинах суб ' єкти : жителі — це індивідуальні суб ' єкти 
права на участь у зд ійсненні місцевого с а м о в р я д у в а н н я , які м о ж у т ь 
реалізовувати його як особисто , гак і к о л е к т и в н о , а територіальна 
громада — це к о л е к т и в н и й суб ' єкт к о н с т и т у ц і й н о г о права, соціальна 
спільність , наприклад , так с а м о я к народ , нац іональн і м е н ш и н и , 
корінні народи . Т а к с а м о , н а п р и к л а д , я к «громадяни усіх нац іональ 
ностей» утворюють т а к и й суб ' єкт , як Укра їнський народ — п е р в и н 
ний та к о н с т и т у ю ю ч и й суб ' єкт всієї політичної системи , так і жителі 
утворюють с в о ю територіальну громаду — п е р в и н н и й суб ' єкт систе 
ми місцевого с а м о в р я д у в а н н я , з а л и ш а ю ч и с ь при цьому с а м о с т і й н и 
ми с у б ' є к т а м и права. 

О к р і м т о г о , слід враховувати ідею та п р а г н е н н я у н о р м а х 
Конституц і ї ( н а п р и к л а д , п р о е к т , в н е с е н и й н а р о д н и м и депутатами 
України А. М а т в і є н к о м , В. М у с і я к о ю , А. М а р т и н к ж о м , О. М о р о з о м , 
Ю. К л ю ч к о в с ь к и м та ін . , р еєстр . № 3207-01 від 01.07. 2003 p . ; п р е 
з и д е н т с ь к и й п р о е к т , реєстр . № 4290 від 31.03. 2009 р . та ін.) та в ході 
майбутньо ї а д м і н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н о ї р е ф о р м и з а п р о в а д и т и 
я к а д м і н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н у о д и н и ц ю громаду (з ч и м у 
ц і -лому варто п о г о д и т и с ь ) , щ о за умови т а к о г о п о д в і й н о г о в и к о 
р и с т а н н я одніє ї категорі ї у двох з н а ч е н н я х п р и з в е л о б д о певно ї 
п л у т а н и н и . І л ю с т р а т и в н о ю у ц ь о м у сенсі є, н а п р и к л а д , н о р м а ч а с 
т и н и другої ст. 155 п р е з и д е н т с ь к о г о п р о е к т у (реєстр . № 4290 від 
31.03. 2009 p . ) , зг ідно з я к о ю «громадою є а д м і н і с т р а т и в н о - т е р и т о -
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ріадьна о д и н и ц я <.. .> та сукупність громадян Укра їни , які п р о ж и 
нають на її тери-тор і ї» . 

О з н а ч е н и х проблем не усувала й версія з аконопроекту з реестр. 
.№ 3207—01 в редакції від 23 грудня 2005 р . 1 , хоча ст. 140 у частині , щ о 
стосувалося в и з н а ч е н н я поняття місцевого с а м о в р я д у в а н н я , чинна 
редакція Конституці ї не зазнавала змін . Ф а к т и ч н о у цій версії п р о п о 
нувалося у ст. 133 запровадити таку адмін істративно-територіальну 
о д и н и ц ю , як округа , щ о об ' єднувала б у своєму складі кілька населе
них пунктів . Хоча подібний підхід і є в ідмовою від більш прогресив
ного за змістом проекту , ор і єнтованого на інституціоналізацію як 
адмін істративно-територіальної о д и н и ц і громади, це п е в н о ю мірою 
дало б змогу, нарешт і , відійти від досі існуючих рудимент ів р а д я н 
ського територіального поділу на сільські та міські ради. Однак п р о 
понована редакція ст. 140 ж о д н и м чином не враховувала цього 
факту. Т а к , ч а с т и н о ю п е р ш о ю п е р е д б а ч а ю с я , щ о місцеве с а м о в р я 
дування є л и ш е правом територіальної громади села, селища чи 
міста, а не, наприклад , правом територ іальної громади округи. Д о 
того ж у частинах четвертій і сьомій не передбачені органи місцевого 
самоврядування округ. Це могло б створити правові проблеми при 
утворенні та ф у н к ц і о н у в а н н і орган ів місцевого с а м о в р я д у в а н н я 
округ. 

Щ е одн ією п р о б л е м о ю майже усіх з а п р о п о н о в а н и х з а к о н о п р о е к 
тів є недостатньо чітка розмежован ість категорій «жителі» («жителі 
громади», «жителі населених пунктів», «члени громад») і «громадя
ни»., а також ю р и д и ч н е о ф о р м л е н н я їхньої конституц ійно ї та муні
ципальної правосуб ' єктност і ( н а п р и к л а д , проект , в н е с е н и й народ
н и м и д е п у т а т а м и Укра їни А. М а т в і є н к о м , В. М у с і я к о ю , 
А. М а р т и н ю к о м , О. М о р о з о м , Ю. К л ю ч к о в с ь к и м та ін., реєстр. 
№ 3207-01 від 01.07. 2003 p.; проект , розроблений і з а п р о п о н о в а н и й 
Комун істичною партією України; проект Всеукраїнського о б ' є д н а н н я 
«Свобода» та ін.) . Адже членами територіальної громади та користу
вачами послуг, як і надає місцеве самоврядування , п о суті, є (можуть 
бути) не л и ш е громадяни України, а й особи без громадянства , іно-

' Про попереднє схвалення і направлення до Конституційного Суду України 
законопроекту про внесення змін до Конституції України : Постанова Верховної Ради 
України від 23 грудня 2005 p. № 3288-IV / / Відомості Верховної Ради України, -
200(1 - № 14. Ст. 124. 
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земці , як і пост ійно п р о ж и в а ю т ь на відповідній території . Т а к , у п р о 
екті Всеукраїнського о б ' є д н а н н я «Свобода» ц ілком правильно зазна
чається , щ о « о б о в ' я з к о м о р г а н і в м і с ц е в о г о с а м о в р я д у в а н н я є 
надання членам громади в и з н а ч е н о г о з а к о н о м р івня адмін істратив
них , соц іальних та культурних послуг» (частина друга ст. 83 проекту) , 
тобто , я к ми розуміємо , безв ідносно д о їх належност і або н е н а л е ж -
ності до громадянства України . 

Але така функц іонально-телеолог ічна орієнтація (за умови її к о н 
ституційного о ф о р м л е н н я ) остаточно не вир ішуватиме усіх проблем 
реалізації правосуб ' єктност і жител ів у о к р е м и х сферах місцевого 
життя , зокрема у політичній . Адже правом голосу на місцевих в и б о 
рах та референдумах за ч и н н о ю К о н с т и т у ц і є ю м а ю т ь в и к л ю ч н о гро
мадяни України . Незважаючи на демократичн ість н о р м и , встановле
ної, н а п р и к л а д , у частині другій ст. 141 проекту з реєстр. № 3207-1 , 
згідно з я к о ю «жителі громади на основі загального , р івного , п р я м о 
го виборчого права шляхом т а є м н о г о голосування обирають. . .» , 
в и к о р и с т а н н я с л о в о с п о л у ч е н н я «жителі громади», без адекватного 
йому т л у м а ч е н н я та з м і с т о в н о г о н а п о в н е н н я п р а в о с у б ' є к т н о с т і 
жителів — членів територ іальних громад могло б призвести д о зна
чних труднощів у процес і реалізаці ї в ідповідних норм . Вразливим у 
цьому в ідношенн і є й проект з реєстр. № 3288-IV, у якому п р о п о н у 
валося визначити (частина друга ст. 141), щ о «територіальні громади 
на основі загального, р івного , п р я м о г о виборчого права ш л я х о м 
т а є м н о г о голосування обирають. . .» . О д н о з н а ч н о , враховуючи п о л о 
ж е н н я частини четвертої ст. 75 , зг ідно з я к о ю у «місцевих виборах і 
референдумах беруть участь, місцеву ініціативу зд ійснюють громадя
ни України, які мають право голосу і належать д о відповідних гро
мад», цю коліз ію усуває президентський проект (реєстр. № 4290 від 
31.03. 2009 р . ) , у якому, зокрема , визначається , щ о «депутати ради 
громади о б и р а ю т ь с я строком на чотири р о к и ж и т е л я м и громади , які 
мають право голосу, на п р я м и х виборах на основі загального і р і в н о 
го виборчого права шляхом т а є м н о г о голосування» (частина друга 
ст. 156 проекту) . 

У цьому контексті ориг інальн істю й з н а ч н и м потенціалом виріз 
н я є т ь с я п р о е к т н а р о д н о ї Конституц і ї У к р а ї н и , р о з р о б л е н и й 
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Р а д и к а л ь н о ю громадськ істю Укра їни ' . У даному проекті зроблено 
спробу закласти нац іональну ідею, щ о «базується на о с н о в н и х си м 
волах життя нації , її в іковічного п р а г н е н н я та символу боротьби — 
земля , воля , справедливість» та її о с н о в и , серед яких «громада як 
основа народовладдя і к о н т р о л ю за владою» «громадянське суспіль
ство на основі територ іальних громадських о б щ и н » . У параграфі 26 
цього проекту передбачено : « П е р в и н н о ю і в и р і ш а л ь н о ю л а н к о ю 
народовладдя в Україні є територ іальна іромада , яка об ' єднує усіх 
громадян , які к о м п а к т н о п р о ж и в а ю т ь на своїй територі ї . Усі грома
дяни України п о в и н н і бути ч л е н а м и однієї із територіальних громад. 
Територіальна громада села р о з п о р я д ж а є т ь с я непод ільними земля
ми, в и п а с а м и , л у к а м и , о б щ и н н и м и д і л я н к а м и лісу, в о д о й м а м и та 
і н ш и м и угіддями. Територ іальна громада селища , м ікрорайону міста 
розпоряджається п р и л я г а ю ч о ю до забудов територ ією. Д л я роботи 
серед громадян обираються д е с я т н и к и і с о т н и к и , які п р а ц ю ю т ь на 
громадських засадах». 

Не менш ориг інальним є так з в а н и й проект Народно ї Конституці ї 
України, розроблений активістами громадсько-патр іотичного руху 
Л е л е к а » 2 , у констант і 16.1 якого зазначається , що «базовою о д и н и 

цею політичної системи с а м о в р я д у в а н н я є п е р в и н н а громадська 
рада (далі — П Г Р ) . П Г Р ф о р м у ю т ь с я за т е р и т о р і а л ь н и м и ознаками: 
квартали або невеликі м і к р о р а й о н и міст, с е л и щ а , села, о б ' є д н а н н я 
невеликих сіл». У константі 16.2 вказується , що «місцеве самовряду
в а н н я з д і й с н ю є т ь с я зг ідно з ч и н н о ю К о н с т и т у ц і є ю , з а к о н а м и 
України та статутом громади П Г Р » . Заслуговують на увагу й п о л о 
ження константи 16.4, згідно з я к о ю «громада П Г Р є а в т о н о м н и м 
користувачем і р о з п о р я д н и к о м закр іпленої за нею територі ї свого 
м е ш к а н н я . Громада П Г Р через свої представницьк і і виконавчі орга
ни зд ійснює вид ілення землі під всі види будівництва , п р и й м а є в 
експлуатац ію та реєструє права власності на новобудови , засвідчує 
акти зміни права власності (купівл і -продажу, дарування та інше) на 

1 Проект Народної Конституції України, розроблений Радикальною громадськістю 
України І Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://konst-naTod .at .ua/ 
*• Проект Народної Конституції України, розроблений активістами громадсько-патрі
отичного pvxv «Лелека» [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://lelekanews. 
i)l()gspot.com/2013/03/blog-post_3077.html 
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нерухомість на своїй територі ї та зд ійснює інші нотаріальні дії н 
межах своїх повноважень» . 

Т а к о г о роду альтернативні п р о е к т и суб 'єкт ів г р о м а д я н с ь к о г о сус
пільства, п о п р и їх ориг інальність , а подекуди й екзотичність , як і 
б ільшість інших офіц ійних проект ів , на жаль , не вирішують б ільш 
складних питань , п о в ' я з а н и х р о з у м і н н я м особливої ф ілософі ї п р а в о 
вого статусу л ю д и н и в місцевому самоврядуванн і . На рівні територ і 
альних громад ц ілком зм інюється система к о о р д и н а т , яка панує в 
державі щ о д о прав л ю д и н и . З р івня «громадянин — держава» права 
л ю д и н и переходять на р івень «житель — орган місцевого самовряду
вання» та трансформуються у муніципальні права особистості . Цей 
підхід, я к и й існує у деяких країнах ( н а п р и к л а д , у Данії , Бельгії, 
Польщі , Латві ї ) , безпосередньо п о в ' я з а н и й із в и з н а н н я м відмінності 
р ізних статусів публічної влади: державної влади я к представника 
суспільства, його політичної влади і місцевого самоврядування — як 
публічної влади територ іального колективу , є св ідченням п і д в и щ е н 
ня ролі л о к а л ь н о - т е р и т о р і а л ь н о г о ч и н н и к а у житті суспільства, ство
р е н н я м дієздатних територ іальних громад, п ідтвердженням д е м о 
кратичних намірів націонал ьних держав та їх особливо ї уваги саме до 
м е ш к а н ц і в певних територій . 

Така непослідовність і суперечливість у сучасних к о н с т и т у ц і й н о -
п р о е к т н и х роботах у частині итодо місцевого с а м о в р я д у в а н н я зна
ч н о ю м і р о ю п о в ' я з а н а із тим , щ о ф у н д а м е н т а л ь н о ю , передовсім 
к о н с т и т у ц і й н о ю , п р о б л е м о ю розвитку місцевого самоврядування є 
відсутність чіткої д о к т р и н а ї ь н о ї основи цього пол ітико-правового 
інституту, невизначеність його правової природи та перспективних 
напрямів розвитку. С а м е на цьому було зроблено особливий акцент 
у проекті К о н ц е п ц і ї в н е с е н н я змін д о Конституці ї Укра їни 1 , я к и й 
21 червня 2013 р. прийняла за основу Конституц ійна Асамблея , утво
рена у 2012 р . Президентом У к р а ї н и 2 . Це , вказувалося у проект і , «не 
дає змоги упродовж тривалого періоду часу н а л е ж н и м чином о к р е с 
лити вектори системно-структурно ї організаці ї мун іципально ї влади, 

1 Концепція внесення змін до Конституції України [Електронний ресурс[ / / 
Дискусійний форум Конституційної Асамблеї. — Режим доступу : http://can.in.ua 
2 Про Конституційні/ Асамблею : Указ Президента України від 17 травня 2012 року 
№ 328/2012 [Електронний ресурс:| / / Офіційне представництво Президента 
України. - Режим доступу : !utp:/7ww\v.presi(lent.gov.ua/docuinents/14752.html 

198 

http://can.in.ua


2.3. Тенденції розвитку законодавства про місцеве самоврядування в Україні... 

виокремити ф у н к ц і о н а л ь н о - к о м п е т е ш а й н у його сферу , вибудувати 
е ф е к т и в н и й механізм взаємодії та к о н т р о л ю між о р г а н а м и державної 
клади і місцевого самоврядування» . 

Т а к о ж ц и м п р о е к т о м встановлювалося , щ о «метою конституц ій
ної р е ф о р м и є с т в о р е н н я е ф е к т и в н о ї системи місцевого самовряду
вання , здатної гарантувати н а й в и щ у соціальну ц інність л ю д и н и , 
створити оптимальн і умови для и життєзабезпечення та г а р м о н і й н о 
го розвитку, а т а к о ж забезпечити к о м п л е к с н и й і стабільний розвиток 
територіальних громад, районів та регіонів України на основі я к н а й 
повнішого в и к о р и с т а н н я їх потенціалу , збалансування і вир івню
вання рег іонального розвитку». 

Водночас, я к щ о проаналізувати п о л о ж е н н я проекту Концепці ї , 
д о к т р и н а л ь н о ю о с н о в о ю майбутньої р е ф о р м и місцевого самовряду
вання розглядалася т. зв. теорія мун іципального дуалізму. Зокрема , у 
цьому проекті вказувалося , щ о «конституційне з а к р і п л е н н я засад 
муніципального дуалізму констатує можливість органів місцевого 
самоврядування вирішувати я к п и т а н н я місцевого з н а ч е н н я , так і 
брати участь у р о з в ' я з а н н і державних справ шляхом в и к о н а н н я деле
гованих повноважень . Це, на думку авторів проекту, забезпечить 
і \ ! : ілементацію п о л о ж е н ь Є в р о п е й с ь к о ї хартії місцевого самовряду
вання та к о н с т и т у ю в а н н я нац іональних традицій розвитку місцевого 
самоврядування , а також надасть можливість поєднати визначені 
Є в р о п е й с ь к о ю хартією п р и н ц и п и децентралізаці ї публічної влади та 
субсидіарності у ф у н к ц і о н а л ь н о - к о м п е т е н ц і й н о м у механізмі здій
с н е н н я місцевого самоврядування» . 

Отже, у проекті Концепці ї я к д о к т р и н а л ь н и й базис майбутньої 
конституц ійно ї моделі м і сцевого с а м о в р я д у в а н н я розглядалася 
подвійна природа влади місцевого самоврядування та його органів . 
У результаті аналізу природи місцевої влади апологети цієї д о к т р и н и 
роблять висновок про те, щ о в ній о д н о ч а с н о поєднуються дві заса
ди — громадівська та державна . Розмірковуючи про о з н а к и місцево
го самоврядування , його відмінності від державної влади та основні 
функці ї , вони доводять , ш о державні та самоврядні засади перебува
ють у п л о щ и н і є д и н о г о поля публічної влади, зм іни відбуваються в 
інтересах децентралізаці ї управл іння та п і д в и щ е н н я його е ф е к т и в 
ності. Відмінності , головним ч и н о м , полягають у виборі засобів реа
лізації цих цілей. П о суті, виходячи з цієї д о к т р и н и , місцеве само-
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врядування розглядається л и ш е я к варіант державно-сусп ільного 
регулювання мун іципальних в ідносин та є ф о р м о ю технічного п е р е 
м іщення на л о к а л ь н и й р івень державних п о в н о в а ж е н ь , свого роду 
«наближення» державно ї влади д о потреб та інтересів жителів — чле
нів територ іальних громад. 

Т а к и й д о к т р и н а л ь н и й підхід , я к и й п р о п о н у в а л о с я вт ілити у 
процес і о н о в л е н н я К о н с т и т у ц і ї У к р а ї н и та п о к л а с т и за о с н о в у 
м а й б у т н ь о ї м у н і ц и п а л ь н о ї р е ф о р м и , слід р о з г л я д а т и як с у т т є в и й 
к р о к назад п о р і в н я н о з т и м и і д е й н и м и з а с а д а м и , які з а к л а д е н о у 
ч и н н і й К о н с т и т у ц і ї У к р а ї н и . А д ж е , п о п р и суттєві п р о т и р і ч ч я , які 
і снують у с у ч а с н і й к о н с т и т у ц і й н і й моделі м і с ц е в о г о с а м о в р я д у 
в а н н я , к о н ц е п т у а л ь н о вона базується на громад івськ ій д о к т р и н і 
м у н і ц и п а л і з м у , п р и х и л ь н и к а м и яко ї є б і л ь ш і с т ь п р о в і д н и х е к с 
пертів з п и т а н ь м і с ц е в о г о с а м о в р я д у в а н н я та м у н і ц и п а л ь н о г о 
права . 

Така д а н и н а цій д о к т р и н і є доволі с и м в о л і ч н о ю , враховуючи, щ о 
саме громадівське мун іципальне праворозуміння в п е р ш е набуло вті
лення у п е р ш и х конституц ійних актах на є в р о п е й с ь к о м у континент і . 
Власне, п о н я т т я «самоврядування» в п е р ш е стало вживатися у зв ' язку 
з управл інням на місцях уже н а п р и к і н ц і XVIII — на початку XIX ст і 
було зумовлене п р о г о л о ш е н н я м п р и н ц и п у самост ійност і громади 
від держави . 

Виходячи з ідейних засад громадівського м у н і ц и п а л ь н о г о п р а в о 
розуміння , Конституція заклала основи запровадження лібералізо
ваної моделі місцевого самоврядування , щ о зумовило в и з н а н н я прав 
територ іальних громад на самоврядування та створило певні правові 
межі інституціоналізаці ї мун іципально ї влади як: самост ійного виду 
публічної влади в Україні. Т а к , за ст. 7 Конституці ї в Україні «визна
ється» місцеве самоврядування , щ о зводить д а н и й інститут у ранг 
природного права територіальної громади, а я к щ о взяти за основу 
ст. 140 О с н о в н о г о Закону Укра їни , в якій йдеться про територіальну 
громаду я к п е р в и н н и й суб ' єкт місцевого самоврядування , то м о ж н а 
дійти висновку , щ о вибір у нашій країні було зроблено на користь 
громадівської теорії. Про це ж свідчить і той ф а к т , щ о місцеве с а м о 
врядування здебільшого с а м о с т і й н о вирішує п и т а н н я місцевого зна
чення та зосереджується л и ш е в селах, селищах та містах я к «при
родних» населених пунктах. 
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На н а ш е п е р е к о н а н н я , реалізація на конституц ійному рівні к о н 
цептуальних п о л о ж е н ь дуалістичної або д е р ж а в н и ц ь к о ї моделей 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , о с о б л и в о в умовах відсутності сталих 
д е м о к р а т и ч н и х традицій в організаці ї та функц іо н у в ан н і соц іально 
ор ієнтованої д е р ж а в и , суперечливої внутрішньої пол ітики , у тому 
числі й сфері м у н і ц и п а л ь н о г о та рег іонального розвитку , закостені 
лості б ю р о к р а т и ч н о г о апарату, тотальної корупці ї на усіх р івнях та 
танках державно ї влади, ф а к т и ч н о ї відсутності мотиваці ї та стимулів 
для розвитку с а м о в р я д н о ї ініціативи людей , може стати суттєвим 
б а р ' є р о м на шляху м у н і ц и п а л ь н о г о прогресу 1 . 

Водночас саме громад івський н а п р я м у мун іципальн ій науці ч ітко 
визначив п р и р о д н о - п р а в о в и й , г р о м а д я н с ь к и й і с о ц і а л ь н о - е к о н о 
мічний аспект с а моврядування . Він був п о в ' я з а н и й не т ільки із 
пошуками критер ію відмінності владов ідносин у сфері місцевого 
самоврядування від державно ї влади , а й о с м и с л е н н я м його ролі у 
процесах с т а н о в л е н н я громадянського суспільства. Ідеологи відпо
відних громадівських к о н ц е п ц і й у п е р ш е вказали на роль інституту 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я у процес і в и н и к н е н н я і розвитку д е м о 
кратичної державност і , інституціоналізаці ї громадянського суспіль
ства та реалізації громадянських свобод. 

Анал ізуючи позиці ї й узагальнюючи в и с н о в к и , зроблені пред
с т а в н и к а м и громад івсько ї к о н ц е п ц і ї м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я , 
можна за значити , щ о в умовах р е ф о р м у в а н н я місцевого самовряду
вання та публічного адміністрування в цілому в Україні особливої 
актуальност і набуває необх ідн ість з а п р о в а д ж е н н я є в р о п е й с ь к и х 

' Див. про це докладніше: Баймуратов М. О. Муніципальна реформа в Україні з 
позиції теорії сучасною муніципалізму: у пошуках доктринального оптимуму / 
М. О. Баймуратов, О. В. Батанов, X. В. Приходько / / Вісник Конституційної 
Асамблеї. — 2013. — № 2-4. — С. 178-191; Батанов О. В. Актуальні проблеми розвитку 
місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні в умовах 
конституційно-правової модернізації / О. В. Батанов, Н. В. Коротша, Н. П. Гаєва, 
II. К. Ісаева, М. О. Пухтинський / / Правова держава. — Вип. 25. / До 65-річчя 
Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. 1949-2014. — К.: Вид
но «Юрид. думка», 2014. — С. 98- 120; Батанов О. В. Муніципальна реформа в Україні 
з позиції доктрини сучасного муніципалізму / О. В. Батанов / / Часопис Київського 
університету права. — 2013. — >fe 2. — С. 89-93; Батанов О. В. Проблеми реформування 
місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні з позиції 
теорії сучасного муніципалізму / О. В. Батанов [ Електронний ресурс] / / Иорівняльно-
аиалітичае право. — 2013. — № 3 - 1 . — С. 8 7 - 9 1 . -- Режим доступу : http://www.pap. 
in.ua/3-l_2013/2/Ba»anov%20O. V..pdf 
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п р и н ц и п і в місцевого с а м о в р я д у в а н н я та е ф е к т и в н о г о в и к о р и с т а н н я 
потенціалу самоорганізаці ї н а с е л е н н я в процесі в и р і ш е н н я н и з а н ь 
місцевого з н а ч е н н я . В и з н а н н я на конституц ійному рівні права т е р и 
торіальної громади на місцеве с а м о в р я д у в а н н я створило умови ста
новлення п р и н ц и п о в о нового суб ' єкта владних п о в н о в а ж е н ь , але не 
стало ч и н н и к о м ф о р м у в а н н я д ієздатної територ іальної громади. 

Недостатн ій рівень участі населення в п р и й н я т т і управлінських 
р ішень , я к свідчать сучасні дослідження. , потребує розробки та 
обгрунтування заходів щ о д о п і д в и щ е н н я ролі територіальної грома
ди , що с необх ідною передумовою у д о с к о н а л е н н я системи місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я . П о д а л ь ш и й розвиток інституту територіальної гро 
мади п о в ' я з а н и й т а к о ж з реалізацією к о м п л е к с н о г о механізму орга
н і зац ійного забезпечення та в д о с к о н а л е н н я м правового регулюван
ня її ф у н к ц і о н у в а н н я 1 . У з в ' я з к у з необх ідн істю актив ізац і ї 
д іяль-пості територіальної громади особливого значення набувають 
теоретичні й практичні п и т а н н я ф о р м у в а н н я та розвитку інституту 
територіальної громади та п р о ф і л ь н о г о виду публічної влади — муні
ципально ї влади, а також в и р о б л е н н я рекомендац ій з питань удо
с к о н а л е н н я конституц ійно-правових засад її організаці ї та ф у н к ц і о 
нування . 

С п и р а ю ч и с ь на ідейні засади громадівського праворозуміння , 
в в а ж а є м о за м о ж л и в е з а п р о п о н у в а т и т а к и й варіант в и к л а д е н н я 
положень ст. 140 Конституці ї України: 

«Місцеве самоврядування є в и з н а н и м і гарантованим д е р ж а в о ю 
правом та р е а л ь н о ю с п р о м о ж н і с т ю територіальної громади с а м о 
ст ійно , у власних інтересах і під с в о ю відповідальність або відпові
дальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирі
шувати п и т а н н я місцевого з н а ч е н н я на підставі і в межах Конституці ї 
та законів України. 

Місцеве самоврядування я к самост ійний і орган ізац ійно відо
кремлений від органів державної влади вид публічної влади зд ійсню
ється територ іальною громадою в порядку, встановленому з а к о н о м . 

1 llly.w/яева 1.Д. Становлення та розвиток територіальної грсмади в Україні: організа
ційно -правовий аспект : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. наук з держ. 
упр.: сиен. 25.00.04 «Місцевесамоврядуванн я» / 1. Д. Шумлясва; Нац. акад. держ. упр. 
при Президентові України, Дніпропетр. регіон, ін-т держ. упр. Дніпропетровськ, 
2010. С. 1. 
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як безпосередньо , так і через органи та посадових осіб місцевого 
самовряд ува ння . 

Місцеве с а м о в р я д у в а н н я зд ійснюється на п р и н ц и п а х в и з н а н н я 
ісриторіальної громади п е р в и н н и м с у б ' є к т о м місцевого самовряду
в а н н я , його державно ї п ідтримки та г а р а н т о в а н о ї , гуманізму, 
ви знання л ю д и н и , її прав і свобод н а й в и щ о ю соц іальною цінністю та 
ю л о в н о ю метою місцевого с а м о в р я д у в а н н я , народовладдя і вибор
ності, з аконност і , п о є д н а н н я д е р ж а в н и х та місцевих інтересів, суб-
сидіарності , повсюдност і , публічності і прозорост і , правової , органі -
ш п й н о - к а д р о в о ї та м а т е р і а л ь н о - ф і н а н с о в о ї с а м о с т і й н о с т і і 
спроможност і , судового захисту прав місцевого самоврядування . 

Територ іальна громада є п е р в и н н и м суб ' єктом місцевого с а м о 
врядування , о с н о в н и м носієм його ф у н к ц і й і повноважень та скла
д е т ь с я з жителів , як і мають спільні інтереси, зумовлені пост ійним 
п р о ж и в а н н я м у межах громади. 

Держава гарантує усі права територіальних громад. Вони володі
ю т ь усією п о в н о т о ю прав ю р и д и ч н о ї особи . 

Правовий статус територ іальних громад визначається законом. 
З приводу питань місцевого з н а ч е н н я територіальна громада, 

о р і а н и і посадові особи місцевого с а м о в р я д у в а н н я повинн і мати усі 
функці ї та п о в н о в а ж е н н я , за в и н я т к о м тих, які покладені на о р і ан и 
ісржавної влади цією К о н с т и т у ц і є ю та з аконами України. 

Перелік окремих ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь територіальної громади, 
її органів та посадових осіб, я к и й встановлюється у законах України, 
не може тлумачитися я к о б м е ж е н н я їхніх ф у н к ц і й і повноважень та 
нрав і свобод жител ів громади. 

Головною метою й о б о в ' я з к о м зд ійснення місцевого самовряду
вання є утвердження та з абезпечення прав і свобод л ю д и н и і грома
дянина , економічного , соц іального і культурного розвитку територі-
лчі.иої громади в інтересах жител ів громади. О р г а н и та посадові 
огоби самоврядування територ іатьних громад відповідають перед 
т м д и н о ю за с в о ю діяльність у процесі в и р і ш е н н я питань місцевого 
чілчеини. 

Забезпечення прав і свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а у процесі здій-
, пенни місцевого самоврядування гарантується системою безпосе-
! н т нього волевиявлення територіальної громади та жителів громади, 
•конічним захистом прав і свобод, поділом ф у н к ц і й і повноважень 
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п р и н ц и п і в м ісцевого самоЕірядування та е ф е к т и в н о г о в и к о р и с т а н н я 
потенціалу самоорганізаці ї н а с е л е н н я в процесі в и р і ш е н н я п и т а н ь 
місцевого з н а ч е н н я . В и з н а н н я на конституц ійному рівні права т е р и 
торіальної громади на місцеве с а м о в р я д у в а н н я створило умови ста
н о в л е н н я п р и н ц и п о в о нового суб ' єкта владних п о в н о в а ж е н ь , але не 
стало ч и н н и к о м ф о р м у в а н н я д ієздатної територ іальної громади. 

Недостатній рівень участі населення в п р и й н я т т і управлінських 
р ішень , я к свідчать сучасні д о с л і д ж е н н я , потребує розробки та 
обґрунтування заходів щодо п і д в и щ е н н я ролі територ іально ї грома
ди , що с необх ідною п е р е д у м о в о ю у д о с к о н а л е н н я системи місцевого 
с а мовряд ування . П о д а л ь ш и й р о з в и т о к інституту територіальної гро
мади п о в ' я з а н и й також з реалізацією к о м п л е к с н о г о механізму орга
н ізац ійного забезпечення та в д о с к о н а л е н н я м правового регулюван
ня її ф у н к ц і о н у в а н н я 1 . У з в ' я з к у з необх ідн і стю актив ізац і ї 
діиль-ності територіальної громади особливого значення набувають 
теоретичні й практичні п и т а н н я ф о р м у в а н н я та розвитку інституту 
територіальної громади та п р о ф і л ь н о г о виду публічної влади — муні
ципально ї влади, а також в и р о б л е н н я рекомендац ій з питань удо
с к о н а л е н н я к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в и х засад її організаці ї та ф у н к ц і о 
нування . 

С п и р а ю ч и с ь на ідейні засади громадінського праворозумінші , 
вважаємо за м о ж л и в е з апропонувати т а к и й варіант в и к л а д е н н я 
п о л о ж е н ь ст. 140 Конституці ї України: 

«Місцеве с а м о в р я д у в а н н я є в и з н а н и м і г арантованим д е р ж а в о ю 
правом та р е а л ь н о ю с п р о м о ж н і с т ю територіальної громади с а м о 
ст ійно, у власних інтересах і під с в о ю відповідальність або відпові
дальність органів та посадових осіб місцевого с а м о в р я д у в а н н я вирі
шувати п и т а н н я місцевого з н а ч е н н я на підставі і в межах Конституці ї 
та законів України . 

Місцеве с а м о в р я д у в а н н я як самост ійний і орган ізац ійно відо
к р е м л е н и й від органів державно ї влади вид публічної влади зд ійсню
ється територ іальною громадою в порядку , встановленому з а к о н о м . 

1 Шумяхева І.Д. Становлення та розвиток територіальної громади в Україні: організа-
ційно-нравовий аспект : автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. наук з держ. 
упр.: спец. 25.00.04 «Місцеве самоврядування» / 1 . Д. Шумляева ; Нац. акад. держ. упр. 
при Президентові України, Дніпропетр. регіон, ін-т держ. упр. — Дніпропетровськ, 
2010. С 1. 
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як безпосередньо , т ак і через органи та посадових осіб місцевого 
с і м о н р я д у в а н и я . 

Місцеве с а м о в р я д у в а н н я зд ійснюється на п р и н ц и п а х визнання 
ісрцторіальної громади п е р в и н н и м суб ' єктом місцевого самовряду
вання , його д е р ж а в н о ї п і д т р и м к и та г а р а н т о в а н о ї , гуманізму, 
ви іпання л ю д и н и , її прав і свобод н а й в и щ о ю с о ц і а л ь н о ю цінністю та 
і о тонною метою місцевого с а м о в р я д у в а н н я , народовладдя і в и б о р 
ності, законност і , п о є д н а н н я д е р ж а в н и х та місцевих інтересів, суб-
гпдіарності , повсюдност і , публічності і прозорості , правової , органі -
і а п і й н о - к а д р о в о ї та м а т е р і а л ь н о - ф і н а н с о в о ї с а м о с т і й н о с т і і 
спроможност і , судового захисту прав місцевого самоврядування . 

Територіальна громада є п е р в и н н и м суб ' єктом місцевого с а м о 
врядування , о с н о в н и м нос ієм його ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь та скла-
.т,їсться з жителів , як і мають спільні інтереси, зумовлені пост ійним 
п р о ж и в а н н я м у межах громади. 

Держава іарантує усі права територ іальних громад. Вони володі
ють усією п о в н о т о ю прав юридично ї особи . 

Правовий статус територіальних громад визначається законом. 
З приводу п и т а н ь місцевого з н а ч е н н я територіальна громада, 

о р і а н и і посадові о с о б и місцевого с а м о в р я д у в а н н я повинн і мати усі 
функці ї та п о в н о в а ж е н н я , за в и н я т к о м тих, які покладені на органи 
тержавної влади ц ією Конституц і єю та з аконами України. 

Перелік окремих ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь територіальної громади, 
її органів та посадових осіб, я к и й встановлюється у законах України, 
не може тлумачитися я к о б м е ж е н н я їхніх ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь та 
прав і свобод жител ів громади. 

Головною м е т о ю й о б о в ' я з к о м зд ійснення місцевого самовряду
вання є утвердження та забезпечення прав і свобод л ю д и н и і грома
д я н и н а , е к о н о м і ч н о г о , соц іального і культурного розвитку територі 
альної громади в інтересах жител ів громади. О р г а н и та посадові 
особи самоврядування територіальних громад відповідають перед 
л ю д и н о ю за с в о ю діяльність у процесі в и р і ш е н н я питань місцевого 
я і ачення . 

Забезпечення прав і свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а у процесі здій
с н е н н я місцевого самоврядування гарантується с и с т е м о ю безпосе 
реднього волевиявлення територіальної громади та жителів громади, 
публічним захистом прав і свобод, поділом ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь 
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між органами і посадовими о с о б а м и місцевого с а м о в р я д у в а н н я , їх 
ч ітким в ідмежуванням від ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь органів державно ї 
влади». 

На н а ш е п е р е к о н а н н я , означені позиці ї з н а ч н о ю мірою с п р и я л и 
б п о с и л е н н ю к о н с т и т у ц і й н о - п р а в о в о г о статусу територ іальних гро
мад та створювали б ґрунтовні п ідвалини для розвитку конституц ій
ного законодавства у сфері м ісцевого само в р яду в анн я . 

Сучасні к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н і ін іціативи, представлені р і зни
ми с у б ' є к т а м и з а к о н о т в о р е н н я у формат і загального о ф і ц і й н о г о 
д о к т р и н а л ь н о г о бачення майбутньо ї моделі м ісцевого самовряду
вання , свідчать, щ о концептуальне бачення курсу на ф о р м у в а н н я 
громад івсько ї моделі м і с ц е в о г о с а м о в р я д у в а н н я , закладено ї у 
Конституці ї України, ф а к т и ч н о девальвується . У цьому сенсі Україна 
є я с к р а в и м негативним п р и к л а д о м і гнорування я к п о з и т и в н о г о 
зарубіжного досвіду мун іципального будівництва , гак і концептуаль
них засад демократі ї , втілених в о с н о в н и х теоріях місцевого с а м о 
врядування . 

С в і д ч е н н я м цього є суперечливі тенденці ї розвитку в Україні 
законодавства про місцеве с а м о в р я д у в а н н я на сучасному етапі. С а м е 
законодавство про місцеве самоврядування відіграє колосальне зна
чення у процесах с т а н о в л е н н я класичного муніципалізму в будь-
якій державі . П о п р и верховенство Конституці ї у системі н о р м а т и в 
но -правових актів та пряму дію конституційних норм, саме з а к о н и 
розвивають закладені у ній п р и н ц и п и місцевого с а м о в р я д у в а н н я , 
с т в о р ю ю ч и у реальному обсязі його н о р м а т и в н о - п р а в о в у м о д е л ь 1 . 

Потр ібно констатувати , щ о розвиток законодавства про місцеве 
с а м о в р я д у в а н н я за останні р о к и є Ілюстрацією тотального відходу 
від з аф іксованих у Конституці ї України ідейних засад мун іципально ї 
демократі ї . П о суті, сьогодні у законодавстві відверто закріплюється 
п р и н ц и п д е р ж а в н и ц ь к о г о начала місцевого самоврядування . У с в о ю 
чергу, ор ієнтація на рівні сучасних к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х робіт 
на ф о р м у в а н н я дуалістичної моделі місцевого самоврядування може 
посилити ці тенденції . Під в п л и в о м цих ідей у сучасних р е ф о р м а т о р 
ських ініціативах уже дуже р е л ь є ф н о проглядалося прагнення під 

' Батанов О. В. Роль Конституції у формуванні правової основи місцевого 
самоврядування: порівняльний а н а л і з / О. В. Батанов, В. В. Кравченко / / Правничий 
вісник Університету «КРОК». - 2012. - Вин. 11. - Г. .1-13. 
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п р и к р и т т я м ц інностей демократ і ї та свободи , реалізації інтересів 
населення , о б ' є д н а н о г о територ іальною спільністю, побудувати таку 
систему взаємозв ' я зку територіальних громад та держави , яка забез
печувала б державну єдність не на балансі централізму та децентра 
лізму, а на переважному розвиткові д е р ж а в н о г о централізму. На 
небезпеку п о с и л е н н я такої тенденці ї вже звертали увагу провідні 
асоціаці ї органів м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я ' . 

С в і д ч е н н я м цього , н а п р и к л а д , є Закон України « П р о всеукраїн
ський референдум» від 6 листопада 2012 р . 2 , п р и й н я т т я якого ф а к 
т и ч н о позбавило територіальні громади можливості ініціювати та 
проводити місцеві р е ф е р е н д у м и . Ілюструє проблему й досвід реалі
зації Закону України « П р о асоціаці ї органів місцевого с а м о в р я 
д у в а н н я » 3 , ст. 17 я к о г о передбачено , щ о однією із о с н о в н и х ф о р м 
взаємоді ї асоціацій з органами державно ї влади є н а д а н н я висновк ів 
асоціацій до проектів н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів з питань , що сто
суються місцевого та рег іонального розвитку 4 . З в е р н е м о увагу й на 
проект Закону України «Про службу в органах місцевого самовряду
вання» № 9673 від 11 січня 2012 p . , внесений Кабінетом Міністрів 
України- , одн і єю з о с н о в н и х в ідмінностей якого від його чинної 
редакції , попри те , щ о к л ю ч о в и м п р и н ц и п о м служби в органах міс
цевого самоврядування є служіння територіальній громаді , є спроба 
п о ш и р и т и відповідні н о р м и Закону України «Про державну службу» 
на службу в органах місцевого самоврядування . Т е н д е н ц і ю п о с и л е н -

1 Асоціація мі<т України стурбована централізацією влади та обмеженням повнова
жень органів місцевого самоврядування |Електронний ресурс] / / Сайт Асоціації міст 
України. — Режим доступу : fittp://www.auc.org.ua/news/asotsiatsiya-misl-ukraiiii-
sUirbovanaHseritralizatsieyu-vIadi-ta-obmezlienayam-poviiovazhen organi 
- Про всеукраїнський референдум: Закон України від 6 листопада 2012 р. [Електронний 
ресурс j / / Caii г Верховної Ради України. - Режим доступу : http://zakon2.rada gov .ua/ 
І a w s / sho w/5475-17 
! Про асоціації органів місцевого самоврядування : Закон України від Ні квітня 
2009 р. / / Відомості Верховної Ради України." - 2009. - № 38. Ст. 5 3 1 
1 Практичне застосування органами державної влади та місцевого самоврядування 
положень Закону «Про асоціації органів місцевого самоврядування» [Електронний 
ресурсі / / Сайг Асоціації міст України. — Режим доступу : h t tp : / /www.auc .org .ua /news / 
praKtichne-zastosuvannya-organaini-derzhavnoi-vladi-ta-mislsevogo-sainovryacluvannya-
polozhen-zako 
' Про службу в органах місцевого самоврядування : Закон України. Проект. Реєстр. 
№9673 від І1 січня 2012 р., внесений Кабінетом Міністрів України [Електронний 
ресурсі / / Сайт Верховної Ради України. Режим доступу : http://wl.cl.rada.gov.ua/ 
pls/zwel>ln/webproc4_l ?id"& pf.3511 -42274 
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ня позиц ій державного управл іння на мун іципальному рівні р е л ь є ф 
но ілюстрував й Указ Президента України № 307/2013 «Про заходи 
щодо забезпечення зд ійснення м ісцевими д е р ж а в н и м и адміністраці 
ями виконавчо ї влади на відповідній територі ї» 1 . 

У контексті с тановлення і розвитку місцевого самоврядування та 
конституц ійно-правового о ф о р м л е н н я правосуб 'єктност і територ і 
альних громад становлять інтерес й інші з а к о н о п р о е к т і ін іц іативи, 
зокрема проекти законів України: « П р о загальні збори (конференці ї ) 
членів територіальної громади за місцем п р о ж и в а н н я » 2 , «Про органи 
самоорганізаці ї населення»- ' , «Про право територ іальних громад на 
о б ' є д н а н н я » 4 , «Про сп івроб ітництво територ іальних громад» 5 , «Про 
місцеві ін іц іативи» 6 та ін. 

Слід зазначити важливість і актуальність законодавчого врегулю
вання в ідносин щ о д о о б ' є д н а н н я територ іальних громад, їх сп івро
бітництва між собою. П о п р и певні недоліки внесених проектів із них 
питань , вважаємо , щ о , н а п р и к л а д , ініціатива їх підготовки повн істю 
узгоджується з п р и н ц и п а м и Європейсько ї хартії місцевого с а м о в р я 
дування , зг ідно зі ст. 10 якої органи місцевого самоврядування 
мають п р а в о , з д і й с н ю ю ч и свої п о в н о в а ж е н н я , співробітничати та в 

1 Про заходи щодо забезпечення здійснення місцевими державними адміністраціями 
виконавчої влади на відповідній території: Указ Президента України № 307/201.1 від 
24 травня 2013 року [Електронніїit pecурс| / / Офіційне представництво Президента 
України. Режим доступу : http://www.pmident.gov.ua/doriiments /15772 .himl 
- Про загальні збори (конференції) членів територіальної громади за місцем проживан
ня : Закон України. Проект, внесений народними депутатами В. Д. Бондаренком, 
Н. В. Новак, 10. Р. Мірошниченком та ін. Реєстр. № 3747 |Електронний ресурсі / / 
Сайт Верховної Ради України. — Режим доступу : http://wl.fl .rada.gov.ua/pls/zweV2/ 
webproc'4 _ 1 ?pf3511 -49268 
J Про органи самоорганізації населення : Закон України. Проект, внесений Кабінетом 
Міністрів України. Реєстр. № 3704 [Електронний ресурсі / / Сайт Верховної Ради 
України. - Режим доступу h t tp : / /w l . c l . r aaa .gov .ua /p l s / zweb2 /web-
proc4 1?pf3-511=49210 

Про право територіальних громад, на об'єднання : Закон України. Проект, внесений 
Кабінетом Міністрів України. Реєстраційний № 3849 [Електронний ресурс] / / Сайт 
Верховної Ради України. — Режим доступv : h t tp : / /wl .с 1 .rada.gov.ua/pIs/zweb2/ 
webproc4_ t?pf3511 = 19447 
•' Про співробітництво територіальних громад : Закон України. Проект, внесений 
Кабінетом Міністрів України. Реєстраційний № 3617 |Електронний ресурсі / / Сайт 
Верховної Ради України. — Режим доступу : http:/ /wl.ci .rada.gov.ua/prs/zweb2/ 
webpioc4 IV pf3511=49068 
ь Про місцеві ініціативи : Закон України. Проект, внесений народним депутатом 
України С. В. Гордієнком. Реєстраційний № 3740 [Електронний ресурсj / / Сайт 
Верховної Ради України. — Режим доступу : ht tp:/ /wl.cl .rada.gov.ua/pls/zweb2/ 
\vebproe4 l?pt'3511=49256 
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межах закону створювати консорц іуми з і н ш и м и органами місцевого 
самоврядування для в и к о н а н н я завдань , щ о становлять сп ільний 
інтерес. 

Водночас , н а п р и к л а д , украй суперечливою й малообгрунтованою 
є ініціатива п р и й н я т т я о к р е м о г о з акону про місцеві ініціативи. 
С к а с у в а н н я передбаченого ч и н н и м З а к о н о м України « П р о місцеве 
самоврядування в Україні» права регулювати п о л о ж е н н я щ о д о вне 
с е н н я місцевої ін іціативи на розгляд ради п р е д с т а в н и ц ь к и м органом 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я або статутом територіальної громади та 
з апровадження п о л о ж е н н я , згідно з я к и м «порядок в н е с е н н я місце
вої ініціативи на розгляд ради визначається з а к о н о м про місцеві 
ініціативи» (п. 2 розділ IV «Прик інцев і п о л о ж е н н я » проекту Закону 
України «Про місцеві ініціативи» (реєстр. № 3740)), на н а ш у думку, 
слід вважати суттєвим к р о к о м назад. Така надмірна «опіка» з боку 
держави д о інституту місцевої ініціативи не тільки нівелюватиме 
самоорганізацію за місцем проживання , а й створюватиме суттєві 
бар ' єри на шляху розвитку статутної нормотворчості територіальних 
громад. Отже, на нашу думку, існування окремого Закону України 

і еро місцеві ініціативи» (у форматі законопроекту реєстр. № 3740 або 
іншого варіанта чи редакції такого закону) вважаємо недоцільним. 

Аналіз законодавчого регулювання статусу територіальних гро
мад і сучасних к о н с т и т у ц і й н о - п р о е к т н и х та законодавчих ініціатив у 
ній сфері дає підстави зробити висновок про амбівалентність в ітчиз
няно ї моделі місцевого с а м о в р я д у в а н н я , щ о зумовлено , з одного 
боку, конституц ійним в и з н а н н я м і г арантуванням місцевого само
врядування як публічної влади територ іальної громади , рухом до 
децентралізаці ї публічної влади, її видової та ф у н к ц і о н а л ь н о ї града
ції на державну та мун іципальну владу, з а к р і п л е н н я м відмінних 
п р и н ц и п і в їх організаці ї й ф у н к ц і о н у в а н н я , с тр імким розвитком 
д о к т р и н и мун іципального права, а з другого — суперечливою дер
ж а в н о ю політикою у сфері місцевого самоврядування в сучасній 
Україні , п о с и л е н н я м тенденц ій рецентралізаці ї інституту місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , тобто його р о з в и т к у всупереч к о н с т и т у ц і й н и м 
п р и н ц и п а м місцевого с а м о в р я д у в а н н я у зворотному н а п р я м і , у бік 
централізаці ї , з в у ж е н н я м його а в т о н о м н о г о від державно ї влади ста
тусу, п р а г н е н н я м одержавши, його , інтегрувати в д е р ж а в н о - у п р а в 
лінські публічні в ідносини я к з погляду організаці ї , так і ф у н к ц і о н у -
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вання . Аналогічні процеси вже відбулися в Російській Федераці ї 
(т, зв. рецентралізація від П у т і н а ) 1 . 

Реальність такого сценар ію ф а к т и ч н о констатується у Концепц і ї 
р е ф о р м у в а н н я місцевого с а м о в р я д у в а н н я та територіальної орган і 
зації влади в Україні , з атверджено ї р о з п о р я д ж е н н я м Кабінету 
Міністрів України від 1 квітня 2014 р . 2 , у якій зазначається , що від 
часу прийняття Конституці ї України та базових н о р м а т и в н о - п р а в о 
вих актів з питань місцевого с а м о в р я д у в а н н я розвиток місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я ф а к т и ч н о зд ійснювався л и ш е на рівні територіаль
них громад міст обласного з н а ч е н н я , оск ільки переважна більшість 
територіальних громад через їх надмірну подрібненість та надзви
чайно слабку матер іально-фінансову базу в и я в и л и с я н е с п р о м о ж н и 
ми виконувати всі п о в н о в а ж е н н я органів місцевого самоврядування . 

У даній урядовій Концепц і ї визнається , щ о «система місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я на сьогодні не задовольняє потреб суспільства. 
Ф у н к ц і о н у в а н н я орган ів м і с ц е в о г о с а м о в р я д у в а н н я у б ільшост і 
територіальних громад не забезпечує створення та підтримку с п р и 
ятливого життєвого середовища , необхідного для всебічного розви 
тку л ю д и н и , її самореалізаці ї , захисту її прав , н а д а н н я н а с е л е н н ю 
органами місцевого с а м о в р я д у в а н н я , утвореними н и м и установами 
та орган і зац іями високояк існих і доступних адміністративних, соці 
альних та інших послуг на в ідповідних територіях». 

Т о ж м о ж н а констатувати , щ о на місцевому рівні в сучасній 
Україні за останні роки сформувалася пол ітико-правова реальність , 
яка р а д и к а л ь н о відрізняється від вікових в і тчизняних традицій і 
реформаторських задумів, намірів та ініціатив експертів з питань 
розвитку територ іальних громад і в ітчизняних учених-муніципал іс -
тів, а т а к о ж позитивних законопроект них н а п р а ц ю в а н ь пров ідних 
асоціацій місцевого самоврядування . 

1 Гельман В. Я. Возвращение Левиафана?: политика рецентрализации в современной 
России / В. Я. Гельман / / ПОЛИС. - 2006. - № 2. - С. 90-109; Гельман В. Я. От 
местного самоуправления к вертикали власти / В. Я. Гельман / / Pro et Contra. — 
2007. — Январь-февраль. - С. 6 - 1 8 ; Чирикива А. Е. Рецентрализация и феномен 
губернаторской власти / А. Е. Чирикова / / Куда пришла Россия?.. Итоги соцнстальной 
трансформации / [ под ред. Т. I I . Заславской]. - - М.: МВШСЭН, 2003. — С . 51-54 та ін. 
1 Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні: розпорядження Кабінету Міністрів України від 01.04.2014 
№ 333-р. [Електронний ресурс) / / Сайт Верховної Ради України. — Режим доступу : 
http://2akon2.racla.gov.im/laws/show/333-2014-%Dl%80#n8 
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О с н о в н е протиріччя , на ф о н і якого формується нова мун іципаль 
на реальність , полягає у тому, щ о модель організаці ї муніципальної 
злади за Конституц ією України заснована на п р и н ц и п а х місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , за якого предмети відання і п о в н о в а ж е н н я терито
ріальних громад та органів місцевого самоврядування встановлю-
юі ься органами державної влади, але в рамках їх зд ійснення мун іци
пальна влада с повн істю с а м о с т і й н о ю за умови д о т р и м а н н я вимог 
іаконодавства. 

На ф о р м у в а н н я цієї моделі б е з у м о в н и й вплив мала громадівська 
теорія місцевого с а м о в р я д у в а н н я , яка , за св ідченнями експерт ів , є 
б ільш д е м о к р а т и ч н о ю за змістом, ніж модель , закріплена в Є в р о п е й 
ській хартії місцевого самоврядування . У зв 'язку з цим варто зазна
чити про доцільність докладного з акр іплення в конституційному 
законодавств і статусу територіальних громад. Зокрема , пропозиці ї 
ш о д о необхідності п р и й н я т т я спец іального закону про самовряду
вання територіальної громади тривалий час вносяться експертами 
Асоціації міст України та громад 1 . Це зумовлено необхідністю мати 
вихідну правову базу, на основі й у межах якої має зд ійснюватися 
конкретизац ія їх правового становиша . На ньому рівні п о в и н н а бути 
• 'формульована загальна конструкція статусу територіальних громад, 
яка насамперед включає : а) в и з н а ч е н н я природи територіальних 
спільностей (доцільно вказати їх місце у громадянському суспіль
стві , пол ітичній с и с т е м і , показати їх соц іальне п р и з н а ч е н н я ) ; 
б) характеристику о с н о в н и х видів територіальних громад; в) роз
криття основних ф у н к ц і й територіальних громад; г) характеристику 
о с н о в н и х ф о р м діяльності , в ідповідальності та гарантій самовряду
вання територіальних громад. 

Актуальність п р и й н я т т я Закону «Про самоврядування територі 
альної громади» в сучасній Україні , у складних е к о н о м і ч н и х , полі 
тичних , соціальних та інших умовах розвитку інститутів місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , полягає у створенні законодавчих умов для реаліза
ції передбачених К о н с т и т у ц і є ю України п р и н ц и п і в , зг ідно з я к и м и в 
Україні визнається й гарантується місцеве самоврядування , п е р в и н -

1 Натанов О. Територіальні громади та проблеми становлення правових основ їх 
діяльності в Україні (про проект Закону України «Про самоврядування територіаль
ної громади») / О. Батанов / / Вісник Асоціації міст України та громад. — 2007. — 
№ ЗО. - С. 21-24. 
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ним с у б ' є к т о м та о с н о в н и м нос ієм ф у н к ц і й і п о в н о в а ж е н ь я к о г о є 
територіальна громада. 

Варто констатувати , щ о модель децентралізаці ї й деконцентрац і ї 
публічної влади, яка п р о п о н у є т ь с я сьогодні , є доволі суперечливою і 
незрозумілою. Подекуди спостерігається підміна базових п о н я т ь , 
маніпуляці ї н и м и або нерозум іння їх сутності та змісту, 

Місцеве самоврядування за відсутності збалансованого конститу
ційного законодавства про територіальні громади , існуючого варіан
та п о л і т и к о - п р а в о в о г о о ф о р м л е н н я поєднує в собі властивості пра 
воздатност і м у н і ц и п а л ь н и х с а м о в р я д н и х колектив ів та реально ї 
с п р о м о ж н о с т і публічної д е р ж а в н о ї влади, допускає можливість не 
т ільки ю р и д и ч н о г о , а й адмін істративного втручання в свою д іяль
ність. 

П о п р и о к р е м і п о з и т и в н і тенденц і ї , п о в ' я з а н і зі с х в а л е н н я м 
К о н ц е п ц і ї р е ф о р м у в а н н я м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я та т еритор і 
альної організац і ї влади в Укра їн і 1 та в н е с е н н я м П р е з и д е н т о м 
України П. П о р о ш е н к о м п р о е к т у З а к о н у Укра їни « П р о в н е с е н н я 
змін до Конституц і ї України» ( щ о д о п о в н о в а ж е н ь органів д е р ж а в 
ної влади та м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я ) 2 , я к и й , на думку д е я к и х 
посадових осіб д е р ж а в и , «дає відповіді на п и т а н н я , перед я к и м и 
постала о с т а н н і м часом кра їна , — в р е г у л ю в а н н я в і д н о с и н між ц е н 
т р а л ь н о ю та м і с ц е в о ю в л а д о ю , в и к о н а н н я в и м о г є в р о п е й с ь к о ї інте
грації , н а м а г а н н я П р е з и д е н т а у н е м о ж л и в и т и в п о д а л ь ш о м у узурпа
ц ію в л а д и о д н і є ю з г і л о к » 3 , сл ід к о н с т а т у в а т и , щ о м о д е л ь 
децентрал і зац і ї та д е к о н ц е н т р а ц і ї публічної влади в Україні з али
ша є т ь с я н е з м і н н о ю й характеризується ф а к т и ч н о ю і м п л а н т а ц і є ю 
м і с ц е в о ю с а м о в р я д у в а н н я д о матері ї д е р ж а в н о г о у п р а в л і н н я , 

1 Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні: Розпорядження Кабінету Міністрів України від 01.04.2014 
№ 333-p. І Електронний ресурс] / / Сайт Верховної Ради України. — Режим доступу: 
jiUj)://zakon2.rada.gov.ua/laws/sho4v/333-2014-%Dl%80#n8 
1 Про внесення змін до Конституції України (щодо повноважень органів державної 
влади та місцевого самоврядування) : Проект Закону України, внесений Президентом 
України П. О, Порошенком. Реєстр. № 4178а від 26.06.2014 |Електронний ресурс) / 7 
Офіційний портал Верховної Ради України. — Режим доступу : http://wl.cl.rada.gov. 
ua/pls/zweh2/webproc4 1 ?pf3511=51513 
1 Зміни до Конституції є ключовим елементом мирного плану Президента -• 
Геннадій Зубко [Електронний ресурс| / / Президент України Петро Иорошенко. 
Офіційне інтерпет-нредставництво. - Режим доступу : http://www.president.gov.ua/ 
news/30724, html 
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і о г а л ь н о ю з а л е ж н і с т ю від д е р ж а в и та в ідсутністю полі гичпих, е к о 
номічних , управл інських амбіц ій , щ о загалом суперечнії» і а і альио-
• і І і з н а н и м п р и н ц и п а м та м і ж н а р о д н и м стандартам місцевого с а м о 
врядування . 
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Розділ З 
Сучасні тенденції 

світового конституціоналізму 
і вітчизняна конституційна практика 

3 . 1 . Основні сучасні тенденції конституціоналізму: 
виклики та рішення 

Основн і дискусі ї сучасного конституціоналізму точаться н а в к о л о 
питань наднац іональност і , п р и р о д и соціальних прав і п о в ' я з а н и х із 
н и м и п о з и т и в н и х обов ' я зк ів держави (доктрина affirmative action)1, 
с п і в в і д н о ш е н н я д о к т р и н и верховенства парламенту та судового к о н 
ституційного контролю, щ о набуло гостроти особливо в країнах 
Центральної і Східної Є в р о п и 2 , ролі конституц ійно ї юстиці ї в авто -
н о м н о м у та д и н а м і ч н о м у тлумаченні конституці ї . На цьому тлі 
визнаються класичні речі, які пов 'язан і з р о з у м і н н я м фасадної , 

' Гармицкий Л. Л. Польский Конституционный Трибунал и социальные права / 
Л. Л. Гарлицкий / / Конституционное право: восточноевропейское обозрение. -
2000. - № 1. — С. 157-101; Doreen Spoerer. Regierungsysteme unci Reformed: 
Politoekonoinische Analyse der executive-legislativen Beziehungen iin postkoinmunist-
ischen Rauni / Spoerer Doreen. -•• Springer-Verlag, 2006. — 213 p.; The Pursuite of Fairness: 
A History of Affirmative Action / by Terry H. Anderson. — New York : Oxford University 
Press, 2005; Thomas Sowell Affirmative Action Around the World: An Empirical Study / 
Thomas Sowell. - Yale University Press, 2005. - 239 p. 
2 Adams M. Constitutional Review by Judiciary in the Netherlands. A Matter of Politics. 
Democracy or Compensating Strategy? / M. Adams, G. van der Schyff / / Zeitschrift fur 
6ftentlicb.es Recht und Velkerrecht. - 2006. - № 66. - P. 400 - 416; Cole D. II. Poland's 
1997 Constitutional and its historical aspects / D.H. Cole [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : http://indyIaw.indUana.edu/instructore/cole/web%20page/polconst.pdf; 

Jakab A. Kontinuitat init Mangeln: das neue Ungarische Grundgesetz / A. lakab, 
P. Sonnevend / / Zeitschrift fur offentliches Recht und Volkerrecht. - 2012. - №"72. -
P. 81-85; Letowska Ewa. A Constitution of Possibilities / Ewa Letowska / / East Europeane 
Constitutional Review. 1997. - № 6 ( 2 - 3). - P. 76 - 88. 
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и, ііп.иіьної та реальної конституці ї 1 з урахуванням дуальної п р и р о -
ні !(|>.iit.R. Як с п р а в е д л и в о визначається , структура конституціона-
п іму «умовлена с п е ц и ф і к о ю нац іональних інститутів, процедур і 

111 •! ни і, але в їх основі л е ж и т ь ідея о б м е ж е н н я владної сваволі та 
ін ><• т е ч е н и я д ієвого та е ф е к т и в н о г о захисту прав л ю д и н и . 

V . Коїституціоналізм, конституція і наднаціональність. При вступі 
і' І ' Л . І Н у певні м і ж д е р ж а в н і 3 чи наднаціональні інституці ї 4 виникає 
Ї М іка питань , п о в ' я з а н и х із реалізацією нац іонального суверенітету 

1.1 здійснення з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н о г о курсу нац іональних держав у 
м « т е к с т і багаторівневого конституц іонал і зму 5 чи конституц ійного 
и'моралізму 6 . К л ю ч о в о ю п р о б л е м о ю у цих в ідносинах є ідентичність 
• і >. Ї Ї 11 и та її континуитет. Розмежування поняття міждержав носі ї та 
п.і.тнаціональності є важливим у розумінні ступеня самодостатності 
. рамні та її ідентичності . З погляду конституц ійного права ми гово
римо тоді про п р о ц е с конституціоналізаці ї м іжнародного права та 
и«'|-.; пектини ф о р м у в а н н я глобального права на засадах універсаль-

< iiiisthtiiumalism: Philosophical Foundation / ed. by Л. Larry. — New York : Cambridge 
1 diversity Press, 1998. 319 p.; Mcllwain C'.Conslitutionalisin: ancient and modern /' 
і MiTKvam. — Ithaca : Cornell Univ. Press. 1940; Sartori Giovanni. Constitutionalism: 
, Pieliminarv Discussion /Giovanni Sarlory / / The American Political Science Review. 

!•«;:!. Vol.'56. No. 4. - P. 853-864. 
1 ia.cn P. Дуа тьная природа прана / Р. Алексії / / Право Украины. 2011. -- Hi 11. -

< і •"> — 58; Алексі P. Інстнтуціоналізація прав людини в демократичній конституційній 
н 11,капі / Р. Алексі / / Філософія нрав людини / за ред. Ш. Ґосепата та Г. Д оманна. 
І- І Ііка'-Центр, 2008, - С. 172 -189. 
; Чіщь .//. А. Європейські міждержавні правові системи та проблеми інтеграції з ними 

П Ї М нової системи України / Луць Л. А. - К.: ІДИ НАНУ, 2003. - 304 с. 
Якив'юк І. В. Правові основи європейської інтеграції та її видив на державно-

правовий розвиток України ; автореф. дис. на здобуття наук, ступеня д-ра юрид. наук ; 
І '00.01 ..Теорія га історія держави і права ; історія політичних і правових учень та 
12 00.11 «Міжнародне право» , І. В. Яков'юк ; (Іац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрою. — 
Харків, 2014. - 42 с ; Birkinshaw Patrick. SupranaUonalisin, the rule of law and coustitu-
I lonalism in the Draft Union Constitution / Patrick Birkinshaw / / Yearbook of European 

2004. - No 23. - P. 199-233; von Bogdandy A. and oth. State-Building, Nation-
1 Guiding, and Constitutional Politics in Posr-Coutlict Situaiions: Conceptual Clarifications 
. П Н І an Appraisal of Different Approach / A. von Bogdandy, S. Haussler, F. Haiischinann, 
К l.U/. / / Max Planck Yearbook of United Nations Law. - Vol. 9. - 2005. - P. 579-613; 
IUtre.Ua Francois and oth. The Transformation of nation-state in Europe at the dawn of the 
2 i s t century. European Commission for Democracy through Law. Collection: Science and 
technique of democracy. No. 22. — Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1998. 
' Peruke ІгщоІ/'. The Treaty of l.isabon: Multilevel Constitutionalism in Action / lagolf E. 
A. Peinice / ' / Columbia journal of European Law. - 2009. - Vol. 15. - No 3. - P. 349 407. 
'• feubner Hunter. «Globa! Bukowina»: Legal Pluralism in World Society / Giinter 
leubiier /У Global Law Without A State (Ed. G. Teubiier). Aldershot : Dartmouth 
Gower, 1997. - P. 3-28. 
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них людських ц інностей . З погляду м іжнародного права ми г о в о р и 
мо про процес інтернаціоналізаці ї нац іонального права, зокрема і 
конституц ійного права. Т о б т о існує зворотний ефект , я к и й нівелює 
п е в н о ю м і р о ю відому дискус ію п р о дуалізм чи м о н і з м с п і в в і д н о ш е н 
ня м іжнародного та нац іонального права. Це ускладнюється р і з н о 
манітн істю нац іональних механізмів захисту прав л ю д и н и , оск ільки 
міжнародне право закладає м і н і м а л ь н и й стандарт їх захисту, щ о 
засвідчується к о н к у р е н ц і є ю мережі ю р и с д и к ц і й , як це, до прикладу , 
існує в Німеччині — загальні суди, к о н с т и т у ц і й н а ю р и с д и к ц і я , та 
ю р и с д и к ц і й Є в р о п е й с ь к о г о суду з прав л ю д и н и та Суду Є в р о п е й с ь 
кого С о ю з у (Р. А р н о л ь д ) 1 . З інституціональної т о ч к и зору різна вага 
інститутів п а р л а м е н т с ь к о г о к о н т р о л ю в зовн ішньопол ітичн ій сфері 
т а к о ж в ідображає особливості с п і в в і д н о ш е н н я цих правових меха
нізмів. Т а к о ж є р і зною вага інститутів судового конституц ійного 
к о н т р о л ю , я к и м доволі часто доводиться конкурувати з т р а д и ц і й н и 
ми п р о я в а м и д о к т р и н и суверенітету парламенту. Насамк інець , існу
ють різні ф о р м и т р а н с к о р д о н н о г о сп івробітництва , до яких в Україні , 
насправді , правова політика ставиться доволі насторожено , я к ш о не 
вороже. Т а к и й с к л а д н и й клубок п и т а н ь в и н и к а є при вир ішенн і 
означеної н а м и д и л е м и . І ця дилема розв ' язується через розуміння 
конституці ї в контекст і правового плюралізму. 

Методологічні засади проблеми наднаціональності. П о р і в н я л ь н о -
правові досл ідження взаємоді ї нац іональних правових систем із с и с 
темами м іжнародного права , п р а в о м н а д н а ц і о н а л ь н и х інститутів 
набувають м і ж д и с ц и п л і н а р н о г о характеру. С п р а в а в тому, щ о будь-
я к и й досл ідник у такому разі має оперувати п е в н и м и м о д е л я м и між
державної взаємодії чи взаємодії на рівні м іжнародного і нац іональ 
ного права , н а д н а ц і о н а л ь н о г о і н а ц і о н а л ь н о г о права . З о к р е м а , 
в ідомим є аналіз п р о ф . Р. Арнольда стосовно с п і в в і д н о ш е н н я ю р и с 
д и к ц і й Ф е д е р а л ь н о г о к о н с т и т у ц і й н о г о суду Ф Р Н , Суду Є С та 
Є в р о п е й с ь к о г о суду з прав л ю д и н и , щ о передбачає урахування п е в 
них е к о н о м і ч н и х , пол ітичних , соц іальних та культурних ч и н н и к і в в 
ухваленні ю р и д и ч н и х р і ш е н ь . С и н т е т и з м у п о р і в н я л ь н о - п р а в о в о м у 
досл ідженні п и т а н н я наднац іональност і є к л ю ч о в и м , оск ільки дає 

1 Права і свободи людини і громадянина в Україні (доктрина Європейського суду з 
нрав людини і Конституційного Суду України) / за ред. А. С. Головіпа; вст. слово і заг. 
ред. проф. П Ф. Мартиненка, В. М. Камна — К.: Юрінком Інтер, 2013. — С. 68-80. 
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змогу розкрити ці суперечності й надати певні інструменти для їх 
в и р і ш е н н я . Зв існо , я к і с н и м методолог ічним критерієм слугують 
права л ю д и н и й о с н о в о п о л о ж н і свободи , повага до яких с ф у н д а м е н -
I а л ь н о ю вимогою діяльності сучасної державност і будь-якого типу, 
оскільки вона виражає сенс її ф у н к ц і о н у в а н н я . За таких умов п и т а н 
ня н а ц і о н а л ь н о ю суверенітету набуває нових сенсів , оск ільки дер
жава не завжди здатна н а л е ж н о забезпечити гідність індивіда, зважа
ючи на о б м е ж е н и й доступ до ресурсів та п ідвищення вимог сталого 
розвитку суспільства, яке вступає в стадію розвитку високих і н ф о р 
маційних технолог ій , з я к и м и п о в ' я з а н і як ість послуг, зокрема і 
публічних, за як ість яких несе в ідповідальність публічна влада. 
Звідси, випливають вимоги якості до законодавства , управління і 
правосуддя. Я к щ о аналізувати ці критерії якості через мережу е к о н о 
мічних, політичних, соніокультурних зв 'язк ів , то проблеми інвести
ційної о клімату, впливу т р а н с н а ц і о н а л ь н и х корпорац ій , розвитку 
в ідносин між п р и к о р д о н н и м и територ іями , збереження інтеграції 
суспільства доволі с к л а д н о розкрити л и ш е через призму н а ц і о н а л ь 
ного права. Нац іональне право зазнає впливів зарубіжного права, а 
також законодавства і технік ухвалення адміністративних і судових 
р ішень інтер- , т р а н с - і наднац іональних правових систем. З іншого 
боку, нац іональний р е ж и м застосування цих положень впливає на 
динаміку розвитку інтер- , т р а н с - і наднац іональних правових сис
тем. Т о м у тут послугують а в т о н о м н и й , д и н а м і ч н и й і конституц ійно-
к о н ф о р м н и й методи тлумачення правових положень . 

С т о с о в н о організаці ї публічної влади тут змінюються акценти 
розуміння природи нац іонального суверенітету. Розуміння нац іо 
нального суверенітету стає дедалі б ільш інструментальним, оскільки 
він виражається саме як певна властивість упровадження якісних 
владних р ішень у ш и р о к о м у розумінні ( законодавства , управл іння , 
правосуддя) , з аснованих на демократичн ій лег ітимності , насамперед 
установчої та р е ф л е к с и в н о ї лег ітимності згідно із Гі. Розанвалоном. 

Це дає підстави висунути гіпотезу про зародження мереживного 
суверенітету, я к и й грунтується на багаторівневому конституціона
лізмі (І. Перніце , Г. Т о й б н е р ) . Т а к и й суверенітет з а с н о в а н и й на сис 
темі горизонтальних, вертикальних і реординац ійних зв 'язк ів між 
о с н о в н и м и інститутами прийняття владних р ішень на засадах к о н 
ституційної державност і , верховенстві права та вимог належної пра-
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вової процедури . Його с к л а д н о описати в и к л ю ч н о через с и с т е м н и й 
(л ін ійний) чи с и н е р г е т и ч н и й підходи; їх необхідно п е в н и м ч и н о м 
синтезувати , адже такі з в ' я з к и засновані на низці соц іальних патер -
нів. Зокрема , п р и й н я т т я владних р і ш е н ь з у м о в л ю ю т ь динаміку сус
п і л ь н о - п о л і т и ч н и х процес ів . П р и к л а д інституційної слабкості С С 
свідчить, щ о я к кількість інститутів публічної влади має бути о п т и м і -
зова ною , т ак і процедури п р и й н я т т я владних р і ш е н ь мають бути 
т р а н с п а р е н т н и м и і д о с т у п н и м и . Т о м у говориться про «міжнаціо
нальну мережу» я к перспективу його подальшого розвитку , оск ільки 
Ф е д е р а л ь н и й к о н с т и т у ц і й н и й суд Н і м е ч ч и н и визнав Є С я к «асоціа
цію суверенних держав», а в д о к т р и н і Є С називають «наднац іональ 
н о ю державою» (І. Я к о в ' ю к ) . 

Національний суверенітет і мережа публічних властей. П р и н ц и п 
суверенітету держави вступає у суперечність із д е м о к р а т и ч н и м и 
засадами, п р и н ц и п о м поділу влади та ідеєю невідчужуваності й 
нев ід ' ємност і прав л ю д и н и та о с н о в о п о л о ж н и х свобод. С к л а д н о 
трактувати суверенітет я к можливість і реальну здатність правителя 
звертатися д о н а д з в и ч а й н и х заходів з метою д о с я г н е н н я певних д е р 
жавних цілей, я к це є у трактуванні К. Шмітта чи то Л. Штрауса . На 
їхню думку, це була адекватна відповідь на вкрай розбалансовану 
систему стримувань і противаг у Веймарській республіці , яка мала 
н а д з в и ч а й н о в и с о к и й конфліктої: е н н и й потенціал:. Це вже потім 
н імецька конституц ійна система впровадить к о н с т р у к т и в н и й вотум 
і вотум дов іри задля п о д о л а н н я фрагментаці ї парламенту та н а д з в и 
ч а й н о потужну модель конституц ійного суду, зор ієнтовану н а с а м п е 
ред на захист прав л ю д и н и . Адже відома формула Solange (дослівно, 
з нім. — «до тих пір») щ о д о д о п у с т и м и х м е ж делегування (передачі) 
частини суверенних п о в н о в а ж е н ь д е р ж а в и інститутам Є в р о п е й с ь к и х 
Співтовариств , с ф о р м у л ь о в а н а Ф К С , спирається саме на е ф е к т и в 
ність нац іонально ї системи захисту прав л ю д и н и 1 . Ц я формула стала 
методолог ічною о с н о в о ю для в и р і ш е н н я справ Maastricht та Lisbon 
щ о д о в ідповідност і М а а с т р и х т с ь к о г о і Л і с а б о н с ь к о г о договор ів 
О с н о в н о м у закону 1949 р . 

, B V ^ / C £ 3 7 , 2 7 1 ( « S o l a r « e b c a s « 4 9 7 4 ) ; B V ^ / G £ 7 2 , 3 3 9 ( W u e n s c h e H a n d e l s g e s e U s c h a f t 
«Solange И»> i:ase, 1986). 
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П і д т в е р д ж е н н я м цього стала д о к т р и н а багаторівневого конститу
ціоналізму, яка сьогодні а к т и в н о обговорюється у європейськ ій пра
вовій доктрин і в силу її м і ж д и с ц и п л і н а р н о г о характеру, оскільки 
вона загалом стосується архітектоніки всього публічного права та 
якост і правових актів орган ів публічної влади (в ідома «Global 
Bukovina» Т о й б н е р а ) . М е р е ж а публічних властей обґрунтовується 
через розподіл (al location) владних п о в н о в а ж е н ь по вертикалі , їх від
носній автономност і та здатності с амост ійно ухвалювати р і ш е н н я . 
Згідно з п р и н ц и п о м правово ї державност і органи місцевого с а м о 
врядування , автономі ї , суб ' єкт ів федераці ї над іляються на основі 
конституці ї і законів н а л е ж н и м їм обсягом п о в н о в а ж е н ь , які вони 
здійснюють виходячи із масштабів цих завдань та реальної наявност і 
ресурсів для їх н а л е ж н о г о зд ійснення . Розподіл п о в н о в а ж е н ь і ресур
сів на основі закону та судовий контроль за правомірністю дій орга
нів публічної влади складають ф у н к ц і о н а л ь н і зв ' я зки у системі бага
торівневого конституціоналізму. Як існим критерієм мереживного 
порядку зд ійснення публічної влади є повага до прав л ю д и н и та 
ефективн ість їхнього захисту на всіх рівнях влади. Тому немає я к и 
хось підстав вважати, щ о інакше має функц іонувати публічна влада 
па т р а н с - чи наднац іональному рівні , адже тут питання л е ж и т ь також 
у п л о щ и н і захисту прав л ю д и н и та здатності нац іонально ї держави 
обстоювати на цих рівнях національні інтереси, які слугують як іс 
ним критер ієм н а ц і о н а л ь н о ї ідентичност і . Звідси в и с н о в о к , що 
інтер- і транснац іональн і правові системи мають м і ж н а р о д н о - п р а в о 
вий механізм ф у н к ц і о н у в а н н я , а наднаціональні правові системи 
мають подвійну генезу: з апровадження інститутів наднаціональност і 
мають переважно м і ж н а р о д н о - п р а в о в и й , а режим їхнього ф у н к ц і о 
нування — конституц ійно-адмін істративн і механізми впровадження 
їх предмета в ідання і повноважень . 

Це дає підстави робити в и с н о в к и , щ о наднаціональні інститути 
влади мають характер мережі суверенних властей, які взаємодіють тю 
горизонталі , по вертикалі , а завдяки їх головному з а в д а н н ю щодо 
захисту нрав л ю д и н и і о с н о в о п о л о ж н и х свобод між н и м и т а к о ж існу
ють в ідносини реординаці ї . Тобто їхня д іяльність має бути побудова
на на засадах довіри, права за інтересованої особи бути заслуханою, 
ретельного досл ідження всіх істотних обставин ( п р и н ц и п розсліду
в а н н я ) , п р и н ц и п у недискримінаці ї , п р и н ц и п у о с к а р ж е н н я . 
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Мережа публічних властей і транскордонне співробітництво. Укра їн
ське законодавство надто м а т о уваги прид іляє п и т а н н я м т р а н с к о р 
д о н н о г о сп івробітництва . З укра їнської с т о р о н и інституц іонально 
воно реалізується через мережу недержавних орган і зац ій , як і мають 
статус ю р и д и ч н о ї особи , зд ійснюючи різного роду проекти сп івпраці 
переважно в е к о н о м і ч н і й та соц іально-культурн ій сферах. К о н с т и 
туція України не передбачає у к л а д а н н я договорів про сп івроб ітни
цтво між м і с ц е в и м и о р г а н а м и влади України та зарубіжних кра їн , як і 
межують із в ідпов ідними адмін істративно-територ іальними о д и н и 
ц я м и . Зв існо , за такої системи к о о р д и н а т не м о ж е йтися п р о ство 
р е н н я сп ільних інститутів, з а с н о в а н и х на передачі частини п о в н о 
важень п е в н и м укра їнським м ісцевим органом влади та й цього не 
слід сподіватися від органу влади сусідньої кра їни , а т а к о ж про ф о р 
мування сп ільного бюджету та концентрац і ї певних ресурсів з м е т о ю 
реалізації певного сп ільного проекту з т р а н с к о р д о н н о г о співробіт
ництва . 

Така система т р а н с к о р д о н н о г о сп івробітництва робить Українську 
державу доволі з а к р и т о ю для м іжнародного сп івроб ітництва на міс
цевому і п р о м і ж н о м у рівні публічної влади. У т а к и й спосіб відсіка
ється частина л а н ц ю ж к а в з а є м о з в ' я з к і в у мережі публічних властей, 
я к а поступово набуває ц іл існого вигляду в організаці ї Є в р о п е й с ь к о г о 
Союзу. Це , н а п е в н о , д е я к о ю м і р о ю добре для української ідентич
ності . О д н а к з огляду на відсу гність бодай я к и х о с ь п р и т о м н и х зусиль 
по в і д н о в л е н н ю місцевого с а м о в р я д у в а н н я , я к е на і .зв. материков ій 
Україні було остаточно згорнуто зі с к а с у в а н н я м магдебурзького 
права у м . Києві у 1843 p . , доволі с к е п т и ч н о ю видається така ідентич
ність, яка р а д ш е скидається на доволі похмуру суміш п о с т р а д я н щ и -
ни та в п р о в а д ж е н н я п р я м и х вертикальних з в ' я з к і в ієрархії, м а л о 
сумісних з постулатами конституціоналізму. 

О с н о в н и м и і н с т р у м е н т а м и т р а н с к о р д о н н о г о сп івроб і тництва 
вбачаються: а) упровадження засад субсидіарності я к методологі ї 
розподілу п о в н о в а ж е н ь та в ідповідних ресурсів м іж р івнями публіч
ної влади; б) визначення критері їв самодостатності територ іальних 
громад і п о в ' я з а н о г о із н и м пакета публічних послуг ж и т е л я м гро
мад; в) конституц ійне в и з н а н н я права органів м ісцевого самовряду
вання на підставі м іжнародних договорів укладати договори про 
т р а н с к о р д о н н е сп івроб ітництво із органами місцевого самовряду-
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п ший відповідного р івня п р и к о р д о н н и х територій зарубіжних країн 
іти реалізації соц іально значущих рег іональних проектів ; г) здій-

' і іспня д е р ж а в о ю пол і тики в и р і в н ю в а н н я розвитку громад і забез
печення узгодження рег іональних політики між органами місцевого 
. амонрядування р ізного р івня ; д) з абезпечення участі ор і ан і» місце
в о ю с а м о в р я д у в а н н я у консультаціях у разі необхідності занрова-
і/ксння певних е к с т р а о р д и н а р н и х е к о н о м і ч н и х заходів державою, 
юкрема у формі секвестру видатків д е р ж а в н о г о бюджету. 

Наднаціональність у світлі верховенства конституції. Н а ш а позиція 
шодо дуалізму чи монізму у сп івв ідношенні нац іонального і м іжна
родного права полягає в пошуку конституц ійного механізму їхньої 
шасмоді ї . Ю р и с т и - м і ж н а р о д н и к и звертають увагу на д о к т р и н у 
margin apprecia t ion, яка , на їхню думку, виражає певну свободу роз
суду нац іональних органів щ о д о імплементаці ї п р и н ц и п і в м іжнарод
н о ю права і положень м іжнародних договорів . З погляду к о п с т и -
• \ т п о н а л і с т ї в , ця п р о б л е м а т и к а п е р е м і щ у є т ь с я в інститути 
' м р л а - м е н - т а р и з м у та судового к о н с т и т у ц і й н о г о к о н т р о л ю , які 
покликані забезпечити національні інтереси і нац іональну безпеку. 
Насправді , проблема полягає в інстигуціональній і процедурній 
компонент і я к нац іонального , так і м іжнародного права , які виража
ють через к о н с т и т у ц і й н и й механізм в и з н а н н я м іжнародних догово 
рів і п р и н ц и п і в м і ж н а р о д н о г о права я к е ф е к т и в н о діючих припис ів , 
що є. к о м п л і м е н т а р н и м и щодо нац іонально ї правової системи і вті-
•тюються в актах законодавства , управл іння та правосуддя. Так само 
ід ійснення зовн ішньопол і тичного курсу, я к и й к л а с и ч н о з д і й с н ю -
I т'ься у формі законодавства п а р л а м е н т о м та в актах публічної адмі
ністраці ї через акти глави д е р ж а в и , глави уряду, глави з о в н і ш н ь о 
п о л і т и ч н о г о в і д о м с т в а та О М С на р івні т р а н с к о р д о н н о г о 
сп івроб ітництва визначається через к о н с т и т у ц і й н о - а д м і н і с т р а т и в -
ний механізм. Т о м у інституц іонально-процедурно спір «монізм — 
дуалізм» позбавлений певного конкретного сенсу. Йдеться про кон
с т и т у ц і й н о - а д м і н і с т р а т и в н у т р а н с ф о р м а ц і ю п о л о ж е н ь і н т е р - , 
т р а н с - , наднац іонального права в нац іональне право. 

На прикладі ф у н к ц і о н у в а н н я Є С м о ж н а продемонструвати я в и щ е 
налнац іональност і в праві , оск ільки такі критері ї ф о р м у л ю в а т и 
абстрактно є великою р о з к і ш ш ю з погляду наукової етики . Приклад 
Є С є к о р е к т н и м , зважаючи на ф у н к ц і о н а л ь н и й та еволюційний 
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характер ф о р м у в а н н я н а д н а ц і о н а л ь н о ї п р и р о д и його права . О т ж е , 
Є С встановлює н а д н а ц і о н а л ь н у природу цього о б ' є д н а н н я , в силу 
чого: 1) за д о п о м о г о ю м і ж н а р о д н о - п р а в о в о г о механізму він набуває 
певного обсягу п о в н о в а ж е н ь із п е в н о ю м і ж н а р о д н о ю п р а в о с у б ' є к т -
ністю на засадах субсидіарності і п р о п о р ц і й н о с т і (ст. 5 Договору про 
Є С ) ; 2) к о н с т и т у ц і й н и й механізм в и з н а ч е н н я о с н о в н и х ц інностей і 
п р и н ц и п і в Є С та правил ф у н к ц і о н у в а н н я його інститутів та їх інтер
претації Судом Є С ; 3) к о н с т и т у ц і й н о - п р о ц е с у а л ь н и й і адміністра
т и в н о - п р а в о в и й механ і зм з д і й с н е н н я регуляторно ї п о л і т и к и та 
в и р і в н ю в а н н я розвитку н а ц і о н а л ь н и х держав (тут є певні інститу-
ційні п р о б л е м и , які засвідчила е к о н о м і ч н а рецесія після 2008 р.) та 
регіонів; 4) консенсуальні механ і зми ухвалення р і ш е н ь , які мають 
імперативний характер (ст. 7 Д п Є С ) ; 5) пост ійно д і ю ч и й характер 
діяльності інституцій на відміну від конфедерац і ї та імперативність 
їх р ішень на відміну від м іждержавних о б ' є д н а н ь . Ці правила к о н 
кретизуються у багаторівневій системі розподілу п о в н о в а ж е н ь м іж 
Є С та д е р ж а в а м и - ч л е н а м и , а т а к о ж узгодження і координац і ї р і зно -
рівневих пол ітик , визначених у ст. 2—6 Д п Ф Є С . З о б о в ' я з а л ь н а н а д 
нац іональна п р и р о д а п о л о ж е н ь права Є С с т о с о в н о органів влади 
держав-член ів , як і н е н а л е ж н и м ч и н о м виконують свої з о б о в ' я з а н н я 
перед Є С , п ідтверджується м е х а н і з м о м у х в а л е н н я в ідпов ідних 
р ішень Суду Є С (ст. 259, 260 Договору про ф у н к ц і о н у в а н н я Є С ) . 
Т а к о ж діє механізм забезпечення верховенства права Є С у сфер і 
прав л ю д и н и та в ідповідність ц и м критер іям актів органів і установ 
Є С (ст. 263 Д п Ф Є С ) , а також в и н е с е н н я попередніх р ішень щ о д о 
тлумачення установчих догоЕюрів та чинност і і тлумачення актів 
установ , орган ів , служб та агенцій Є С (ст. 267 Д п Ф Є С ) . Власне Суд 
Є С є гарантом п р и н ц и п у верховенства права Є С , п р о щ о він к о н с т а 
тував у справах Van Gend & Loos та Costa. 

У такій п л о щ и н і в и н и к а є к о м п л е к с п и т а н ь щ о д о к о н с т и т у ц і й н о -
адмін істративного механізму дії н а д н а ц і о н а л ь н о г о права в н а ц і о 
нальн ій правов ій системі . П о - п е р ш е , в и н и к а є п и т а н н я сумісності 
конституц ійних ц інностей і п р и н ц и п і в із п р а в о в и м д о р о б к о м п е в н о 
го н а д н а ц і о н а л ь н о г о о б ' є д н а н н я , я к е вир ішується або через р а т и ф і 
кац ію в ідповідного м іжнародного договору або в к о н с т и т у ц і й н о -
к о н ф о р м н и й спосіб т л у м а ч е н н я його п о л о ж е н ь к о н с т и т у ц і й н и м 
судом чи аналог ічним інститутом; при цьому в кра їнах , де відсутній 
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пі і ' іитут к о н с т и т у ц і й н о ї ю р и с д и к ц і ї ( Н і д е р л а н д и , С п о л у ч е н е 
корол ів -ство ) , воно може в и к л и к а т и гостру політичну чи конститу-
шііну кричу. По-друге , оск ільки наднац іональне право володіє пріо
рі, І О Т О М щ о д о нац іонального права, то п о л о ж е н н я національної 
'•..інституції і тим б ільше — поточного законодавства — мають відпо-
н! іаги його п о л о ж е н н я м ; щоправда , суперечність у разі колізій чи 
прогалин може бути подолана у спосіб к о н с т и т у ц і й н о - к о н ф о р м н о г о 
н іумачення установчих актів наднац іональних органів (далі — НО) , 
\оча при цьому, у свою чергу, в и н и к н е п и т а н н я , я к о ю мірою вико
ристовуватиме конституц ійна юрисдикц ія юриспруденц ію наднац і 
онального суду на з р а з о к Суду Є С . П о - т р е т є , вимога імперативності 
права Н О погребуватиме втілення його п о л о ж е н ь в актах з а к о н о д а в -
г І ва, управл іння та правосуддя нац іонально ї держави , щ о вноситиме 

• ж! стандарти щ о д о їх змісту та зд ійснення в ідповідних процедур; 
' обго такі р ішення набуватимуть інструментального характеру і не 
погребуватимуть складних процедур узгодження у рамках делібера-
І іншої демократі ї , оск ільки вони п р о й ш л и таке узгодження вже на 
наднац іональному рівні публічної влади. Тому к р и т и ч н о важливо 
.тля нац іонально ї держави розробити мережу узгодження владних 
р ішень на момент розробки проектів актів Н О , оск ільки розробка та 
V і і о д ж е н н я їх змісту є доволі т р и в а л и м процесом , а національні 
представники повинн і мати певний обсяг п о в н о в а ж е н ь щ о д о визна
чення їх змісту і б а ж а н о , щ о б національні представники мали дек іль
ка варіантів проекту змісту цього правового акта Н О . Все це зумов
лює відмінні стиль і культуру ухвалення владних р і ш е н ь , з чим 
абсолютно несумісний сучасний стиль ухвалення р і ш е н ь в органах 
публічної влади в Україні . І на цьому варто акцентувати увагу при 
підготовці фахівців у в и щ и х навчальних закладах і при проведенні 
конституційної та адмін істративно-правово ї р е ф о р м и в Україні . 

Міжнародне право, наднаціональність і перспективи зародження 
глобального права? Глобальне право м о ж н а розглядати у перспективі 
\ погляду двох аспектів . П о - п е р ш е , з середини XX ст. розпочався 
пошук спільних, універсальних ц інностей , як і можуть стати о с н о в о ю 
нового світового правопорядку . Не завжди національні держави 
можуть вирішити екологічні питання , проблему обмеженост і при
родних ресурсів, забезпечити ст ійкий розвиток суспільств, створен
ня високих технологій , забезпечити діалог з і н ш и м и цивіл ізаціями 

221 



Розділ 3. Сучасні тенденції світового конституціоналізму і вітчизняна... 

людства т о щ о . Т о м у не всі нац іональн і держави в сучасних умовах є 
к о м п е т е н т н и м и щ о д о н а л е ж н о г о в и р і ш е н н я б ільшості з а значених 
питань . їхнє в и р і ш е н н я л е ж и т ь у п л о щ и н і м о д е р н о г о тлумачення 
народного суверенітету, я к и й забезпечується через інструменти п а р 
л а м е н т а р и з м у , судового к о н с т и т у ц і й н о г о к о н т р о л ю , механ і змів 
деконцентрац і ї влади та субсидіарності . 

За таких умов виникає п и т а н н я щ о д о якості орган ізац ійних засад 
Н О та природи його лег ітимності . Зв існо , щ о засади участі н а ц і о 
нальних держав в ухваленні владних рів іень у Н О мають відповідати 
засадам установчо ї , н а б л и ж е н о ї та р е ф л е к т и в н о ї лег і тимност і . 
Е м п і р и ч н и й підхід ф о р м у в а н н я правосуб ' єктиост і Є С свідчить про 
те , щ о тут мають бути елементи консоц іативно ї демократі ї , як і 
передбачають : д е м о к р а т и ч н і п р о ц е д у р и ф о р м у в а н н я інститут ів 
влади (це. н а п р и к л а д , прямі вибори д о Є в р о п а р л а м е н т у та вибори 
Президента Є в р о п а р л а м е н т о м ) ; мережа дорадчих структур, участь 
яких в ухваленні владних р і ш е н ь є необхідною умовою їх лег і тимнос 
ті; зважена і збалансована рег іональна політика , с п р я м о в а н а на 
забезпечення когерентност і (р івномірного й узгодженого розвитку 
рег іонів) . З а с о б и п а р л а м е н т с ь к о г о і судового к о н с т и т у ц і й н о г о 
к о н т р о л ю дають змогу забезпечити баланс п о в н о в а ж е н ь і н е п о р у ш 
ності п р и н ц и п у ultra vires у ході участі н а ц і о н а л ь н и х органів влади у 
виробленні владних р і ш е н ь в органах влади Н О . Хоча в Є С триває 
дискусія щ о д о забезпечення н о р м и представництва та схеми п р и 
йняття р і ш е н ь його о р г а н а м и влади з урахуванням балансу н а ц і о 
нального парламентаризму , у ц ілому було досягнуто консенсусу 
щ о д о забезпечення лег ітимност і п р и й н я т т я владних р ішень . 

Т а к и м ч и н о м , м о ж н а говорити про ф о р м у в а н н я к о н к р е т н и х 
механізмів м іжцивіл і зац ійного діалогу і ф о р м у в а н н я спільних ц ін
н о с т е й , п р и т а м а н н и х л ю д с ь к і й цивілізаці ї з агалом. М і ж ц и в і л і -
зац ійний діалог полягає у ф о р м у л ю в а н н і є д и н и х підходів щ о д о зва
жування ун іверсальних конституційних ц інностей , які мають стати 
о с н о в о ю для ф о р м у л ю в а н н я правил і процедур та організації влад
них інституцій на універсальному рівні публічної влади. Зрозуміло , 
щ о такий дискурс не може зд ійснюватися в и к л ю ч н о у рамках захід
ної традиці ї права чи л іберальної конституційно ї традиції , це може 
викликати в ідторгнення представників інших правових традицій і 
блокування процедур легітимації глобального права . Т а к и м ч и н о м , 
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механізм ф о р м у в а н н я глобального права має поєднувати механізми 
імплементац і ї / трансформаці ї м іжнародного права та конституніона-
N ;аііії. З одного боку , необхідно забезпечити н а л е ж н и й лег і тимний 

механізм делегування (передачі) частини суверенних повноважень 
національних держав Н О за умови д о д е р ж а н н я д е м о к р а т и ч н и х стан
д а р т народного в о л е в и я в л е н н я . З другого боку, м іжнародна легі-
інмність ф о р м у в а н н я глобального права уявляється через певний 
і п о р и т м , послідовність кроків з р о з в ' я з а н н я н и з к и проблем, які 
національні держави н е с п р о м о ж н і сьогодні компетентно вирішити 
па засадах установчої та наближено ї лег ітимності . Зв існо , за таких 
умов мають ф о р м у в а т и с я публічно-владні інституції глобального 
характеру, які п р и й м а т и м у т ь р ішення на основі установчих догово
рів. Гарантією лег ітимност і зд ійснення п о в н о в а ж е н ь т а к и м и Н О 
смугуватимуть засоби парламентського та судового конституційного 
контролю, які б не д о п у с к а л и можливост і з л о в ж и в а н н я п о в н о в а ж е н 
нями та послаблення засад незалежност і держав — учасниць таких 
ПО. Важливим к о м п о н е н т о м лег ітимності глобального права мають 
стати гарантії прямого доступу приватних осіб до м іжнародно ї судо
во ї юрисдикці ї на предмет перевірки щ о д о д о д е р ж а н н я їх прав л ю д и 
ни і о с н о в о п о л о ж н и х свобод у діяльності органів Н О . 

Б. Особливості конституційного захисту соціальних прав та доктри
на affirmative action (стверджувальних дій держави). 26 грудня 2011 р. 
Конституц ійний Суд України ухвалив доволі контроверс ійне р ішен
ня № 2О-рп /2011 ' . Ц и м р і ш е н н я м в и з н а н о к о н с т и т у ц і й н и м п. 4 роз-
лілу VII «Прикінцев і положення» Закону від 23 грудня 2010 р. 
N1» 2857—VI з н а с т у п н и м и з м і н а м и 2 , за я к и м н о р м и і п о л о ж е н н я 
деяких законів України, щ о стосуються порядку та розміру соціаль
них виплат о к р е м и м категоріям г р о м а д я н , застосовуються у порядку 
та розмірах, встановлених Каб інетом Міністрів України виходячи з 
наявного ф і н а н с о в о г о ресурсу бюджету Пенс ійного фонду України 
на 2011 р. 

Р і ш е н н я набуло ш и р о к о г о суспільного розголосу та стало пред
метом сусп ільно-пол ітичних дебатів. О д н а к поза увагою учасників 
дискусії з а л и ш и л и с я правові аспекти зазначеного р і ш е н н я КСУ. 

1 Рішення Конституційного Суду України від 26 грудня 2011 року 20-рп/2011. 
- Про Державний бюджет України на 2011 рік : Закон України від 23 грудня 2010 року 
№ 2857- VI з наступними змінами. 
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Водночас правові позиці ї , с ф о р м у л ь о в а н і К С У у дан ій справ і , 
можуть стати к л ю ч о в и м и для в и р і ш е н н я д а в н о назрілої п р о б л е м и 
розуміння п р и н ц и п і в правової , соціальної д е р ж а в и , а т а к о ж для 
в и р о б л е н н я д о к т р и н и з б а л а н с у в а н н я (пропорц ійност і ) дій д е р ж а в и 
щ о д о з а б е з п е ч е н н я н е ю д о б р о в і л ь н о взятих на себе соц іальних 
зобов ' я зань перед л ю д и н о ю та необхідністю з м е н ш и т и видатки з 
Д е р ж а в н о г о бюджету в умовах ф інансово ї к р и з и . О д н а к К С У так і н е 
з н я в ключову п р о б л е м у щ о д о с п і в в і д н о ш е н н я м п р и н ц и п у п р о 
порційност і та сутності змісту о с н о в н о г о права , щ о власне і стало 
д ж е р е л о м к р и т и к и згаданого р і ш е н н я . 

С о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і права розглядають у літературі я к набуті 
права, права-привіле ї , як і є обгрунтуванням позитивно ї , стверджу
вальної д іяльності (affirmative action) д е р ж а в и у соціальній сфер і , 
найб ільш з н а ч у щ и м проявом п р и н ц и п у соціальної держави . О д н а к у 
більшості пострадянських кра їн соціальні права тлумачаться с п е ц и 
ф і ч н о як засіб в и к о р и с т а н н я д е р ж а в о ю «перерозподільчих» п о в н о 
важень на шкоду пол ітичним і громадянським правам. 

На думку І. Михайловсько ї , це має негативні насл ідки: 1) збере
ж е н н я , а інколи й п о с и л е н н я патерналістських установок масової 
свідомості ; 2) в и н и к н е н н я с е р й о з н и х труднощів , що п е р е ш к о д ж а 
ють заміні зр івняльного розподілу соціальних благ адресною д о п о 
могою м а л о з а б е з п е ч е н и м ; 3) з н и ж е н н я з н а ч е н н я громадянських і 
пол ітичних прав я к фундаментально ї цінності соц іального устрою; 
4) з б е р е ж е н н я минулих , р а д я н с ь к и х стереотипів повед інки , в силу 
яких п о л о ж е н н я конституці ї не с п р и й м а л и с я я к ю р и д и ч н а основа 
с у б ' є к т и в н и х прав , щ о підлягають судовому захистов і 1 . Тому с о ц і 
альні права зумовлені с о ц і а л ь н о ю інфраструктурою та е к о н о м і ч н о ю 
с п р о м о ж н і с т ю держави . 

К о н с т и т у ц і й н и й трибунал П о л ь щ і д и н а м і ч н о тлумачить к о н с т и 
туційні п о л о ж е н н я , зокрема п р и н ц и п рівності , в якості забезпечення 
конституц ійно ї гарантії н е п о р у ш н о с т і о с н о в н и х прав у контекст і 
п р и н ц и п у соціальної справедливост і , а т а к о ж згідно з ко н сти ту ц ій 
н и м и п р и н ц и п а м и , ц ілями та ц і н н о с т я м и 2 . П о ч и н а ю ч и з 1990 p . , 

1 Михайловская И. Генезис социально-экономических нрав и их влияние на 
формирование поеттоталнтарных систем / И. Михайловская / / Конституционное 
право: Восточно-европейское обозрение. — 2000. - № 1. — С. 150. 
2 Гарлицкий Л. Л. Названа праця. — С. 157 161. 
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••зпуація із з абезпеченням с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и х прав стала з м і н ю -
іі.ііиея, оск ільки тривав процес економічно ї трансформаці ї системи 
'. ии.ільного захисту, соц іального страхування , що па практиці п р и -
u к» д о з м е н ш е н н я соц іальних гарантій. 

Інфляція зумовила необхідність пост ійної індексації зарплат і 
пенсій, що стало причиною.затримки їх виплат . Тому Конституц ійний 
ірибунал був у складному становищі : при винесенні р і ш е н н я він 
п о я в перед вибором між в и н е с е н н я м е к о н о м і ч н о н е в и к о н у в а н о г о 
р ішення та відступу від п р и н ц и п і в і ц інностей , ш о закр іплювалися 
польською конституц ією. Обґрунтовуючи відступ від цих п р и н ц и 
пів, Конституц ійний трибунал обґрунтовував свою п о з и ц і ю т и м , щ о 
п р и н ц и п соціальної справедливост і є п ідставою для о б м е ж е н н я дея -
.-.пх пенс ійних прав , які мають характер необгрунтованих привілеїв . 

З цього видно , щ о необхідно визначити основні параметри , що 
Іuі «мачають сутність змісту соціальних нрав , до яких, на н а ш у думку, 
належать: а) людська гідність і н а л е ж н и й рівень життя ; б) позитив
ний характер соціальних прав; в) обгрунтовані оч ікування і о б о в ' я з о к 
захисту; г) е к о н о м і ч н а зумовленість; д) соц іальна структура і інфра-
с І руктура та ступінь забезпеченості соц іальних прав. 

Відповідно до цього структуру соц іальних прав становлять : а) роз 
винуте соціальне законодавство; б) наявн ість розвинутої мережі 
установ і закладів, що надають соціальні послуги; в) система соціаль
н о ю страхування; г) система надання соціальних д о п о м о г та соці 
альні виплати ; д) високий р івень добробуту та доходів більшої части
ни н а с е л е н н я , о с н о в о ю яко ї є с е р е д н і й клас ; е) наявн ість 
атравед -ливо ї системи перерозподілу валового внутр ішнього про
дукту через виважену фіскальну політику та систему адресної соці 
альної допомоги . 

Суспільна необхідність соціального захисту зумовлена такими 
о с н о в н и м и м і р к у в а н н я м и : економічні р и з и к и та вимоги сталого роз 
витку; хронічна бідність і вимоги справедливості ; р і вний масштаб 
прав за р івних умов; загроза соц іальних заворушень і забезпечення 
прав м е н ш и н . В и з н а ч е н н я обсягу і змісту соціальних прав зд ійсню
ється балансуванням цих елементів , щ о залежить від моделі е к о н о м і 
ки та циклічності е к о н о м і ч н и х процесів . Важливою с к л а д о в о ю діє
вості і реальност і соц іального захисту є адекватні , необхідні й 
достатні ф о р м и соц іального забезпечення , д о яких м о ж н а віднести, 
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зокрема , такі : соц іальне страхування ; д іяльність соц іальних служб; 
соціальні виплати ; соц іальні т р а н с ф о р м а ц і ї ; соціальні мережі з 
надання послуг. 

Т а к и м ч и н о м , соціальні права мають відмінну природу, ан іж гро
мадянські й політичні права. П р и р о д а їх зумовлена п е в н о ю а к т и в 
ністю д е р ж а в и , яка ґрунтується на р о з в и н е н і й е к о н о м і ч н і й і н ф р а 
структурі та сталому розвитку суспільства. Т о м у є п е р с п е к т и в н и м 
розглядати соціальні права через призму д о к т р и н и соц ієтального 
(societal) конституціоналізму. Захист соціальних прав і соц ієтального 
конституціонал і зму н а м и вбачається через такі параметри , які с к л а 
дають алгоритм стверджувальних дій держави: а) право на людську 
гідність; б) правомірн ість оч ікувань і о б о в ' я з о к захисту; в) о б о в ' я з о к 
законодавчого регулювання ; г) бюджетне з абезпечення ; ґ) соціаль
ний захист; д) соціальна інфраструктура (допомоги і служби) ; е) м о ж 
ливість секвестру на засадах пропорц ійност і . С т и л ь викладу п о л о 
ж е н ь у Є в р о п е й с ь к і й соціальній хартії (переглянутій) переважно 
в ідображає ш о структуру, о с к і л ь к и , спочатку в и з н а ч а ю ч и обсяг 
соц іального права , дається в и з н а ч е н н я кола кореспондуючих й о м у 
обов ' я зк ів д е р ж а в и . При цьому Є в р о п е й с ь к а соціальна хартія (пере 
глянута) зор ієнтована не на декларативний характер соціальних 
прав , а на їх реальність і дієве забезпечення . С а м е з цих міркувань не 
виключається можливість д е я к о г о звуження обсягу й змісту соціаль
них прав , зумовлених о б ' є к т и в н и м и е к о н о м і ч н и м и о б с т а в и н а м и . 

Н а п р и к л а д , із в и з н а н н я м н е п р а в о м і р н и м и прогалин у з аконодав 
стві ( щ о є в а ж л и в и м для в и з н а ч е н н я обсяту і змісту соціальних прав) 
р і ш е н н я м від 25 листопада 2002 р . К о н с т и т у ц і й н и й суд Литви визна
ч и в 1 , щ о відповідно д о конституц ійного п р и н ц и п у правової держа
ви, я к щ о особі була призначена і виплачується пенс ія по старості , то 
її виплата не може бути п р и п и н е н а або її розмір не може бути з м е н 
ш е н о . О д н а к може в и н и к н у т и така екстремальна ситуація в державі 
( економічна криза , стихійне лихо т о щ о ) , коли н е м о ж л и в о н а к о п и 
чити достатньо коштів для виплати пенсій . У таких виняткових 
випадках правове регулювання пенс ійних в ідносин може бути зм іне 
н о і за рахунок с к о р о ч е н н я пенсій по старості , оск ільки це необхідно 
для з абезпечення ж и т т є в о важливих інтересів суспільства та захисту 

1 Рішення Конституційного суду Литовської Республіки від 25 листопада 2002 р. 
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п і ш и х к о н с т и т у ц і й н и х ц і н н о с т е й . З м е н ш е н і пенсі ї по старості 
можуть бути виплачені т ільки на тимчасов ій основ і , тобто тільки до 
і і інюлання надзвичайно ї ситуації . П р и цьому д а н и й Суд вказав, що 
мініть у таких надзвичайних випадках не допускається , щоб пенсії 
по старості були з м е н ш е н і з п о р у ш е н н я м балансу між інтересами 
подини і суспільства, я к и й закр іплено в Конституці ї Л и т в и ; с к о р о 

чення пенсій по старості п о в и н н о відповідати конституц ійному 
принципу пропорційност і . 

Таким ч и н о м , з н а в е д е н и х р і ш е н ь убачається , щ о соціальні 
ю б о в ' я з а н н я , взяті на себе державою, п о в и н н і п р о п о р ц і й н о співвід
носитися з її ф і н а н с о в и м и м о ж л и в о с т я м и , а також можуть бути т и м 
часово змінені в умовах нестабільної е к о н о м і ч н о ї ситуації , але 
виключно з урахуванням п р и н ц и п у співмірності . 

Звідси ми ф о р м у л ю є м о такий алгоритм допустимих меж обме-
+ с!іь соц іальних прав на засадах пропорц ійност і : а) к р а й н я необхід
ність и умовах економічно ї кризи чи рецесії; б) ін іц іювання урядом 
> \ччі ільно-політичних дебатів щ о д о с к о р о ч е н н я соціальних виплат і 
послуг; в) зд ійснення о б м е ж е н н я соціальних зобов ' я зань л и ш е на 
о с н о в і закону; г) т и м ч а с о в и й характер с к о р о ч е н ь соціальних зобо -
I I я іань; г) парламентський контроль за пол і тикою уряду у соціаль
ній сфері ; е) додержання засад обґрунтованих очікувань. Виходячи із 
них параметр ів , б а ч и м о , щ о позиц ія К С У має бути с к о р и г о в а н а і 
він може визнавати с к о р о ч е н н я змісту с о ц і а л ь н и х прав в и к л ю ч н о 
• 1.1 рівні з акону , не делегуючи ф у н к ц і й урядові щ о д о можливост і 
mi іпачення їх розміру с к о р о ч е н н я , і так і заходи п о в и н н і мати 
:ч іключно т и м ч а с о в и й характер і з д і й с н ю в а т и с я п ід п а р л а м е н т 
с ь к и м к о н т р о л е м . 

В. Верховенство парламенту та судовий конституційний контроль. 
Належне з а к о н о д а в ч е регулювання с т в о р ю є сукупність п р а в и л , 
необхідних для зд ійснення о с н о в н и х прав . Оск ільки конституція 
•юручає з а конод а вцю за п ідсумками сусп ільно-пол ітичних дебатів 
т і іпачати модель правового регулювання процедур реалізації о с н о 
вних прав, то закон має забезпечувати необхідну гнучкість регулю
в а н н я , яке б дало змогу урядові проводити ефективну соціальну 
політику. 

І Іаприкдад, Ф е д е р а л ь н и й конституц ійний суд Н і м е ч ч и н и у спра
ВА Калкар с формулював доктрину щільност і ( інтенсивності ) з а к о н о -
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давчого регулювання : «Згідно з судовими р і ш е н н я м и в и к о р и с т а н н я 
невизначених правових п о н я т ь у п р и н ц и п і не викликає сумніву з 
погляду конституц ійного права. П р и відповіді на з а п и т а н н я , які 
вимоги п о в и н н і висуватися в о к р е м и х випадках , необхідно врахову
вати особливост і в ідповідного предмета регулювання , а т а к о ж інтен
сивність регулювання . М е н ш жорстк і вимоги слід висувати переду
сім при р і зноманітност і обставин справи або при можливост і ш в и д к о ї 
зм іни о б с т а н о в к и » 1 . 

За таких умов в а ж л и в о ю видається взаємодія між д о к т р и н о ю 2 і 
к о н с т и т у ц і й н о ю ю р и с п р у д е н ц і є ю 3 . Конституц ійна доктрина є гнуч
к і ш о ю від конституц ійно ї юриспруденці ї , оск ільки відображає певні 
тенденці ї у конституц ійн ій культурі гі св ідомості , на щ о має належ
ним чином реагувати к о н с т и т у ц і й н и й суд 4 , с п и р а ю ч и с ь у своїх актах 
т а к о ж і на д о к т р и н а л ь н і в и с н о в к и . 

У своїй д іяльності конституц ійна юстиція має три основні страте
гічні моделі в межах суддівського розсуду: мінімалізму, с тримування 

\ttVerfCi:44, 89. 
- Йдеться про панівні теорії і концепції у праві, положення яких складають суспільно-
політичний дискурс та/або закладаються в основу змісту певаих правових актів О Ц І а 
нів публічної влади. Тому як негативну розглядаємо практику КСУ другої каденції на 
відміну від першої, коли Суд в описовій частиш рішення лише перераховує юридичні 
виші або наукові заклади, які надіслали наукові висновки, не надаючи їм своєї право 
вої оцінки, зокрема, аргументи щодо погодження із цими правовими аргументами чи 
їх неприйнятності у справі. Адже наукові висновки у справах за запитами конститу
ційних суддів виступають своєрідними amicus curiae, які нагадують гецюта pntden-
tium у римському праві. А належна оцінка і врахування досягнень сучасної доктрини 
конституційного права є критично важливою для обгрунтованості рішень і висновків 
КСУ Водночас критично важливими для такої демократичної комунікації є гарантії 
академічної свободи. 

Термін «конституційна юриспруденція» у вітчизняний правовий дискурс введено 
С. Шевчуком (Шевчук С. Основи конституційної юриспруденції / Шевчук С. — К. : 
Укр. центр правничих студій, 2001. — 294 с ) . На нашу думку, цей термін найбільш 
адекватно відображає нравотворчу природу актів КСУ, які за своєю природою є 
правозастосовиими актами. В одному зі своїх рішень КСУ (ухвала № 15-у/2010) 
помилково зазначив, що Суд не здійснює правозастосоллої діяльності, а здійсню* 
тише офіційне тлумачення. Хоча гіравозастосування включає в себе інтерпретацію та 
ухвалення правових актів органами публічної влади, до яких також належать іі акти 
судової влади. 
4 Французький політолог Гі. Роза.нвалон визнає інститут конституційної юстиції як 
форму рефлективної демократії (Рожпвалон П. Демократична легітимність. Безсто
ронність, рефлективність, наближеність/ Розанвалон II. [нер.зфр. Є. Марічеаа;. — К.: 
Вид. дім «Киево- Могилянська академія*, 2009. — 286 с. ). На його думку, конституційні 
суди, застосовуючи норми права до конкретних обставин, забезпечують оперативне 
реагування на обставини, що змінюються в суспільстві. 
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3.1. Основні сучасні тенденції конституціоналізму: виклики та рішення 

ї ї лкгивізму. Залежно від обраної моделі р о л ь конституційної ю р и -
• ируденції є р і зною, але п р и н а й м н і при судовому активізмі к о н с т и -
і у ц і й н і суди чи аналогічні установи схильні д о зміни своєї юриспру
денц і ї шляхом д и н а м і ч н о г о тлумачення конституці ї чи перегляду 
і ; ,оєї юриспруденці ї . 

П р о б л е м а судд івського розсуду в ідома б у к в а л ь н о о д и н и ц я м 
п и ч н з н я н и х науковців ; у суддівському середовиші про цю проблему 
шлють інтуїтивно чи е м п і р и ч н о радше через максиму про відомі 
і р а б л і . Ця проблема посилюється п р о с т о , не б іймося сказати , від-
• . п і д у м н и м рівнем ю р и д и ч н о г о позитив і зму серед суддів, щ о на 
практиці призводить л и ш е д о лег ітимаці ї р і ш е н ь влади, я к и м и пору
шуються права л ю д и н и . Довол і часто рекомендац і ї суддям застосо
в у в а т и п р и н ц и п и права та аналізувати законодавство через т р и с к л а -
u ш и й тест з погляду верховенства прав л ю д и н и в и к л и к а є фрустрацію. 
! урахуванням реалій слід зм інити підходи щ о д о розуміння ролі 

конституційної юстиції . 

Згідно з д о к т р и н о ю суддівського розсуду конституційні суди чи 
аналогічні установи залежно від категорії і/та обставин конкретно ї 
справи можуть обрати п р и н а й м н і три стратегії — суддівського міні
малізму, суддівської стриманост і ( с а м о о б м е ж е н н я ) та суддівського 
амтшізму . Цим н е п р о с т и м п и т а н н я м у західній юридичн ій літерату
ри присвячено чимало п р а ц ь на основі ґрунтовного аналізу судової 
практики . Кв інтесенц ією цієї проблематики є с п е ц и ф і к а д е м о к р а -
пічної легітимності судів. Зг ідно із з а к о н о м в е л и к и х ч и с е л та теорією 
п о р конституційні суди чи верховні суди загалом в ідображають 
репрезентацію суспільних інтересів і поглядів , щ о виражається потім 
у голосуванні при ухваленні р і ш е н ь та в и н е с е н н я суддями окремих 
думок. На відміну від парламентської п р о ц е д у р и суди суворо зв 'язані 
ни мотами належної правової процедури , щ о зумовлює ухвалення 
(балансованих р і ш е н ь зг ідно з м а к с и м о ю : поп ratione auctoritatis, sed 

in/сtori/ate rationis (сила аргументу, а не аргумент сили) . О д н а к базо
в о ю у м о в о ю ц ь о г о має бути р е а л ь н а н е з а л е ж н і с т ь суддів 
Конституційного Суду, серед вимог яко ї має бути ухвалення р і ш е н 
ня про п р и п и н е н н я п о в н о в а ж е н ь конституц ійного судді або с а м и м 
( удом або н е з а л е ж н и м апол ітичним о р г а н о м , я к и й має складатися 
переважно із конституц ійних суддів у відставці та авторитетних п р о 
фесорів права. 
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Ю р и д и ч н и й позитивізм в ідповідно д о д о к т р и н и ієрархії н о р м 
Г. К е д ь з е н а 1 чи правила розр і знення Г. Гарта- п р и д а т н и й для анал і 
тичної юриспруденці ї в умовах стабільних п р а в о в и х систем . О д н а к ці 
техніки , як п р а в и л о , доволі часто мають насл ідком п о р у ш е н н я п р а в 
л ю д и н и в умовах д и н а м і ч н и х правових систем, які супроводжуються 
прогалинами чи коліз іями у законодавств і , п р о щ о було зазначено в 
Генеральній доповіді на XIV к о н ф е р е н ц і ї Конгресу є в р о п е й с ь к и х 
к о н с т и т у ц і й н и х судів 200& р . 3 Водночас ф і л о с о ф і я Конституц і ї 
України, окрім імперативної н о р м и частини другої ст. З («утверджен
ня і з абезпечення прав і свобод л ю д и н и є головним о б о в ' я з к о м д е р 
жави») , слабко просякнута духом захисту прав л ю д и н и , зокрема , 
їхніми п р о ц е с у а л ь н и м и гарант іями, а функці ї Конституц ійного Суду 
надмірно заполітизовані у бік в и р і ш е н н я конфл ікт ів у трикутнику : 
парламент — глава держави — уряд. 

Ці іистигуційні вади К о н с т и т у ц і й н о г о Суду можуть вирішуватися 
за д о п о м о г о ю п р и н а й м н і трьох інструментів . П о - п е р ш е , механізмом 
п р и т я г н е н н я конституційних суддів до відповідальності за п о р у ш е н 
ня присяги та вимог несумісності н е з а л е ж н о ю а п о л і т и ч н о ю інститу
ц ією. По-друге , п о в н о в а ж е н н я щ о д о конституц ійного к о н т р о л ю 
мають суворо відповідати доктрин і аналітичної юриспруденці ї , за 
я к о ю відповідно до частини другої ст. 8 і ст. 9 Конституці ї України 
має забезпечуватися ієрархія правових актів: Конституція — м і ж н а 
родні договори — з а к о н и - - п ідзаконні правові акти ; це у н е м о ж л и 
вить ситуації штучного р о з м е ж у в а н н я питань конституційност і і 
з аконност і та необгрунтованого вторгнення адмін істративних судів у 
в и р і ш е н н я конституц ійних спорів , щ о буквально стало «структурою 
п о в с я к д е н н о с т і » (за Ф . Броделем) в і тчизняно ї ю р и с п р у д е н ц і ї . 
П о - т р е т є , с п р а в ж н і м и б а р в а м и к о н с т и т у ц і й н а ю р и с д и к ц і я буде 
н а п о в н е н а при введенні інституту конституц ійно ї скарги . Чи при 
конституц ійному контролі за п р а в о в и м и актами , чи при розгляді 

1 Кельжн Г. Чисте правознавство / Кельзен Г.; [пер. з нім. О. Мокрово.'іьеького|. — К.: 
Юніверс, 2004. - 496 с. 
- Гарт X. Л. А. Концепція права / [аре X. Л. А.; пер. з англ. — К.: Сфера, 1998. — 236 с. 
! Бирмонтене Т. Генеральный доклад XIV Конгресса Конференции европейских 
конституционных судов / Т. Бирмонтене, Э. Ярашюнас, Э. Снруоіис / / Конститу
ционное правосудие: Вестник Конференции органов конституционного контроля 
стран молодой демократии. — Ереван : Центр конституционного права Республики 
Армения, 2008. - Вып. 2 (40) 3 (41). - С. 70-245. 
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конституційних скарг К о н с т и т у ц і й н и й Суд володіє прерогативою 
перевіряти конституційність правового акта, щ о втратив чинність , 
або негайно зупиняти дію ч и н н о г о правового акта, я к щ о на основі 
матеріалів справи буде достатньо підстав зробити в и с н о в о к , щ о дія 
гаких правових актів посягає на сутність змісту прав л ю д и н и і о с н о 
в о п о л о ж н и х свобод або накладає на їх зд ійснення такі о б м е ж е н н я , 
що заперечує сутність їх змісту. Немає я к и х о с ь с к л а д н о щ і в , щ о б від
повідні конструкці ї закласти в тексті Конституці ї України, хоча вони 
ц ілком м о ж у т ь бути с ф о р м у л ь о в а н і у ю р и с п р у д е н ц і ї с а м о г о 
Конституц ійного Суду України. 

3.2. Основні тенденції розвитку конституціоналізму 
в Україні на тлі світового досвіду 

Л. Помаранчева революція та інституційні пастки Закону № 2 2 2 2 - I V . 
Після Помаранчевої революці ї конституційна модернізація владних 
імс гитугів згідно із З а к о н о м № 2222-IV радше не с п р и я л а оптимізаці ї 
коне гитуційної системи , а внесла ще б ільший дисбаланс у конститу
ційну матерію. Цей конституц ійний закон став предметом обгрунто
ваної критики з боку Венеціанської комісі ї ' . Ми змушені поверну
тися д о короткого аналізу цього закону, оск ільки його інституційні 
пади впливають на конституц ійний п о р я д о к та ефективн ість кор ін
н о ю р е ф о р м у в а н н я державност і загалом;. 

Верховною Радою України Закон № 2222-1V п о н о в л е н и й відпо
відно д о п о л о ж е н ь Закону № 742-18 про в ідновлення дії о к р е м и х 
положень Конституці ї України 2 . Вади цієї інституційної моделі 
влади полягають у тому, щ о конкретизац ія конституц ійного механіз
му поділу влади має відверто д и р и ж и с т с ь к и й характер, щ о полягає в 
надмірній деталізації процедури ф о р м у в а н н я уряду, обмеженост і 
впливу уряду на місцеві державні адміністрації , оск ільки на них має 
істотний вплив глава держави . П р е з и д е н т володіє правом внесення 
на 'затвердження парламенту кандидатур глави уряду та міністрів 
внутрішніх справ і о б о р о н и , що, у свою чергу, призводить д о м о ж л и -

1 Висновок Венеціанської комісії № 339/2005 СШ.-АГ)(2005)015) від 13 червня 2005 р. 
щодо Закону про внесення амін до Конституції від 8 грудня 2004 р. 
:' Про відновлення дії окремих положені Конституції України : Закон України № 742-VII 
від 21 лютого 2014 року ,'/' Відомості Верховної Ради України. — 2014. — № 11. — 
Ст. 113. 
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вості д іяльності «розколотого уряду»: у разі опозиц ійност і уряду д о 
глави держави міністри о б о р о н и та внутрішніх справ будуть піддані 
обструкції . 

В умовах нап івпрезидентсько ї системи , яка існує в Україні , к о н 
ституюються два органи влади з о д н а к о в и м ступенем лег ітимності — 
п р е з и д е н т і п а р л а м е н т , як і ф о р м у ю т ь с я п р я м и м и в и б о р а м и . 
Очевидно , щ о лег ітимність Президента України є в и щ о ю від Кабінету 
Міністрів , оск ільки він о б р а н и й безпосередньо народом, а уряд 
с ф о р м о в а н и й у результаті консультац ій між п а р л а м е н т о м та главою 
держави , тобто він є в т о р и н н и м органом влади з погляду класично ї 
теорії к о н с т и т у ц і й н о г о права. 

Ф о р м а правл іння в Україні має певні риси , в я к и х спостер ігають
ся елементи V Ф р а н ц у з ь к о ї Республіки , щ о передбачає можливість 
існування або с и л ь н о г о уряду, або сильного глави держави , щ о , у 
с в о ю чергу, з алежить від результатів парламентських виборів . У разі 
коли за результатами виборів парламентську б ільшість складають 
пропрезидентськ і сили , президент володіє і стотним, навіть , вир і 
ш а л ь н и м впливом на ф о р м у в а н н я та зд ійснення пол ітики уряду. 
Я к щ о за результатами виборів парламентську більшість складають 
опозиційн і д о президента партії, тоді в и н и к а є період «співіснуван
ня». Президент не може проігнорувати сп івв ідношення політичних 
сил у парламенті . Відповідно в и н и к а є стан конкуренці ї у зд ійсненні 
виконавчої влади, оск ільки за президентом з а л и ш а ю т ь с я важелі 
впливу на д іяльність уряду 1 . 

Після П о м а р а н ч е в о ї революці ї в укра їнському суспільстві очіку
валися масштабн і конституц ійн і та законодавчі р е ф о р м и . Проблема 
зд ійснення ф у н д а м е н т а л ь н и х р е ф о р м ускладнилася і стотними вада
ми нелег ітимності п р и й н я т т я конституц ійного Закону № 2222-JV 2 , 
я к и й загалом має н е с и с т е м н и й характер. Внесені з м і н и л о Конституці ї 

Про особливості режиму «співіснування» див.: Жакке Ж.-П. Конституционное прано 
и политические институты / Жакке Ж.-П. ; пер. с франц. — М., 2002; Ардан Ф. 
Франция. Государственная система / Ардан Ф. - М , 1992. 
- Див.: Висновок Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верхо
венства права від 27 грудня 2005 року щодо дотримання конституційної процедури 
під час внесення змін до Конституції України 1996 року шляхом ухвалення Закону 
України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року 
№ 2222-IV та щодо відповідності його положень загальним засадам Конституції 
України 1996 року і європейським стандартам. 
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України стали предметом к р и т и к и н а у к о в ц і в 1 , інститутів громадян
ського суспільства^, о к р е м и х пол ітичних сил . Цей процес засвідчив 
про небезпечну тенденц ію ман іпулювання к о н с т и т у ц і й н и м и поло
ж е н н я м и , щ о загалом вилилося у н и н і ш н ю ентроп ію конституц ій 
ного порядку. 

Як свідчать учасники процесу п р и й н я т т я конституцій ного Закону 
№ 2222-1V, він став результатом пол ітичного компромісу і підлягав 
ревізії з метою забезпечення системност і конституц ійних з м і н 3 . 
О д н а к у стінах парламенту не п р и в о д и л и с я до присяги призначен і 
П р е з и д е н т о м В. Ю щ е н к о м та З ' ї з д о м суддів Укра їни судді 
Конституц ійного Суду, а сама Верховна Рада взагалі не розглядала 
н и з а н н я про п р и з н а ч е н н я суддів Конституц ійного Суду за її квотою 
$амість тих , строк п о в н о в а ж е н ь я к и х з ак інчувався . Водночас 
Верховна Рада ухвалила Закон № 73-Увід 3 с е р п н я 2005 p . , щ о містив 
поправки д о Закону про Конституц ійний Суд, я к и м и заборонялося 
ід ійешовати перевірки конституційност і законів про в н е с е н н я змін 
до Конституці ї України (п. 4 розділу IV «Прик інцев і та перехідні 
положення Закону») , Щ о п р а в д а , у 2008 р. К о н с т и т у ц і й н и м Судом 
було в и з н а н о у цій частині н е к о н с т и т у ц і й н и м и п о л о ж е н н я Закону 

1 Д и в . : Висновок Венеціанської комісії № 230/2002 від 8 грудня 2003 р.. Проект щодо 
ірьох проектів законів про внесення змін до Конституції України на основі коментарів, 
шо підготовлені паном Серджіо Бартолі (Італія), пані Фіно.тою Фланаган (Ірландія), 
Гс-рді Торгеііедоттір (Ісландія), паном Каарло Туорі (Фінляндія); Висновок 
Венеціанської комісії № 339/2005 CDL-AD(2005)015) від 13 червня 2005 р. щодо 
Накину про внесення змін до Конституції від 8 грудня 2004 року; Єв/рафов Л. Б. 
Конституція України: коментар змін (2004-2007) Теоретичні та практичні аспекти : 
наук.-практ. иосібк. / Свграфов 11. Б. - К. : Всеукр. асоціація видавців «Правова 
і дніеть», 2007; Руїіик 11. А. Конституційна реформа н Україні: проблеми га пере пек
тини / Рудик П. А. — К., 2006; Савчин М. В. Конституційна система України: від 
номінального до класичною конституціоналізму / М. В. Савчин / / Часопис Київ-
I Ь К О І О університету нрава. — 2007. - № 4. С. і23 129. 

Конституційна реформа в Україні: перебіг, стан і перспективи (Аналітична 
(оповідь) / / Національна безпека і оборона. — 2007. - № 1; Конституційна реформа: 

експертний аналіз / Харківська нравозахисна група. — X., 2004; Зелена книга україн
ські її конституційної реформи: матеріали для громадського обговорення /' ІПІ1А при 
ІІаУКМА, ЦҐШР, УІ-ЩПД, КВУ ;зазагред . І. Коліушка, ІО. Кириченка. К.: Лікей, 
21)07; Якою могла бути українська конституція (проекти Основного Закону України): 
аналітико-прнкладие дослідження / ШПАїїри НаУКМА, УНЦПД, КВУ. К., 2008. 
' Харченко О. Литвин: Референдум щодо Конституції може обернутися на референдум 
довіри Президенту / О. Харченко, В. Ільчснко | електронний ресурс|. - Режим 
дос гуну : http-//iHiian .iu4/ukr/Hews/ne\vs-239121.1 .tml 
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№ 73-V, оск ільки в о н и втручалися у сферу к о н с т и т у ц і й н о г о , а не 
законодавчого р е г у л ю в а н н я 1 . 

Зм іни д о Конституці ї України в и з н а ч и л и низку тенденцій : п о с и 
л е н н я ролі ф р а к ц і й парламенту в ф о р м у в а н н і уряду; часткове п о с и 
л е н н я е ф е к т и в н о с т і п а р л а м е н т с ь к о г о к о н т р о л ю ; з р о б л е н о ч е р г о в и й , 
о д н а к невдалий к р о к до збалансованост і п о в н о в а ж е н ь ко нсти ту ц ій 
них органів д е р ж а в и . Ф о р м у в а н н я уряду п а р л а м е н т с ь к и м и ф р а к ц і я 
ми та Президентом в умовах сп ів і снування ( к о л и парламентська 
коаліція є о п о з и ц і й н о ю д о П р е з и д е н т а ) містить у собі потенц ійн і 
конфл іктн і ситуації з непередбачуваними н а с л і д к а м и 2 . 

Т а к и м ч и н о м , конституц ійна система України періоду 2006— 
20 і 0 pp. не стала о п т и м а л ь н о ю . На н а ш у думку, м о ж н а виділити три 
основні п р и ч и н и такого стану речей. П о - п е р ш е , після п р и й н я т т я 
Конституці ї України 1996 р. д о в н е с е н н я д о неї зм ін 8 грудня 2004 р. 
не було п р и й н я т о більшість закон ів , ч и н н і с т ь я к и х заснована на 
бланкетних нормах О с н о в н о г о Закону . Це мало насл ідком незавер 
ш е н и й характер судово-правово ї р е ф о р м и , відсутність або н е н а л е ж 
ну к о н к р е т и з а ц і ю та детал ізацію лег ітимност і о б м е ж е н ь о с н о в н и х 
прав (гарантії особистої с в о б о д и , гарантії недоторканност і житла та 
іншого волод іння о с о б и , свобода з ібрань, процесуальні гарантії 
о с н о в н и х прав) і статусу к о н с т и т у ц і й н и х органів влади т о щ о . 

По-друге , З а к о н про в н е с е н н я змін до Конституці ї України від 
8 грудня 2004 р . вніс о ч е в и д н и й д и с б а л а н с у систему с т р и м а н ь і п р о -

1 Рішення КС У № ІЗ-рн/2008 від 26.06.2008 р. Дещо пізніше, 5 жовтня 2005 p., 
Конституційний Суд прийняв рішення у справі про здійснення влади народом. 
Рішення отримало неоднозначний резонанс у юридичному співтоваристві, оскільки 
його сприйняли як дисонуюче із Рішенням від 27 березня 2000 р. у справі про 
всеукраїнський референдум за народною ініціативою. Насправді, Конституційний Суд 
у своєму Рішенні від 5 жовтня 2005 р. зазначив, що конституційні закони, які 
стосуються конституційного ладу, повинні обов'язково схвалюватися на 
всеукраїнському референдумі. Попереднє рішення стосувалося того, ідо конституційні 
закони не можуть бути прийняті в обхід процедури, визначеної у розділі XIII 
Конституції України, яка передбачає обов'язкову участь парламенту. У 2008 р. 
Конституційним Судом було визначено, що внесення змін до Конституції на 
референдумі повинні бути належним чином врегульовані як у Конституції, так і 
законах. Таким чином, Конституційний Суд лише розвивав свою юриспруденцію з 
питань установчої влади народу. 
2 В умовах слабкості демократичних конституційних традицій спроба упередити такі 
конфлікти за допомогою укладання Універсалу національної єдності 3 серпня 2006 р. 
не дала змоги забезпечити поступальні їй розвиток суспільних і владних інститутів в 
Україні. 
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пшаг; його навіть н е м о ж н а було назвати з м і н о ю ф о р м и правл іння , 
оск ільки з а л и ш и в «дуалізм» уряду, п р и т а м а н н и й саме нап івпрези -
дентській ( змішаній) республіці — відповідальності уряду перед п а р 
ламентом та главою д е р ж а в и . 

У зв ' я зку із п о р у ш е н н я м конституц ійно ї процедури п р и й н я т т я 
Закону № 2222-IV К С У ухвалив р і ш е н н я п р о його неконституц ій 
ність. Я к справедливо з а з н а ч а ю т ь сучасні конституціонал істи , інсти-
іуційна ( вторинна ) установча влада о б м е ж е н а орган ічною конститу
цією; «вона є в и щ и м регулятором с т о с о в н о суспільства в ц ілому» 1 , 
іагалом не заперечуючи цією наступного конституц ійного к о н т р о л ю 

над з а к о н а м и про в н е с е н н я змін д о Конституці ї Укра їни , він не мав 
іастосовуватися у д а н і й ситуації , оск ільки О с н о в н и й З а к о н д іяв у 
повій редакці ї б ільше чотирьох років . Н а с т у п н и й к о н с т и т у ц і й н и й 
ьонтроль над з а к о н а м и п р о в н е с е н н я змін д о Конституці ї України 
обгрунтований т а к о ж з погляду захисту о с н о в о п о л о ж н и х конститу
ційних ц інностей (які визнаються у статтях 3, 22, 156 О с н о в н о г о 
іакону) . О д н а к т а к и й може застосовуватися до н а б р а н н я чинност і 
іакону п р о в н е с е н н я змін д о Конституці ї , адже конституційні суди за 

своєю п р и р о д о ю н е можуть п ідмінювати установчу владу шляхом 
скасування п о л о ж е н ь , як і стали н е в і д ' є м н о ю ч а с т и н о ю Конституці ї 
і д іють протягом тривалого часу п ісля н а б р а н н я н и м и чинності , 
і аналізу ст. 152 Конституці ї видно , ш о її п о л о ж е н н я не п о ш и р ю ю т ь 

ся на конституційні з а к о н и , процедура п р и й н я т т я я к и х визначена 
розділом XII I , о с к і л ь к и термін «закон», я к и й вживається у ст. 152 
Конституції , охоплює ті з а к о н и , процедура п р и й н я т т я я к и х визна
чена в и к л ю ч н о у статтях 93 і 94 Конституці ї . Я к б и це положення 
Конституці ї п о ш и р ю в а л о с я на конституційні з а к о н о п р о е к т и , мало б 
бути безпосереднє застереження п р о це саме у ст. 159 Конституці ї . 
Л и ш е за таких умов м о ж н а було б застосовувати п р а в и л о lex specialis 
( спец іальний закон має перевагу над загальним з а к о н о м ) , оск ільки 
правило ст. 152 Конституці ї має характер clausula generali ( генераль
не, о с н о в н е застереження) . Т а к и м ч и н о м , поняття «закон», щ о в ж и -

1 Речщький В. Втілюючи принципи верховенства права: політико-правовий коментар 
положень Рішення Конституційного Суду України у справі про додержання процедури 
внесення змін до Конституції України / В. Речицький / / Вісник Конституційного 
Суду України. - 2010. - № 6. - С. 147. 
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ізається у п. 1 частини першої ст. 150 Конституці ї , не п о ш и р ю є т ь с я 
на з а к о н и про внесення змін до Конституці ї . 

По-третє , за цієї ф о р м и правл іння зростає частка конституц ійно ї 
ентропі ї , яка полягає в таких рисах: а) відсутність системност і та 
зростання кількості конституц ійних законопроект ів на тлі відсут
ності п р и й н я т т я парламентом закон ів на основі 6 л а н к е т н и х норм 
Конституці ї України; б) слабка лег і тимна о с н о в а для в п р о в а д ж е н н я 
цих конституційних законопроект ів , оск ільки у ч а с н и к и установчої 
процедури поки щ о не використовують засоби консоц іативно ї т а / 
або консол ідовано ї демократ і ї для д о с я г н е н н я покладеної мети; 
в) доволі частими є прояви неповаги до Конституці ї України, н е в и 
к о н а н н я її п о л о ж е н ь ; г) н е в и к о н а н н я р і ш е н ь і висновк ів К С У я к 
органу влади, я к и й забезпечує коиституційність та оф іц ійне тлума
чення Конституці ї і законів України; г) слабкість традицій п а р л а м е н 
таризму, зокрема , д о д е р ж а н н я п р о ц е д у р н и х і регламентних н о р м , 
відсутність дієвих гарантій для д іяльност і парламентсько ї опозиці ї ; 
д) н и з ь к и й ступінь гарантій незалежност і судової влади та доступу д о 
справедливого і безстороннього суду; е) слабка інституційна і ресурс
на забезпеченість місцевого самоврядування ; є) слабкість інститутів 
громадянського суспільства і патрон-кл і єнтська практика діяльності 
політичних партій , щ о знижує лег ітимність виборів та ефективн ість 
громадського к о н т р о л ю над в л а д н и м и інститутами. Ці потенційн і 
в и к л и к и конституц ійному порядку так і н е подолано і після п о н о в 
л е н н я чинност і к о н с т и т у ц і й н и м з а к о н о м № 2222-1V. 

Б . Узурпація в л а д и та з а гроза к о н с т и т у ц і й н о г о розриву ( д и с к о н т и н у п е -
т у ) . Із прийняттям Конституційним Судом України резонансного 
Р ішення від 30 вересня 2010 р. про визнання Закону № 2222-IV, яким 
було внесено зміни до Конституції 8 грудня 2004 p . , нечинним у зв 'язку 
із порушенням конституційної процедури внесення змін до Основного 
Закону, виникла необхідність оновлення Конституції України в редак
ції від 28 червня 1996 р. Відповідно д о п. 10 Резолюції 1755(2010) 
Парламентської Асамблеї Ради Європи таке р ішення має супроводжу
ватися масштабним проведенням конституційної р е ф о р м и 1 з метою 

' Функціонування демократичних інститутів в Україні : Резолюція 1755(2010) 
Парламентської Асамблеї Ради Європи [Електронний ресурс) - Режим доступу : 
hUi) : /7assembly.coe. in t /Main.asp?l ink- /Documents /AdopteaTe .4t / ta lO/ERES1755. 
1ц ні 
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забезпечення демократичної легітимності функціонування конститу
ційних інститугів. 

На той час склалася ситуація , подібна до французько ї системи 
нап івпрезидентства , щ о заклала у Конституц ію України інституціо-
нальні пастки , які дали змогу т р а н с ф о р м у в а т и с я владі у суперпрези-
дентську республіку, в як ій глава д е р ж а в и концентрує всю повноту 
влади у своїх руках. Здається , щ о з п о д і б н о ю ситуацією свого часу 
стикалася С л о в а ч ч и н а за часів уряду П р е м ' є р - м і н і с т р а В. Мечьяра , 
я к и й т а к о ж намагався сконцентрувати у своїх руках владні п о в н о 
в а ж е н н я , в и к о р и с т о в у ю ч и ту обставину , щ о реально контролював 
кваліфіковану б ільшість парламенту — Народно ї ради. На думку 
словацько ї конституц іонал істки Д. Малової , за таких умов реальний 
баланс у системі влади можуть забезпечити конституціонал і зм , я к и й 
зг ілюється у е ф е к т и в н о м у судовому конституц ійному контролі , та 
система стримайь і противаг . На відміну від України, в якій в умовах 
суперпрезидентсько ї республіки центр влади був с к о н ц е н т р о в а н и й у 
зв 'язці Президент —Адмін істрац ія Президента — Кабінет Міністрів , 
у Словаччин і з парламентським правл інням т а к о ю з в ' я з к о ю висту
пав П р е м ' є р - м і н і с т р — п а р л а м е н т 1 . У системі стримувань і противаг 
в а ж л и в и м и п р е р о г а т и в а м и П р е м ' є р - м і н і с т р а є к о н с т р у к т и в н и й 
вотум, вотум довіри і о р д и н а р н а процедура подолання президент
ського вето. Хоча Президент може головувати на зас іданнях уряду, 
о д н а к такі прерогативи не збалансовані з п о в н о в а ж е н н я м и кабінету. 
За такої системи к о о р д и н а т важливими є функці ї й реальна незалеж
ність Конституц ійного Суду. 

Перехід до а в т о р и т а р и з м у з п о д а л ь ш о ю узурпац ією влади в 
Україні можна охарактеризувати т а к и м и с к л а д о в и м и : 

— ухвалення Конституц ійним Судом Р ішення № 4 - р и / 2 0 ! 0 про 
ге, щ о уряд може утворюватися коал іц і єю із числа ф р а к ц і й і иоза-
ф р а к ц і й н и х депутатів , усупереч р а н і ш е с ф о р м о в а н і й у Р і ш е н н і 
№ !8 -рп /2008 позиції , щ о уряд може формувати в и к л ю ч н о коаліція , 
без урахування п о з а ф р а к ц і й н и х депутатів , щ о випливало із букваль
ного тлумачення ст. 83 Конституці ї ; 

1 Малина Д. Конституционный суд Словакии: политический взгляд / Д . Малова / / 
Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 2000. № 1 (30). - С. 26. 
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— ухвалення К о н с т и т у ц і й н и м Судом Р і ш е н н я № 20-рп /2010 про 
в и з н а н н я п р и й н я т т я конституц ійного Закону № 2222-IV н е к о н с т и 
туц ійним у з в ' я з к у із п о р у ш е н н я м конституц ійно ї процедури його 
ухвалення , унаслідок чого було п о н о в л е н о д ію Конституці ї у редакції 
1996 p. ; 

— ухвалення адміністративними судами н и з к и р ішень про позбав
л е н н я депутатських мандатів на парламентських виборах 2012 р . після 
складання присяги народного депутата і вступу н и м и на посаду; 

— ухвалення всупереч к о н с т и т у ц і й н и м засадам розподілу п о в н о 
важень П р е м ' є р - м і н і с т р о м А з а р о в и м р і ш е н н я про з гортання п р о ц е 
су підготовки до саміту у Вільнюсі й п і д п и с а н н я Договору про асоці 
а ц і ю між У к р а ї н о ю і Є С , а т а к о ж безд іяльн ість П р е з и д е н т а , 
незважаючи на п р я м е втручання п р е м ' є р а у прерогативи глави д е р 
жави; 

— нерозсл ідування фактів масових і брутальних п о р у ш е н ь прав 
учасників масових протестів (кіднепінгу, катування і вбивства в 
окремих випадках) проти пол ітики влади, с п р я м о в а н о ї на з гортання 
ф у н д а м е н т а л ь н и х прав і свобод л ю д и н и , і розгортання масових пере 
слідувань проти їх учасників з боку органів д е р ж а в и ; 

— ухвалення 16 с ічня 2014 р. т. зв. законів п р о заручників («дикта
торських законів») усупереч е л е м е н т а р н и м в и м о гам належної з а к о 
нодавчої процедури та ф у н д а м е н т а л ь н и м засадам правової визначе 
ності ; 

— відсутність будь-яких п о з и т и в н и х дій влади йти на діалог із 
п р е д с т а в н и к а м и Є в р о м а й д а н у , зокрема , грубе ігнорування н е ф о р 
мальних правил організаці ї та п р о в е д е н н я круглих столів. 

П о р і в н я н о зі с л о в а ц ь к о ю ситуацією п о с и л е н н я авторитаризму 
українська пол ітична криза постала б ільш г л и б о к о ю , оскільки д л я 
неї став п р и т а м а н н и м маргїналізм парламентаризму і судового к о н 
ституційного к о н т р о л ю . П о суті, влада заперечувала ідею конститу
ціоналізму я к таку (тобто ідею о б м е ж е н н я влади , її підзвітності і 
п ідконтрольност і народові ) . По-друге , на основі структур Є в р о м а й 
дану укра їнське суспільство п р о й ш л о стан атомізованості до п е в н и х 
структур і процедур , які визначають на сьогодні п е в н и й р івень сус
пільної довіри та солідаризму, щ о м о ж е стати о с н о в о ю майбутнього 
в ідкритого і прозорого пол ітичного процесу , з аснованого на к о н с т и 
туційних ц інностях та п р и н ц и п а х . 
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Масові акції протесту, щ о отримали назву Революції гідності, відо
бражають характерну рису конституційної традиції України, яка грун-
тується на засадах народоправства (насамперед віче) та республіканіз
му (підзвітності й п ідконтрольності влади) . Право народу на спротив 
тирані ї на відміну від права на повстання і революцію доволі докладно 
проаналізовані С. Погребняком і 0 і . Уваровою 1 . Вони виділяють 
залежно від ситуації й засад пропорційност і несилові та силові ф о р м и 
спротиву тиранії , як і мають на меті поновити конституційний поря
док, який згортається внаслідок узурпації влади. Це дослідження ціл
ком підтверджується перебігом подій на Євромайдані , я к и й розпочав
ся як акція мирного протесту проти тиранічних дій влади, перерісши 
незабаром у силові акції , чому сприяла ескалація насильства з боку 
органів захисту правопорядку держави і непропорційне застосування 
н и м и сили проти учасників акцій масового протесту проти політично
го курсу Януковича . П о суті, тиранія є роз ірванням соціального 
контракту, я к и й є о с н о в о ю конституційного порядку. Власне, непро
порційне застосування сили, щ о переросло у масову б ійню протягом 
подій 18—20 лютого 2014 p. , з боку влади було відповіддю на вимоги 
учасників масових протестів про повернення д о Конституції України 
у редакції від 8 грудня 2004 р. С п р о б о ю поновлення цього соціального 
контракту стали переговори між Я н у к о в и ч е м , лідерами трьох о п о з и 
ц ійних фракц ій парламенту, міністрами закордонних справ Польщі , 
Н імеччини , Франці ї та спеціального представника від Російської 
Федераці ї , результатом чого стала Угода про врегулювання політичної 
кризи від 21 лютого 2014 р. 

На цьому етапі в а ж л и в и м и є сусп ільно-пол ітичні дебати щ о д о 
напрямів реалізації Конституці ї на засадах установчої і р е ф л е к с и в н о ї 
лег ітимност і , тобто зд ійснення установчої влади та судового к о н с т и 
туційного к о н т р о л ю . 

В. Вплив конституційної юстиції на суспільно-політичні дебати і 
суддівський розсуд. З огляду на п р и н ц и п верховенства конституці ї 
саме конституційні установи є о с н о в н и м и з а х и с н и к а м и конститу
ційних ц інностей і п р и н ц и п і в . Д л я цього к р и т и ч н о важливим є 
забезпечення незалежност і суддів К С У , адже є з а п е р е ч е н н я м п р и н -

1 Ногребпяк С. П. Сопротивление угнетению. Восстание. Революция (теоретико-
правовой анализ в свете доктрины нрав человека) / С. П. Погребняк, Е. А. Уварова : 
рукопись. - 58 с. 
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ц и п у незалежност і ситуація , за яко ї пол ітична інституція — Верховна 
Рада України чи і н ш и й орган , щ о п р и з н а ч и в суддю, — ухвалює 
р і ш е н н я про з м і щ е н н я к о н с т и т у ц і й н о г о судді з п о с а д и 1 . 

Розглядаючи справу про Р и м с ь к и й статут, К С У 2 зробив в и с н о 
вок, що М і ж н а р о д н и й к р и м і н а л ь н и й суд д о п о в н ю є нац іональну 
систему к р и м і н а л ь н о ї юстиці ї , щ о є ні чим і н ш и м я к субсидіарністю 
у сенсі ч а с т и н и четвертої ст. 55 Конституці ї України . Н а підставі 
т аких висновк ів К С У визнав , щ о ратифікац ія P C можлива л и ш е 
після в н е с е н н я в ідповідних зм ін д о Конституці ї , оск ільки «на відмі
ну від м і ж н а р о д н и х судових орган ів , передбачених ч а с т и н о ю четвер
т о ю статті 55 Конституці ї Укра їни , як і за с в о є ю п р и р о д о ю є д о п о м і ж 
н и м и з а с о б а м и захисту п р а в і с в о б о д л ю д и н и і г р о м а д я н и н а , 
М і ж н а р о д н и й к р и м і н а л ь н и й суд д о п о в н ю є систему нац іонально ї 
юрисдикці ї» . Лог іка К С У є загадковою, адже я к щ о м і ж н а р о д н а 
ю р и с д и к - ц і й н а установа д о п о в н ю є нац іональну систему судів, то 
вона має субсид іарний характер. 

С а м К С У м о ж е переглянути свої правові п о л о ж е н н я с т о с о в н о 
необхідності в н е с е н н я змін до Конституці ї ( як необхідної умови 
ратифікаці ї п а р л а м е н т о м Р и м с ь к о г о статуту). За такої ситуації К С У 
м о ж е застосувати такий п р и й о м обходу п р ец еден тно го права , я к 
перегляд своїх п р а в о п о л о ж е н ь у зв ' я зку із їх п о м и л к о в і с т ю , оск ільки 
на м о м е н т ухвалення висновку у 2001 р . д о к т р и н а м іжнародного 
права визнавала ю р и с д и к ц і ю М К С я к субсидіарну, тобто таку, щ о 
д о п о в н ю є нац іональну систему кримінально ї юстиці ї , і аж н іяк не 
наднаціональну . Т а к о ж К С У м о ж е застосувати п р и й о м prospective 
overruling, зг ідно з я к и м Суд позбавлятиметься вочевидь невиг ідних 
для правової системи п р а в о п о л о ж е н ь , які накладають на неї н а д м і р 
н и й т я г а р 3 . С а м е з п о с и л а н н я м на ці підходи м о ж н а змінити зміст 
юриспруденці ї К С У стосовно PC і у т а к и й спос іб закон п р о ратифі 
кац ію P C набуває чинност і а в т о м а т и ч н о , про щ о має вказати Суд у 
своєму висновку . 

1 Це має робити або спеціальна колегія з-поміж суддів самого КСУ за умови усунення 
на час розслідування судді, щодо якого проводиться розслідування обставин 
порушення присяги або правил несумісності, або незалежна від політичних органів 
влади інституція (наприклад, як Державний трибунал Польщі). 
2 Висновок КСУ № З-в/2001 від 11.07.2001 р. (справа про Римський статут). 
•* Барак А, Судейское усмотрение / Барак А. ; пер. с англ, — М. : НОРМА, 1999. — 
Ч. І. - С. 339-347. 
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Прикладами суддівського активізму К С У можуть слугувати сира
ми про порушення конституційно ї процедури ухвалення змін до 
Конституці ї України 2010 р . та т. зв. кримськ і справи. 

На нашу думку, у справі щ о д о п о р у ш е н н я конституційної п р о ц е -
іурн ухвалення змін д о Конституці ї України КСУ не володів належ

н о ю ю р и с д и к ц і є ю , щ о грунтується на трьох міркуваннях: 1) з а к о н и , 
передбачені п. 1 ч а с т и н и першої ст. 85 Конституції , ухвалюються 
відповідно д о вимог розділу XIII і аж н іяким чином не статтями 93 і 
'Н Конституці ї , які регулюють порядок ухвалення та промульгації 
шіічайних законів ; Конституц ійний Суд імплемеитований у меха
нізм установчої влади, д о якої , окр ім нього, входять Український 
народ, Верховна Рада, Президент , Центральна виборча коміс ія 
(оскільки п о к л и к а н а забезпечити н а ц і о н а л ь н и й референдум щ о д о 
внесення змін до Конституці ї ) — звідси, Суд не може ставати надус-
•. л повною владою; 2) конституція є в и р а ж е н н я м консенсусної д е м о 
кратії, що в діяльності К С У виразилося в застосуванні положень 
Конституці ї у редакці ї від 8 грудня 2004 р . протягом чотирьох 
років — я к б и були сумніви у КСУ щ о д о додержання конституційної 
процедури ухвалення Закону № 2222, він мав би це питання в и р і ш и -
іі: нев ідкладно при розгляді будь-якої с п р а в и , керуючись правилом 
••зв'язаності ініціативи» на підставі частини третьої ст. 61 власного 
статусного Закону № 4 2 2 / 9 6 - В Р , — тому у такий спосіб К С У пору
шив д е р ж а в н и й і правовий континуїтет , загрозу розриву якого л и ш е 
шяла Революція гідності; така п р а к т и к а К С У також не відповідає 

сталому розум інню у праві поняття строків давності ; 3) конституцій
ні суди не пишуть конституцій ; вони можуть л и ш е вирішувати к о н 
кретні конституційні с п о р и , пов 'язані зі змістом окремих конститу
ційних положень , їх застосуванням і н ш и м и органами публічної 
влади чи інтерпретацією, стоячи на сторожі конституційних ц іннос 
тей і п р и н ц и п і в . Н а с а м к і н е ц ь , КСУ не навів переконливих доводів 
щодо зміни своєї юриспруденці ї чи через правило overruling, чи 
в и з н а н н я п о м и л к и . 

Кримськ і справи К С У прикметні о ц і н к о ю Судом суверенітету і 
територіальної цілісності , які поряд з фундаментальною конститу
ц ійною цінністю — поваги д о гідності л ю д и н и (ст. 3), — належать д о 
г. зв . тріади ц інностей поряд із н е п о р у ш н і с т ю прав і свобод л ю д и н и 
(ст. 157). 
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К С У о п е р а т и в н о зреагував на п о р у ш е н н я територіальної ціліс
ності У к р а ї н и 1 , в и з н а в ш и н е к о н с т и т у ц і й н о ю П о с т а н о в у Верховної 
Ради Автономно ї Республіки К р и м « П р о проведення з а г а л ь л о к р и м -
ського референдуму», тому щ о п и т а н н я п р и з н а ч е н н я референдумів 
вирішує Верховна Рада України, і такий референдум має бути нац іо 
н а л ь н и м , а не рег іональним. Т и м с а м и м К С У к о н с т а т у в а в 2 , щ о BP 
А Р К в и й ш л а за межі своїх п о в н о в а ж е н ь , п о р у ш и в ш и п р и н ц и п т е р и 
торіальної цілісності України. Щ о п р а в д а , К С У н е за значив у своєму 
р ішенн і , щ о А Р К не володіє м і ж н а р о д н о ю п р а в о с у б ' є к т н і с т ю 3 , л и ш е 

' Варто зазначити, що КСУ діяв у гой час у непростій обстановці, адже з його складу 
було звільнено з посади низку суддів за порушення присяги і замість них було 
призначено інших суддів на підставі Постанови Верховної Ради «Про реагування на 
факти порушення суддями Конституційного Суду України присяги судді» від 
24 лютого 2014 р. 
- Рішення КСУ № 2-рп/2014 від 14 березня 2014 р. Існує думка, що КСУ не мав 
юрисдикції розглядати цю справу, тому що конституційне подання було внесено 
неналежним суб'єктом — в. о. Президента України. Як вважають судді, Голова 
Верховної Ради О. Турчинов не міг тимчасово виконувати повноваження Президента, 
адже відсторонення від посади В. Яну ковита було здійснено у спосіб, не передбачений 
Конституцією, — самоусунення від виконання своїх конституційних повноважень. 
Дійсно, парламент ухвалив свою Постанову від 22 лютого 2014 р. про усунення 
В Януковича від виконання повноважень глави держави, оскільки у цей день сплинув 
строк виконання Президентом умов Угоди про подолання політичної кризи, згідно з 
якими В. Януковнч як глава держави мав нромульгувати закон про відновлення 
чинності Конституції України у редакції від 8 грудня 2004 р. з урахуванням положень 
Рішення КСУ № l l -pu /2010 від 6 квітня 2010 р. В умовах гострого протистояння в 
суспільстві, що супроводжувалося розстрілом протестуючих на вулиці Інститутській 
у Києві (що отримало назву розстріл «Небесної сотні»), повного колапсу влади, яка 
взагалі не реагувала на численні випадки кіднепінгу та катувань учасників масових 
протестів, потураючи діяльності парамілітарних структур (які фактично виступали у 
такій іпостасі як державні агенти), необхідно було виконувати елементарні заходи, 
спрямовані на поновлення легітимності влади та консенсусу в суспільстві — 
конституційного порядку. Тому такі міркування мають цілком пози гивістський зміст, 
ігноруючи реальний стан із заоезнеченням фундаментальним прав і свобод — свобода 
зібрань, свободи вираження поглядів як основи сучасного демократичного порядку. 
Тому КСУ як захисник Конституції мав оперативно реагувати на факти зазіхання на 
територіальну цілісність України. 
Інші автори вказують на відсутність юрисдикції КСУ, оскільки Суд мав дослідити 
фактичні обставини ухвалення зазначеної Постанови BP АРК, хоча така була офіційно 
оприлюднена. Слід зазначити, що в даному випадку КСУ здійснив абстрактний 
конституційний контроль, а не інцидентний чи каузальний контроль норм, тому такі 
доводи є просто неприйнятними. 
л Про це КСУ вкаже у Рішенні № З-рн/3014 Б І Д 20 березня 2014 p., зазначивши 
відсутність в АРК міжнародної нравосуб'єктності та повноважень ухвалення 
декларацій про сецесію, які можуть належати лише суб'єктам федерації у разі 
визначення механізму сецесії у федеральній конституції. В унітарних державах 
адміністративно-територіальні одиниці не володіють правом сецесії. Пізніше КСУ 
ухвалив рішення про припинення дії Меморандуму про розвиток співпраці з 
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вказавши, щ о BP А Р К , ухваливши Постанову , я к о ю передбачено 
входження д о складу Рос ійської Федераці ї я к її суб 'єкта , з в е р н е н н я 
<ю П р е з и д е н т а Р о с і й с ь к о ї Ф е д е р а ц і ї та д о Д е р ж а в н о ї думи 
Федеральних Зборів Російської Федераці ї про початок процедури 
входження д о складу Російської Федераці ї я к суб ' єкта Р Ф , в и н е с е н 
ня на референдум за значених питань , п о р у ш и л а к о н с т и т у ц і й н и й 
п р и н ц и п територ іальної цілісності України та вийшла за межі своїх 
повноважень . 

Реалізація конституці ї не може в суто позитив істському стилі зво
зитися л и ш е до реалізаці ї правових норм . Конституція виконує 
ф у н к ц і ю о б м е ж е н н я влади та г арантування прав л ю д и н и , а тому тут 
важлива реальна дія інститутів та процедур , як і приводять цей меха
нізм у д ію, надаючи й о м у дієвості та ефективност і . Власне , реаліза
ція конституці ї зводиться до дієвих гарантій прав л ю д и н и та забез
печення конституц ійного порядку. Н е о б х і д н и м и елементами цього є 
конституційна свідомість , культура та конституц ійна відповідаль
ність. Це нт ра ль ним елементом цієї с и с т е м и в ідносин є конституц ій
на ю р и с д и к ц і я , яка у механізмі поділу влади зд ійснює правотворчу 
ф у н к ц і ю , к о н к р е т и з у ю ч и п о л о ж е н н я конституці ї шляхом інтерпре-
іації її положень . К р и т и ч н о в а ж л и в и м для лег ітимності конститу
ційної юстиції є вільна комунікація із академічним сп івтовариством, 
яке в якості amicus curiae має залучатися у конституційне судочин
ство, надаючи наукові висновки у стилі responsa p ruden t ium з окре 
мих аспектів справи , щ о мають отримати належну оц інку у р ішенні . 
На приклад і справ п р о Р и м с ь к и й статут та «кримських справ» я с к р а 
во проявляються стратегії Конституц ійного Суду — від стримування 
до судового активізму. Це саме ті в и п а д к и , -коли політичні засоби, 
сусп ільно-пол ітичні дебати , з аконодавство чи соціальна політика 
уряду, президентський арбітраж вичерпують с в о ю д ію і належне 
застосування конституці ї забезпечується за д о п о м о г о ю засобів к о н 
ституц ійно ї юстиці ї . За таких ситуацій є к р и т и ч н о в а ж л и в и м и 
обґрунтованість р і ш е н ь та адекватна рефлективн ість конституційної 

Конституційним судом Російської Федерації, який на порушення норм міжнародного 
права визнав таким, що відповідає федеральній конституції, міжнародний договір між 
Російською Федерацією та «Республікою Крим» та прийняття до Російської Федерації 
цього утворення і створення у складі Російської Федерації нових суб'єктів (Рішення 
КСУ ІО-р/2014 від 17 квітня 2014 p.). 
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юстиції на сусп ільно-пол ітичну обстановку і стан конституційно ї 
д о к т р и н и в академічному середовищі . 

Г. Поновлення і подальше впровадження структурних елементів кон
ституціоналізму в Україні. 

Конституційна традиція України як європейська. Є в р о п е й с ь к а тра 
диція права с п и р а є т ь с я на три фундаментальн і ц інност і — права 
л ю д и н и , д е м о к р а т і ю та верховенство права . Права л ю д и н и розумі 
ються як певні правомірні в и м о г и д о публічної влади щ о д о в и к о н а н 
ня обов ' я зку захисту, на підставі чого в держави виникає о б о в ' я з о к 
втручання у приватну сферу у д о п у с т и м и х і лег і тимних межах. 
Демократ ія означає не л и ш е належність влади народові , а т а к о ж 
баланс інтересів б ільшості і меншост і . Верховенство права визначає 
загалом г у м а н і с т и ч н и й вимір права , з а с н о в а н и й на з а к о н н о с т і , 
повазі прав л ю д и н и , правов ій в и з н а ч е н о с т і , забороні свав ілля , 
гарантіях незалежного і безстороннього суду, р івності й н е д о п у щ е н 
ні дискримінац і ї . 

Зміст конституційної традиції України. В ітчизняній конститу
ційній традиці ї завжди були п р и т а м а н н и м и демократичність , д е к о н -
центрація влади і повага до прав л ю д и н и . П р и н а й м н і традиція міс
цевого с а м о в р я д у в а н н я має тягл ість із часів Ки ївсько ї Русі з 
урахуванням рецепці ї магдебурзького права. Засади демократизму і 
республіканізму є елементом п р а к т и к правл іння з часів Великого 
княз івства Л и т о в с ь к о г о та Речі Посполито ї . З о к р е м а , це збалансова
на побудова влади, в и р і ш е н н я п и т а н ь загального з н а ч е н н я , парла 
ментаризм і представництво народу. Т о ж д о конституц ійно ї традиці ї 
України належать такі елементи : 1) народоправство , яке полягає у 
дорадчості ухвалення владних р і ш е н ь і підзвітності й п ідконтроль-
носзі влади народові ; 2) повага гідності л ю д и н и та н а л е ж н а правова 
процедура; 4) деконцентрац ія і децентрал ізац ія влади, яка полягає в 
п а р л а м е н т а р и з м і та д ієвих гарантіях м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я ; 
5) в и з н а н н я ролі ю р и д и ч н о г о співтовариства у виробленн і правил і 
незалежність судів. 

Конституційний континуитет і дисконтинуїтет в Україні. Україна 
стоїть на порозі власної Четвертої республіки. Адже в нас було три 
конституційні р о з р и в и після п е р ш о ї спроби ф о р м у в а н н я модерної 
державност і у вигляді Г е т ь м а н щ и н и після н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н о ї 
в ійни 1648— 1667 pp . , зак інчуючи періодом 1775—J 783 pp. Наступний 
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j і к-континуитет п о в ' я з а н и й із н е в д а ч е ю н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н и х 
і м а г а н ь 1917—1921 pp. П о н о в л е н н я к о н с т и т у ц і й н о г о п о р я д к у після 
п р о г о л о ш е н н я незгілежності України було паліативом, адже така 
державність базувалася п е р е в а ж н о на радянських практиках п р а в 
ії пня , щ о п р о я в л я л о с я н а с а м п е р е д у слабкост і місцевого самовряду-

і ілпня та судової влади , я к а т а к і не набула справді незалежного ста
тусу. С а м е ці ф а к т о р и н іби свідчать на к о р и с т ь аргументів , ш о 
Україна т а к і не має власно ї конституц ійно ї традиці ї і т ака л и ш е 
формується . 

Останн ій розрив з к о н с т и т у ц і й н о ю т р а д и ц і є ю п о в ' я з а н и й із н и з 
кою з л о в ж и в а н ь під час правл іння Я н у к о в и ч а , щ о р о з п о ч а л о с я із 
ухваленням р і ш е н н я К о н с т и т у ц і й н и м С у д о м п р о с к а с у в а н н я к о н -
ституційної р е ф о р м и 2004 p . , з а к і н ч у ю ч и под іями , які отримали 
назву Революці ї г ідності . П о р я д із м а с о в и м и п о р у ш е н н я м и прав 
л ю д и н и р е ж и м Я н у к о в и ч а про ігнорував і с н у ю ч и й у суспільстві к о н 
сенсус щ о д о ч и н н о ї на п о ч а т о к 2010 р . Конституці ї , щ о м а л о наслід
ком к о л а п с влади. Л и ш е в результаті переговор ів трьох міністрів 
з а к о р д о н н и х с п р а в країн Є С , спец іального п о с л а н н и к а Росії , пред
ставників о п о з и ц і й н и х ф р а к ц і й п а р л а м е н т у із Я н у к о в и ч е м було 
укладено 21 лютого Угоду п р о п о д о л а н н я політичної кризи та відбу
лося п о в е р н е н н я до к о н с е н с у с н и х механ і змів ф у н к ц і о н у в а н н я влади. 
Після цього 22 л ю т о г о 2014 р . Верховна Рада 386 голосами депутатів 
ухвалила З а к о н про п о в е р н е н н я д о Конституці ї у редакці ї Закону 
№ 2222, я к и й на сьогодні в и к о н у є ф у н к ц і ю перехідного конститу
ц ійного акта, с п р я м о в а н о г о на ухвалення ново ї Конституці ї (чи її 
нової редакції ) . Лег і тимац ію цього процесу забезпечило п р и з н а ч е н 
ня дострокових президентських виборів . О д н а к він є щ е несталим, 
адже залежить від ухвалення змін д о Конституці ї . 

Механізми досягнення конституційного консенсусу відповідно до 
вимог установчої легітимності. Д у ж е в а ж л и в и м у ц ь о м у процес і є 
н а л а г о д ж е н н я горизонтально ї і д і а гонально ї структури р о з р о б к и 
нового к о н с т и т у ц і й н о г о проекту . М о ж н а побудувати такі п л а т ф о р м и 
для о б г о в о р е н н я п и т а н ь : м і ж к о н ф е с і й н і , централізм — децентрал і 
зац ія , нейтралісти — глобал істи / інтегратори , соціалісти — л іберали , 
за е к с п е р т н и м підходом (юристи , пол ітологи , соц іологи , економісти 
т о щ о ) . Загалом для України о п т и м а л ь н и м було б обрати іспанську 
або п і в д е н н о а ф р и к а н с ь к у модель конституц ійно ї р е ф о р м и , які були 
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засновані на ідеях консоц іативно ї демократі ї . У цій ситуації ц ілком 
реально м о ж н а використати напрацюгзання Конституц ійно ї Асамб
леї, в К о н ц е п ц і ї о н о в л е н н я Конституці ї якої є багато конструктив 
них і сучасних ідей, які заслуговують на увагу. О д н а к базовою в и м о 
гою має стати ухвалення Конституці ї Установчими Зборами після 
о б г о в о р е н н я на різних сусп ільно-пол ітичних платформах . 

Головні параметри конституційного устрою: парламентаризм і судо
вий конституційний контроль. В и р і ш е н н я зазначеної д и л е м и є ключо
вим для постсоніал істичних країн . Угорський конституціонал іст 
А. Ш а й о свого часу застерігав 1 про потенційн і небезпеки д о к т р и н и 
п а р л а м е н т с ь к о г о суверенітету на ф о н і слабкості конституц ійно ї 
юстиції , щ о ц ідком було доведено при ухваленні нової Конституці ї 
Угорщини , яка набрала чинності 1 січня 2012 р Отже , ця система 
має бути з б а л а н с о в а н о ю . 

Інституцінні аспекти конституційної реформи. Ключове п и т а н н я 
сучасного конституціонал ізму — д и л е м а концепці ї суверенітету пар 
ламенту та судового активізму, оск ільки залежно віл. певного типу 
конституційно ї системи одна із них стає д о м і н у ю ч о ю або в силу 
д и н а м і к и конституц ійних в ідносин вони пер іодичного зм інюють 
одна одну. Конституц ієдавець з в ' я з а н и й цими о б ' є к т и в н и м и обста
в и н а м и і в ідповідно д о цих закономірностей має програмувати меха
нізми п о д о л а н н я політичних к р и з через засоби парламентського 
к о н т р о л ю або судового конституц ійного к о н т р о л ю . У цьому в ідно
шенн і доволі в ідомою є дискусія між О. Г ь о ф ф е 2 та Р. Ц и п п е л і у с о м 3 . 
З о к р е м а , О. Гьофе , п о р і в н ю ю ч и європейську й а м е р и к а н с ь к у модель 
конституційно ї юстиції , вважає, щ о ф у н к ц і о н у в а н н я конституц ій 
них судів в и р а ж а є дилему сучасного конституціонал ізму — «народ
н и й суверенітет або демократ ію та їх залежність від конституційних 
норм , тобто від прав л ю д и н и та поділу влади». З іншого боку, н а у к о 
вець доводить , щ о британська система , яка не має писано ї конститу
ції, не передбачає судовий конституц ійний контроль актів парла
менту тому, щ о «при використанн і таких загальних ф о р м у л ю в а н ь , 

' Шайо А. Самозащита конституционного государства / А. Шано // ' Конституционное 
право: восточноевропейское обозрение. — 2004. — № 3. С. 243-251. 
2 Гьофе О. Розум і право. Складові інтеркультурного правового дискурсу / Оттфрід 
Гьофе. — К. : Альтерпрес, 2003. — 204 с. 
' Цигтеїіус Р. Юридична методологія / Рейнгольд Ципнеліус ; игр., адаптація, 
приклади з права України та список гермі ній Р. Корбута. — К. : Реферат, 2004. — 170 с. 
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•и і погребують т л у м а ч е н н я , в и н и к а є небезпека нав ' я зування судом, 
І . І М І С і ь законодавчих р і ш е н ь , своїх в л а с н и х світоглядних та політич
них переконань» . П р о важливість в и р і ш е н н я п и т а н н я сп івв ідношен
ії ч моктрин Sovereignty of Parliament та Rule of Law наголошував свого 
•і.и v т а к о ж А. Д а й с і 1 . 

Парламентаризм як елемент конституційної традиції України. 
Попри критику парламентсько ї демократ і ї в інтерпретаці ї К. Шмітта-
ти провідних в і тчизняних конституціоналіст ів і політологів , потен
т а т парламентаризму вповні не використовувався в Україні. Адже 
11 резидент як глава держави репрезентує більшість громадян України, 
і по і є д ж е р е л о м його лег ітимност і ; натомість д ж е р е л о м лег ітимності 
парламенту є репрезентац ія спектру всіх пол ітичних сил , які набули 
< іагусу п а р л а м е н т с ь к и х п а р т і й , п о д о л а в ш и в и б о р ч и й б а р ' є р . 
< илбкість в і тчизняного п а р л а м е н т а р и з м у полягає у неспроможност і 
політичних партій у силу їх патрон-кл і єнтсько ї практики та закритої 
недемократичної їх структури. З погляду конституц ійно ї інженері ї ці 
проблеми інституційного характеру п о с и л ю ю т ь с я нестабільністю та 
ііс ібалансованістю виборчого законодавства . 

Звісно, стоїть п и т а н н я , ш о б за таких умов визначалися конститу
ційні параметри виборчої системи при ф о р м у в а н н і парламенту . 
Глкож, на н а ш у думку, раціоналізаці ї парламентаризму с п р и я т и м е 
і апровадження його двопалатност і ( б і к а м е р и з м ) , адже це дасть 
(могу забезпечити представництво рег іонів (земель) та оптимізувати 
іаконодавчий процес . З о к р е м а , б і к а м е р и з м значно ускладнив або 
навіть блокував би п о я в у актів на кшталт «законів про диктатуру» від 
16 с ічня. Б і к а м е р и з м т а к о ж вплітається у тло тенденц ій т р а н с ф о р м а 
ції нац іонального суверенітету, про щ о вже йшлось . 

Оск ільки парламент забезпечує репрезентац ію політичних сил , то 
уряд має отримувати с в о ю інвеституру с а м е через парламентськ і 
процедури і підлягати парламентському к о н т р о л ю . П о - п е р ш е , уряд 
має ф о р м у в а т и с я так : П р е з и д е н т номїнує на посаду кандидатуру 
Прем ' єр -м ін і стра , яку має схвалювати парламент , при цьому інвес-

' Дайси А. В. Основы государственнаго права Англіи. Введеиіе в изученіе англійской 
конституцій / Альберт В. Дайси (под. ред. П. Г. Виноградова. Изд. 2-е]. — М., 1907. -
071 с. 
' Шмитт К. Духовно-историческое состояние современною парламентаризма / 
К. Шмитт / / Политическая теология: сб. / пер. с нем.: закл. ст. и сост. А. Филиппова. -
М : КАНОН - Пресс - Ц, 2000. - 386 с. - С. 155-258. 
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титура уряду має зак інчуватися схваленням його Програми д і я л ь н о с 
ті. По-друге , задля в и з н а ч е н н я д ієвих механізмів п о д о л а н н я пол ітич
н и х к р и з у К о н с т и т у ц і ї м а ю т ь бути в с т а н о в л е н і п р о ц е д у р и 
к о н с т р у к т и в н о г о вотуму і вотуму дов іри . У п е р ш о м у випадку у разі 
о г о л о ш е н н я парламентом вотуму недовіри Уряду слід скоротити 
встановлений К о н с т и т у ц і є ю України ф а к т и ч н о 6 0 - д е н н и й строк для 
ф о р м у в а н н я нового складу Уряду (до )4 -денного) . У другому випад
ку уряд ін іц іюватиме розгляд п а р л а м е н т о м законопроекту , схвален
ня якого о з н а ч а т и м е також п ідтримку політичного курсу уряду і 
імунітет уряду від о г о л о ш е н н я резолюці ї недовіри протягом певного 
розумного періоду часу. 

Е ф е к т и в н і с т ь з апровадження таких засад парламентаризму зале
жатиме п р и н а й м н і від двох умов . П о - п е р ш е , в и з н а ч е н н я д е м о к р а 
т и ч н и х засад діяльності пол ітичних партій, для чого поточне з а к о н о 
давство про партії має бути п р и в е д е н о у відповідність до статей 36. 37 
Конституці ї і п и т а н н я розпуску пол ітичних партій належатиме до 
в ідання К о н с т и т у ц і й н о г о Суду, оск ільки адміністративна юстиція у 
цьому план і не володіє н а л е ж н и м и ю р и с д и к ц і й н и м и засобами. 
По-друге , представницька природа парламенту аж н іяким ч и н о м не 
означає абсолютност і його суверенітету, щ о є ш а б л о н о м м и с л е н н я 
я к в ітчизняних юристів , так і пол ітичних та державних діячів. Це 
суперечить засадам верховенства права , зг ідно з я к и м и п а р л а м е н т 
з в ' я з а н и й з а к о н а м и , ухваленими н и м , а також с у б с т а н т и в н и м и та 
п р о ц е д у р н и м и вимогами до з а к о н о т в о р е н н я згідно з вимогами вер
ховенства права . 

Незалежність судів. З а б е з п е ч е н н я доступу д о справедливого суду 
є ц е н т р а л ь н и м п и т а н н я м ф у н к ц і о н у в а н н я правової системи України. 
Тут основна р о л ь у забезпеченні суддівського с а м о в р я д у в а н н я в 
особі реально н е з а л е ж н о г о статусу належить Вишій раді юстиції , яка 
на сьогодні , на ж а л ь , виконує функці ї своєр ідного «суддівського гес
тапо» в сенсі р о з п о р о ш е н н я відповідальності , за Ж . Д е л а р ю ' . Тут 

1 Ж. Деларю написан відому книгу «історія гестапо», в якій описан макабричиу 
систему репресивної машини нацистської Німеччини. Система репресивних органів 
була побудована таким чином, щоб вони конкурували між собою, основою чого було 
законодавство, в яке було штучно закладено конфлікт компетепцій Гестапо, СС, 
Абверу, що, на думку Гітлера, мало знизити ризики виникнення заколоту і зміщення 
його з посади райхсфюрера. За тим же принципом группа тористії!, які склали 
своєрідне «інтелектуальне ядро» в канцелярії Януковича, виписала правила і 
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багато залежатиме від п о т о ч н о г о регулювання статусу суддівського 
с а м о в р я д у в а н н я , яке має бути м а к с и м а л ь н о с п р о щ е н е . Воно має 
бути побудовано в и к л ю ч н о через систему колег іальних органів , які 
пер іодично збираються для в и р і ш е н н я питань самоорганізаці ї та 
ф о р м у л ю в а н н я е т и ч н и х правил судд івського сп івтовариства , до 
складу яких не можуть входити судді, які об іймають адміністративні 
посади . І, найголовн іше , мають бути поновлен і функці ї Верховного 
Суду по з а б е з п е ч е н н ю єдності судової п р а к т и к и як суду касаційної 
інстанції . В и р і ш е н н я останнього п и т а н н я м о ж е мати наслідком 
навіть скасування спец іал і зованих судів, п р а к т и к а д іяльності яких на 
сьогодні має скор іше н е г а т и в н и й , аніж п о з и т и в н и й вплив на розви
ток юриспруденці ї (усталеної судової п р а к т и к и ) в Україні, хоча ми 
п о д і л я є м о позиці ї д и ф е р е н ц і а ц і ї розподілу касаційних п о в н о в а ж е н ь 
між Верховним Судом і в и щ и м и спец іал і зованими судами за ступе
нем важливості с п р а в и 1 . 

Децентралізація влади та нові грані національного суверенітету. За 
роки незалежност і держава так і не вжила дієвих заходів щ о д о ста
н о в л е н н я місцевого самоврядування в Україні , а після декларування 
цього п р и н ц и п у в Конституці ї України — інституційно та ресурсно. 
Загалом, без передачі земельних і матеріальних ресурсів, реально 
д іючих та е ф е к т и в н и х ф іскальних , ф і н а н с о в и х та інституційних 
інструментів конституційні п о л о ж е н н я про місцеве самоврядування 
стають м іфом, під я к и м и криються жорстка централізація і визиску
вання регіонів ц е н т р а л ь н о ю владою. Натомість інституційну складо
ву місцевого с а м о в р я д у в а н н я становить п р и н ц и п когерентності -— 
узгодження рег іональних пол ітик та в и р і в н ю в а н н я розвитку регіонів 
через субвенції і дотаці ї з Д е р ж а в н о г о бюджету. Оск ільки в Україні 
д і євого самоврядування немає , то побудова федерального д е р ж а в н о 
го устрою с п р и ч и н я є п о с и л е н н я з л о в ж и в а н ь на місцях, оск ільки 
місцеве самоврядування на практиці так і не існуватиме. 

Властивими для України проблемами ф у н к ц і о н у в а н н я публічної 
влади є і стотний д и с б а л а н с у розподілі п о в н о в а ж е н ь між органами 

процедури у Законі про судоустрій і статус суддів, щоб знівелювати роль суддівського 
самоврядування і контролювати суддів. 
1 Шевчук С. Забезпечення єдності судової практики в умовах існування спеціалізованої 
юрисдикції/ С. Ш е в ч у к / / Правова доктрина України : в 5 т. — Харків : Право, 2013. — 
Т. 1: Загальнотеоретична та історична юриспруденція / | Та цій В. Я., Святоцький О. Д., 
Максимов С. і. та ін.] ; за лаг. ред. О. В. Петри шина. — 976 с. — С. 585-587. 
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публічної влади, переважання елементів авторитаризму та ієрархіч
них зв'язків у публічній владі, непрозорість та проблеми її відкритос
ті, надмірний формалізм процедур на фоні неналежних гарантій 
належної правової процедури, трактування демократії переважно 
через принцип мажоритарності, непотизм та корупція. 

З метою удосконалення конституційної моделі перерозподілу 
повноважень між рівнями публічної влади в Україні необхідно вирі
шити такі питання: а) визнати принцип субсидіарності як засаду 
поділу влади по вертикалі та засаду інститутів громадянського сус
пільства, які передбачають їх вільну ініціативу, самоорганізацію та 
саморегулювання; б) конкретизувати фінансові, бюджетні, податко
ві, ресурсні інструменти економічної самодостатності місцевого 
самоврядування; в) трансформувати місцеві державні адміністрації в 
інститут влади на зразок французького префекта, покликаного 
забезпечувати адміністративний контроль за діяльністю органів міс
цевого самоврядування та забезпечення узгодження регіональних 
політик та вирівнювання розвитку регіонів; г) ввести інститут муні
ципальних омбудсманів; д) здійснити дерегулювання (лібералізацію) 
економічної діяльності та громадських об'єднань. При цьому узго
дження регіональних місцевих і державної політик має забезпечува
тися комплексною реформою податкової системи на засадах децен
тралізації адміністративно-територіального устрою та формування 
публічної влади на засадах субсидіарності між державою, проміжною 
публічною владою і місцевим самоврядуванням. Такі засади органі
зації влади визначають її децентралізацію; за умов, коли Україна не 
оволоділа належними практиками публічного управління на рівні 
місцевого самоврядування, про перспективи федерального держав
ного устрою взагалі недоречно говорити. 

З використанням здобутків доктрини «мереживо-центричної 
війни» (адмірала А. Себровскі та ст.н.с. Стенфордського університе
ту Дж. Гарстки1, які вивели його із аналізу функціонування ритейло-
вих мереж через систему гіпермаркетів) можна спостерігати тенден
цію до зародження мереживного суверенітету. Така тенденція 
ґрунтується на доступі до інформації та застосуванні 1Т-управління, 

1 Cebroz'ski A. Network-Centric Warfare: Its Origin arid Future / A. Cebrovski, J. Garstka / / 
Proceedings. — 1098, Jan. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : htlpy'/www.tisni. 
org/magazines/procccdings/1998-01 /network'-cent ric-warfare-i ts-origi n -an d-fu ture 
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і амоорганізаці ї та ін іц іативності елемент ів системи. Управлінські 
н-чзіології за таких умов Грунтуються на трьох о с н о в н и х к о м п о н е н -
і а \ . а) доступ до і н ф о р м а ц і й н и х ресурсів а в т о н о м н и м и підсистемами 
іарантує вибір о п т и м а л ь н и х м а т р и ц ь ухвалення управл інських 
р і ш е н ь ; б) кожен елемент управлінської системи а в т о н о м н и й в ухва
лені р ішень , виходячи із умов наявно ї о б с т а н о в к и ; в) на основі чого 
виникає самоорган і зована й саморегулівна система управлінських 
рішень, як) поєднують у собі ієрархічні й горизонтальні зв ' я зки , а 
і а к о ж нелінійні з в ' я з к и (реординац ію) м і ж к о м п о н е н т а м и системи . 
Цс передбачає з а п р о в а д ж е н н я е л е к т р о н н о г о урядування на всі 
поверхи публічної влади та в ідкритість , я к інформаці ї , так і техноло-
I и управлінських р ішень . Тобто м е р е ж и в н а публічна влада організо
вана за р і зними р і в н я м и , які наділені в л а с н о ю с ф е р о ю п о в н о в а ж е н ь 
м і засадах установчої лег ітимності (конституці ї чи інші установчі 
.і!,ти народу та сп ільнот) та субсидіарності (розподіл п о в н о в а ж е н ь 
між ними р і в н я м и влади) . У п р а к т и ч н і й п л о щ и н і перспектива г в р о -
пейської ін гетра ції дасть змогу України отримати інструменти в п л и -
BV на н а д н а ц і о н а л ь н о м у рівні , оск ільки у таких можливостях сьогод
ні Україна істотно обмежена . 

Незалежні органи та установи, конституційні гарантії. П р и н ц и п 
поділу влади сьогодні набуває д и ф у з и в н о г о характеру. Т о м у формулу 
се. 6 Конституці ї України слід тлумачити як розподіл о с н о в н и х 
функц ій у державі п о горизонталі — законодавчої , виконавчо ї і судо
вої. Адже і Центральна виборча коміс ія , і прокуратура є в ідносно 
а в т о н о м н и м и інститутами влади . Так звана і н ф о р м а ц і й н а влада теж 
інституйована і поділена своєрідно: с в о є р і д н и м «законодавчим орга
ном» є Н а ц і о н а л ь н а рада з п и т а н ь телебачення і р а д і о м о в л е н н я , а 
«виконавчим органом» — д е р ж а в н и й комітет з п и т а н ь телебачення і 
рад іомовлення . О т ж е , слід більиз у в а ж н о вивчити угорську конститу
ційну інновац ію щ о д о конституціонал і зацп незалежних органів та 
установ. 

Вимога політичної нейтральності й незалежні органи та установи. 
У т е н д е н ц і ю зародження мережі незалежних органів ц ілком уклада
ється д іяльність незалежн их органів та установ на кшталт Централ ьної 
виборчої комісії, А н т и м о н о п о л ь н о г о комітету. Ф о н д у державного 
м а й н а , н и з к и регуляторних органів т о щ о . Ю р и д и ч н и й режим їх 
роботи подібний д о діяльності органів виконавчо ї влади, тобто це 
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адміністративна діяльність. Однак згідно з вимогами верховенства 
права такі органи мають бути нез&тежними від уряду, оскільки така 
їх залежність має наслідком урядові зловживання коштами і матері
альними ресурсами. Інновацією у цьому плані стали зміни в угор
ській Конституції, в якій приділено окрему главу щодо визначення 
статусу та організації такого роду інститутів влади'. Оскільки забез
печити поділ влади на усталену тріаду — законодавчу, виконавчу і 
судову — у чистому вигляді складно та з метою побудови належної 
системи стримувань і противаг, слід визначити в окремій главі 
Конституції статус незалежних органів. Ця глава Конституції має 
визначити статус таких незалежних органів: а) Національного комі
тету свободи інформації, телебачення і радіомовлення; б) Анти
монопольного комітету; в) Антикоруиційного комітету; г) Фонду 
державного майна; д) Національного бюро розслідувань; е) націо
нальних комітетів, що здійснюють державне регулювання природ
них монополій, у сферах зв'язку та інформатизації, ринків цінних 
паперів і фінансових послуг. 

Для цього необхідно забезпечити баланс повноважень глави дер
жави і парламенту при призначенні функціонерів зазначених орга
нів, які мають призначатися на визначений строк і можуть звільня
тися за делікти з посади на підставі судового рішення. 

Конституційні гарантії та виклики для конституційного порядку. 
Забезпечення конституційного порядку є критично важливим, зва
жаючи на негативний досвід доведення державності до потенційного 
колапсу під час диктатури Януковича. Проведення антитерористич-
ної операції також свідчить про важливість побудови владних інсти
тутів за мереживо-центричною моделлю, зокрема, для побудови сил 
територіальної самооборони. З иією метою до Конституції України 
необхідно включити розділ «Конституційні гарантії», в якому визна
чити статус таких інститутів: 

а) омбудсманів із цивільних і політичних прав, соціальних прав та 
прав на розвиток, прав на інформацію та свободи преси, з питань 
особистої свободи і таємниці кореспонденції, з прав територіальних 
громад; 

' Jakab A. Kontinuitat mit MangHn: Has непе Ungarische Grundgcsetz /' F. Jakab, 
P. Sonnevend / / Zeitschrift fur Onciitliches Rerht una Volkerrerht. — 2012. — № 72. 
P. 81 - 85. 
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самоорганізаці ї та ініціативності елемент ів системи . Управлінські 
технологі ї за таких умов грунтуються на трьох о с н о в н и х к о м п о н е н 
тах: а) доступ д о і н ф о р м а ц і й н и х ресурсів а в т о н о м н и м и підсистемами 
гарантує вибір о п т и м а л ь н и х м а т р и ц ь ухвалення управл інських 
р ішень ; б) кожен е л е м е н т управлінської системи а в т о н о м н и й в ухва
лені р і ш е н ь , виходячи із умов наявно ї о б с т а н о в к и ; в) на основі чого 
в и н и к а є самоорган і зована й саморегулівна система управлінських 
р і ш е н ь , які поєднують у собі ієрархічні й горизонтальні з в ' я з к и , а 
т а к о ж нелінійні з в ' я з к и (реординац ію) м іж к о м п о н е н т а м и системи. 
Це передбачає з а п р о в а д ж е н н я е л е к т р о н н о г о у р я д у в а н н я на всі 
поверхи публічної влади та в ідкритість , я к інформаці ї , так і техноло
гії управл інських р і ш е н ь . Т о б т о м е р е ж и в н а публічна влада організо
вана за р і з н и м и р і в н я м и , які наділені в л а с н о ю с ф е р о ю п о в н о в а ж е н ь 
на засадах установчої лег ітимності (конституці ї чи інші установчі 
акти народу та сп ільнот) та субсидіарності (розподіл п о в н о в а ж е н ь 
між ц и м и р івнями глади) . У практичн ій п л о щ и н і перспектива євро
пейсько ї інтеграції дасть змогу України отримати інструменти в п л и 
ву на н а д н а ц і о н а л ь н о м у рівні , оск ільки у таких можливостях сьогод
ні Україна істотно обмежена . 

Незалежні органи та установи, конституційні гарантії. П р и н ц и п 
поділу влади сьогодні набуває д и ф у з и в н о ю характеру. Т о м у формулу 
ст. 6 Конституці ї Укра їни слід тлумачити як розподіл о с н о в н и х 
ф у н к ц і й у державі п о горизонталі — законодавчої , виконавчо ї і судо
вої. Адже і Центральна виборча коміс ія , і прокуратура є в ідносно 
а в т о н о м н и м и інститутами влади. Т а к звана і н ф о р м а ц і й н а влада теж 
інституйована і под ілена своєр ідно: с в о є р і д н и м «законодавчим орга
ном» є Нац іональна рада з питань телебачення і р а д і о м о в л е н н я , а 
«виконавчим органом» — д е р ж а в н и й комітет з питань телебачення і 
рад іомовлення . О т ж е , слід б ільш у в а ж н о вивчити угорську конститу
ційну інновац ію щ о д о конституціоналізаці ї незалежних органів та 
установ . 

Вимога політичної нейтральності й незалежні органи та установи. 
У т е н д е н ц і ю з а р о д ж е н н я мережі незалежних органів ц ілком уклада
ється д іяльність незалежних органів та установ на кшталт Центрально ї 
виборчої комісії , А н т и м о н о п о л ь н о г о комітету, Ф о н д у державного 
м а й н а , н и з к и регуляторних органів т о щ о . Ю р и д и ч н и й режим їх 
роботи подібний д о д іяльності органів виконавчо ї влади, тобто це 
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б) врегулювати статус Рахункової палати (Аудиторського суду), 
і м ; н с незалежним органом, формується парламентом із числа 
фахівців із вищою юридичною та/або економічною освітою і здій-
нюс контроль за надходженням і витратами коштів Державною 

ічоджету; 
в) Національного банку, який забезпечує збалансовану грошово-

кредитну політику держави й очолюється головою, який обирається 
парламентом; 

г) питання оголошення воєнною і надзвичайного стану, особли
востей мобілізації ресурсів при настанні відповідних обставин та 
І Д І Й С Н Є Н Н Я парламентського контролю за здійсненням заходів щодо 
убезпечення національної безпеки, суверенітету і територіальної 
цілісності республіки. 

У разі настання екстраординарних економічних обставим мають 
і.уги запроваджені певні законодавчі та адміністративні заходи, 
іокрема, держава за таких обставин покликана забезпечувати зба
лансованість бюджету на засадах пропорційності за допомогою 
іаких інструментів. Кабінет Міністрів ініціює слухання у Верховній 
Раді про необхідні заходи для подолання негативних наслідків таких 
* кономічних обставин. Запропоновані заходи не можуть посягати на 
сутність змісту прав людини і основоположних свобод, гарантованих 
Конституцією. Такі заходи запроваджуються на основі закону тим
часово до закінчення обставин, які стали їх підставою. Кабінет 
Міністрів щоквартально має звітувати перед парламентом про стан 
реалізації запроваджуваних заходів та додержання конституційних 
гарантій прав і свобод людини. Матеріали звіту підлягають невід
кладному оприлюдненню в офіційних виданнях України. 

Насамкінець, чинна Конституція є надто консервативною щодо 
можливості передачі частини суверенних повноважень наднаціо
нальним інститутам, по суті, заперечуючи таку можливість. Сучасна 
доктрина конституціоналізму не вбачає туг небезпеки для націо
нальної держави, адже у такий спосіб держава отримує можливість 
бути у курсі подій на регіональному і глобальному рівні та впливати 
па процес прийняття владних рішень вище національного, що спри
ятиме кращому обстоюванню національних інтересів і реалізації 
національного суверенітету на наднаціональному рівні. У зв'язку із 
цим потребуватиме зміни конституційна формула суверенітету, 
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оскільки він не мас трактуватися вузько я к «суверенітет України» 
(ст. 157 ч и н н о ї Конституці ї ) , а саме як нац іональний суверенітет — 
суверен ітет У к р а ї н с ь к о г о народу , о р г а н і з о в а н о г о в державу . 
Гарантіями забезпечення конституційності механізму такого делегу
вання мають бути доволі д о к л а д н о прописан і процедури парламент
ського к о н т р о л ю і судового конституц ійного к о н т р о л ю з урахуван
ням н і м е ц ь к о ю або ф р а н ц у з ь к о г о досвіду та правила Solange (про 
допустимі межі делегування , я к и м и визнаються права л ю д и н и і 
о с н о в о п о л о ж н і свободи , гарантовані конституц ією) , сформульовані 
у практиці Ф е д е р а л ь н о г о конституц ійного суду Н і м е ч ч и н и . У разі 
введення б ікамеризму земельні управи т а к о ж мають бути включені 
до процесу п р и й н я т т я зовн ішньопол і тичних р і ш е н ь через верхню 
палату, inter alia, з п и т а н ь рег іонального самоврядування та т р а н 
с к о р д о н н о г о співробітництва . Важливим також є закр іплення п о л о 
ж е н н я про те, щ о акти щодо делегування частини суверенних п о в н о 
важень д е р ж а в и н а д н а ц і о н а л ь н и м інститутам мають о с т а т о ч н о 
схв&тюватися н а ц і о н а л ь н и м референдумом і бути о б ' є к т о м судового 
конституц ійного к о н т р о л ю . 

* * * 

Т а к и м ч и н о м , на основі аналізу сучасних тенденц ій розвитку сві 
тового конституц іонал і зму і п р а к т и к и його реалізаці ї в Україні 
можна зробити такі висновки . 

В основі к о н ц е п ц і ї взаємодії багаторівневого конституціоналізму 
я к на нац іональному , так і на м іжнародному й на наднац іональному 
рівні л е ж и т ь плюрал істичний правовий порядок , с п р я м о в а н и й на 
о б м е ж е н н я влади та забезпечення гарантій прав л ю д и н и й о с н о в о п о 
л о ж н и х свобод. 

О с н о в н и м и є такі світові тенденці ї розвитку конституціоналізму: 
1) в и н и к н е н н я я в и щ а н а д н а ц і о н а л ь н о с т і (supranationality) як 
нев ід ' ємно ї складової багаторівневого конституціонал ізму (multilevel 
constitutionalism); 2) поглиблення ефективност і прав л ю д и н и , зокре 
ма соціальних прав згідно з д о к т р и н о ю стверджувальних дій держави 
(affirmative action) та с т а н о в л е н н я механізмів захисту прав четвертого 
п о к о л і н н я (проблеми к л о н у в а н н я , трансплантологи , організмів з 
наперед з а д а н и м и властивостями т о щ о ) ; 3) питання конституційної 
ідентичності впираються у систему соціальних ц інностей та е ф е к -
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тивності інститутів, правил і процедур щ о д о о б м е ж е н н я влади та 
гарантування прав л ю д и н и , щ о виливається у р ізноманітност і моде
лей с п і в в і д н о ш е н н я верховенства парламенту й судового конститу
ц ійного к о н т р о л ю . 

Сучасне бачення перебігу конституц ійних я в и ш і процес ів пере
буває у річищі своєрідної плюрально ї картини світу, своєрідної «пра
вової Буковини» , щ о передбачає д іалог і взаємодію нац іональних 
конституц ійних систем , а т а к о ж їхню взаємодію на суб- , транс - , 
інтер- та н а д н а ц і о н а л ь н о м у р івнях . На прикладі Є в р о п е й с ь к о г о 
Союзу спостерігається зародження мереживно ї структури публічної 
влади, яка не обмежується в і д н о с и н а м и вертикалі та горизонталі , а 
також через узгодження рег іональних політик і в и р і в н ю в а н н я їх роз
витку за д о м о г о ю нац іональних та наднац іо нал ьни х інститутів, пра
вил і процедур . 

В організаці ї публічної влади к р и т и ч н о важливим є забезпечення 
конституційно ї ідентичност і , яка має с п и р а т и с я на е ф е к т и в н у систе
му забезпечення нац іональних інтересі» у світлі е ф е к т и в н о г о захисту 
прав л ю д и н и . За критер ієм забезпечення прав л ю д и н и для України є 
в а ж л и в и м п о г л и б л е н н я механізмів забезпечення соціальних ц іннос 
тей , які за своїм змістом ц ілком укладаються у європейську правову 
традицію, для чого є необхідним врегулювання порядку передачі 
частини суверенних п о в н о в а ж е н ь інститутам Є С із д о д е р ж а н н я м 
установчих і парламентських процедур , а т а к о ж судового конститу
ц ійного контролю. 

Ф о р м у в а н н я збалансовано ї системи розподілу п о в н о в а ж е н ь по 
вертикалі і по горизонталі , незалежного і бе зстороннього правосуддя 
є к р и т и ч н о в а ж л и в и м и для з абезпечення конституц ійно ї ідентич
ності Укра їни та істотного з н и ж е н н я ризику конституц ійного роз 
риву (дисконтинуїтету) . У напрямі соц іогуманітарного виміру д іяль
ності публічної влади мають бути с к о н ц е н т р о в а н і зусилля щодо 
я к і с н о г о р е ф о р м у в а н н я к о н с т и т у ц і й н о г о порядку , я к и й згідно з 
в і т ч и з - н я н о ю к о н с т и т у ц і й н о ю т р а д и ц і є ю полягає в утвердженні 
реального і д ієвого місцевого с а м о в р я д у в а н н я , доступного , незалеж
ного і безстороннього правосуддя , деконцентрац і ї влади. 

Т о м у в наукових досл ідженнях потр ібно поглибити увагу до нор
м а т и в н и х складових конституціоналізму , які насправді є пох ідними 
від правових ц інностей і п р и н ц и п і в . У процесі конституційних пра-
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вовідносин в и з н а н н я ю р и д и ч н и х правил і в и р і ш е н н я правових с п о 
рів зумовлені не стільки п е в н и м и ю р и д и ч н о п о з и т и в о в а н и м и п р и 
п и с а м и , ск ільки ц інн існими установками та змістом о с н о в о п о л о ж н и х 
п р и н ц и п і в права. У цьому контексті права л ю д и н и і о с н о в о п о л о ж н і 
свободи, підзвітність і п ідконтрольність публічної влади народові , 
відповідність владних р ішень ф о р м а л ь н и м і матер іальним вимогам 
верховенства права с в и з н а ч а л ь н и м и для становлення реального , а 
не номінального чи фасадного конституціоналізму . 



Післямова 
Уперше у вітчизняній юридичній науці на монографічному рівні 

досліджено сутність і зміст конституційного процесу в Україні is кон
тексті світового досвіду, підписання угоди про асоціацію з ЄС та 
визначено тенденції його розвитку. Зокрема, запропоновано виді-
ияти як основні такі світові тенденції розвитку конституціоналізму: 
виникнення явища наднаніональності як невід'ємної складової 
багаторівневого конституціоналізму: поглиблення ефективності 
іахисту прав людини; зміна традиційного співвідношення верховен
ства парламенту і судового конституційного контролю в напрямі 
фостання ролі конституційних судів у забезпеченні верховенства 
конституції та посилення впливу урядів на хід законодавчого про
цесу та ухвалення законів. 

Серед основних таких тенденцій розвитку вітчизняного консти
туціоналізму: підміна принципу верховенства права і Конституції 
України принципом політичної доцільності; посилення впливу 
громадянського суспільства на функціонування інститутів держав
ної влади та механізму держави; посилення парламентської авто
номії і парламентського контролю над урядом, а також можливос
тей конституційного суду виступати арбітром між інститутами 
влади, а правосуддя стає однією із форм контролю за діяльністю 
державних органів; удосконалення конституційного механізму 
передачі частини повноважень Української держави наднаціональ
ним об'єднанням. 

У межах з'ясування змісту і тенденцій конституційних перетво
рень в Україні у контексті сприйняття і втілення принципів європей
ського конституціоналізму визначено, що основними формами 
конституційних перетворень є конституційне реформування та кон
ституційна модернізація. Обгрунтовано концепцію безперервного та 
історично зумовленого процесу становлення та розвитку Конституції 
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та конституц ійного законодавства незалежної України. Уперше с и с 
т е м н о висвітлено сутність, зміст і хронолог ію нов ітнього періоду 
розвитку конституційних процес ів в Україні у 2013—2014 pp. та удо
с к о н а л е н о пер іодизац ію сучасного етапу конституц ійно ї р е ф о р м и в 
Україні , я к и й має два етапи: інституц іональний (2004—2014 pp . ) , 
протягом якого т р а н с ф о р м у в а л и с я основні владні інститути: парла
мент , президент і уряд, та територ іальний (з 2014 p . ) , протягом якого 
планується з м і н и т и територіальну організац ію держави , надавши 
значні прерогативи регіонам та м ісцевому с а м о в р я д у в а н н ю . 

Аргументовано , щ о у з в ' я з к у з п о д а л ь ш и м и євро інтеграц ійними 
процесами в Україні актуалізується необхідність зд ійснення п р а в о 
вих заходів зі з м і ц н е н н я демократі ї , верховенства права , д о т р и м а н н я 
прав л ю д и н и та ф у н д а м е н т а л ь н и х свобод, щ о становлять основу 
конституц ійного ладу держави та ф о р м у ю т ь сучасний конституціо 
налізм, я к и й є м е т о ю конституц ійних перетворень в Україні . 

У цьому ж контекст і з ' я с о в а н о зміст і особливості с п р и й н я т т я та 
вт ілення в сучасні конституц ійно-правов і реалії України п р и н ц и п і в 
є в р о п е й с ь к о г о конституціоналізму та з а п р о п о н о в а н о внесення змін 
д о Конституці ї та ч и н н о г о законодавства , щ о спрямован і на вдоско 
налення механізму захисту прав та свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а іі 
р о з ш и р е н н я можливостей доступу д о конституційно ї юстиції , з о к р е 
ма, через з а п р о в а д ж е н н я інституту конституц ійно ї скарги . Крім 
того, д о в е д е н о , щ о теоретично п р а в и л ь н и м і п р а к т и ч н о д о ц і л ь н и м 
для створення е ф е к т и в н о ї системи конституц ійного законодавства , 
я к нормативно ї о с н о в и сучасного конституціоналізму , є введення в 
законотворчу п р а к т и к у України конституц ійних законів я к к о н с т и 
туц ійно і з а к о н о д а в ч о закр іпленого самост ійного виду законів та 
з а п р о п о н о в а н о в н е с е н н я в ідповідних змін д о Конституці ї і п р и й н я т 
тя Закону Укра їни « П р о конституційні з акони України». 

З а п р о п о н о в а н о розглядати механізм держави н е л и ш е зі струк
турного , а й з ф у н к ц і о н а л ь н о г о аспекту, вт іленням я к о г о виступають 
державні технології , в ідповідно необхідно закр іпити на конституц ій 
ному рівні л и ш е ф у н к ц і о н а л ь н и й поділ влади і повн істю в ідкинути 
структурний. 

Зд ійснено к л а с и ф і к а ц і ю о с н о в н и х зарубіжних моделей децентра 
лізації у системі публічної влади та внесено пропозиці ї щ о д о удоско
н а л е н н я нац іонально ї моделі м ісцевого самоврядування . 
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Зроблено висновок про суперечливість та двоїстість вітчизняної 
моделі місцевого самоврядування, що зумовлено, з одного боку, 
конституційним визнанням та гарантуванням місцевого самовряду
вання як публічної влади територіальної громади, рухом до децен
тралізації публічної влади, її видової градації на державну та муніци
пальну владу, закріпленням відмінних принципів їх організації та 
функціонування, стрімким розвитком національної муніципальної 
доктрини та муніципального права, а з другого - суперечливою дер
жавною політикою у сфері місцевого самоврядування в сучасній 
Україні, посиленням тенденцій децентралізації у системі місцевого 
самоврядування, звуженням її автономного від державної влади та її 
органів статусу, прагненням одержавити її, інтегрувати в державно-
владні публічні відносини як з погляду організації, так і функціону
вання. У результаті сформульовано конкретні пропозиції щодо удо
сконалення Конституції України та інших нормативно-правових 
актів. 

Результати дослідження отримали відображення у наукових стат
тях та повідомленнях, а також у формі аналітичних матеріалів, які 
були надіслані до Головного управління з питань конституцій по
право вої модернізації Адміністрації Президента України, Тимчасової 
спеціальної комісії Верховної Ради України з питань підготовки 
законопроекту про внесення змін до Конституції України, Консти
туційної Асамблеї, Комітетів Верховної Ради України з питань соці
альної політики та праці, з питань правової політики і правосуддя, з 
питань європейської інтеграції, з питань державного будівництва і 
місцевого самоврядування, Міністерства юстиції України для вико
ристання у правотворчій та правореалізаційній роботі. 
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