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CSSZEFOGLALAS

Amikor szeretett Us tisztelt kollUgOm sok Uvtizedes munkOssOga elatt tisztelga ardsom
tUmOjOt kerestem, abbal indultam ki, hogy Baranyi BUla a hatOrok Us a perifUriOk, pontosabban
a perifUriOk hatOrainak kutataja. An a hatalom kutataja vagyok, nem is nagyon eréltetett a
pOrhuzam &gy fogalmazni, hogy a hatalom perifUri0jOnak kutataja. Abban is rokon a sorsunk,
hogy Baranyi hatOrkutatOsai elsasorban akkor zajlottak, amikor a hatOrok szerepe, mUg a
keletiekU is, felUrtUkeladni 10tszott, s jamagam is tabb Uvtizeden Ot &gy foglalkozhattam a
decentralizOciaval Us AnkormOnyzatokkal, hogy divatos volt a tUma, normatav Urtelemben alig
megkUrdajelezheta. TalOn nem vlletlen, hogy a hatOrok Us a decentralizOcia, a faldrajzi Us a
politikai &hatalmi Urtelemben vett ¢perifUriOk™ pozitiv tartalma, Us integr0la, sszekété ereje,
csak Otmenetinek bizonyult. Mind a hatOrok, mind a decentralizOcia nUpszerésUge hanyatlani
I0tszik. Ravid ar0somban a jelensUget legfeljebb felvOzolni tudom, magyar0zni biztosan nem.
CUlom rOmutatni arra, hogy a hatOrok Us a perifUriOk kutatOsa nllkélazhetetlen, s az elemzUsi
megkézelatUsek kazétt ott kell, hogy legyen a hatalom dimenziaja is, amelyik behatOrolja
vagy Kiterjeszti a hatOrok mentUn mékada helyi kormOnyzatok mozg0Oster(t.

DecentralizOcia: a hatalom a k&zpont Us a perifUriOk kazatti megosztOsa

A horizont0lis hatalommegoszt0s, a tarvUnyhoza, vigrehajta Us barai hatalom elvOlasztOsa
0s egymOst kiegyensalyoza, ellenarza funkciaja OllamtudomOnyi kézhely, a hatalom tUrbeli
megosztOsa azonban nem rendelkezik ilyen szilOrd szakmai, politikai alapokkal. A
decentralizOcia a hatalom tUrbeli megosztOsOnak dimenziaja, nem csak abban az Urtelemben,
hogy az Ollamot tUrben is meg kell szervezni, hanem &gy is, hogy a hatalom tUrbeli szereplai,
szervezetei is fUkkUnt Us egyensalykUnt mékadhetnek, legalObb is a decentralizOlt,
demokratikus hatalmi berendezkedUsekben. A tUrbeli hatalommegoszt0s standardja, tartalma,
irOnya, formOja nem rendelkezik OltalOnosan elfogadott axiamOkkal, amelyek biztos tompontot
jelentenUnek a teréleti kormOnyz0s form0l0sOban, bOr az utabbi Uvtizedekben a szubszidiaritOs
elve fontos hOtteret ad a decentralizOcias reformoknak. A decentralizOcia fogalma is Csszetett,
stabil UrtelmezUs legfeljebb annyi, hogy a kdzhatalmi kompetenciOk a kdzponttal lefelU, kifelU

haladnak, de hogy milyen kompetenciOk, milyen teréleti szereplak irOnyOba Us milyen
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eszkazrendszer kisUretUben, milyen viszonyrendszert eredmUnyezve a szintek kazatt, abban
ari0siak a kelanbsUgek. A kélanbaza decentralizOcias modellek kazel 1UnyegUben csak a
demokratikus decentralizOcia (devolacid), esetUn kavetkezik be tUnyleges hatalommegoszt0s.
A teréleti szinteket vOlasztott kUpviseletek legitim0ljok, kompetenciOjuk a helyi kazfeladatok
nagyobb rUszUt fogja Ot, s a testéletek CnkormOnyzati stOtuszban 10vUn, megfelela
an0llasOggal rendelkeznek (CROOK-MANOR, 2000). Ekkor UrvUnyesélhet a decentralizOcia
politikai, demokratikus legitimOcias elanye, a polgOrokhoz vala kazelsUg, a kazvetlenebb
rUszvUtel, Otl0thatasOg stb. A kézjogi stOtusz dnmagOban azonban nem igazit el a tUnyleges
helyi mozgOstUr Us &n0llasOg tekintetUben. A decentralizOciahoz minimOlisan kUt tUnyeza
széksUges, a kazjogi (alkotmOnyos) jogOll0s Us a megfelela kaltsUgvetUsi modell
megvOlasztOsa. A decentralizOcia nem ancUl, hanem kormOnyz0si eszkaz, amely a tUrbeli
hatalmi szerkezet Us mékadUs optimalizOl0sOval tarekszik a konkrUt Ollam, politikai rendszer
belsa kohUzi&jot, hatUkonysOgQt, integrOla erejUt, akciakUpessUgUt biztositani.

A kormOnyz0ssal foglalkoza szakirodalom Us a politikai kdzvUlemUny, a nemzetkazi
szervezetek a teréleti decentralizOciahoz sok tekintetben normatav madon kézelitenek, azaz
kavOnatosnak tartjok mind az Ollam teljesitmUnye, hatUkonysOga, mind demokratikus
legitimOciaja szempontjObal (SAITO, 2011). Az ENSZ Habitat, az OECD, VilOgbank, az
Eurapa TanOcs Us az Eurapai Unia, kéldnbdza dokumentumai, chart0i, fehUrkanyvei,
nyilatkozatai azt ézenik, hogy a decentralizOlt kormOnyzati rendszerek hatUkonyabbak Us
demokratikusabbak.

A kazponti kormOnyzatok azonban egyOltalOn nem nagyvonaldak a hatalmuk
megosztOsOban, ha csak nem kUnyszerélnek erre kélanb&za okokbal. A kdzponti Us helyi
viszonyrendszer ellentmond0sos, a centralizOciaban Os a decentralizOciaban Urdekelt erak
esUlyei folyamatosan vOltoznak, s OltalOnossOgban a ¢perifUriOk™ ritkOn kUpesek a hatalom
decentralizOciajot kikUnyszeriteni.

A magyar kormOnyzati rendszer ezerUves drdksUge a centralizOcia, amellyel a szakaitOs
kazjogi Urtelemben a rendszervOltOskor elfogadott AnkormOnyzati tarvUnnyel kavetkezett be.
MagyarorszOgon a rendszervOlt0s volt az a tartUnelmi pillanat Us esUly, amikor a korObbi
hagyomOnyokkal szembefordulva, decentralizOlt kormOnyz0si rendszer jahetett IUtre. Ne
felejtsék azonban, hogy az AnkormOnyzati rendszert nem a perifUria kUnyszeratette k&zponti
hatalomra, hanem a politikai elit konszenzusa a nyugati demokrOciOk mint0jonak OtvUtelUben.

Ez a konszenzus Us UrtUkrend azonban kOr0sz Uletének bizonyult.
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CentralizOcia, a perifUriOk hatalombal tartUna kiszoritOsa

A nemzeti kormOnyzatok a centralizOcia, decentralizOcia kUrdUsUral dantve, kévetik a
nemzeti sajOtossOgokat, a tartUnelmi aréksUget, az orszOg tUrbeli tagoltsOgOt, de a teréleti
reformfolyamatokra hatOssal vannak az idaral-idare vOltoza kormOnyzO0si kihavOsok, a
madosula kazfeladatok, a konkrlt gazdasOgi, tOrsadalmi karnyezet. A decentralizOcia elanye,
székslgessUge nines kéabe visve, Us az empirikus evidenciOk sem teljesen meggyazaek. Ez is
oka annak, hogy az egyes orszOgok a maguk &tjot jOrjok, Us ciklusral, ciklusra vOltoztatnak is
a tUrbeli kormOnyz0si modelljékan. Vannak olyan vUlemUnyek, hogy a decentralizOcia
akadOlyozhatja a jalUti Ollam funkcidinak mUltOnyos, egysUges Us gyors gyakorlOsOt, ha agy
tetszik, a centralizOcia a perifUriOk Urdeke is lehet. MOsok azt hangsilyozzOk, hogy a
decentralizOcia sem feltUtlenél vezet hatUkonyabb kazpolitikai gyakorlathoz, inkObb politikai
legitimOcias funkciat talt be a dantUshozatal polgOrokhoz kazelitUsUvel. Vannak viszont, akik
beismerik, hogy nem rendelkezénk elegenda evidenciOval a decentralizOcia elanyei Us
hOtrOnyai tekintetUben (BANTING-COSTA-FONT, 2010).

Abban egyetUrtUs mutatkozik, hogy a helyi &nkormOnyzatok kazfunkciakban betaltatt
szerepe, kaltsUgvetUsbal, kazassUgi forrOsokbal vala arOnyos rUszesedUse, szervezeti
kapacitOsok nUlkeél az ankormOnyzati rendszer kiéresedik (BALDERSHEIM-ROSE, 2010). A
helyi kormOnyz0s mék&dUsUt meghatOrozza az OltalOnos kormOnyz0si karnyezet. Rosszul
teljesita kormOnyz0s mellett a helyi kormOnyzatok sem mék&dhetnek jal, bOr ja helyi
kormOnyz0ssal ideig-ar0ig ellensélyozni lehet a kedvezatlen makro kormOnyz0si karnyezetet.
OptimOlisnak a szinergia tekintheta, amikor a kUt kormOnyzQsi szint ja teljesitmUnye
Asszeadadik, segiti egymOst. A decentralizOlt rendszerek adjOk meg az esUlyt a helyi
kormOnyzatok szOm0ra, hogy helyben kialakitsOk az optim0lis dantUsek kereteit. Az esUllyel
Ulni korOntsem egyszeré, a helyi kormOnyz0s mindenkori kihavOsa, hogy kUpes legyen az adott
helyen Us idaben a problUmOk megoldOsOra.

Azonban a centralizOcia, decentralizOcia alapvetaen nem szakracionOlis, kdzpolitikai
dantUs, hanem a hatalmi eraviszonyok féggvlinye. MagyarorszOgon a decentralizOcia
megtorpanOsa, az elmélt Uvtizedek teréleti reformkudarcai nem csak azzal magyar0zhataak,
hogy a rendszervOItOs utdn mOr nem volt egyetlen kormOnynak sem valas szOndUka a
decentralizOciara, hanem azzal is, hogy a reformcUlok kitézUse nem pOrosult a vUgrehajtOs
konkrUt feltUteleinek a kimunk0I0sOval, sét alapos elemzUsUvel sem. A feltUtelek elemzUse,
mUrlegelUse, a decentralizOcia fenntarthatasOgOnak tOmogatOsa nem egyszeréen tudomOnyos
kutatOsok eredmUnyeinek fliggvUnye, hanem politikai, kormOnyzati kulturOltsOg, igUny

kUrdUse is. A hazai politikai elit absztinensnek bizonyult a tUrbeli hatalommegoszt0s irOnt,
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egyOltalOn nincs meggyazadve arral, hogy a decentralizOltabb kormOnyz0s nem csak a
hatalom legitimOciajOt, hanem az Ollam hatUkonysOg0t is erasitheti. Nem vUletlen, hogy az
utabbi Uvekben lezajlott gneoweberi" fordulat, az Ollam szerepUnek Us szervezetUnek
ajraformOl0sa, a szUlsasUges centralizOcia nem étk&zatt sem a perifUriOk, sem a szakma Us a
helyi Us pOrtpolitikai elit ellenOll0sOba. A szinte akadOlytalan centralizOcia azt igazolja, hogy a
stabil, fenntarthata decentralizOcianak MagyarorszOgon hiOnyoztak a ké&zjogi, politikai

biztosatUkai Us talOn az objektav feltUtelei is.

Hatalom As regionAlis fejICdAs

Sokak vUlemUnye szerint a decentralizOcia inkObb felerasati a regionOlis k&lanbsUgeket,
ellene hat a teréleti (tOrsadalmi) igazsOgossOgnak, mert a (nemzeti) szolidaritOssal szemben
inkObb a rlgiak, terek kazatti verseny Urvinyesél (GORDON, 2011; VARRE, 2012). M0Osok
viszont az inkluzav, a kiegyenséalyozottabb, a belsa eraforrOsokra Upéla navekedUs fontos
feltUtelUel szabjOk a decentralizOlt helyi kormOnyzOst, ami nemcsak helyben hatUkonyabb,
hanem a mUItOnyosabb nemzeti politika eszkdze is (PERRONS, 2011; TUROK, 2011,
TCDTLING, 2011; HORVATH, 2015).

A hatUkony tUrbeli kormOnyz0s nem csupOn a ké&zjogi modell (centralizOcia Us
decentralizOcia), vagy a teréleti 1UptUk, szervezeti mUret kUrdUse, sokkal inkObb az
egyettmékadUsi Us alkalmazkodOsi kUszsUgekU, a hOlazatos struktarOkU, a kormOnyz0s
innov0ciajol azokban a terekben, amelyek a leginkObb relevOnsak az emberek
UletkarélmUnyei Us a gazdasOg mékadUse szempontjObal. Ez arra irOnyitja a figyelmet, hogy a
decentralizOlt rendszerek sikeressUge nagymUrtUkben fégg attal, hogy a helyi-teréleti
kormOnyzati Us nem kormOnyzati szereplak kUpesek-e hatUkonyan Us demokratikusan
mékadni.

A decentralizOlt modell fejlesztUspolitikai elanye, hogy az Ogazati Urdekek dominanci0jOra
kevUsblU van eslly, ahatatlanul erasebb a teréleti szemlUlet, s kisebb 10ptUk miatt Otl0thatabb,
beOgyazottabb tervezUsre Us beavatkozOsokra nyilik lehetasUg. A tUrbeli dimenzia erasitUse
azonban csak akkor jOrhat eredmUnnyel, ha az irOnyitOs kazponti szintje is hatUkonyan
mékadik, mint ahogy a makrogazdasOgi feltUtelek alakulOsa sem hanyagolhata el
termUszetesen (AMIN, 2004). A kazassUgi alapa, a helyi eraforrOsokra Upata
gazdasOgfejlesztUs basUges irodalma sok adalUkkal szolg0l ahhoz, hogy a helyi kazassUgek a
falvakban, perifUrikus, rurOlis terekben milyen stratUgiOkat Us enhez milyen kormOnyzQsi
madszereket alkalmazhatnak (FINTA, 2012) de ezek hatUkonysOga erasen fégg a

kormOnyz0si rendszeren beléli mozgOstUrtal. Az aszimmetrikus hatalmi viszonyrendszer
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rOnyomja a bUlyegUt a tUrsUg fejlesztUspolitikOjOra is. A helyi eraforrOsokra Upéla
gazdasOgfejlesztUs szempontjainak UrvUnyesélUse nagymUrtUkben fégg a dantUshozOsban
rUsztvevak UrdekUrvUnyesita kUpesslgUtal (TORRE-TRAVERSAC, 2011).

KUtsUgtelen, hogy a hatOr mentisUg, a hatOron Otny&la egyéttmékadUsek unias
tOmogatOsOnak kéaszanhetaen, olyan 1okO0lis elanyt jelentett a korObbi idaszakban, ami
megalapozta a remUnyt, hogy a perifUria akOr a keleti hatOrok mentUn is felivela fejladUsi
pOlyQjOra IUphet, s az egyettmékadUseket formaliz0la &j intUzmUnyek is olyan logikOt
kavettek, amely hozz0jOrulhatott a decentralizOcidhoz. A hely sajOtossOgait, eraforrOsait csak
akkor lehet ugyanis kiaknOzni, ha erre a kormOnyz0si modell elegend& mozgQsteret ad,

rugalmas alkalmazkod0st enged.

A hatArok szerepe Us a hatalom szerkezete

Baranyi BUla hatOr kutatOsaiban kevUsbU fakuszOlt az intUzmUnyi dsszeféggUsekre, ann0l
inkObb pUldOul a tartUnelmi meghatOrozottsOgokra. Ugyanakkor kutatOsai ahatatlanul
belebotlottak a hatalom Us bizalom kUrdUsUbe. A ¢perifUria perifUri0jon™ folytatott kUrdaaves
felmUrUsUbal is kiderélt, hogy a hatOr menti telepélUsek lakai kevUsbU biznak a hatOrokon
Otnyala egyettmékadUs cUljObal 10trehozott szervezetekben. Az is kiderélt, hogy az
dnkormOnyzatok sem tudtak jelentas intUzmUnyes kapcsolatra szert tenni, s mind a lakossOg,
mind az dnkormOnyzatok &gy 10ttOk, hogy kicsi a helyi mozgOstUr, s nem patolhatjOk a helyi
erafeszitUsek a szomszUdos orszOgok kormOnyzati szinté egyéttmékadUsUt illetve annak
hidny0t (BARANYI, 2007).

Az OllamhatOrok kUt oldalOn elhelyezkeda k&zassUgek Us kormOnyzatok hatvOnyozottan
vannak kitUve hatalmi poziciajuk gperiferizOlad0sOnak". A kiszolgOltatottsOg, kiszoritottsOg
agy ténik, Baranyi BUla optimizmusa ellenUre (BARANY |, 2014) csak egy Otmeneti
idaszakban enyhelt, amikor a hatOron Otnyala kapcsolatoknak az unias kohUzis politikai Us a
cnemzetpolitika" is kedvezett. A hatOrok jelenleg djra megerasada vUdelmi, elvOlaszta
funkciaja Us az orsz0g kormOnyz0sOban bekavetkezett centralizOcias fordulat negativ hatOsai a
periflriOkon dsszeadadnak.

A szUIsasUges centralizOcia, a kormOnyz0s teréleti UrzUkenysUgUnek elveszitUse OltalOban is
jelentas kockOzatokat hordoz. Mik&zben Otmenetileg vOlasz lehet az OllamadassOg kezelUsUre,
a kaltsUgvetUs konszolid0OI0sOra, megkannyitheti a kdzszolgOltatOsi reformok vilgrehajtOsOt,
ekdzben elvesziti a visszacsatolOsban rejla informQciakat, a nyilvOnossOg, a bizalom tOmogata
erejUt, a helyi teljesitmUnyben vala UrdekeltsUg mozgasita hatOsOt, a teréleti kohUzi4,

tOrsadalmi bUke nyéjtotta stabilitOst. A hatOrok mentUn a kavetkezmUnyek mUg salyosabbak
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lehetnek. Mind az orsz0g, mind a hatalom hatOrOn hossza Uvtizedeken keresztél megUlt
periflrikus helyzet csak nehezen vOltott Ot aktivitOsba Us egyéttmékadUsbe kéldndsen az uniés
csatlakoz0s utOn a forrOsok Us a felhatalmaz0s birtokOban. Az &jra csikkena kompetenciOk, a
centralizOla reflexek a helyi politika ap0ti0jOt, a helyi tOrsadalommal vala kapcsolatok
elvesztUsUt idUzi ela. A hatOrok bezOradOsa a perifUriOk tovObbi leszakadOsOhoz vezet, a kéar

bezOrul.
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