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felmérést végzett. A Tarsadalom és jolétféldrajzi (abszolit népességszam-, vandorlgg

szam-, teriilethasznalat- stb.) adatokra koncentrald kérdéivet adott telepiilések onkgp.
manyzati-tandcsai t61totték ki, am sokhelytitt nem miikodtek egytitt, igy csupan g,
abszolut népszaporulat eredmények értékelhetodek ki.

Osszefoglalas

A helyi adottsagok, lehetoségek kiaknazasa csak akkor lehet célravezetd, hy

jol 6sszehangolt, a helyi kozosség igényeit is figyelembe vevo modon valosul meg,
Az Eurdpai Unid és Ukrajna kozeledése 0j helyzeteket és lehetoségeket kinal f)
melyek kiaknazasa 0j forrasokat hozhat a periférikus, ruralis terek fejlesztésébel;
(Siili-Zakar 2014). Ugy gondolom, hogy egy komplex teriiletfejlesztési vizsgilat
elengedhetetlen a térségben a fejlédéshez. Céljaim kozott szerepel az adatgyijtési
nehézségek kikiiszobolése, €s a vizsgalt teriilet kiterjesztése. A pozitiv eredmények
és vizsgalati kudarcok miatt Gjabb mddszereket és lehetdségeket kell keresnem az
adatgytjtésre. A népességfoldrajzi adatok terén elengedhetetlen megvizsgalni a dip-
lomésok-, ingazok-, nyugdijasok-, munkanélkiiliek-, stb. aranyait is.

Abstract

SPECIFICS AND SPATIAL STRUCTURAL BASES

OF HUNGARIAN-CROATIAN CROSS-BORDER COOPERATIONS
Rdcz, Szildard

The objective of the study is to provide a rough overview of the specifics of Hungarian-
oatian cross-border co-operations with a focus on the past 25 years. Following the
evaluation of intersections with political geography and the presentation of the develop-
“'em of linkages, the spatial-structural bases of cooperations will be identified and the
paper will conclude with the analvsis of economic and cultural linkages.
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Bevezetés

A tanulmany a hatarkutatasok vizsgalati sajatossagainak megfelelden
t6bb tudomanyteriilet eszkoztarara, modszertani és szakmai szokészletére
épit. Tanulmanyunkban a hatartérséget funkcionalis egységnek tekintjiik,
amely a hatar hatasanak politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb. eredménye. Tu-
Jajdonképpen ebbdl ered a lehatarolas problémaja, ugyanis a hatartérséget
nem tudjuk ,,vonalasan” megfogalmazni éppen a vizsgalati €s hatoténye-
70k sokasaga, komplexitdsa miatt, ellentétben példaul az allamhatarral. A
hatarmentiség, a hatart atlépd kapcsolatok értékelése és vizsgalata ebbol ko-
vetkezden normativ jellegii. Hasznaloi térfelfogasan, térkonstrukeioin alapul
(Fabian 2013). Az elmult negyedszazadban Magyarorszag és Horvatorszag
esetében is jelenté')s valtozasok mentek végbe a hatarok felfogésa szempont-
Jabol. Az europal csatlakozas és integracio kiilonosen erds hatassal volt a
hatarképzetekre és egyiittmikodési gyakorlatra, elsdsorban a EU strukturalis
politikajaba szervesen beépiilt hatarokon atnyalo egytittmiikddés miatt. Eu-
topaban és az EU kiilso hatarain ekkorra mar széles korben elterjedtek a kii-
[6nboz6 hatarokon atnyulo egyiittmiikodési formak (példaul az eurorégiok),
amelyeket az Unio azért tamogatott, mert az unios kozosségepités, az euro-
pai identitas jO eszkozének tartotta. A hatarokrol alkotott elképzelések las-
san 4talakuloban voltak, a hatarokon atnyuld egyiittmiikddés mint jelenség

' A tanulmany a Véltozis és folytonossag a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés
85 hatarpolitika cimii NN 114468 témaszamu Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovicios Hivatal
(NKFIH) kutatas keretében késziilt.
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pedig az eurdpai politikai kozosség, az EU-integracio és a kozos Ertekek
egyik szimbdlumava valtak. A hatarok nyilasa eredményeként a funkcionéljs
egységek, példaul a hatartérségi munkaerd-piacok, a hatdr menti varostérgg.
gek kooperacidja is erdsodott. A hatarokon atnytlo egytittmiikodés mindkgg
orszag, Magyarorszag ¢s Horvatorszag tekintetében is sajatos geopolitikaj
kisebbségpolitikai tartalommal egésziilt ki (Hajdi—Nagy 2006). :

‘magyar varosok kiskereskedelmi forgalma szamottevéen novekedett,
ggyes becslések szerint a horvat bevéasarloturizmus a teljes forgalomnak
mintegy 30%-at tette ki, egyes termékek esetén pedig a 70%-at. Ennek
kovetkeztében szamos vallalkozéas alakult a hatartérség magyar oldalan, a
Liilkereskedelemmel foglalkozokat foképp a menekiiltek hoztak létre. A
hatargazdasag optimalis (sokszor illegalis) kihasznalasa sokaknak életfor-
majava valt (Hajdu 1996, 1998).

A polgéarhaboru minden tekintetben jelentos karokat okozott Horvator-
szagban, a helyzet normalizalodasa csak 1998-ban kezdodott meg. A hor-
vat-magyar hataron atnyulé kapcsolatok ezt kdvetden kezdtek diverzifikal-
tabban boviilni. Megélénkiiltek a regionalis egyiittmilikodések (eurorégiok
alapitasa), ujjacledtek, boviiltek a testvérvarosi kapcsolatok. Az allamkozi
kapcsolatok fejlddése jelentette a legnagyobb mozgatoerdt, a miniszter-
elnokok stratégiai partnerséget deklaraltak, szabadkereskedelmi megalla-
podas kottetett, alafrtdk a kormdnykdzi vegyes bizottsdg megalakitasardl
- 52010 dokumentumot. Horvatorszag az ezredfordulon elkételezte magat az
euroatlanti egylittmiikddés mellett, ami jelentds orientaciovaltast hozott.
Az Eurdpai Unio fontos szerepléve Iépett eld a térség kapcsolatrendszeré-
ben, nem kizardlag a megnyilt timogatasi lehetdségeknek koszonhetben, A
hatdron 4tnylé potencialis kapcsolatok feltarasa megtortént, tobb teriileten
is megindult a kapcsolatok béviilése. Az eurdpai integracids korszak kez-
dete azonban nem hozta meg a mélyebb struktirakban a hatar menti kap-
csolatok tartds elmélyiilését és szamottevo intenzifikalddasat (Bali 2012a,
2012b, Lorinczne 2014, 2015). Annak, hogy nem kezdett el kialakulni egy
integralt hatarrégio, tobb oka is lehet. Egyrészt az orszagok nyugatnak for-
dultak, mindkét allam az eurdpai magtérséghez vald kapcsolodasra fordi-
tott tobb energiat, ami egynttal a fovarosi centrumtérségek primatusaval is
egyiitt jart. Masrészt a kozvetlen hatar menti teriiletek mindkét orszagban
a szegényebbek kozé tartoznak, térszerkezeti adottsagaik, gazdasagi po-
tencialjuk nem serkentette a kooperacio kiteljesedését, a hatarrégio etnikai
mintazata sem igazan. Harmadrészt az ilyen kapcsolatok kialakulasahoz
szamos tényez0 sziikségeltetik, mint azt a fejlettebb osztrak-magyar—szlo-
vék hatarrégioban megtapasztalhattuk (Hardi 2008, Lorinczné 2011, 2013,
Nagy—Romeli¢, 2013).

Magyarorszdg 2004. évi eurdpai unids csatlakozasa tjabb lépcsoként
szolgalt az allamkozi kapcsolatok fejlodésében. Horvatorszag is megkezd-
te a csatlakozasi folyamatot, amiben a magyar kormany a kezdetekt6l se-
gitségére volt. 2006-ban mindségi lépcsot jelentett az egyiittmiikddésben
az els6 kozos kormanyiilés. A legmagasabb szint(i forum tébb altalanos és
néhany konkrét (infrastrukturdlis) egyiittmikodési utat jelslt ki. Megala-
kult a Magyar-Horvat Kereskedelmi és Iparkamara. A kovetkezd években

A magyar—horvit kapcsolatrendszer korszakai

A vizsgalt hatarrégiordl osszességeében elmondhatd, hogy természet.
foldrajzilag — mint a Mura-Drava-medence kézponti része — szerves egy-
séget képez, emiatt torténetileg szamos alkalommal egyfajta koherens teret
is jelentett (Nagy 2013). Az allami, politikai, kozigazgatasi keretek ezt 5
viszonyt korszakkotott moédon értelmezték és alakitottak, kiilonosen, ha
hatarok ,,mozgéasat” vagy funkciot, illetve a népességtorténeti folyamatokat
tekintjiik. Az elmult masfél évszazadban a hatarok mindsége t6bbszor és
jelentosen atalakult, leginkabb a haboruk és az azt koévetd ,,rendezések”
idején. Ebbol adodoan a régidban a hatdrmentiség egyfajta kozos sajatos-
sagként definialhatd, annak minden pozitiv és negativ kovetkezményével
egyutt. Horvatorszag fliggetlenné valasaval alapvet6en (1j korszak kezdd-
dott a két orszag kapcsolatrendszerében. Az 6nallo horvat allamisag rész-
ben nyilt, részben rejtett magyar timogatdsa uj lehetdségeket teremtett a bi-
lateralis kapcsolatok szamdara. Altalanossagban véve a korszakot azonban
egyfajta befelé fordulas jellemezte, ami a horvat allamépités és a honvéds
habort id6szakaként is megragadhato. A magyar rendszervaltas politikai,
gazdasagi, tarsadalmi atalakulasi folyamatai is marginalizaltak a korabban
kiépiilt gazdasagi kapcsolatokat. A magyar—horvat allamkozi viszonyt az
1992 végén alairt alapszerzodés rendezte, rendszeressé valtak a tarcakozi
egyeztetések, kiilligyminiszteri, allamtitkari talalkozok. Magyar nagyval-
latok jelentek meg a horvat piacon. A hatarforgalom azonban visszaesett,
szerkezete megvaltozott. A horvat-magyar hatarszakasz kiilonb6zé ré-
szeinek helyzete eltéréen alakult (a Dravahoz viszonyitva a hatarszakaszt
alapvetOen harom részre szokas osztani). Specialis hatartérségi mozgasok
jellemezték ekkor a régiot a polgarhdborihoz kapcsolodoan. A szerbek a
Baranya-haromszégben a szarazfoldi hatart teljes hosszaban lezartak, pont-
szertien elaknasitottak, az udvari hataratkelé 1998-ig nem keriilt megnyi-
tasra. Dravaszabolcs szinte folyamatosan miikodoétt, Barces és kiilonosen
Letenye szerepe pedig felértékelodott. 1991-1992-ben Baranya menekiilt-
befogado teriiletté valt, nagy terhet rova a hatéar kdzeli varosokra és kiilo-
nodsen Pécsre. A hatarforgalomban a magyarok aranya jelentdsen csokkent,
a magyarok jellemzoen a letenyei atkel6t vették igénybe. A horvat ki- €s
belépdk ardnya megnétt a hidnygazdasag miatt. A hatar kozelében fekvo
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Abstract

BORDER REGIONS, INVESTMENTS, GROWTH PROSPECTS
IN EAST-CENTRAL-EUROPE
Réti, Tamds

Three countries’ (Romania, Serbia and Slovakia) border regions near to Hungary are
peing examined in the terms of economic structure, foreign direct invesiment inflows,
unemplovment. The paper starts with the short presentation of their macroeconomic
situation. Thereafler, it covers the characteristics of the national governments ' regional
policies and these border regions ' economic perspectives. Each neighbouring countries
are having serious imbalances due to regional disparities. Hungarian political parties
existing in the neighbouring countries are putting major focus to deal with the issue
of regional development, and examine the question how fo reduce regional economic
disparities.

Keywords: regional economic growth, investments, FDI, unemployment, regional dis-

parity

Bevezetés

A hdrom szomszédos orszag gazdasagi helyzete nemzetkdzi nézépontbdl na-
gyon kiilénbéz6. Roménia 2007-ben csatlakozott az Eurdpai Uni6hoz, az elmult
ot évben gazdasiga fellendiilt,a Partium, Banat és Erdély nagyrégioiban, illetve
az adott megyékben egymastol eltérd fejlettség és gazdasagi szerkezet alakult ki,
van ahol az orszagos atlagot meghaladd mértékben. Szerbia megkezdte csatla-
kozasi targyaldsait, de a belépéshez még hosszi 0t vezet, Vajdasig gazdasaga,
kedvezd fekvése, a torténelmi hagyomanyok és més vizsgdlandé okok miatt a
szerbiai gazdasagnal nyitottabb szerkezetii, de az utobbi évtizedek konfliktusai a
fejlédését kedvezotlentiil érintették. Legfejlettebb gazdasig, Szlovakia 2009-ben
belépett az eurozdnaba, de az altalunk vizsgalt, a magyar hatarhoz kézel fekvd
kerliletek nagy részének fejlettsége az orszagos atlagtol tobb szempontbol elma-
rad. A hdrom orszag régidi és a magyar hatar szomszédsagaban fekvo jarasokban,
illetve megyékben kiilénbozé fejlodési modellek jottek létre, amelyhez a hataron
tuli magyar partoknak adekvat gazdasag- és régiofejlesztési stratégiat kell kidol-
gozniuk. A partok gazdasagi programjaiban valaszolniuk kell a kiilonb6z6 régiok
problémaira, az anyaorszigbol kiinduld nemzetpolitika kivanalmaira és az adott
- nemzetallam regionalis gazdasagpolitikajara, amelyben a centralizacié €s a nacio-
nalizmus vonasai éppugy megtalalhatok, mint az Eurdpai Unichoz térténd integ-
raciohoz valo igazodas torekvése.




