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Csizmadia Zoltdn

A kapcsolati téke
osztalyszerkezeti aspektusai
lokalis metszetben!

tanulmanyban 6sszekapcsoljuk a kapcsolathil6zati er6forrasok
és az osztalyszerkezet vizsgalatat a gy6ri helyi tarsadalom szint-
jén egy 3032 f6s, 2013 6szén kérdezdbiztosokkal felvett repre-

zentativ kérdGives kutatds alapjan. A kiindulé kutatasi kérdés
arra irdnyul, hogy milyen a kapcsolati téke kiilonb6z6 indikatorainak
az eloszlasa a normativ-funkcionalista osztdlyszerkezeti modell egyes
kategéridiban. Milyen mértékd a tarsadalmi t6ke koncentricidja az egyes
csoportokban? Mennyire markans egyenl6tlenségek figyelhet6k meg az
egyes osztalyok kozott? Eredményeink azt jelzik, hogy a bizalom szintje
és az erGs kotések alakuldsa minimalis differencialédast mutat az egyes
osztilyok kozott. A gyenge kotéseknél viszont a foglalkozasi poziciobol,
a képzettségbdl, az anyagi helyzetbdl fakadé el6nyok sokkal markansab-
ban kirajzolédnak és egymast erGsitve 6sszekapcsolédnak. Alapvetéen az
osztalyszerkezeti hierarchia egyfajta lejt6ként jelenik meg a kapcsolati
t6ke gyakorisdgi vagy mennyiségi indikatorainal. A legkedvezGbb érté-
kek altaldban a vallalkozok, vezet6k és magasan képzett értelmiségi,
szakértGi csoportoknal figyelhet6ek meg, majd egyre jobban elolvadnak
az alacsonyabb statuszu rétegek felé haladva. A gydri helyi tarsadalom
szintjén vizsgalt jelenség arra vilagit rd, hogy a gazdasagi szempontbél
a févaros utan masodik legfejlettebb térségben is jelen van a tarsadalom
szétszakaddsdnak a veszélye, illetve az elsGdlegesen a képzettséghez
és a sikeres munkaerépiaci érvényestiléshez kotott boldogulasi palya

alternativa nélkili dominancisja.

LA tanulmanyt a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 szdmu program (,A gyéri
jarmuipari korzet mint a térségi fejlesztés vj irdnya és eszkoze”) tdmogatta.
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1. Bevezetés

Az interperszondlis kapcsolathdl6zatok, a kapcsolati téke alakuldsa
anyolcvanas évek végétdl kezdédden (Utasi 1990; Angelusz-Tardos 1991)
folyamatosan visszatéré téma a hazai szocioldgiai kutatdsi mezében.
Aranyait tekintve jobban dokumentalt a bizalmas kapcsolatok, az erds
kotések rendszervaltds utdni jellemzGinek alakuldsa (Utasi 2002, 2008;
Albert-David 2007). Ezzel parhuzamosan viszonylag friss képtiink van
a lazabb, gyengekotés-alapu ismerGsi kapesolati formak alakuldsarol is
kiilonboz6 foglalkozédsi miliGk vonatkozasiban (Tardos 2008), valamint
a kapcsolathdlozati er6forrasok két évtizedes 1éptéket feloleld dtrendezé-
dési tendenciairdl (Angelusz-Tardos 2006; Albert-David 2012). A biza-
lom, mint a tirsadalmi téke egyik lényeges aspektusa, szintén visszatérd
kérdése a hazai kapcsolathalozati kutatdsoknak. A nemzetkozi vizsga-
latok (ESS, WVS, EQLS, EB) alapjan (Sik-Giczi 2009) mar globélisabb
léptéki 6sszehasonlitdsban is pozicionalhat6 hazank helyzete. A térségi
szintt mélyebb vizsgalatok azonban eddig kisebb szerepet kaptak a hazai
gyakorlatban. Kilondsen a nagyvarosok és térségeik (varostérség) vonat-
kozasidban meriil fel a kérdés fontossdga, mivel a tarsadalmi szervez6dés
ilyen 1éptékdi tertileti alakzatai, illetve azok fejlesztési lehetGségei egyre
fontosabb szerepet kapnak mindennapi életiink alakitasiaban (Enyedi
2012; Fuazér 2006, 2012; Rechnitzer 2007; Szirmai 2009, 2015).

Az elmult két évben egy nagyvarosi helyi tarsadalom (Gy6r) szocio-
l6giai aspektusait feltar6 alapkutatdsi program részeként lehetGség nyilt
a kapcsolati t6ke varostérségi sajatossdgainak mélyebb, atfogobb vizs-
gilatdra (Csizmadia-T6th 2014a). Mddszertani szempontbo6l a munka
(Csizmadia 2014) {6 célkittizése egy Osszetett mutatorendszer kidolgozasa
volt, amely képes megragadni a kapcsolati téke kiillonb6z6 formait, és
arra is alkalmas, hogy a kapcsolathal6zati er6forrasok kiilonbozé elemeit
Osszevont indexek formajaban egy tarsadalmi rétegz6dési modell részévé,
alkotéelemévé tegye. Attekintettiik az egyes rétegképzd, tarsadalmi hely-
zetet alakito er6forrasok, t6keformak kapcsolatat, illetve a személykozi
reldciok szerepét, hatdsat, tdrsadalmi meghatdrozottsagat. A nagyvarosi
tarsadalom rétegszerkezetének leirdsa (Csizmadia-T6th 2014b) sordn
is felhaszndltuk a kapcsolathalézati er6forrasokat az Osztdlylétszdm
2014 kutatds modelljét kovetve. A gazdasagi, kulturalis és kapcsolati
téke aggregalt indikatorai alapjan nyolc tidrsadalmi réteget kiillonboz-
tettiink meg Gy6rben. A kutatds érdekessége, hogy nem a foglalkozasi,
munkaerdpiaci és képzettségi paraméterekre épult fel az osztdlyozis,
hanem a lakossag t6keportfolidjanak (Bourdieu 1997) sajatossigaira. Jelen
tanulmény szempontjabdl az el6készité6 munka harmadik 1épcséfoka
arra irdnyult (Csizmadia-Toth-Pathy 2015), hogy megprobaljuk 6ssze-
kapcsolni a gy6ri nagymintas kérdGives elemzés adatait a KSH 2011.
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évi Népszamlalds normativ-funkcionalista alapa tarsadalmi rétegzé-
dési modelljével (Huszar 2013, 2015a, 2015b). Arra kerestiik a valaszt,
hogy mennyiben tér el egy nagyvarosi térség (Gyor és vonzaskorzete)
tarsadalmi rétegz6dése az orszagos mintazattol, hol figyelhet6ek meg
tertletspecifikus sajatossidgok, és milyen az egyes szociodemogrifiai
hattértényezGk megoszlasa és koncentricidja az egyes osztalyok korében.

Az orszag egyik legdinamikusabban fejl6dé nagyvarosi térségének,
gazdasagi zondjanak kozpontjaban, Gy6rben vizsgaljuk a kapcsolatha-
16zati er6forrdsok bizonyos aspektusait. Néhany egyedi sajatossigot
érdemes kiemelni, mivel az eredmények értelmezésében fontos szerepet
kapnak. A viros és térsége egy koztes, érintkezd zonat alkot a Bécs,
Pozsony és Budapest kozép-eurdpai fé6varosok vonzaskorzetével, a maga
sajatossagaval, két évszazada kialakult funkcidival. A viros ma a magyar
és taldn a kozép-eurdpai jarmuiigyartas els6é szamu kozpontja. A varos
és térsége az ipari termelés sikeres régidja, amelyhez szervesen kapcso-
l6dik mar a kozépfoku és egyetemi oktatasi, valamint egyre élénkebb
kutatdsi potencidl, kiépult egy széles kort, a lakossdg igényeit magas
szinten ellatni képes szolgdltatéi intézményrendszer. Gy6r gazdasagi
bazisa folyamatosan erésodik, még a valsig idészakaban (2008-2010) is
4j beruhazisok indultak meg, amelyekhez a munkaeré-vonzaskorzet
béviilése éppen ugy kapcsolodik, mint a beszallitéi halézatok szélese-
dése vagy a varosi és térségi életkorilmények megujitdsa, a lakhatasi
kinalat javulasa, illetve a fogyasztds, a kulttra, a sport 4j tereinek és
intézményeinek megteremtése. Ezek a folyamatok nemcsak a tarsas
kapcsolatokban idéznek el6 mélyrehaté valtozdsokat, hanem a varos
tarsadalomszerkezetében, a bels6 térstruktiraban, az itt €16 lakosok
életmoddjidban, a human sziikségletek formaloddsaban, illetve az ezekre
reagilo, ezeket kiszolgdl6 intézményrendszer és szolgaltatdsi kornyezet
jellegében is. A Széchenyi Istvan Egyetem eme részkérdés vizsgalatat biz-
tosito atfogo kutatdsi programja® alapvetSen a fenti dsszefliggést kivanja
mélyebben feltarni és megmagyarizni (Rechnitzer 2014).

Jelen tanulmanyban 6sszekapcsoljuk a kapcsolathdlézati eréforra-
sok és az osztdlyszerkezet vizsgalatat a gydri helyi tdrsadalom szintjén.
A kiindul6 kutatédsi kérdések a kovetkezék: Milyen a kapcsolati téke
kiilonboz6 indikatorainak az eloszldsa a normativ-funkcionalista osz-
talyszerkezeti modell egyes kategdridiban? Milyen mértékd a tarsadalmi
t6ke koncentracidja az egyes csoportokban? Mennyire markans egyen-
16tlenségek figyelhet6ek meg az egyes osztalyok tagjai kozott?

2 A Széchenyi Istvan Egyetem , A Gy6ri Jarmdipari Korzet mint a térségi fejlesztés

0j irdnya és eszkoze” cimmel foly6 kutatdsi programja elméleti és gyakorlati titon is
feltérképezi, hogy egy dinamikus szektor, Gyor esetében a jormdipar milyen hatassal
van a varosra és a térségre (http://gyik.sze.hu/fooldal).
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2. Elméleti keretrendszer

Immaron kozel harom évtizede komoly vita folyik a tarsadalomtudoma-
nyos diskurzusban a tarsadalmi téke jelentésérél és természetérdl (Portes
1998; Sik 2006; Csizmadia 2008; Castiglione et al. 2008, 22-199; Angelusz
2010; Kisfalusi 2013). Gyakorlatilag nem sikertilt teljesen k6zos platformra
jutni a definici6, az alkotdelemek, a tipusok és formdk, a tékejelleg és
a mérhetGség kapcsdn sem. Ennek ellenére jelenleg talan a leginkabb
integralo, eléremutatd, empirikus kutatashoz jol hasznalhat6 elméleti
keretrendszernek Hartmut Esser (2008) megkozelitése tekinthetd.

A tarsadalmi t6ke korili fogalmi ztirzavar alapvetéen abbdl fakad,
hogy egy olyan sajitos er6forrasként gondolunk rd, amely egyszerre
tekinthet6 magan- és kozjoszagnak. Az individualis és a kollektiv meg-
kozelitési irdny szintetizdlasa nagyon nehézkes, erdltetett és korlatozot-
tan rendezhetd egyetlen fogalmi keretbe. Ezt csak ugy lehet feloldani,
ha nem eréltetjik egyetlen fogalmi erny6 ald az 6sszes tényez6t, hanem
,kettéhasitjuk” a fogalmat. Essernél a kapcsolati t6ke a tarsadalmi téke
egyik fajtdja vagy aspektusa. A tdrsadalmi t6ke val6jaban a viszony alapt
,kapcsolati téke” és a rendszer, struktira alapa , hdlézati téke” sajatos
egysége. Egyszerre jelenti az egyének kiilonb6zé kapcesolataikon keresztiil
elérhetd tarsadalmi eréforrasokkal vald ellatottsagit, illetve a kapcso-
latokbdl felépiilé halézatok minden tag szdmara elényoket kinal6 telje-
sitményét, strukturalis sajatossidgat. Rdadasul tovabb bonyolitja a képet,
hogy mindkét tékefajta tovabbi altipusokra bomlik, aminek eredménye-
ként a tarsadalmi téke valdjadban hat kiilonboz6 egyéni vagy kollektiv
szinten értelmezhetd eréforras specidlis 6tvozeteként jelenik meg.

Mivel kutatdsunk sordn nem csoportokkal és hil6zatokkal foglal-
kozunk, hanem a gydri helyi tdrsadalom tagjainak egyéni tarsas kote-
lékeinek sajatossigaival, igy vizsgdlatunk kizardlag a tarsadalmi téke
individudlis, maginjoszag jellegii aspektusara fokuszal, a kapcsolato-
kon keresztiil elérhet6 elényok és lehetGségek kérdésére. A kapcsolati
téke ebben a szlikebb értelmezésben tehiat azon eréforrasok értéke,
amelyekhez az ezen eré6forrdsokkal rendelkez6 személyekhez fliz6d6
kapcsolatainkon keresztiil juthatunk hozza. A poziciondlis jellegt és
strukturalis feltételként alapvetGen a gyenge kotésekre épiild, illetve
az erGs kotésekre (Granovetter 1998) alapozott bizalomtéke és a kote-
lezettségtéke killonb6z6 formdit probaljuk meg empirikus eszkozokkel
mérhetévé tenni. A gyenge kotések elsédlegesen az informécidszerzés,
illetve a tarsas életbeli lehet&ségeink, mozgasi palydink tertiletén 1épnek
mikodésbe, mig az erés kapcsolatok jobban megalapozzak a kockazat-
vallalas, a segitség és a szolidaritds interperszonalis mechanizmusait.

A korabban hivatkozott szakirodalom alapjan vildgossa valt, hogy két
modell kombinacidjara keriil sor azzal a megkotéssel, hogy egy tékefor-
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mat (kapcsolati) kiemelten kezeliink a rétegz6dési struktura kategoridi
mentén. A normativ-funkcionalista modell elallitisi médja 6sszesen
ot komponensre épiil a Népszamlalas korlatozott adatallomdnya miatt.
Az egyes osztalykategoridk kialakitdsanal a foglalkozast (FEOR-08),
a gazdasagi aktivitést, a foglalkozasi viszonyt, az alkalmazottak szamat
és az életkort (15 év alatti vagy azon feliili) veszi alapul a szisztéma.
Ebbdl kovetkezben egy foglalkozési alapt rendszerben az egyes (gazda-
sagi, kulturalis, tarsadalmi) er6forrasok csak kozvetetten jelennek meg
(Huszar 2015a, 263). Ezzel szemben a masik kérdGives kutatdsi mintara
épuls megkozelitések esetében az eréforrasok jelentik az osztdlyhelyzet
alapjat (példaul: Osztalylétszam 2014). Egy olyan er6forras, tékeportfolio
jelenti a kiindul6 alapot, amelyben mind a harom t6ketipus szerepet kap.
Gazdasagi er6forrasokat a jovedelemmel (példdul kereset) és vagyonnal
(lakas értéke, megtakaritasok), a kulturalisakat a magaskultira (szinhéz,
muzeum, konyv, komolyzene) és az ,ajkultira” fogyasztdsaval (interne-
tezés, kozosségi oldalak, szabadidd), mig a kapcsolati t6két a kontaktu-
sok mennyiségével és a nexus mogotti személy tdrsadalmi helyzetével
(poziciégenerator technika) lehet mérni. Egyértelmd, hogy itt viszont
a foglalkozasi helyzet nem kap kozvetlen szerepet. Ebb6l adodik a kérdés,
miként viselkedik az osztalyhelyzetet alapvetéen meghatdroz6 harom
er6forrdscsomag az egyes foglalkozasi alapu rétegkategoridk esetében.
Jelen tanulmaény keretei kozott csak a kapesolati tékével foglalkozunk,
de mivel a t6kekonverziés mechanizmusok miatt ezek szorosan Gssze-
kapcsolédnak egy-egy csoport szintjén (stdtuszkonzisztencia), igy az
eredmények szélesebb korben is értelmezhetéek. A hattérben 4116 model-
lekkel kapcsolatos tovabbi részleteket a médszertani részben pontositjuk.
A késiébbiekben viszont célszerd lenne egy atfogdbb, a teljes eréforras-
készletet érintd elemzés kidolgozasa egy orszdgos mintan.

3. Modszertani kérdések

A gy6ri helyi tarsadalom szerkezetének és bizonyos egyedi sajatossagai-
nak empirikus felmérését egy 2013 Gszén kérdezGbiztosokkal felvett
reprezentativ kérdGiv biztositotta. Az adatfelvétel sordn 3032, 18 éven
felili gy6ri lakost kérdeztiink meg. A minta a 2011-es népszamlalas
eredményeire épitve nemre, korra és varosrészre reprezentativ.’

Az elemzéseink fiiggs valtozait jelentd kapcsolatitke-formak négy

alapvetd dimenziéo mentén rendszerezhetGek (1. tdbldzat). A bizalom

% A minta alapvet6 demografiai jellemz6inek megoszldsai a mellékletben szerepld

tablazatban talalhatok.
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— egyszerre kapcsolddva a tarsadalmi téke individualis és kollektiv jel-
legt alkotoelemeihez — egyfajta , tdrsadalmi kenGanyagnak” tekinthetd,
amely elGsegiti az interperszonalis kotelékek kialakuldsat és miikodését,
illetve a kollektiv cselekvést tapldléo normak és értékek meggyokere-
z6dését, apolasit. Megkiilonboztetjik a kapcsolati téke erds és gyenge
kotésekre épiil formdit, tehat a bizalmas és barati kapcsolatokat, illetve
a lazabb ismeretségeket, a , fontos ember” tipusd ismerési relaciokat.
Végul kulon dimenziét alkotnak a tdrsadalmi szervezeti tagsigra és
a tarsas életbeli aktivitasra vonatkozo jelenségek.

Osszesen kozel 30 kapcsolatitéke-indikatort alakitottunk ki a kérds-
ives felmérés nyers adataibol. Ezek egy része csak korldtozottan hasznal-
hat6: vagy azért, mert munkaerdpiaci aktivitashoz kotédik, vagy azért,
mert olyan eszk6zok (példaul mobiltelefon, internet, e-mail) ismeretéhez
és haszndlatdhoz kothets, amellyel nem rendelkezik mindenki a lakos-
sag korében. Bizonyos esetekben ezeket olyan kapcsolathalézati javakka
alakitottuk, ahol az ilyen jellegii eszkozok és ismeretek el6forduldsa
mar énmagaban is el6nynek mingsul. Gyakorlatilag 14 valtozé alkotja
a kapcsolati t6ke mérésének kozponti, generdlisan hasznalhat6 bazisat
(alapvet6 indikatorok, szamozdassal jelolve), a tobbi mutaté az drnyaltabb
leir6 elemzéseket teszi lehet&vé.

1. tdbldzat. A kapcsolati t6ke empirikus indikatorkészlete
(N = 3032, forras: szerzdi szerkesztés; a szamokkal jel6lt valtozok
a kapcsolati téke alapvetd indikatorai az elemzéstink soran,
a tobbi mutato6 drnyaltabb leir6 elemzést tesz lehetévé)

Dimenziok Vialtozok

Bizalom 1. Altalanositott bizalom — ,mennyire bizik 4ltaldban az
emberekben”

4 db alapindikitor 2. Intézményekbe vetett bizalom (8 intézmény atlaga)*
— Bizalomtdéke 3. Partikularis bizalom (csalddtag, rokon, barit)
— Hdlézatbizalom 4. Lokalis bizalom (telepiilésen é16kbe vetett bizalom)

Munkahelyi bizalom (munkaadok és kollégak)

Erés kotések 5. Bizalmas kapcsolatok szama - fontos dolgok megbeszélése
5 db alapindikidtor =~ — Rokon tipusu bizalmas kapcsolatok szdma
— Bizalomtdke — Nem rokon tipusu bizalmas kapcsolatok szdma

— Kotelezettségtéke 6. Rokonsag mérete, {6 (6 méretkategoria)

7. Rokoni kapcsolatrendszer dsszetettsége —
maximum 8§ tipus

* Felsorolt intézmények: jogrendszer, rendérség, onkormanyzatok, pénzintézetek, egész-
ségligy, oktatds, egyhaz, dllam.



‘% A KAPCSOLATI TOKE OSZTALYSZERKEZETI ASPEKTUSAL.. 55

8. Napi szintd kapcsolattartds a rokonokkal — hany tipussal
9. Barati kor mérete — Gsszes barat szama, {6

Barati kor sszetétele (csaladtag — rokon, munkatars,
szomszéd, ismerds)

Gyenge kotések 10. Van-e valamilyen ,fontos ember” tipusu ismerGse
(6 tipusbol)s

3 db alapindikator Az egyes fontos ember tipust ismerdsok el6fordulasi valo-
szinlsége

— Poziciondlis téke  Hiny fontos ember ismerdse van 6sszesen, {6
Hanyféle fontos ember ismerdse van — maximum 6 tipus
Mobiltelefonban szerepld telefonszamok becsiilt szama, db
Ismer6sok szama internetes kozosségi oldalakon, db
11. Tagja-e internetes kozosségi oldalaknak
Privat levelez6rendszerében szerepl6 e-mail-cimek szama, db

12. Hasznal-e elektronikus levelezést kapcsolattartasra

Tagsagaktivitas Részvétel legalabb egyféle csoport vagy szervezet tevékeny-
ségében®

2 db alapindikator 13. Részvétel legalabb kétféle szervezet, csoport
tevékenységében

— Poziciondlis t6ke  14. Tarsas szabadidé-eltoltési aktivitdsi index — maximum
10 tipus’

Korabban utaltunk ra, hogy a vizsgélatok fiiggd valtozoja a helyi tarsa-
dalom osztdlykategoéridinak megragaddsat szolgdlé normativ-funkcio-
nalista modell alapjan alakithato ki. Ezzel kapcsolatban az alabbi maéd-
szertani megfontoldsok 1ényegesek. A normativ-funkcionalista modell
osztalykategoriait a foglalkozasi statusz® és a legutolso foglalkozasi pozi-

® Politikus vagy képvisels; vallalkozo, iizletember, menedzser; tjsagirs, radiés vagy
tévés hiresség; miivész, tudods; hires tigyvéd; polgarmester, 6nkormanyzati vezetd.

% Osszesen 13 tipus koziil lehetett vilasztani az elmult egy év figyelembevételével:
politikai part, szervezet; szakszervezet; szakmai szervezet, egyestilet; énkormédnyzati
testiilet; sportklub, sportegyesiilet; hobbi- vagy szabadidés klub; jotékonysagi szervezet;
hagyomanydérzé egyesiilet; helybeli kulturilis kor; nemzetiségi, etnikai szervezet; val-
l4si kozosség; idések klubja; informalis barati tarsasig; egyéb szervezet vagy kozosség.
7 Tiz, alapvetGen tarsas szabadid6-eltoltési forma kozil hany fordult el6 legalabb egyszer
az elmult évben: szinhdz; mozi; koncert; kiallitds, muzeum; sportesemény; fesztival;
nyaralas; strandfiird6/wellness; étterem; aktiv szabadid6

8 A foglalkozasi stitusz kategéridi a kérdéivben: 1. alkalmazott teljes munkaidében;
2. alkalmazott részmunkaidében; 3. gyes, gyed, gyet (,,f6allasd anya”); 4. 6n4llo, vallal-
kozd, sajat vallalkozasaban dolgozik; 5. alkalmi munkakbdl, megbizdsokbdl él; 6. mun-
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cio, beosztas’ valtozo-attributumainak kombinacidjaként alakitottuk
ki a kérd6ives felmérés adatbizisdban. Itt kiilon ki kell emelniink,
hogy bar a normativ-funkcionalista osztdlytagsidg szempontjibol, az
alkalmazottak szdmatol fliggéen megkiillonboztethetiink nagy-, illetve
kisvillalkozokat, ezt a megkiilonboztetést esetiinkben nem tudtuk
megtenni, tekintettel arra, hogy a kérdéssorunkbdl hidnyzott ez a kér-
dés. Ennek kovetkeztében a harom vallalkozéi csoportot (vallalkozé 10
vagy tobb alkalmazottal, vallalkozé 1-9 alkalmazottal, vallalkozo alkal-
mazott nélkiil) egytitt vizsgaljuk a tovabbiakban. Ebb6l kovetkezéen 12
tarsadalmi osztaly kiilonithet6 el a gy6ri adatfelvételben (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. A normativ-funkcionalista osztdlyok megoszlisa az egyes teleptilési
kategéridkban a 18 éves és idésebbek korében (%, forrds: Gy6ri Ipari Korzet
kutatés lakossagi kérdGivei és Huszar 2015 alapjan sajat szerkesztés)

Gyo6r Gyc’i}r Gy(’ir,és Meg}fei Magy,ar-
vonzas- vonzas- jogu orszag
korzete korzete varosok

egyutt

vallalkoz6 5,7 6,3 6,0 6,1 59
vezetd 2,6 1,3 1,9 2,2 1,8
szakértd 93 6,6 8,0 8,0 6,4
egyéb szellemi 94 8,3 8,9 9,9 8,5
szakmunkads 16,7 18,3 17,5 12,9 12,9
betanitott munkas 54 9,8 7,6 52 6,6
segédmunkas 1,5 3,5 2,5 3,6 4,3
munkanélkiili 3,0 3,1 3,1 6,1 6,7
oregségi nyugdijas 29,2 28,0 28,6 23,9 24,6
rokkantsagi 3,5 3,3 3,4 46 5,0
nyugdijas

egyéb inaktiv 5,3 5,5 54 6,5 8,3
gyermek, tanul6 8,4 6,0 72 11,0 8,9

kanélkuli; 7. nyugdijas (sajit joga, 6regségi, 6zvegy); 8. rokkantnyugdijas (leszazalékolt);
9. haztartasbeli; 10. tanul6; 11. segitd csaladtag; 12. egyéb.

’ A legutolso foglalkozas, beosztas kategoridi a kérdGivben: 1. gazdilkodo, Gstermel6
(mg.); 2. fizikai munkat is végzd kisvallalkozo; 3. szellemi szabadfoglalkozasy; 4. egyéb
vallalkozo; 5. fels6vezets (osztalyvezet6 felett); 6. kozépszinti vezet6 (osztalyvezetd);
7. als6vezetd (osztilyvezetd alatt); 8. kozvetlen termelésiranyito; 9. diplomdhoz kotott
szellemi; 10. egyéb szellemi (diploma nélkiil); 11. szakmunkds (nem mg.); 12. betanitott
munkds (nem mg.); 13. segédmunkas (nem mg.); 14. mez6gazdasiagi fizikai.



% A KAPCSOLATI TOKE OSZTALYSZERKEZETI ASPEKTUSAL.. 57

A varostérségi rétegz6dési modell orszdgos adatokkal torténd 6sszeha-
sonlitdsat megcélzo tanulmanyunkban igy foglaltuk 6ssze a helyzetet.
Az adatsorok egy gazdasagilag prosperald, ipari meghatarozottsiagu (szak-
munkdsok magas aranya), a szuburbanizacios folyamatok hatdsat magin
visel6, oregedd tarsadalommal rendelkez6 varosrégié képét mutatjak.
A KSH korabbi adataibdl festett képet, miszerint a nyugat-dundntali
régioban, azon belil Gy6r-Moson-Sopron megyében az egyik legma-
gasabb az 1000 lakosra jut6 véllalkozdsok szdma a f6varos és Kozép-
Magyarorszag mellett (KSH 2013), a mi adatfelvételiink is alditdmasztotta.
Erdekes azonban, hogy ez a magas ardny csupan a vonzaskorzetben jel-
lemz6 a vallalkozok kapesdan, mivel Gy6r a vallalkozok ardnyat tekintve
nem csak a megyei jogu varosok, de az orszagos atlag alatt talalhaté.
Ezzel szemben a szakmunkasok és a nyugdijasok osztdlya az, aminek
a részaranya meglepGen magas mind a megyei jogt varosokkal, mind
a magyar adatokkal 6sszevetve. A gazdasag fejlettségét és a régio kiemel-
kedé foglalkoztatottsagi mutatéit pedig a munkanélkiiliek és az egyéb
inaktivak alacsony részarinya tdmasztja ald. A munkanélkuliek aranya
fele az orszagos aranynak (Csizmadia-T6th-Pathy 2015).

4. A kapcsolati téke dltaldnos jellemz6i

Milyen egy ,tipikus gy6ri lakos” kapcsolati t6kéje? Kiindulépontként
célszerd leltart késziteni a lakossag kapcsolatitéke-készletének alaku-
lasarol (3. tdbldzat). A minta nagyvarosi jellege mindenképpen hatést
gyakorol a kapcsolati téke egyes formainak el6fordulési sajatossagaira,
igy az orszdgos vonatkoztatdsi pontok segithetnek az eltérések beazo-
nositasdban.

A bizalom dimenziéjdban az Osszes indikator a kozépérték folott
mozog: a lakossdg bizalomszintje minden tipusnal kissé magasabb az
atlagosnal. A legerGsebb bizalmi reldcidk a kozeli rokonok, baratok ira-
nyaba mutatnak, majd a szomszédsagi kotelékek kovetkeznek. Ezeket
kovetik az aktiv korosztdlynal a munkahelyi kapcsolatok. A legalacso-
nyabb értékek az intézményekbe vetett bizalomnal figyelhet6ek meg,
kulonosen a pénzintézetek (5,4), az 4llam (5,8) és az egészségligyi intéz-
mények (5,9) vonatkozdsiban. Az eredmények nem térnek el az orsza-
gos vizsgdlatoktol. A bizalmas kapcsolatok szdma az orszdgos atlaghoz
képest alacsonyabb, de igy is altaldban a valaszadok tobbsége egy vagy
két személlyel meg tudja beszélni élete fontos dolgait. Mindossze a lakos-
siag 5 szazalékanak nincsen egyetlen bizalmasa sem. Mig négy lakosbdl
hidromnak van rokon bizalmasa, ezzel szemben kétharmaduknak egyet-
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len olyan bizalmasa sincsen, aki a rokoni kéron tilmutatna. Adataink
nem erésitik meg a nem rokoni alapu kapcsolatok egyre nagyobb domi-
nancidjat a bizalmi kapcsolathalézatokban. A lakossdg 63 szdzaléka-
nak nincsen ilyen bizalmasa, és akinél el6fordul, ott is alapvetéen csak
egyetlen személyre korlatozodik. A tipikus csalddméret 6-10 és 11-15 {6
kozott mozog (a két vdlaszkategoria egyiittes ardnya 56%), és dltaldban
négyféle rokoni kapcsolatbdl épiil fel. A varakozasoknak megfelel6en
a legnagyobb valészintiséggel a szuilGkkel, a testvérekkel és a gyerme-
kekkel tartjak fenn a kapcsolatot az emberek (48 és 62 szdzalék kozott
szorodnak az el6forduldsi aranyok). Amennyiben a szorosabb, intenzi-
vebb formara (napi szint@ kapcsolattartas) redukaljuk a vizsgdlatot, akkor
megfigyelhetd, hogy dtlagosan egy vagy két tipus fordul el6: legnagyobb
val6szintiséggel a gyermekeikkel (68%), majd a sziil6kkel (anya 55%; apa
46%) apoltak intenzivebb kapcsolatokat a megkérdezettek.

3. tdbldzat. A kapcsolati téke indikatorainak jellemzé6i
(N = 3032, forrds: Gy6ri jarmdipari kutatas — Lakossagi felmérés).
Ahol a magas sz6rdsbol (kiugré értékekbol) fakadbéan az atlag felfelé torzul,
a mediant hasznaltuk koézépértékmutatoként

Dimenziok Viltozok Statisztikdk

Atlagv.  Szérds
medidn  v. meg-

oszlds

Bizalom 1. Altalanositott bizalom 6,4 1,7
(1-10 kozotti érték)

4 db alapindikator 2. Intézményekbe vetett bizalom — 6,1 1,6
8 intézmény 4tlaga (1-10 kozotti érték)

— Bizalomtéke 3. Partikularis bizalom - csaladtag, 9,0 1,2
rokon, barat (1-10 kozotti érték)

— Hdlézatbizalom 4. Lokalis bizalom - telepiilésen 6,7 1,6
él6kbe (1-10 kozotti érték)
— Munkahelyi bizalom - munka- 7,7 1,7
adok és kollégak (1-10 kozotti érték)

Erés kotések 5. Bizalmas kapcsolatok szdma — 1,6 1,1
fontos dolgok megbeszélése
(0-5 kozott)

5 db alapindikdtor - Rokon tipust bizalmas kapcsola- 11 0,9
tok szdma (0-5 kozott)

— Bizalomtdéke — Nem rokon tipust bizalmas 0,5 0,8
kapcsolatok szama (0-5 kozott)

— Kotelezettségtéke 6. Rokonsdg mérete, £6 11-15f6  28,0%
(6 db méretkategoria) — 6-10 {6 27,7%

legtobb valasz
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7. Rokoni kapcsolatrendszer 6ssze- 4,3 1,7
tettsége — maximum 8 tipus
8. Napi szintd kapcsolattartds 1,5 1,3
a rokonokkal - hdny tipussal a 8-bol
- Egyetlen rokonaval sem tart fenn - 26,5%
napi szintd kapcsolatot

- Poziciondlis 9. Barati kor mérete — 6sszes barat 70 -

téke szdma, f6 (medidn)
— el6fordul-e: csalddban, rokonsag- - 81,2%
ban - 76,4%
— egyéb ismer6sok kozott - 47,3%
— munkatarsak kozott - 44,8%
- szomszédjai kozott

Gyenge kotések 10. Van valamilyen , fontos ember” - 32,3%
tipusu ismerése (6 tipusbol)

3 db alapindikitor - Hany fontos ember ismerdse van 3,0 9,2
Osszesen, {6 (medidn)

- Poziciondlis - Hanyféle fontos ember ismerése 2,4 1,6

téke van — maximum 6 tipus
— Mobiltelefonban szerepld telefon- 50,0 1272
szamok becsiilt szima, db (medidn)
— Ismerdsok szdma internetes 200,0 270,9
kozosségi oldalakon (medidn)
11. Tagja internetes kozosségi olda- - 50,1%
laknak
— Privét levelez6rendszerében sze- 20,0 77,7
repld e-mail-cimek szama, db
12. Hasznal elektronikus levelezést - 55,7%
kapcsolattartdsra

Tagsagaktivitas — Részvétel legalabb egyféle csoport - 31,9%
vagy szervezet tevékenységében

2 db alapindikator 13. Részvétel legaldbb kétféle szer- - 14,2%
vezet, csoport tevékenységében

— Poziciondlis 14. T4rsas szabadidg-eltoltési aktivi- 40 3,1

téke tasi index — maximum 10 tipus
- Egyetlen szabadidds aktivitdsa - 20,2%

sem volt az elmult évben

A poziciondlis t6kejavak méréséhez a barati kor, a fontos ismerésok, az
aktiv szervezeti €élet €s a tarsas kapcsolatok jelentik a kiindulépontot.
A bardti koér mérete 1-1,5 f6vel magasabb, mint az orszagosan mért adat.
A medianérték 7 koril mozog, mig az atlagérték majdnem 10 baratra
utal. MindGssze a lakossdg 5 szdzalékénak nincsen egyetlen baratja sem.



60 CSIZMADIA ZOLTAN %

A legnagyobb valdszintiséggel a csaladtagok és az ismerdsok alkotjak
ennek a kapcsolati hdlonak a magjat. A , fontos ember” tipusu ismerésok
a gyenge kotések azon tulajdonsiagara utalnak, amely mas tarsadalmi
csoportokat, miliket, térben és tarsadalmilag is tavoli értékes, magas
presztizsl er6forrasokat csatornaznak be az egyének kapcsolatrendsze-
rébe. Az altalunk hasznalt pozicidk alapjan csak a lakossdg egyharmada
rendelkezik ilyen tipusu gyenge kotésekkel, rdadasul atlagosan csak 2
teriileten, mindossze 3 fontos személyre korldtozddnak az ilyen kapcso-
lathal6zatok. Legnagyobb valdszintiséggel gazdasagi tertileten talalkoz-
hatunk befolyisosabb ismeréssel (23%), a tobbi kategoria el6forduldsa
8-11% kozott mozog. Altaldban a lakossagnak csak a tizedénél jelennek
meg a fontos tdrsadalmi poziciok képviselGi a kapcsolatrendszerekben.

A virtudlis, elektronikusan kézvetitett kapcsolatok teriiletén csak
korlatozottan hasznalhatéak az adataink. A lakossag tobb mint fele mar
tagja internetes kozosségi oldalaknak, és hasznal elektronikus levelezést
kapcsolattartas céljabol. A medidn alapjan az ilyen eszkozoket haszna-
l6knak atlagosan 200 ismerdsiik van, korilbeliil 20 privat e-mail-cimmel
rendelkeznek, és kb. 50 telefonszdm van a mobiljukban. Ezek az adatok
a tagabb ismerdsi korok kiterjedésének a becslései csupdn, de az adatok
roppant ferde eloszldsa megerdsiti a tarsas kapcsolatok tertiletén megfi-
gyelhet6 skdlafiiggetlen eloszlas (Barabasi 2013) nyomait. Tehit néhany
személy kimondottan komplex, csomopontszert kapcsolatrendszerrel
rendelkezik (példdul az érintettek felsG 10 szdzalékanak t6bb mint 200
telefonszama, tobb mint 600 online ismerdse és tobb mint 100 e-mail-
cime van), mig a lakossag tobbsége sokkal kisebb kapcsolati er6forrasokat
,birtokol” ezekben a dimenzidkban.

Kimondottan kedvezétlenek a szervezeti tagsdgra és a tdrsasdgi akti-
vitdsra épul6 kapcsolatitGke-indikatorok megoszlasi adatai, kovetve az
orszagosan is megerdsitett tendencidkat. A szinte az Osszes tarsadalmi
szervezeti forma figyelembevételével szimitott tagsdgi index értéke még
nem tnik kimondottan rossznak, hiszen majdnem minden harmadik
ember az elmult egy évben részt vett legalabb egyfajta szervezet vagy
csoport tevékenységében legalabb egy alkalommal. Amennyiben viszont
mar legaldbb kétfajta szervezeti aktivitas el6fordulasat feltételezziik,
akkor a mutato értéke 14 szazalékra zuhan. A lakossag tobbségénél a val-
lasi kozosségek (10%), az informalis barati tarsasigok (8%), a sportklubok
és sportegyesiiletek (7%), a szakmai és hobbiszervezetek (6%) jelentik az
ilyen tipusu interperszondlis kapcsolatok szervezeti hatterét. Az alapvetd
probléma az alacsony aktivitadsi valoszintiséggel és részvételi intenzitasi
ratdaval van, ami a kapcsolati téke épitése és hasznalata szempontjiabol
viszont fontos tényezd lenne. A tdrsas aktivitdsi index értéke is komoly
problémakra utal. Gyakorlatilag a lakossig 6t6dénél egyetlen aktivitasi
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forma sem fordult el6 egy év tavlatdban. A leggyakoribb aktivitasi for-
maék az étterembe jards (54%), nyaralas (48%), fesztivalok (48%). Ezzel
szemben a helyi lakosok 74%-a nem volt mizeumban vagy kidllitdson,
68%-a sporteseményen, 67%-a moziban vagy koncerten az el6z6 évben.

5. A kapcsolati t6ke osztdlyszerkezeti
aspektusai

A vizsgalat gerincét alkot6 elemzés soran a korabban bemutatott kapcso-
latit6ke-formék indikatorainak osztalyszerkezeti eloszldsi mintdzatat
vessziik alaposabban szemiigyre. Osszekapcsoljuk a kapcsolathalézati
er6forrasok és az osztilyszerkezet vizsgalatat a gy6ri helyi tarsadalom
szintjén. Kérdéseink: Milyen a kapcsolati t6ke kiilonboz6 indikatorainak
az eloszlasa a normativ-funkcionalista osztdlyszerkezeti modell egyes
kategoéridiban? Milyen mértékd a tarsadalmi téke koncentricidja az
egyes csoportokban? Mennyire markans egyenlGtlenségek figyelhetGek
meg az egyes osztdlyok tagjai kozott? Varianciaelemzéssel vagy kereszt-
tabla-elemzéssel teszteljiik az egyes mutatoszamok atlagértékeinek vagy
megoszlasi adatainak osztdlykategoriankénti eloszlasat, és kizardlag
a szignifikans eredményeket kozoljiik. Az eredmények osszefoglalasat
a kordbban ismertetett négydimenzios felosztds és a vdltoz6 sorrend
logikajat kovetve végezziik el. Els6 1épésben a bizalmi viszonyokat és
az er6s kotéseket tekintjiik at (1-7. dbra).

A bizalmi téke alakuldsa, ugy tilinik, csak kis mértékben fiigg az
osztdlyhelyzett6l. Ugyan kimutathatéak szignifikins eltérések az
egyes tarsadalmi csoportok kozott, de a bizalmat méré tizfokozatu
skala pontértékének dtlagai relative kis ingadozdst mutatnak a legtobb
bizalomforma esetében. Egyediil a munkanélkiiliek csoportjaban torik
meg a munkahelyi bizalom indexe, ami lényegében nem meglepd, s6t
elviarhat6 eredmény. Ettdl eltekintve ,kisimult” gorbék figyelhetGek
meg mind az 6t bizalomtipus esetében.

Az er6s kotéseket harom kapcsolatit6ke-mutatéval mértiik: bizal-
mas kapcsolatok, rokoni kotelékek és baratsagok. A bizalmas kapcso-
latok szamanak és Osszetettségének alakuldsa sem mutat egyértelmd,
tendenciaszerd erés Osszefiiggést az osztdlyhelyzettel. A fontos dolgok
megbeszélése els6dlegesen csaladi, barati korben torténik hazankban,
igy f6ként életszakasz alapu és demografiai tényezGk jatszanak szerepet
ebben a kérdésben. A felrajzolt , hegyvonulatok” szerkezetébdl azért az
kiolvashat6, hogy a vezet6i és magasabban kvalifikalt diplomas pozi-
ciokban 1év6k, valamint a tanulék bizalmi kapcsolatrendszere tekinthet6
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1. dbra. Az egyes bizalomformak pontértékeinek alakuldsa
(dtlag, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossagi felmérés)

er6sebbnek a méret és az Gsszetettség szempontjabdl is. Ugyan gyenge
az Osszefliggés, de az mindenképpen jol lathatd, hogy a szakmunkastol
a nyugdijasig terjed6 osztdlyszerkezeti savban olvadnak el a legjobban
a nagyobb szamu és Osszetettebb, tobb emberre épiilé bizalmas kapcso-
latok.

A rokoni kapcsolatok 6sszetettségének és intenzitdsanak, illetve
a kapcsolathidnyos allapotok el6forduldsanak alakuldsa egyértelmiien
életkorhoz és életszakaszhoz kotott paraméter. Komolyabb torés csak
a nyugdijasok esetében figyelheté meg. Az életkor el6rehaladtaval sziik-
ségszerten csokken a csalddtagok és rokonok szdma, a rokoni kapcso-
latrendszer Gsszetettsége, a napi szintd kapcsolattartds valoszintisége.
Ennek ellenére elgondolkodtat6 az idésebb korosztalyok tarsas izola-
cidjanak eme aspektusa. A legjobban talan a ,nincsen napi kapcsolata
egyetlen rokonaval sem” mutat6 vilagit ra erre az izolacids folyamatra.
Az inaktivaknail és a tanul6knal csak a vdlaszadok 10 szdzaléka jelle-
mezhetd ilyen tipust kapcsolati hatrannyal, a tobbi osztdlykategoridnal
15-25 szazalék koriil mozog az érték, mig az dregségi nyugdijasok koré-
ben majdnem minden masodik személy arrdl szamolt be, hogy egyetlen
csalddtagjaval, rokonaval sem tart fent napi kapcsolatot.

Az erGs kotések harmadik valfajat a bardtok jelentik. Ez univerzalis
kérdés, normalis esetben fiiggetlen az életkortdl és az életszakasztdl is.
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[ Haény bizalmasa van? N = 2833 - Eta: 0,159
2,0 B Hiny rokon bizalmasa van? N = 2833 - Eta: 0,119

r— M Hiny nem rokon bizalmasa van? N = 2833 - Eta: 0,241

1,6 | |

2. dbra. A bizalmas kapcsolatok szdmanak alakuldsa
(atlag, N = 3032, forras: Gyéri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)

70%

[l Van két bizalmasa? N = 2833 - Eta: 0,154
B Van harom bizalmasa? N = 2833 - Eta: 0,147

B Van négy bizalmasa? N = 2833 - Eta: 0,107
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3. dbra. Az Gsszetett bizalmas kapcsolati rendszer (hdrom tipus) el6fordulasa
(%, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossédgi felmérés)
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6 —@— 8 rokoni kapcso-
lattipus koziil
hany fordul elg,

5 —o—9 ~No—o—o—o A N = 2833 -

\ Eta: 0,454
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2 N =2833 -
Eta: 0,454
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4. dbra. A rokoni kapcsolatok alakulisa, 6sszetettség és intenzitds
(atlag, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)
o Kisméreti (1-5) £6 rokoni
50% kapcsolatrendszer, N = 2833 - Eta: 0,140
45%
oo Nincs napi kapcsolata egyetlen rokonaval
40% sem, N = 2833 - Eta: 0,270 am
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5. dbra. A kisméret(i vagy hidnyos rokoni kapcsolatok alakulasa
(atlag, N = 3032, forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossagi felmérés)
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14 Csaladtagok, rokonok, N = 2714 - Eta: 0,079
w=@==Munkatarsak, N = 2222 - Fta: 0,179
1 /\ = @ = Szomszédok, N = 2636 - Eta: 0,126

Egyéb ismerdsok, N = 2661 - Eta: 0,129
=@ (sszes barit szima, N = 2740 - Eta: 0,102
10

~
~ - L]
~.___.__.-.----........__.__' ® -...----.---.

6. dbra. A baratok szama tipusonként és Gsszesen
(atlag, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmtipari kutatas — lakossagi felmérés)

100% — ladtagok
Csaladtagok,
90% (A rokonok,
309 N =2833 -
° Eta: 0,088
70% —ff——O——m
Munkatérsak,
60% — \\/ N - 2833 -
50% Eta: 0,458
40% -t N\ _ Szomszédok,
N =2833 -
30% — Eta: 0,124
0, . R
20% =@ Egyéb
10% ismerdsok,
09, N =2833 -
o Eta: 0,185
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7. dbra. A bariti kapcsolat el6forduldsi valészintisége tipusonként
(%, N = 3032, forrds: Gyo6ri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)
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Az eredmények megerdsitik a feltevést, hiszen komoly osztdlyszerkezeti
differencidlodas itt sem figyelheté meg. Egyediili kivételt a vallalkozok
és a vezetl beosztasuak jelentenek, ahol néhany f6vel magasabb a baratok
atlagos szama. Osszességében 8-10 baritrél szamoltak be a megkérde-
zettek, a sz6rds minimalis. Osszetételét tekintve mindegyik tarsadalmi
csoportndl az ismerdsok, majd a csalddtagok, rokonok, utana kisebb
aranyban a munkatarsak, végul a szomszédok kovetkeznek a sorban.
A bariti kor 6sszetettsége ismét csak korszerkezeti és életszakaszhoz
kothetd kérdés.

Atlépve a gyenge kotések (8-14. dbra) teriiletére, a helyzet gyokere-
sen megvaltozik. A kapcsolatitéke-készlet maradék két dimenzidjadban
a bizonyos poziciékon keresztiil elérheté ismerdsi kapcsolatok eréfor-
rasértéke, a kapcsolattartdst biztosité Gj eszkozokkel valo ellatottsag
és az ezekhez rendelhet6 kontaktvolumen, valamint a tagsagi alapa
tarsas és szabadid6s aktivitasi formak el6forduldsa és gyakorisdga kap
szerepet. Ugy gondoljuk, ezek az indikatorok kellgen atfogd képet adnak
a személyek gyenge kotéseirdl, azokrol az athidalo jellegii csatorndkral,
amelyek mas tarsadalmi vilagok felé mutatva kinalnak értékes, hasznos
er6forrasokat.

Van legalabb egy ,fontos ember” ismerGse, N = 2833 - Eta: 0,206
12, @— Hiny ,fontos ember” ismerGse van dsszesen (f6), N = 812 - Eta: 0,182 o
Hanyféle , fontos ember” ismer6se van (max. 6 db), N =912 - Eta: 0,197 60%

50%

40%

30%

F6 / db

20%

10%

0%

8. dbra. A fontos ember tipust ismer6si kapcsolatok alakulésa,
el6fordulas és 6sszetettség (atlag és %, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossagi felmérés)
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Politikus, képvisels, N = 2826 - Eta: 0,162

Vallalkozé, tizletember, menedzser N = 2827 - Eta: 0,214

— — — Ujsagir6, radios, TV-s hiresség, N = 2825 - Eta: 0,162
Miuivész, tudds, N = 2830 - Eta: 0,156

— — — Hires tigyvéd, N = 2827 - Eta: 0,155

Polgarmester, onkorményzati vezets, N = 2827 - Eta: 0,168
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9. dbra. A kalonbozé ,,fontos ember” kapcesolatok tipusainak
el6fordulasi valdszintisége (%, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)

Polgarmester, onkormaényzati vezets, N = 2827 - Eta:
Hires tigyvéd, N = 2827 - Eta: 0,155

Miuivész, tudds, N = 2830 - Eta: 0,156

Ujsagir6, radios, TV-s hiresség, N = 2825 - Eta: 0,162
Vallalkoz6, tizletember, menedzser N = 2827 - Eta: 0,214
Politikus, képvisels, N = 2826 - Eta: 0,162

2
P ~
______ ’/ \~
/ \
. Q& P
S Q&°
& F
>
» ¢

10. dbra. A hat tipust ,fontos ember” kapesolat kumulalt gyakorisidga
(%, N = 3032, forras: Gy6ri jormdipari kutatds — lakossédgi felmérés)
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100%
90% m—g== Hasznil elektronikus levelezést kapcsolattartdsra, N = 2583
A .
==@==Tagja internetes kozosségi oldalnak, N = 2577
80% _a Nincs mobiltelefonja, N = 2635
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11. dbra. A kiillonb6z6 infokommunikacios kapesolattartdst biztosito eszkozok
el6forduldsi valdszintsége (%, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmdipari kutatds — lakossdgi felmérés)

350 @ Hiny telefonszdm van a mobiljdban (db), N = 2312 -
Eta: 0,317
300 @ HANY ismerdse van kozosségi oldalon (db), N = 1290 -

Eta: 0,275
Hany e-mail-cim van a privat levelez6 rendszerében
(dbJ, N = 1408 - Eta: 0,159 —
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12. dbra. A killonb6z6 infokommunikacios kontaktok ,mérete”
(median, N = 3032, forrds: Gydri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés).
Megjegyzés: a segédmunkads kategéria alacsony elemszdma és az eszkozok

el6forduldsanak alacsony ratdja alapjan nem lehet megbizhat6 eredményeket
ko6zolni, de a gorbe alapvetGen nem torik meg ezen a ponton.
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40%
o Erintett legaldbb 2 kiilonboz6 tipust szervezet, csoport
35% TN tevékenységében, N = 2833 - Eta: 0,199 -
\ Osszetett szabadidés aktivitas (legalabb 6 tipus
30% / el6fordulasa), N = 2816 - Eta: 0,288 ——
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13. dbra. A szervezeti tagsigra és szabadidés aktivitdsra épuld
kapcsolati er6forrasok el6forduldsi valdszintsége (%, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmdipari kutatds — lakossagi felmérés)
Szinhdz Kiallitds, mizeum —#A— Fesztival - =@~ - Sportesemény
—@— Nyaralis —@— Etterem - -M-- Mozi - -m-- Koncert
90% |
|
80% l
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10% |
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14. dbra. Az egyes szabadidés aktivitdsi formak el6fordulasi valdszintisége

(legalabb egyszer el6fordult az elmult évben)
(%, N = 3032, forrds: Gyéri jarmdipari kutatds — lakossagi felmérés)



70 CSIZMADIA ZOLTAN %

Az eredményekbdl kirajzolodo 6sszkép elég vilagos. Ezeknél a kap-
csolatit6ke-elemeknél a t6kekonverzios mechanizmusok miikodése
hatékonyabb, a magasabb statuszu (gazdasagi és kulturalis er6forrasokkal
jobban ellitott) osztalyok helyzeti elénye szinte az dsszes mutaténal
kirajzol6dik. AlapvetGen az osztalyszerkezeti hierarchia egyfajta lejt6-
ként jelenik meg a kapcsolati téke gyakorisagi vagy mennyiségi indi-
katorainal is, a legkedvez6bb értékek dltaldban a vallalkozok, vezet6k
és magasan képzett értelmiségi, szakértdi csoportoknal figyelhetGek
meg, majd egyre jobban elolvadnak az alacsonyabb statusza rétegek felé
haladva. Az egyértelmdi linearis 6sszefliggés az inaktivak és féleg a tanu-
16k esetében torik meg kissé az infokommunikaciés alapu kotések és
a szabadidés aktivitads esetében, ami nem meglepd, hiszen eme techno-
logidk elsédleges célkozegét a fiatalok jelentik, masrészt a szabadidé-
eltoltés is ebben az életszakaszban a legaktivabb. Az eredmények 4ltal
sugallt helyzetkép masik olvasata az lehet, hogy a szellemi és a fizikai
munkakorok mentén megjelend torésvonalra fokuszalunk. A vallalkozo6i
és szellemi munkat végz6 osztdlykategoridk utdni ,torésekre”, ,mély
zuhandsokra” gondolunk az adatsorokban, amelyek egyértelmiivé teszik,
hogy az alacsonyabb eréforras-készlettd csoportoknal (szakmunkasok,
betanitott munkdsok, segédmunkasok, munkanélkiiliek, nyugdijasok)
a kapcsolati téke legtobb eleme is joval korlatozottabb el6fordulésa,
Osszetettsége és mérete szempontjabal is.

A vizsgilat ezen a ponton nem 4ll meg, hiszen ezt mar korabban is
tudtuk (lasd a bevezetd fejezet hivatkozasait). Az 6sszetett mutatérend-
szer célja pontosan az, hogy az osztdlyok kozétti kiilonbségek mértékét
is becstlni lehessen legaldbb hozzavetSleges szinten. Itt olyan tizene-
tekre gondolunk, mint példaul, hogy a ,,fontos ember” tipust ismerdsi
kapcsolatok alakuldsa sordn a segédmunkds csoportban csak minden
otodik személynél fordult el6 legaldbb egy ilyen fontos ismerds a kap-
csolatrendszerben, mig a vezet6 beosztdstiaknal az érték majdnem eléri
a hatvan szdzalékot. A bizonyos kiemelt poziciokhoz rendelheté értékes
ismerdsok szamaban is hasonlé mértékd osztdlykilonbségek figyel-
het6ek meg: a vallalkozoknal az atlagérték 10 fontos poziciét betolts
ismerds, mig az alacsonyabban kvalifikalt munkas rétegeknél mindossze
3 személy jelenik meg azoknal, akiknél ez a kapcsolatit6ke-forma egyal-
talan elérheté. Ha a legszélesebb korben hozzaférhet6 vallalkozé/tzlet-
ember/menedzser poziciot kivessziik a listabdl, akkor az el6fordulési
valoszintiségek minden osztdlynal jelentkez6 csokkenése mellett még
nyilvanvalébb lesz az ilyen ismeretségi reldciok egyenléStlen eloszlisa.
A legszemléletesebben a hat tipus el6forduldsanak kumulalt gyakorisaga
foglalja 6ssze ezt az osztdlyszerkezeti alapu differencidlodast (10. dbra).
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A tarsadalmi szervezetekben betOltott tagsdg és a szabadidds aktivitds
Osszetettsége teriiletén pedig még komolyabb egyenlGtlenségek jelen-
nek meg (13-14. dbra). A legkedvez6bb adottsagu csoportnak a maga-
san kvalifikalt vezetGi és értelmiségi osztdlyok tekinthet6k ebben az
Osszeftiggésben is. Ismét csak a kiilonbségek mértékére utalva érdemes
kiemelni, hogy péld4ul a vezet6 beosztasiak tobb mint 35 szazaléka vett
részt a kérdezés el6tti egy évben legaldabb kétfajta tadrsadalmi szervezet
mikodésében, mig a munkdasosztaly korében az érték alig haladja meg
az 5 szazalékot. De hasonl6 a helyzet az 6sszetett szabadidés aktivitas
esetében is. A nyolc szabadidG-eltoltési tevékenység el6fordulasi valo-
szintiségeit 0sszefoglald diagram egy masik érdekességre is ravilagit.
A nyolc vonal a tizenkét osztdlykategoria esetében meglep6en szaba-
lyosan, a legtobbsz6r parhuzamosan koveti egymadst. Tehat az egyes
osztdlyok kulturalis preferenciarendszerében nem jelentkeznek olyan
markins kiillonbségek egészen addig, amig a demografiai alapu fakto-
rok nem jelennek meg a normativ-funkcionalista modellben (példdul
tanul6, nyugdijas). , Keresztez6dések” f6ként naluk figyelhet6ek csak
meg. A nyolc szabadidé-eltoltési forma el6fordulasi sorrendje a legtobb
kategoridnal a kovetkezd lancolatot koveti: étterem, nyaralds, fesztival,
szinhaz, koncert, mozi, sportesemény, kiallitas/miazeum.

6. Osszefoglalds, kovetkeztetések

A vizsgilat legfontosabb eredménye annak kimutatdsa, hogy milyen
alapvetd kiillonbség figyelhet6 meg a bizalom és az erés kotések, illetve
a gyenge kotések és a tarsas-tagsigi aktivitds indikatorai k6zott a norma-
tiv-funkcionalista osztalymodell kategériai mentén. Eredményeink azt
jelzik, hogy az osztdlyhelyzet alapjan markansabb kilonbségek inkabb
csak az utobbi két dimenzidéban mutathatdok ki.

A bizalom szintje és az er6s kotések alakuldsa minimalis differencia-
l6dast mutat az egyes osztalyok kozott. Ezek a kapcsolathalozati eréfor-
rasok, kotések sokkal egyenletesebben oszlanak el a lakossig korében,
amegfigyelhet6 kiilonbségek mogott az életkornak és az ezzel Gsszefliggd
aktudlis életszakasznak van jelent6sége. Az id6sebb korosztaly kapcso-
lati izol4cids sajatossdga igazabdl csak a rokoni kotelékeknél mutatko-
zik meg er6teljesebben. A fiatalabb korosztdlyoknal pedig a bizalmas
kapcsolatok el6forduldsa mutat magasabb értékeket.

A gyenge kotések esetében a foglalkozasi poziciobdl, a képzettséghbdl,
az anyagi helyzetbdl fakado elényok sokkal markansabban rajzol6dnak



72 CSIZMADIA ZOLTAN %

ki, és egymast erdsitve 0sszekapcsolédnak. Ezeknél a kapcsolatitéke-
elemeknél a tékekonverziés mechanizmusok mtikédése hatékonyabb,
a magasabb stituszu (gazdasagi és kulturalis er6forrasokkal jobban ell4-
tott) osztalyok helyzeti elénye szinte az 6sszes mutatonal kirajzolédik.
Alapvet6en az osztalyszerkezeti hierarchia egyfajta lejt6ként jelenik meg
a kapcsolati t6ke gyakorisagi vagy mennyiségi indikatorainal is, a leg-
kedvezébb értékek altaldban a vallalkozok, vezet6k és magasan képzett
értelmiségi, szakért6i csoportoknal figyelhetGek meg, majd egyre jobban
elolvadnak az alacsonyabb statuszu rétegek felé haladva.

A magasabb statuszu rétegek esetében nem csak arr6l van szé, hogy
joval nagyobb valoszintiséggel fordulnak el tarsadalmilag szintén maga-
sabb presztizsd ismer6sok a kapcsolatrendszerben, de azok szdma is
nagyobb; a kapcsolattartast biztositd 4j infokommunikacids eszkozok
haszndlata és a segitségiikkel elérhet személyek kore is kiterjedtebb,
aktivabb szervezeti tagsdgon keresztiil kapcsolodnak be a tdrsadalmi
élet formalis és informalis hal6zataiba, és sokkal 0sszetettebb, inten-
zivebb szabadid6-eltoltési gyakorlatokat tudnak elérni és fenntartani.
Egyértelmtien kirajzolodik a gazdasigi és human-kulturalis t6keformak
mellett a tdrsadalmi/kapcsolati t6ke koncentraciéjanak kiugréan magas
egyenlétlensége. A gy6ri helyi tdrsadalom szintjén vizsgalt jelenség arra
vildgit ra, hogy a f6varos utdn gazdasagi szempontbol masodik legfejlet-
tebb térségben is jelen van a tdrsadalom szétszakaddsanak a veszélye,
illetve az els6dlegesen a képzettséghez és a sikeres munkaerépiaci érvé-
nyesiiléshez kotott boldogulasi palya alternativa nélkali dominanciéja.
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Melléklet
A minta alapveté demogrdfiai jellemzdi
Valtozo Elemszam, N Gyakorisag, %
ferfi 1422 46,9
noé 1608 53,1
hidnyz6 vélasz 7 0,2
18-29 527 17,4
30-39 658 21,7
40-49 494 16,3
50-59 489 16,1
60-69 451 14,9
70 felett 411 13,6
hidnyz6 vélasz 7 0,2
nétlen, hajadon 682 22,6
hazas 1460 48,3
élettarssal, partnerrel él 259 8,6
elvalt 290 9,6
ozvegy 332 11,0

hidnyz6 vilasz 16 0,5
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Viltozo Elemszdam, N Gyakorisig, %
8 altalanos vagy kevesebb 364 12,0
szakmunkasképz6 674 22,3
szakkozépiskola vagy technikum 895 29,5
gimnazium 347 11,4
féiskola 469 15,5
egyetem 282 9,3
hianyzo vélasz 7 0,2
foglalkoztatott 1497 49,7
nyugdijas 1093 36,3
tanulo 199 6,6
egyéb inaktiv 222 74
hianyzo vélasz 27 0,9
Belviros 239 8,0
Ujvaros-Sziget-Pinnyéd 283 9,4
Révfalu 170 5,7
Bécsa-Kisbacsa-Saras 157 52
Gyérvaros-Likocs 129 4,3
Gyorszentivan 225 7,5
Nadorvaros 355 11,9
Adyvaros 391 13,1
Marcalviros 415 13,9
Szabadhegy-Kismegyer- 341 11,4
Jozsef Attila-lakotelep

Ménféesanak-Gyirmot 290 9,7
hidnyz6 vélasz 42 1,4

(N = 3032, forras: Gy6ri jarmdipari kutatas — lakossagi felmérés)



