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OSSZEFOGLALAS

Vidéki térségeink dtalakuldsdra alapvetden makro-gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok
hatnak, az egyes térségek, telepiilések fejlédését azonban nagymértékben befolydsoljak azok
az dllami fejlesztéspolitikai beavatkozdsok is, melyeket hazdnkban egyre jobban az EU
Jfejlesztéspolitikai céljai, szabdly- és intézményrendszere hatdarozott meg. A cikk — mely egy
Jelenleg is foly6 OTKA kutatds elsé eredményeire épit - azt a kérdést vizsgdlja, hogy a helyi
szereplGk miképpen alkalmazkodnak a vdltozo fejlesztéspolitikai kérnyezethez és ez a reakcio
hogyan alakitja vidéki térségeink, telepiiléseink helyzetét.

SUMMARY

The macro-scale patterns of rural restructuring are mostly determined by world-wide
economical and social transformation however the micro-scale patterns are heavily
influenced by state interventions of the development policy that has been shaped more and
more by supranational (EU) norms and institutions. The paper is based on an ongoing
research supported by the Hungarian Scientific Research Fund. The main question is how the
changing development policy context is responded by local actors, and how such interactions
influence the development of rural micro-regions and settlements.

BEVEZETES

A vidékkel kapcsolatos kutatasok figyelmének kdzéppontjdba az elmult évtizedekben egyre
inkdbb a térségek kozotti kiilonbségek és a fejlédési utak diverzifikicidjanak vizsgalata
keriilt. Magyarorszdgon is egyértelmiien tapasztalhaté a vidéki térségek 4talakuldsa és
er6s6doé differencialodésa, béar ez a folyamat sokszor eltérd jellemzdékkel bir, mint a fejlettebb
nyugat-eurépai orszdgokban.’ Ekzben szinte minden vidéki térségilinkben megjelennek olyan
altalanos problémak, mint a népességvesztés, a fiatalok elvandorlasa, a munkahelyek hidnya,
vagy a szegénység és a szegregicid. Csak néhany kivételes helyzetll - nagyvéros-kézeli,
nyugati hatdr-menti — térségben tapasztalhatok dinamikus fejlddés jelei. A vidéki teret
altalaban egyfajta mozaikos struktura jellemzi, melyben a kistérségeken beliili kiilonbségek
gyakran erdteljesebbek, mint a kistérségek kozottiek.

Az 4talakulas és differencidlodds {6 irdnyait, jellemzdit alapvetben a reélfolyamatok
makrogazdasagi és tdrsadalmi hatdsai alakitjak. Hazdnkban azonban jelent8s befolyassal
birnak a kozdsségi beavatkozdsok is. Ezek egyik legfontosabb teriilete az 4llami
fejlesztéspolitika, mely a rendszervaltds 6ta eltelt 25 évben jelentds valtozdsokon ment 4t, és
amelyet egyre jobban az unids célokhoz, elvardsokhoz, és szabélyokhoz vald alkalmazkodas

3 A killfsldi és h'azai kutatdsok dsszefoglaldsét és a leguijabb empirikus eredményeket lasd Kovécs A. D. — Farkas
J. ZS. — Perger E. (2015), illetve Nagy E.- Timar J.- Nagy G. —Velkey G. (2015)

884



hatdrozott meg. Ezt a folyamatot a fejlesztési eszkozok és a szabélyozasi, intézményi
komyezet gyakori dtalakuldsa kisérte.

Az EU dontések altal erésen meghatarozott dllami fejlesztéspolitikai gyakorlat atfogé hatasait
vizsgald hazai kutatdsok figyelme kiterjedt az intézményi reformok hatdsaira (Perger 2010a,b,
Augustyn-Nemes 2014), az §ssztarsadalmi folyamatok 4talakuldsédra (Kovach 2007, Laki
2008), a forraseloszlasra és annak térbeli hatdsaira (Forman 2005, NFH 2006, HBF 2006,
Lukovics-Lérand 2010, Pannon-Hétfa-Budapest Int. 2013, Fert6-Varga 2015). A kutatdsok
azonban csak ritkan vizsgaltak helyi folyamatokat és csak ritkan épitettek vidéki térségekben
folytatott empirikus kutatdsokra (Bddi-Fekete-Bodi 2010, Fekete 2010, Megyesi 2014,
Perger-Kovéacs-Lennert 2014). A mozaikos teriileti struktira azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyes mikro-térségek, telepiilések fejlédését nem csupan a
makrogazdasagi hatdsok, vagy altalaban az unids fejlesztési lehetéségek hatdrozzak meg,
hanem az is, hogy a helyi szereplok miképpen ¢és milyen gyorsan reagilnak a
fejlesztéspolitikai kornyezet valtozasaira. Jelen cikk elsé eredményeit mutatja be egy
kutatdsnak, melynek 6 kérdése, hogy miképpen befolydsoljék a helyi fejlédést, végsé soron a
teriileti egyenlStlenségek alakuldsét a helyi reakciok.

2. ANYAG ES MODSZER

2013 végén indult ,,Az dllam strukturélis 4talakuldsaira adott intézményi és egyéni valaszok
kiilonbozé foldrajzi kontextusokban™ cimiti 4 éves OTKA kutatdsi programunk (OTKA
K109269), melynek egyik résztéméaja a fejlesztéspolitika valtozasaira adott helyi valaszokat,
és a helyi szerepl6k kapcsolatrendszerét igyekszik feltarni a szakirodalom feldolgozasa és két
kivalasztott mintatérség részletes vizsgalata alapjan. Az empirikus vizsgélat statisztikai adatok
és helyi dokumentumok feldolgozasdra, valamint a térségi szereplokkel folytatott
mélyinterjuk (30-30 interji) informdacidra épit. A kutatds empirikus szakasza még nem zéarult
le, de a két mintatérség 3sszehasonlitdsanak elsé tapasztalatai maris tanulsdgokkal szolgélnak.

3. EREDMENYEK

3.1. A kutatas mintatérségeinek jellemzéi és forrasabszorpcidja

A kutatds soran kivélasztott két mintatérség Kunszentmiklés és Moérahalom térsége. A két
kistérség (ma mar jaras) periférikus helyzetli, er6sen vidékies, dél-alfoldi térség, melyek
teriilete, népességszama, telepiilésszdma igen hasonld. Nincs teriiletiikén 10 ezer f6 feletti
teleptilés és kistérségi kozpontjuk is az alacsony népességszamu kisvarosok kozé tartozik.
Jelentds kiilonbség azonban, hogy a Kunszentmiklési kistérségében van mdsik két varos
(Szabadszallas, Dunavecse), mig a mésik térségben az egyetlen varosi kozpont Mérahalom. A
2013-as vidékkutatds eredményei szerint (Kovacs—Farkas-Perger 2015) orszagos
Gsszehasonlitdsban mindkét térség gazdasagi fejlettségi statusza stagnald, agrarfiiggdsége
viszonylag erés. Mig gazdasdgi mutatéik jelentésen elmaradnak az orszagos kistérségi
atlagoktol, tarsadalmi mutatéik viszonylag kedvezdek. Kunszentmiklés térségében a
Soroksdri-Dunadg, illetve a természetvédelmi teriiletek magas ardnya, Morahalmon a jol
feltarhatd termalviz kiilonleges természeti, kornyezeti adottsdgokat jelentenek.

Minden hasonlésaga ellenére a két Kkistérség a tdmogatdsok abszorpcidja szempontjabol
jelentGs eltérést mutat. 1996 és 2008 kozott az egy foére jutd hazai fejlesztési tipusu tdmogatas
lehivasaban Gsszességében a Kunszentmikldsi kistérség atlagos, mig a Morahalmi kistérség
kiemelkedd teljesitményt mutatott (NFGM 2009). A kiilonbség a 2004 elétti idészaknak
koszonhetd, hisz a TEIR-REMEK adatbdzis 2004 és 2010 kozotti adatai szerint mar a
Kunszentmiklosi  kistérség volt ebben a sikeresebb. A kifizetett unids fejlesztési
tdmogatdsokat 2012-ig orszdgos Osszehasonlitdsban és Osszességében szintén Morahalom
kimagaslé és Kunszentmiklds 4tlagos szereplése jellemezte. Kunszentmiklds esetén még az
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atlagos teljesitmény is csak a vidékfejlesztési forrasok kimagasléan magas értékének
koszonhetd. (Az adatok forrdsa Pannon Elemz6 Iroda Kft — Revita Alapitvany — Hétfa
Elemz6é Kozpont — Budapest Intézet 2013)

A strukturdlis és kohézids alapokbol érkezd tdmogatdsok a kiilonbozd ciklusokban és a
kiilénb6z abszorpcids mutatdk alapjan azonban mds €s mas mintazatot mutatnak (1. dbra)

1. dbra: Elnyert és kifizetett timogatasok a két mintatérségben
(milliard Ft)

] NFT ®UMFT = UjSzéchenyi Terv

Kunszentmiklds Modrahalom Kunszentmiklds Moérahalom
(elnyert) (elnyert) (kifizetett) (kifizetett)

Forras: www.palyazat.hu (jelentéskészitd és lekérdez6 rendszer)

Mind az elnyert, mind a kifizetett timogatdsok 3sszege valamennyi ciklusban joval magasabb
volt a kisebb lakossigszamu Morahalmi kistérségben, egyetlen kivétellel. Az UMFT
keretében elnyert tamogatdsok értéke — az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag 22,5 milliard Ft
tamogatasui kiemelt projektjének kdszonhetéen — a Kunszentmikldsi kistérségben nagyon
megugrott. A projekt megvaldsitdsa azonban akadalyokba titkozott, igy a kifizetésekben mar
nem mutatkozik ez az emelkedés. Ha a projektek szamat nézziikk, Morahalom esetén mar
kezdetekt6l fogva magasabb volt a palydzati aktivitds és nagyobb a sikeresség, a 2007 utani
tervezési ciklusban pedig ez az elény még fokozédott.* Az elnyert forrasokat Mérahalmon
minden idészakban teljesen lehivtak, mig Kunszentmiklds térségében elmaradtak a
teljesitésben. Igy a mérahalmi térségbe végeredményben t6bb mint kétszer annyi fejlesztési
tdmogatés érkezett, mint a kunszentmikldsiba.

A 2007-2014 kozotti tervciklusban mindkét kistérséget jellemezte, hogy az allokalt
forrasokban a kistérségi atlaghoz képest magas a KEOP, és alacsony a GOP, a TAMOP és a
KOZOP aranya. Ugyanigy kozés jellemzd, hogy a kozszektor szerepléi domindlnak a
fejlesztésekben (a projektek 47, illetve 50 %-a hozzajuk kothetd). Moérahalom specialitdsa az
elnyert tamogatasokban a civil szektor viszonylag magas ardnya (10 %), a Dél-Alfoldi
Regionélis OP magas stilya (36 %). A legnagyobb projektek gazdai itt szinte kizdrdlag a
teleptilési Onkorményzatok és tarsuldsaik, vagy az A&ltaluk alapitott tarsasdgok voltak.
Kunszentmiklos térségében - bar az elnyert forrasokat a mar emlitett KEOP projekt tilsulya
hatdrozta meg - végiil a legtobb Kkifizetett fejlesztési forrds a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapbdl érkezett. A legnagyobb nyertes projektek gazdai eredetileg 4llami
szerepl6k voltak, de végiil itt is az 6nkormanyzati projektek lettek a legjelentdsebbek. A
legnagyobb tamogatott projektek kozé a maganvallalkozoi szektorbol Mérahalmon csak egy
budapesti székhelyii informatikai véllalkozés, mig Kunszentmikloson egy bolyi székhely(i Kft
betoncserép-gyartod lizem létesitése tudott bekeriilni.

3.3. A mintatérségek fejlodése
Bér az unids fejlesztések hatdsvizsgélatat megkisérlé tanulmanyok eddig nem egyértelmiien
mutattak ki a timogatasok nagysagrendje és a fejlédés dinamikdja kozotti dsszefiiggést, a mi

4'I.NFT — Kunszentmiklés 179 benyujtott és 81 nyertes, Morahalom 216 benyiijtott és 115 nyertes, UMFT-
USZT — Kunszentmiklés 306 benyujtott és 145 nyertes, Mérahalom 481 benyijtott és 269 nyertes palyazat.
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két mintatérségiink esetén a jelentds kiilonbségek, mel skl : o o
forrasabszorpcidjat, és forrasfelhasznélsat jellemezték izlz(z; flgeg;l;:’;:ﬁgéfég:tﬁ;‘gzﬁ‘;
fejlédési palyajukban is. A Pannon Elemz6 Iroda Kft — Revita Alapitvany — Hétfa Elemnzé
Kozpont — Budapest Intézet (2013) egy tarsadalmi-gazdasagi fejlettséI;et mgré lomplex index
alapjan 2000-2010 kozott vizsgilta a magyar kistérségek dinamikatipusait pEbben 3
vizsgélatban a legjobb dinamik4ju 6tddbe kertilt Mérahalom Kistersagong pKunézentmikl()
az olyan ,atlagos” dinamikajl térségek kozé, melyek helyzete nem ;gazin L e s
masik kutatas (Fertd —Varga 2013) 132 valtozd alapian elgallitott, Ggynevezett kom 1§)y<
térségfejlettségi index alapjan sorolta be a kistérségeket abbg] a szen’qpontbél ho 200I2) é
2008 kozott _Evitottak-e, vagy rontottak pozicidjukon. E vizsgilat azt mutz;tta %3; e :
Morahalmi  kistérség orszdgos pozicidja 2008-ig 1énveod p : ,
Kunszentmiklés pozicidja jele:ntc’SserfJ romlott. ® Yegeben ' nemivaliozenSliti

3.4 A helyi szereplék reakcioi

A statisztikai adatok feldolgozasa, illetve az eddig elvégzett terepmunka alapjan mér a kutatas
kezdeti szakaszaban is kirajzolodik a helyi szerepl6k reakciénak néhény jellegzetessége. A
Moérahalmi térségben a helyi szereplok nagyon gyorsan — mar az unids Csatlakozésragv-al(')
felkésziilési id8szakban - reagéltak az unids szabalyozas altal meghatérozott kihivasokra, ami
elsésorban a térségkozpont — fiatal, szakmailag hozzdérté és az orszagos politi’kéba
bedgyazott - polgarmestere dltal végzett munka eredménye volt. Itt mar a 90-es évek elejétsl
&s kistérségi szinten is folyamatos volt a stratégiai tervezés, mely alapjaul szolgdl a
fejlesztéseknek. Rugalmasan alkalmazkodtak a valtozd konstrukciokhoz, a valtozd
intézményrendszerhez, sét a véltozo politikai feltételekhez is. Mérahalom o6nkormanyzata
minden aktivitisban stimuldlé szereppel birt. Kialakitott egy sajat tulajdond non-profit
projekt-vallalkozasokra €épitd sajatos fejlesztési modellt is, melyek segitségével olyan
szinvonalt kozépszinti szolgaltatasok is elérhetdk itt, melyek egy ilyen kis varosban altalaban
nincsenek jelen. A térségben mind a telepiilések kozott, mind a kozszféra, a civil szféra és a
gazdasagi szféra szerepl8i kozott szoros egyiittmiikodés, és partnerségi viszony alakult ki. Az
cltelt évek alatt pedig szinte rutinnd valt valamennyi helyi szerepld szdméra a rugalmas
alkalmazkodas, és a folyamatos innovacio.

Kunszentmiklds térségében a helyi szereplék sokkal lassabban szembesiiltek a véltoztatds
kovetelményével. A térség vérosai hagyomdnyosan az éllami szektor nagy szerepldire
(viziigyi igazgatésag, honvédség, dllami cégek) és j6 politikai kapcsolataikra tamaszkodtak
fejlesztéseikben és ez a rendszervaltas utdn is csak lassan valtozott. A virosok nem voltak
képesek megfeleld szervezd, Gsztonzd szerepet elldtni a helyi gazdasagban, és maguk sem
alkalmazkodtak megfelelden a projektlogikdra €piilé fejlesztési kornyezethez. Kiilon
problémat jelent, hogy a kistérség nem egységes. A stratégiaj tervezés mind telepiilés, mind
kistérségi szinten szinte teljesen hidnyzik, a partnerségi kapcsolatok sem a telepiilések kdzott,
sem a kiilonb6zé tipust szerepldk kozott nem fejlettek. Egyetlen olyan helyi szerepléi kor
van, amely meglepéen rugalmasan és eredményesen alkalmazkodott, és ahol az 6sszefogas
jelei is tapasztalhatok, ez nem mas, mint az agrarszektorhoz és a vidékfejlesztéshez
kapcsolodé szereplok kore (gazddk, agrarszakemberek).

4. KOVETKEZTETESEK

Bér a kutatds még a kezdetén tart, annyit taldn mar most is megallapithatunk, hogy a helyi
szerepl6k véltozo fejlesztéspolitikai kornyezetre adott reakciéi valoban jelentds hatassal
vannak egy-egy térség, telepiilés fejlddési pélydjara, egyben a teriileti folyamatokra. Ezt a
tényt a vidéki tér mozaikszerii strukturdja eleve feltételezte, a kutatdsban kivalasztott két
mintatérség esete pedig nagyon jol szemlélteti. Hasonld helyzetli, adottsigu kistérségek
teljesen mas fejlodési palyét jartak be az elmult évek alatt, kiszonhetéen annak, hogy a helyi
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szerepl6k mennyire gyorsan értették meg az unids logikaju fejlesztéspolitikai kornyezet
kihivésait és mennyire voltak képesek alkalmazkodni hozza. A leginkdbb szembetling a két
kozponti véros fejlédésének kiilonbsége. Mig a jelentds varosi multtal rendelkezd
Kunszentmikldson a kilencvenes évek kdzepétdl szinte ,megallt az élet”, Mdrahalom, mely
vérosi rangra is csak 1989-ben emelkedett, ma a Dél-Alfoldi térség egyik legdinamikusabban
fejloéds telepiilése, mely atgondolt stratégia mentén megtett kis lépések sorozatdnak, ezen
beliil elsdsorban a rendkiviil sikeres palyazati aktivitdsnak koszonheti mai helyzetét. Az is
egyértelmiinek latszik, hogy a siker legfontosabb tényezdje a helyi szerepl6k egyiittmiikddése,
partnersége, illetve egy olyan szerepld, mely ezt a fajta 9sszefogdst képes megteremteni. A
Kunszentmiklési kistérségben a helyi gazdak példaja bizonyitja ezt, ahol az agrarkamara, a
falugazdasz haldzat, illetve a gazdakorok toltotték be ezt a szerepet, mig a Modrahalmi
térségben a Moérahalmi Onkorményzat latott el minden aktivitdsban szervezd, Gsztonzd
szerepet. A vizsgalat azt a feltételezést is erdsiteni latszik, hogy a sikerhez egy karizmatikus
vezetére van sziikség, de azt is bizonyitja, hogy a kiilsé (akar politikai) kapcsolatok
»hasznositdsa” dnmagéban nem elég, a helyi kapcsolati halo kiépitése €s a helyi kdzosség
fejlesztése ugyanannyira fontos, ha nem fontosabb tényezo.
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