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AzINTERREG IITIA - CARDS (CBC) timogatdsok
f6ldrajzi sajitossdgai és hatdsai a helyi és teriileti fejlédésre

a Vajdasdg AT hatdrrégiéiban, 2004-2006

ABSZTRAKT: Szerbia és ezen beliil Vajdasig szdmdra a 2000-es évek kozepén megnyiltak
a lehetSségek az uniés fejlesztési forrdsok lehivisira. Ezek a lehetéségek egyelére csak a
hatdr menti programok keretében, szomszédos orszagokkal k6zos, hatdron ativel§ hatdssal
rendelkezd projektek megvaldsitisdra adnak lehetdséget. Jelent munkédban az Interreg Cards
alapok Magyarorsziggal és Romdnidval k6zos forrasait elemezziik.

A munka hipotézise, hogy a béven rendelkezésre dllé eréforrdsok ellenére nem hasznéljdk
ki kellsképpen a fenndll6 lehetSségeket, kilonosképpen a teriileti fejlédés szempontjdbél
nincsenek megfelelé projekthatdsok.

A dolgozatban megvizsgéltuk az eddigi hatiron dtivel programok azon hatésait, amelyek-
nek a végeredményeként megéllapithatd, hogy Szerbia és azon beliil Vajdasig még nincs
kell6képpen felkésziilve az unids fejlesztési forrdsok fogaddsara.

A projektek elemzése sordn kapott eredménye alapjan kijelenthetd, hogy a hatdron dtivels
programok elsédlegesen a szoft, tehat huméneréforrds-, kapcsolatépits és gazdasdgi jellegl
projekteket timogatjak, mig az infrastrukturalis fejlesztések a héttérbe szorulnak. Az egyes
megvaldsitott projektek elsGsorban a lokdlis mikrokozosségek el6rehaladésit segitik, ezen
beliil is a vidéki humdaneréforras-fejlesztésre helyeznek kiemelt hangsulyt.

KULCSSZAVAK: hatir menti egytittmiikodés, INTERREG IIIA, hatdrrégid, Vajdasig

Bevezeté

Az EU regionalis politikdjat megvaldsité programok kiemelt tertilete a gazdasdgi-
lag periferidlis régiok fejlesztése, illetve az elmaradottsig megsziintetése, csokken-
tése a hatdron ativel6 kapcsolatok erdsitésével. A hatarrégiok és a hatiron atnyilé
kapcsolatok vizsgélata az Eurépai Unié regionilis politikdjanak kibontakozdsival
és a hatdrrégiok felértékelddésével parhuzamosan ment végbe. A kozép-kelet-
eurépai folyamatoktdl eltér6en Magyarorszig—Szerbia esetében a hatarrégiok
telértékel6dése és a hatdr menti régick kozotti egyittmikodés kissé megkésve, a
jugoszlaviai polgiarhaborit kovets idészakban kezd6dott. Szerbia szdmdra ez azt
jelentette, hogy a kohéziés kapcsolaterdsités megvalésitisival a késGbbiek sordn

1 Nagy Imre, egyetemi tandr, Ujvidéki Egyetem

2 Ricz Andris, doktorjel6lt, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudomdanyi Kar, Regionilis Po-
litika és Gazdasdgtan Doktori Iskola

3 Nagy Miklés, projektmenedzser, Expert Solution, Temerin
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létrejott az elGesatlakozdsi alapokhoz valé konnyebb hozzaférés, az alapok elérhe-
t6ségének biztositisa (Nagy 2015; Ricz 2010).

Vajdasag hatdrrégioin beliili egyiittmiikodés az itt él6k egytttmikodése tekin-
tetében kezdetben nem volt a tipikus hatiron atnyilé kapcsolatok példdi kozé so-
rolhaté, bar a nemzetkozi szakirodalom éltal jegyzett politikai értelemben torténd
hatarrégié-ellenérzés a magyar—szerb, illetve romdn—szerb hatirrégickra is jellemz6
volt a II. vilighdborut kovets idészakban. A hatirrégickban a gazdasigi névekedés
lehetGségei és a gazdasagi kapcsolatok erésodése a kilencvenes évek kozepétdl ko-
vethet6 nyomon.

Az elmult 10 év sordn Szerbia a PHARE-, a CARDS- majd az IPA-timo-
gatisokat haszndlta fel, kiilonboz6 hatékonysiggal. Altalinossagban véve szdmos
intézmény, 6nkormanyzat és civil szervezet hangolédott ra ezekre a tdimogatasokra,
amit a beadott palydzatok szimdnak alland6 névekedése bizonyit.

Kutatdsunkban megkiséreltiik értékelni a PHARE-, CARDS- és IPA- timoga-
tasok hatékonysdgat: pontosabban a kohéziés kapcsolatok kialakuldsit az EU-nem
EU hatar viszonylatiban, valamint a projektek fenntarthatdsagit, folytonossagit és
a vidékfejlesztésre gyakorolt hatisokat. Elemzésiink sordn azon timogatott projek-
teket vizsgaltuk, amelyeknél a szerbiai fél vezetd partnerként, vagy kozos projektek
esetén tirspartnerként részesilt timogatisban, és ahol a megvalésulds helye Szerbia
tertiletén volt. Mivel azonban a projektekre vonatkozé utdnkovetési jelentésadasi
kotelezettség csak a magyarorszagi projektek esetében dll fenn, jelen kutatis eseté-
ben az interji médszerét alkalmaztuk.

A Vajdasdg hatdrszakaszain lezajlott programok, programkiirdsok
szerkezete

Az EU regionilis politikdjiban jelentds szerepet betoltd szomszédsagi politika, le-
het6vé tette, hogy Szerbia elébb 2003-t6] PHARE-programban vegyen részt mint
projektpartner, majd pedig Magyarorszag csatlakozdsa utin 2005-t6l az EU kiilsé
hatirdn megvalésul6 szomszédsagi programokban vegyen részt azéltal, hogy a hatar
két oldalan mikéds szervezetek, kozos fejlesztési projekteket valdsitanak meg.
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A magyar—szerb hatdrszakaszon lezajlott PHARE és INTERRREG-
CARDS-timogatdsok

Az elsé EU-s timogatis a PHARE 2003-as Magyar—Szerb Kisérleti Kisprojekt
Alap volt, melynek (PSPF — Pilot Small Projects Fund) dtfogé célja a kisméretd,
yemberek kozotti”, hatdron dtnyulé természetd, helyi kozosségi fejlesztések timo-
gatdsa, a hatdrrégiok szereplSinek bevondsival (Ricz, 2010).

A programban csak magyarorszdgi (Csongrdd vagy Bécs-Kiskun megyében
székhellyel rendelkez8) nonprofit vagy profitorientdlt szervezetek pélydzhattak,
viszont kotelesek voltak egy vajdasdgi partnerszervezettel rendelkezni. A projekt
pénziigyi forrdsaval egyedil a magyarorszagi palydzé rendelkezhetett, viszont a pro-
jekt tevékenysége a Vajdasigban is megvalésulhatott.

A program timogatdsi tertiletei a teriletfejlesztés, a gazdasigfejlesztés, a turiz-
mus, a humanerdforras-fejlesztés (képzés, kulturalis csereprogramok) és a kornye-
zetvédelem voltak. A tdmogatott projektek témai j6l tiikrozték a hatdron dtnyalé
egyuttmikodés széles skaldjat, hiszen megtaldlhatéak kozottik az oktatasi és ku-
tatdsi programok az agrirgazdasigban és az élelmiszeriparban dolgozdk részére,
kulturalis csereprogramok, a kétnyelvii (szerb—magyar) civil informdciés halé 1ét-
rehozédsdnak pélydzatai, a hatdron dtnyalé infrastruktdra épitéséhez sziikséges kivi-
teli tervek palydztatdsa, tapasztalatcsere a hatdrrégié gazdasigi egytittmiikodésének
megerGsitésére, ivévizminGség-javité programok készitése, valamint iskolai tehet-
séggondozis és cserekirdnduldsok. Ha a nyertes projekteket a palydzé szervezetek
szempontjabdl vizsgaljuk, akkor a vajdasdgi partnerek esetében megéllapithat6 a
kozségi 6nkorményzatok tdlsulya, melyeket a civil szervezetek, majd a kamardk, s
végil az dllami kozépiskoldk, illetve a tartomdnyi kormany kévettek.

A program altal elért {6bb eredmények kozil kiemelhets, hogy megvaldsult az
4j tipusa palydzati rendszer megismerése, s a régi kapcsolati t6ke alapozta meg az
INTERREG- és f8leg az IPA-programokban valé részvételt, illetve megkezdédhe-
tett a nagyobb koltségvetési projektek el6készitése.

A 2003-ban a PHARE-t az INTERREG IIIA Magyarorszig—Szerbia és
Montenegré Szomszédsdgi Program (2004-2006) véltotta, amelynek magyaror-
szagi céltertilete a dél-alfoldi régié,* mig Szerbia tertletérdl a Vajdasig és Belgrad
véros lett. E program keretében hdrom pélyazati kiirdsra kerilt sor, melybdl ketts
a programozds szerint, a harmadik pedig 2008-ban csak szerbiai 6nkormanyzati
palydzok részére® (1. tablazat).

4 Bics-Kiskun, Csongrad és Békés megyék
5 A szerbiai partnereknek csak névlegesen kellett bevonniuk magyarorszdgi partnert, mivel az el6z6
két kifrasbél fennmaradt 500.000 EUR szerbiai részrél, amelyet ilyen formaban osztottak szét.
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Az els6 két kiirdsban tematikus szempontbdl a nyertes projekteket a sokszini-
ség jellemezte, amit mdr eleve a palydzati kiirds prioritastertiletei predesztinaltak.
A nyertes projektek szervezeti szempontbdl torténd vizsgélatat tekintve a PHARE-
programhoz képest sokkal tarkdbb a kép: az élen az egyesiiletek és az oktatdsi intéz-
mények dllnak, 6ket kovetik a kozségi onkormdnyzatok, a tartomanyi kormanyzat
és a kozvallalatok, s végil a véllalkozds-fejlesztési kozpontok pélyazatai.

A 2005-ben elnyert timogatdsokbdl (19 timogatott projekt Szerbiabdl) a szer-
biai nyertes projektek kozott fejlesztési tigynokségek (2 projekt), viziigyi intézmény
(1 projekt), teleptilési 6nkormanyzatok és a tartomdnyi kormanyzat (6 projekt),
kozvillalatok (2 projekt), non profit szervezetek (4 projekt), valamint oktatdsi in-
tézmények (4 projekt) szerepeltek. A 2006-0s mésodik kiirdsban a szerbiai nyertes
palydzatok osszetétele médosult, elsGsorban a kézvallalatok hatrinydra, és az 6n-
kormanyzatok elényére: fejlesztési igynokség (2 projekt), viziigy (2 projekt), 6n-
kormanyzatok (a telepiilési dnkormanyzatok/tartomdnyi korményzat 8 projekt),
nonprofit szervezet (4 projekt), oktatdsi intézmény (5 projekt).

1. tdblazat: Magyarorszdg—Szerbia INTERREG-CARDS-tdmogatdsok szerkezete

. Témogatott projektek szdima, melyek B
Ev megval6sitdsi helye Osszes timogatds (EUR)
Szerbia teriiletén volt
2005 19 2.000.000
2006 21 4.300.000
2008 500.000

Forrds: Vukov

A nyertes projektek szerkezetében a szoft projektek vannak tdlsilyban. A  hard”
projektek ardnya 40%, ebbdl az infrastruktiraépitésre 18%, -tervezésre 13%, egyéb
épitésre pedig 9% jut. A szoft projektek aranya 60%, amelyek képzéseket, felméré-
seket, tanulmanyok készitését, turisztikai projekteket, gazdasigi egyiittmiikodést,
kérnyezetvédelmet, sporttevékenységeket takarnak. A nyertes projektek koziil az
infrastrukturafejlesztés jelentette a forrisok tobb mint 70%-dt, ami azt tikrozi,
hogy milyen mértékben volt sziikség a hatir menti infrastruktira javitdsira.

A megval6sitds sordn egyértelmivé vélt, hogy a program prioritdsai létezd, valos
problémdk megoldasira keriltek kiirdsra, mivel az egyes intézkedések palydzatain
atlagosan 6tszords tuljelentkezés volt tapasztalhatd: a legnagyobb — tizenegyszeres
talpalyazas az Uzleti infrastruktira és kozos tizleti szolgaltatisok fejlesztése soran
valésult meg.
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1. dbra: A CARDS-tdmogatdsok teriileti eloszldsa a Vajdasagban

Forrds: Nagy, 2010.

A romdn—szerb hatdrszakaszon megval6sitott PHARE- és CARDS-

tdmogatdsok

Az eddig lezajlott Szerbia—Romania Szomszédsdgi Program keretében, amely a
Magyarorszig—Szerbia/Montenegré—Romania Szomszédsigi Program részeként
miik6dott a 2004-2006-os programozisi periédusban ésszesen 3 palydzati kiirds je-
lent meg. A palydzati kiirdsra 6sszesen 228 projektet nyujtottak be, ebbdl 58 kapott
timogatdst a PHARE CBC és a romdn kormany altal, mig 20 pélydzatot a CARDS
alap finanszirozott a szerbiai palyazék szamara. Ezek a projektek a kulturilis egyutt-
muik6dés, a kis- és kozépvillalkozasok kozotti egytittmiikodés, az idegenforgalom,
valamint kérnyezetvédelem témakoreit fedték le.
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2. tablazat: Romdnia—Szerbia PHARE/CARDS-tdmogatdsok szerkezete

Pilydzat kiirds ideje Tdmogatott palydzatok Szerbidban Tamo%;:t[asto)sszege
2006 dprilisa 15 2.144.525,29
2006 szeptembere 17 1.075.122,61
2007 oktébere 21 1.400.000

Forrds: Ricz, 2010.

A projektek hatdsa a teriileti fejlédésre, teriileti kohézidra

A nyertes projektek térbeli szerkezetét vizsgalva kittinik, hogy a fejlesztési forrasok
t6leg azon kozpontokban allokdlédtak, ahol a palydzasi ismeretek nagyobb mérték-
ben gydkereznek, és ahol a palyazé intézmények, kzosségek szdma is jéval nagyobb.
Jol lathat6 ez a CARDS-timogatdsok nyertes palydzatainak térbeli megoszldsiban
is (1. dbra), ahol egyrészt kitinik a Magyarorszighoz, illetve Roménidhoz kozel esé
virosi telepiilések dominancidja a palydzati forrdsok szerkezetében, masrészt viszont
jol érzékelhetd, hogy éppen a Vajdasdg fejletlen hatdr menti kozségei maradnak ki
a nyertes pélyazatok soraibdl, valamennyi szomszédsagi program esetében. Tény az
tovibbd, hogy Hédsag és Bacs, vagy Sid (Vajdasag fejletlen kozségei 2000 tajékdn)
visszafogottabban palydznak Horvétorszdggal a kozelmult torténései miatt, de Ma-
gyarorszaggal is — annak ellenére, hogy lett volna ra lehetSségiik — a nyelvi korlatok
miatt. A hatdr menti projektmegvaldsitisoknak a térbeliségét illetéen a magyar—
magyar kapcsolatrendszernek volt és van kiemelt szerepe mér a kezdettdl fogva: sok
esetben az 1970-1980-as évek sordn kialakult hivatali kapcsolatoknak (egyetemek,
kutatéintézetek), de legféképpen a Szerbiabdl az 1990-es évek soran kivindorol-
tak kapcsolatrendszerének. Ez utébbi tény nem mindig egyértelmiden bizonyithaté.
Felmeril tehat a kérdés: miért nem tudtak jobban érvényesilni a Vajdasdg hatir
menti és mds fejletlen kozségei,® és hogyan lehetne elérni azt, hogy e teriletek is
részesiiljenek az EU-s forrdsokbdl. A timogatisok vidékfejlesztésre torténd hatd-
sat a 4. tdbldzatban felsorolt timogatott projektek mélyfurdsszerd értékelés alapjin
végeztik.

Altalanossigban véve e projektek elsésorban a vidéki tirsadalom szamara nytj-
tanak fejlédési lehetSséget, ami a vajdasigi demografiai jellemzékbél kiindulva ter-
mészetes is. Az elemzésekbdl kidertil, hogy nagy sziikség van a humdnerdforrds-
tejlesztésére. A hard infrastrukturalis projekteken kiviil szinte az osszes projektti-
pusban megjelennek a (direkt és indirekt) képzések, amelyekre széles kortd igény is
mutatkozott a végrehajtds sordn. A vajdasigi és ezen beliil elsGsorban a vidéki szak-

6  Bics, Szenttamas, Hédsdg, Torontalszécsany, Fehértemplom
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tudds hidnya nagyban hétréltatja mind a gazdasagi, mind pedig a tertleti fejlédést.
Az eddig lezajlott programok és az el6ttink 4llé palyazatok programozisa sorin
telismerték, hogy a jovében olyan humdneréforras-keret képzésére van lehetéség,
amely a kiegyenstlyozottabb teriileti fejlédés hordozéja (megvalédsitéja) lesz. Ez bi-
zonyithat6 a 4. tébldzat 9. projektjének eredményével: a timogatott oktatékozpont
tantermének kialakitdsdaval ECDL EU-s képzés, felnéttképzés, villalkozastejlesz-
tés, a falusi turizmusban tevékenykeddk képzése indult meg, egyszéval kézzelfog-
haté a vidékfejlesztésre gyakorolt hatis is.

Az egyes helyi kompetenciak, lehetségek kihaszndldsira a fejlesztési forrdsok
igazan j6 lehet8séget nytjtanak, de ezekbdl j6 esetben is csak az adott helyi k6zos-
ség tud profitdlni. Az elmilt 6 év sordn bebizonyosodott, hogy vannak életképes,
a lehet8ségekkel élni tud6 kozosségek, illetve szervezetek, amelyek fejlédéséhez
nagyban hozzdjirulnak a kiils6 ez esetben EU-s forrdsok. A pélyazati kiirdsokra
torténd taljelentkezés is azt bizonyitja, hogy vannak alulrdl jové kezdeményezések,
amelyek jol kidolgozott projektekkel és megfelelé infrastruktdraval rendelkeznek
ahhoz, hogy fel tudjdk haszndlni a timogatasi forrdsokat. Ez az 1t a térségben é16
és miikoddé mas kozosségek szamara is példaértékd lehet, hiszen ha latjdk a fejlédési
iranyokat, a megvalésult programokat akkor 6k is létrehozzik a fejlesztési csapatai-
kat, amelyek a késébbiek sordn tovabbi sikeres fejlesztéseket hajtanak végre.

A projektekkel kapcsolatos legsarkalatosabb probléma az implementacié utini
projektfenntarthatdsag, az elért eredmények multiplikitorhatdsdnak hidnya. Mig az
infrastrukturélis projektek fenntarthatésiga konnyen kovethets és mérhetd, addig
a szoft projektek kohéziot és fejlddést generald, ,tovagyliriz8” hatdsa dtlathatatlan,
esetenként azok nem képviselnek hosszu tiva eredményeket (Ricz, 2011). A tanul-
many nem kivin az egyes projektek eredményeire részletesen kitérni, azok fenntart-
hatésagit és halézatgeneralé hatdsit a mellékelt indikdtorok” alapjan kisérli meg
koriljarni.

7 - Mit fogalmaztak meg a pélydzdk a palyizat fenntarthatésigéval kapcsolatban?
- Mi valésult meg a lefektetett alapgondolatokhoz képest?
- Milyen el6rehaladést generélt az elnyert timogatis a projekt befejezése utdn, hogyan viltozott
a céltertileti (horizontilis és vertikdlis), célcsoporti kiterjesztés?
- Az utinkovetési beszdmoldékban, hogyan dokumentdljik az eredményességet?
- Milyen hélézati kapcsolédast egylttmiikodést eredményezett a projekt a megvaldsitds soran ki
kacsolédott be?
- Melyek a timogatisok kohézi6épits és a vidékfejlesztést generdlé hatésai?
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3. tablazat: A vizsgdlatba bevont nyertes szerbiai pdlydzatok

Sorsz. Projektcim Projektszam EUR
1. Promoting Coherent Cross-Border Development HUSERO0602/067/M/2.2/SCG 89.707
of the Tisza River Economy.
2. Innovation Centre for Development of HUSER0602/123/2.1/SCG 98.901
Entrepreneurship and Crossborder Co-operation
3. Increasing the environmental potetial of the HUSER0602/050/]/1.2/HU 78.000
oxbows of teh Tisza river close to the border
4. Regional Water Resources Investigations in the | HUROSCG0501/288/M//2.4/SCG | 118.709
Scope of Sustainable Development
5. Integrated quality tourism development based on HUSER0602/152/2.3/HU 54.206

wine roads in the south great plain region and in
South and North regions of Backa

6. Strengthening Nature Protection in Conservation | HUROSCG0501/024/M/1.2/SCG | 206.950
Areas — Transboundary Protected Landscape
Kéros-ér
7. Banat 22 — Promotion of Top 22 tourist locations 05 SER03/05/00 146.895

and events in (historical) Banat

8. Fisibility Study and Supporting Project HUSER0602/031/M/2.1/5CG 72.423
Documentation Elaboration for a Subotica
Industrial Park

9. Enhancing the cooperation between 04 HUSER /02/01/008 53.230
the Hungarian and Serbian institutions and
enterpreneurship the area of Backa

10. Strengthening Foreign Direct Investments in HUROSCG0501/076/M/2.3/SCG | 47.160
West-Backa Region
11. Two European ZOOs enhancing education and 175.176

environmental protection

Forrds: sajdt szerkesztés.

A vizsgilt, timogatott projektek kb. 50%-a esetében volt bizonyithaté azok
tenntarthatésiga. Harom projekt (1., 2. és 11.) elvérasok szerinti folytatisa kovethe-
t6 nyomon a 3. tébldzatban: az 6nkorményzatok felismerték azok helyi- és vidékfej-
lesztésre gyakorolt hatdsit, ezért e projektintézményeket az 6nkormdnyzat keretében
intézményesitették. Az igy létrejott igynokségek jelentds mértékben jarultak hozzd
a kozség 4j EU-s forrdsainak megpélydzdsiahoz: a 2 kozség 6sszesen 8 IPA és 10
mids (EU altal tdimogatott, de Szerbidban kiirt) projektet generilt. Ezenfell hozza-
jarultak az 6nkormanyzati tisztségvisel6k EU-s projektismereti képzéséhez. A ter-
mészetvédelmi tevékenységet implementdlé projektek (tiikorprojektek) csak a sajit
tertileteiken végeztek fejlesztéseket, mivel a két orszdg természetvédelmi jogharmo-
nizécidja nem tortént meg, s nem volt lehetdség a céltertileten kozos fejlesztéseket

elinditani (3. és 6. projektek).
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A hatdr menti régio fejlesztését elémozdité egytittmiikodési hlézatok kialaku-
lisa azon fejlesztést generdld intézmények aktiv tevékenységének eredményei, ame-
lyek maguk is CARDS-timogatis utjin jottek létre. Jelen projektek alapjin tobbpé-
lusu (aktiv) és egyp6lusu (passziv) hdlézatosoddsrol beszélhetiink. Az elsé esetben a
projektbefejezést kovets idészakban 4j partnerek kapesolédnak a projekttéma tovab-
bi kibontakoztatdsa és tokéletesitése érdekében a vezet$ partnerhez, s ennek sordn
folyamatosan béviil az érdekelt intézmények, 6nkormanyzatok, civil szervezédések
kore (1. és 5. projektek), mélyiil a kapcsolatrendszer, amely a mikro- vagy makrotér-
ség fejlédését hordozza magdban. Ez a tény bizonyithatja a projekt fenntarthatdsa-
ganak sikerét. A halézat elemei egymids kozott is, sét, fuggetlentl a projektpartner
intézményeitdl, egymdssal is kapcsolatba kertilnek 4j kapcsolatokat és fejlesztéseket
generdlva (3. dbra). Ezen hdlézatok egyik véltozata az egyoldald hdlézat, amikor csak
az egyik orszdg teriiletén valésul meg a kilfoldi partnerek egytttmiikodése (jelents-
sebb kohéziéformalé erd nincs vagy csak eseti) nélkiil, de markdns halézatépits erd-
vel orszdgon belil (5. projekt). A halézattipus egyszer(ibb viltozata az egykdzpontu
halézat, amikor a timogatdst elnyert intézmény (palydzé6), maga koré gyijtve az uj
partnereket, érdeklédéket, képezi a timogatott tevékenység magvit, s innen indul-
nak az 4j fejlesztési otletek és megvaldsitasuk (2., 3., 5., 8. és 10. projekt) (3. dbra).

2. dbra: Egy INTERREG II14 - CARDS-tdmogatds dltal kialakult t6bbpolusii kutatdsi kapcsolatrendszer
terjedése a projekt megvaldsitdsdt kovetd 4. évben

Forrds: Nagy, 2010.



110 A régi6 T1Zprobéja

3. dbra: CARDS-tdmogatds dltal kialakult egypdlusii kapcsolatrendszerek a projekt
megvaldsitdsdt kivetd 4. évben
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Forrds: Nagy, 2010.

A hatirrégié infrastrukturdlis Gsszekottetését szorgalmazé fejlesztések ma-
gyarorszdgi indittatdsa sordn (ezek tehdt nem CARDS- hanem k6zés INTER-
REG-CARDS-projektek voltak), elkezd6dott a szimmetrikus hatdritjarékhoz
vezet$ Utvonalak tervezése, regiondlis fejlesztésekbe torténd beiktatdsa és az erre
vonatkozé megvaldsithatésdgi tanulmanyok készitése.

Osszegzés

Az INTERREG-CARDS Szomszédsigi Program volt az elsS olyan forras a szer-
biai pélyazék szdmara, amelyben ha partnerségben is, de EU-s forrasokra pélyaz-
hattak, s ily médon a szerbiai fél is megtanulhatta az EU-s palydzds szabalyait,
megismerhette a palydzat adta lehetéségeket, de a program fontos szerepet jitszott
a tapasztalatdtaddsban és a kohézioné6velésben is.

Az eddig lezajlott hatdron étivel$ programok strukturéjit, azok céljait valamint
a megvaldsult projektek eredményeit vizsgalva, megallapithatd, hogy Vajdasag sza-
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madra még jelentGs eréforrasok allokaldsira van sziikség, hogy barmilyen kézzel fog-
haté eredménye legyen az 6sszlakossig szempontjdbdl a hatdr menti programoknak.

A pélyaztatdsi folyamatot jelent8sen akadalyozta a centralizdlt dllamberendezés,
ez elsGsorban a szerbiai projektpartnerek munkajat nehezitette, illetve akadélyozta a
koz6s dontési folyamatokat, valamint a megvaldsitast is. A partnerség kiépitésében
jelentds elénynek szdmitott a magyar kisebbség jelenléte, illetve a Magyarorszigra
atteleptilt vajdasagiak szerepe, hiszen a habords multtal rendelkezé orszdg irdnydba
az esetek tobbségében a magyar partnereket meg kellet gy6zni. Ezekben a kapcso-
latrendszerekben els6ként a Magyarorszdgra vindorolt — de kapcsolataikat megtar-
t6 — szerbiai szdrmazdsi magyar és romdn, esetleg kettés allampolgarok segitettek.
Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a tartésan kivandorolt kordbbi
szerbiai dllampolgirok (f6leg magyarok) mennyiben vesznek részt e kapcsolatok
épitésében.
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