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a strukturalis kényszerek a lakdnegyed értelmezését csak befolyasolni, de megvaéltoztaty;
nem tudtésk az egyes kohorszok szamara, a lakétémb romlé pozicidjat és csdkkend kozgs.
ségi részvételét az eltérd narrativakkal jellemzett kohorszok cseréje okozza. Ezzel szemben
a Béketelep helyzetét és annak értelmezését — noha vildgosan kirajzolédnak a kohorszok
kdzotti narrativakiilénbségek — méra a strukturalis kényszerek olyannyira athatottak, hogy
az az 6slakosok értelmezését is megvaltoztatta, egyeseket pedig akér a hajdan szémukra
kedves kornyezetbél valo elkoltozésre is késztetett.

A kozosség individualizmushoz és a sziikos eréforrdsokért folytatott versenyhez kap-
csolodo eltiinése megjelenik a telepen, de a régi kapcsolatokra és a rokoni szalakra t3-
maszkodd jelenlegi kéz6sség mégis relative intenziv és kozosségi védelmet nydjté hellyg
teszi a Béketelepet. Egy szocidlis szakember a telepre egyenesen ugy hivatkozott, hogy
az itteniek szegénysége nem valddi probléma, hiszen 6k ,legalabb egyitt szegények”,
Atelep jovéje valaszat elétt all, amelyet a rehabilitaciés programok és az esetlegesen veliik
jard lakossagcsere is befolyasolni fog.

Torésvonalak

VIRAG TUNDE

CIGANYVAROS

Rénakeresztesen, az alféldi kisvarosban viszonylag magasra, 1800-2000 f6re becsiilik
a ciganyok szamat, de telepiilésen belili ardnyuk a tiz szazalékot sem éri el. A cigany
csaladok - egy-eqgy ritka kivételtdl eltekintve — csak harom szegregalt, egymas kozelében
elhelyezked®d, lassan egybeérd varosrészben, ahogy tobben nevezték, a Ciganyvérosban
élnek. Ebben a vdrosrészben tébbségében cigany csaladok telepedtek meg, de behaza-
sodassal, koltdzéssel keriilnek ide nem cigdnyok, illetve a varosrész magasabb statusz( te-
riletein élnek szegény nem cigany csalddok is. A vérosrész utcait lathatd, j6l érzékelhetd
éles hatdrvonal valasztja el a varostol, a hatarvonalat kijeldl6 utcat a helyiek ,Berlini Nagy
Fal”-nak nevezik. Az elmlt két évtizedben a t6bbségi tarsadalom egyértelm kirekeszt6 és
elutasité attittidje és gyakorlatai miatt a Ronakeresztesen €16, kiilonb6zé tarsadalmi hely-
zetliroma csalddok a tobbségi tarsadalomtdl éles fizikai és mentalis hatarokkal elkiildnitett
stigmatizalt térbe kényszeriiltek, amit gettéként definidlhatunk (Varadi-Virag 2015).

Az elmult évtizedben az etnikai szegregaciéval foglalkozé szakmai diskurzusok kézpon-
ti témdja a gettd fogalmdnak Ujradefinidlasa, az igy meghatarozott teriilet atalakulasanak
leirdsa és elemzése. A szegénység koncentralddasa és az etnikai szegregacio ugyan a get-
tok jellemzd vonasa, de gettérdl csak akkor beszélhetiink, ha jelen van négy meghatarozé
eleme: (1) az adott terilet élesen elvalik a telepilés tébbi részétél, jol kérilhatarolhatd;
(2) ateriiletet és az itt él6 csaladokat a tobbségi tarsadalom negativ jelzékkel illeti (stigma);
(3) az itt é16 csalddok nem sajat dontésiik alapjan, hanem valamiféle (gazdaségi, adminiszt-
rativ, szimbolikus) kényszer hatasara kéltoztek ide; és (4) a tobbségi tarsadalomtdl elkiilo-
niilé, pdrhuzamos intézményrendszert hasznalnak. A gettd térben elkiildnitett tarsadalmi,
intézményi rendszere azt szolgélja, hogy megdvja a tébbség tagjait a gettoban él6kkel
valoé kapcsolatoktol, mindennapi érintkezésektél, s igy azoktol a szimbolikus veszélyektdl,
amelyek a tobbség szemében a getté lakéihoz kétddnek (Wacquant 2012).

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy az évtizedek 6ta a vdros roma és nem roma
szegényeinek lakohelyéiil szolgalo, tarsadalmilag és etnikailag heterogén, széles tarsadal-
mi és intézményi kapcsolathéldzatra éplld varosrész hogyan alakul 4t a varostdl élesen
elkiilsniilé, stigmatizalt gettova. Ennek legfontosabb mechanizmusa egyfeldl a varosrész-
ben él6 romak és nem romdk elérheté munkahelyeinek megsz(inésével parhuzamosan
a tarsadalmi kapcsolatok erodaléddsa (Wilson 1999), mésfeldl az intézményekbél, elss-
sorban az oktatasi intézményekbdl valé kirekesztés, a parhuzamos intézményrendszerek
kialakulasa és ezzel a varosrész hatarainak régzitése. Az elmult évtizedben a varospolitika
minden térekvése arra irdnyult, hogy a véros szélén elhelyezked6 cigényvaros, az ott él6
szegények szocialis problémai lathatatlanok maradjanak a tobhségi varoslakok szaméra.
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Ennek eszkoze a varosrészben €16 csalddok tér- és intézményhasznalatanak korlatozasa,
a vérosrész felligyeletének, ellendrzésének atruhdzésa a helyi roma vezet6kre. Mindezen
folyamatok atformalték a varosrészen beliil é16, etnikailag és tarsadalmilag differencia|t
csaladok egyméshoz és a tébbségi tarsadalomhoz fliz6dé kapcsolatait, megélhetési lehe-
tdségeit, befolyasolta az egymasrol és a tobbségi tarsadalomrol alkotott képet.

Egymadsra torlddo telepek

A varosrész kialakulasa, térbeli szerkezete pontosan jelzi a varos szegényekhez, romakhoz
valé viszonyét: a napjainkban szegregatumként vagy ciganyvdrosként szamon tartott va-
rosrész az egykori ,hagyomanyos” ciganytelep koril fejlédé, kiilonbozd statuszd részekre
tagolhato teriilet, amely az elmllt negyven év telepfelszamolasainak, lakasépitéseinek,
a cigany csaladok eltéré gazdasagi helyzetének térbeli lenyomataiként is értelmezhetd.

A vérosrészt a Ronakeresztest atszelé vasutvonal és kézati féutvonal harom részre
tagolja, ami az itt él6k mentalis térképét, térhasznalatat is meghatarozza. A ,vasuton tuli
rész" leginkdbb egy szegényes faluvégre hasonlit, ahol szegény romék és nem romak élnek
lunk, majd ahogy kézelediink a varos széle felé, a hazak egyre aprobbak lesznek, egyszer
csak elttinik az aszfaltos Ut és a jarda, feltlinik egy-egy elhagyott, félig lebontott régi haz
vagy félig-meddig felépiilt ,szocpolos” haz. A véros legszélsé utcajabél egy elhagyott, el-
gazosodott teriiletre latunk; az elbeszélések szerint egykor végig ,szocpolos” hazak élltak
ezen a teriileten, az alig hasznalhato, lakhatatlan hézakat lassan széthordtak.

A vasut és a féatvonal altal kdzrefogott részen a varos régies, szegényes, falusias han-
gulatat idéz6 rendezett utcék, apré hazak hizédnak meg, itt talalhat a varos ,ciganyis-
kolaja”, ablakain racsok, udvara rendezetlen. Az iskola egyik melléképiletébdl alakitottak
ki a Biztos Kezdet gyerekhazat (lasd Fehér—Keller-Vidra-Virdg tanulmanyat e kdtetben).
A varosrészen beliil ez tekinthet6 magasabb statuszu teriiletnek, itt talalhaté a legtbb
roma-hem roma szomszeédsag is.

Ahogy tavolodunk a vasuttdl, az utcék egyre szlikdsebbek, az utcakép egyre rendezet-
lenebb, hamarosan elérjiik az egykori cigéanytelep helyét. A hetvenes években lebontott
telep helyén ma egy (ires telek all. Az 1964-es telepfelmérés adatai szerint 72 telepi haz
volt ezen a részen, amely napjainkban csak egy elgazosodott, szemetes ures tér. Innen
indul az a hadrom, egymassal parhuzamosan futé utca, ami az egykori ciganytelep pereme
volt. Az utcék olyan sz(ikek, hogy csak egy hazsor fér el, a hdzak nem egymassal szemben,
hanem egymas hata felé tekintenek, a telkek nagyon kicsik, kert szinte egyik haznal sincs.
A hdrom utcdban mintegy hatvan héaz &ll, egy részik picike, szoba-konyhas, masik résziik
.szocpolos” haz, tdbbséguik vakolatlan, befejezetlen. A sok lebontott haz helyén kitapo-
sott gyalogutak vezetnek egyik utcabdl a masikba. Az utcdk, a telkek és hazak sz(ikéssége
dzsungelszer(ivé teszi ezt a részt. A varosrészben él6 csalddok elsésorban ezeket az utcakat
tekintik ,telepnek”, olyan veszélyes teriiletnek, ahova nem szivesen mennek. A varosrész
mas utcaiban él6 csaladok mindennapi térekvése, hogy elkeriilje ezeket az utcakat, ami az
interjunarrativakban erés elhatarolédasként jelenik meg. Az egykori cigénytelep tulolda-
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lan, a telepfelszamolas soran a hetvenes években épitett 48 CS-hazat |athatjuk, amelyek
avaros legutolso harom utcdjaban létestiltek, az utolsé hazsor mar a mezdkre néz. Ez a ha-
rom utca a lebontott ciganyteleptél is tédvolabb van, ami jél jelzi a varos hetvenes évekbeli
tavolsagtartasat a cigany csaladoktdl. Az utcak joval rendezettebbek az el8bbinél, néhol az
utak is burkoltak, majdnem minden haznak van keritése, az udvarok, kertek bar nagyon ki-
csik, de rendezettek, Az utcak meghosszabbitasaként ezen a részen a kilencvenes években
szocpolos hazak épiiltek, a hdrom utcarészben mintegy 28-30. Ezek az utcdk mar burkolat-
lanok, a hazaknak nincs kerftése, tobb haz befejezetlen vagy lebontott.

A viérost kettészeld kozuti féutvonal tdloldalan elhelyezkedd néhany utca nagyon ve-
gyes képet mutat. Az itt taldlhaté mintegy hatvan haz kéziil tucatnyi putriszer(i épitményt
talalhatunk, tdbbet a véros legszélén, a Téglagyar kozelében. Az utcék tébbségében egy-
mas mellett, egymast valtva lathatunk rendezett kert(i, nagyobb hazakat, romos éplilete-
ket, diiledezé putrikat.

A napjainkban szegregatumként/ciganyvarosként szamon tartott varosrészben romak
és nem romak tdbb évtizede élnek egymds szomszédsagdban, egy, a negyvenes évekre
visszatekint® dnéletrajzban is megjelenik a varos szélén egylitt él6 romak és nem romak
koz6s sorsa.

A Felvég vége révid foldes utcdi, nadtetds, itt-ott cserepes hazai Gigy hiizédtak meg
egymas szomszédsagaban, mint didergé emberek. (...) A cs6roséag, a szegénység,
a nincstelenség novelte az itt 16k egymasrautaltsagat, szolidaritasat, s kozelebb
hozta a ciganyokat a gadzsdkhoz. Nem emlékszem ra, hogy lett volna komolyabb
affér, 6sszetlizés, verekedés ciganyok és nem ciganyok kézétt. Minden csalad ismer-
te a masikat. A hazak tobbsége valyogbdl éplt, alig akadt néhany sarputri. Nem
éltek-laktak elklildnulve a zenész és a nem muzsikus roméak. Am mindenki tudta hol
a helye, ki a barétja.” (Farkas 1998: 18)

A zenész ciganyok mellett él6 szegény nem ciganyok kiilénbéz6 kisebb iizleteket (tra-
fikos, cipész) vittek, a szegényebbek ciganyokkal egyiitt jartak napszamba a kdrnyezé
uradalmakba. A varosrész mér a negyvenes években is a varosi cigany és nem cigany sze-
gények lakéhelye volt, a szegényekkel egyiitt ide szorultak a legalitas hatérait feszegetd
intézmények is (bordély, zugkimérések). A csaladi interjuk megerésitik az irisos dnéletraj-
zot: roma és hem roma interjualanyaink a hetvenes-nyolcvanas években még hasonlé ké-
zegben néttek fel. A visszaemlékezések szerint az utcdkban cigany és nem cigany gyerekek
baratkoztak egymassal, nem voltak konfliktusok. Leginkabb az akkor fiatal roma interjtiala-
nyaink emelték ki hangsulyosan, hogy 6k még vegyes osztalyokban tanultak a varosi isko-
lakban, majd nem romakkal egyiitt dolgoztak az akkor még a varosban miikédé nagyobb
lzemekben, a nék jellemzdéen a baromfi-feldolgozéban, a férfiak a helyi izemekben.

A szocializmus idészakéban elsésorban az elérheté munkahelyeknek, a szelektiv, de
intézményesen nem szegregalt oktatasi intézmeényeknek (lasd késébb) kdszénhetéen Ra-
nakeresztes szegénynegyedébdl és a mellette elhelyezkedd cigédnyteleprél szamos csalad-
nak nyilt lehetésége a tarsadalmi és térbeli mobilitasra. Ebben az id6szakban indult el egy
jelentds szelektiv migracio is a varosrészbél: a nem roma csaladok tébbsége a varosban
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méshol vasarolt hazat, a romak kozll tobb fiatal Budapesten vallalt munkat, napjainkban
is majd’ minden csalddnak vannak rokonai, ismerdsei a févarosban. Az oktatasi intézmg.
nyek kézés hasznélata, a kozos munkahelyek, azaz a rendszeres tarsadalmi érintkezésel
hatasara természetessé valt a vegyes hazassag. A telepen és a telep kordili utcékban g)g
romak és nem romak ugyan a legnehezebb és legrosszabbul fizeté munkakat végezte,
de gyermekeik tébbsége nem romakkal vegyes osztélyokban tanult, kialakultak kdzéttik
kapcsolatok, baratsagok, azaz az itt él6 romak és nem romak egyarant a helyi tarsadalom
részét képezték.

A rendszervéltast kdvetéen a helyi gazdasag lassu atalakulaséval, a képzetlen mun-
kaerét igényld vallalkozasok, elsésorban a baromfi-feldolgozé megsziinésével, illetve
modernizaciéjaval parhuzamosan képzettebb munkaer6t igényl6 véllalkozasok jelentek
meg. A modern gyartastechnoldgidval miikodé Gzemekbdl a dontéen képzetlen romak
kiszorultak, a megmaradt, alacsony iskolai végzettséggel is betdltheté allashelyekng|
elényben részesitették a nem romakat; az alacsony statuszi munkahelyek betdltéséért fo-
lyé versenyben a romakat rendre hatranyosan megkilonboztetik. A munkahelyekrél valg
folyamatos kiszorulassal parhuzamosan a kilencvenes évek végen szamos csalad koltozott
vissza Budapestrél: legtobben a megemelkedett lakhatasi és rezsikoltségek, az idészakos
munkanélkiiliség okozta rendszertelen jovedelmek miatt k&ltdztek vissza Ronakeresztes-
re, ahol jobban szamithattak a rokonok tdmogaté kapcsolataira. Volt, aki a kerlileti énkor-
manyzattol kapott lelépésbél” vasarolt maganak hazat, volt, aki azért kltozott vissza a fo-
varosban megfizethetetlenné valt albérletébdl, mert az olcsébb telekdrak miatt itt tudott
.szocpolos” hazat épiteni és lakhatdsat megoldani. Legtdbben a varosrész romak és nem
romak lakta, magasabb statuszu részeire koltoztek; tavolabb a stigmatizalt, szegények lak-
ta ciganyteleptdl, de a rokonok kézelébe.

A Budapestrél visszakdltdzé csalddok megjelenésével kezdddtek a telepen és a telep
kérnyéki utcakban a ,szocpolos” épitkezések — ahogy tortént ez a hetvenes években a CS-
hazak esetében —, romak csak és kizarélag telep kornyéki utcakban, a véros legszélén tud-
tak telket vasérolni. A visszaélésekrdl, lebontott és Gjraépitett hazakrdl sz6lo elbeszélések
mellett abban mindenki egyetért, hogy a visszakodltézésekkel és a szocpolos hazak épi-
tésével a ciganytelep melletti utcak statusza rohamosan csékkent, aminek legpontosabb
indik4tora a nem ciganyok elkdltézése volt. Mindezen folyamatok nemcsak a vérosrész
negativ megitélését erdsitették, de a befolyasoltak a varos éltal addigra mar egységesen
szegregatumként meghatarozott teriileten él§ csalddok tarsadalmi kapcsolatainak alaku-
lasat is.

Elet a ciganyvarosban

A ciganyvaros kiilénbozé statuszu részein alapvetéen harom, eltéré szocidlis és etnikai
dsszetétellel, megélhetési, boldogulasi lehetéséggel rendelkezé nagyobb tarsadalmi cso-
portot kiildnbéztethetiink meg. E hdrom csoport térben nehezen elkildnithet6 a vérosré-
szen beliil, emiatt szinte allando a fesziiltség, a konfliktus. A legkiszolgaltatottabb, legsze-
gényebb csaladok az egykori ciganytelep sziikds utcéiban, a Téglagyar melletti putrikban,
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illetve a varosrészen beliil elszortan, a befejezetlen szocpolos hazakban élnek. E csoport
tarsadalmi kapcsolatai szinte kizardlag a varosrészen bellilre, elsésorban a csalddi kapcsola-
tokra, szomszédsagokra korlatozadnak. (A kapcsolatokrol ldsd bévebben Varadi elsé tanul-
manyat a kétetben, illetve Messing—Molndr 2011a). Elsésorban a telep szélén elhelyezked6
régi falusias hazakban élnek azok a roma csaladok, kozottiik tébben vegyes hazassagban,
ahol a vérosrészbél kifelé mutatd kapcsolatokat apolva a megélhetési lehetéségek valto-
zatosabbak, de a mindennapi boldogulashoz elengedhetetlenek a csaladi, barati magtar-
to halozatok is. Fontos megjegyezniink, hogy a két csoport kézdtt nincs éles hatérvonal;
vannak csaladok, akik ez utébbi csoporthol nagyon kénnyen sodrédnak a leszakadok kozé,
ugyanakkor ellentétes irdnyd mozgasra alig taldltunk példat. A vérosrész hataran €16 tobb-
ségében nem roma csaladok boldoguldsa, megélhetése is rendkivil bizonytalan annak
ellenére, hogy majdnem minden haztartds legalabb egy tagjanak van éllandé jovedelme.
E haztartasokat alapvetéen az kiilénbozteti meg az el6z6 csoporttol, hogy a varosrészben
vald lakhatast tébbnyire kényszerként élik meg, a szomszédokkal, rokonokkal alig, vagy
szinte egyéltalan nem tartjak a kapcsolatot, e segité, tdmogatd halézatok hidnyat elsésor-
ban az intézményekhez valé kapcsolatokkal igyekeznek pétolni.

A cigdnyvdros foglyai

Az egykori ciganytelep melletti zegzugos utcakban, a telepen, a Téglagyar melletti putrik-
ban és a félig-meddig felépitett szocpolos lakasokban élé csaladok életét bizonytalansag
és kiszolgaltatottsdg jellemzi, mindennapjaik a rogtonzésekrdl, a napi tulélésrél szélnak.
A haztartdsok dsszetétele folyamatosan valtozik, altaldban hdarom generacio él egyiitt.
Gyakori a fiatal hdzasok vandorldsa, kéltozése; mindig annal a csalddnal élnek éppen, ame-
lyik konnyebben boldogul.

Ferencnek szertedgazd rokonsaga él a varosrészben. Az Gtvenes éveiben jaro, hét-
gyermekes, dzvegy férfi az elmult két évtizedben szinte folyamatosan munkanélkiili volt,
amit csak egy-egy kbzmunka-lehetdség, idészakos napszdm tort meg. A csalad sziikos be-
vételeit lomizassal egésziti ki. A gyerekei koziil egyik sem fejezte be az altalanos iskolat,
a nagyobb lanyok korén csaladot alapitottak, férjeik szintén a telepen néttek fel, iskoldzat-
lanok, kdzmunkaba is csak ritkdn keriilnek be. A fiatal paroknak a ,szocpol” megsziinteté-
sével/sziineteltetésével esélylk sincs arra, hogy 6néll6 haztartast alapitsanak, rendszeres
bevétel hijan azt nem is nagyon tudnak fenntartani. A haztartdsokban nagy a zsufoltsag,
a tobb generacié egylittélése mindennapos konfliktusok forrasa, igy gyakori a fiatal ha-
zasparok/csaladok ide-oda koltozése a sziil6k kozott. Terepmunkank soran Ferenccel négy
gyermeke élt; egyikiik csaladostul, férjével és két kisgyerekkel. A kétszobas albérletben he-
ten laktak, de ettél fliggetlentil is nagy volt a nylizsgés, Ferenc két ldnya elvileg nem vellik
lakott, de szinte minden nap itt voltak az unckékkal, ahogy mas rokonok is idérél idére
betértek egy-egy rovidebb beszélgetésre. A |dtogatas célja egyrészt az informacidszerzés,
masrészt a forrasok, lehetéségek felmérése. A forrasok elosztésa, ami jelentheti az éppen
elkészilt ebédet vagy a lomizasbol dsszeszedett targyakbol valé részesedést, a nagycsala-
don belll térténik; mindez segiti a mindennapok tulélését, de egyben - éppen a forrasok
szlikdssége okan - konzervalja is a szegénységet.
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A csalddok szegénysége generaciokon keresztiil ativeld jelenség: a legnagyobb sze-
génységben él6 csaladok felnétt tagjai gyerekkorukban is nagy szegénységben éltek, 52}~
leik képzetlensége miatt munkaik még a szocializmus iddszakéban is id6szakosak és eset]a.
gesek voltak. A megélhetés, a gyerekek iskoldztatdsa mindennapi gondokat okozott.,Azgr;
nem jdrtam suliba, mert hol volt cipém, hol nem volt cipém. A sok hidnyzds miatt szégyelitem
utdna mdr” (R_csaladi5). Ugyanakkor a legszegényebb csalddokban ma sem latjak esélyét
a gyerekek sikeres iskolaztatasanak. A sokgyermekes szegény csaladokban napjainkban
is természetes, hogy a serdiil§ gyerekeket bevonjdk a mindennapi munkakba, a lanyok
a kisebb testvérekre vigyaznak, a fik mar napszémba jarnak,

~Apam munkéra nevelt minket. En is igy nevelem a gyerekeket. Mikor nem men-
nek iskolaba, viszem magammal dolgozni 6ket. Gyeriink, fiam, valamerre, csinéljuk
a pénzt. Azt szeretném, hogy ne a lapatot fogjak, hanem olyan szakmat tanuljon,
amibdél meg tud élni. De sajnos ezt nem tudom megadni a gyereknek. Oriilék, ha
a nyolc osztélyt kijarja. Ahhoz pénz kell.” (R_csaladi7)

Az alacsony iskolai végzettség, az ebbd| fakadod korlatozott munkalehetéségek, a ko-
rai gyermekvallalds és a magas gyerekszdm egymassal 6sszefliggésben, egymdst erdsitve
a szegénység csapddjdban tartja a csalddokat, a kovetkezé generacidnak sincs esélye arra,
hogy véltoztasson helyzetén.

Mariaék hatan voltak testvérek, miutdn édesapjuk elhagyta &ket, a nagysziiléi hazba
koltoztek. Nagy szegénységben éltek, nevelGapja alkoholista volt, a verekedésig fajulé ve-
szekedések mindennaposak voltak. ,Mert édesanydmnak is ugyanilyen élete volt, hogy (itét-
te-verte a nevelGapdm.” Maria hidba szeretett volna tovabb tanulni, ,volt egy nevelapdm,
a legkisebb écsémnek az apukdja, kivett engem, hogy menjek ki mezei munkdra, kapdini, hogy
legyen lova” (R_csaladi20). Ebbdl a kérnyezetbél menekiilt a hazassagba, férjével 6t kbzos
gyermekuk sziiletett. Hosszu ideig, 12 évig éltek egyiitt, de hazassaguk nem volt boldog,
kapcsolatuk megromlott, végiil mar mindennapos volt a veszekedés, bantalmazas. 0 alko-
holista volt. Rossz ember volt, nem is akarok rd emlékezni.” Méria jelenleg édesanyja komfort
nélkili hazaban él 6t gyerekével és higaval. Viz az udvaron van, a kertben all a WC is. Je-
lenlegi élettarsa Nyiregyhazardl koltézétt csaladjaval Budapestre, ott nevelkedett. Miutan
édesanyja bortonbe keriilt, neveléapjahoz keriilt egy idére, majd kimaradt az iskolabdl,
kiilénbozd épitkezéseken dolgozott. Rénakeresztesre is egy munka miatt kerdlt, Méridval
véletlenll ismerkedett meg. Egy honap utan dsszekéltdztek, mar egy éve éinek eqgyiitt.
»Most, hogy kezd helyrejénni az élettdrsi kapcsolatom, most mdr j6” — mondja Maria, aki
a gyerekek utdn jaro juttatasokat, a segélyt esetlegesen napszammal tudja kiegésziteni, de
parja semmilyen ellatast nem kap.

A fiataloknak nagyobb esélyiik van elhelyezkedni mas telepiilésen; tdbben ingaznak
olyan multinacionélis vallalatokhoz, ahol a foglalkoztataspolitika deklaraltan szinvak, de
a munka mennyiségének ingadozasa miatt gyakran nem is tehetnék meg, hogy valogas-
sanak a munkaerében. Altaldban mas telepiilésrdl érkezé vallalkozéval mennek Budapest
kornyéki gyarakba, a kélagyarba, vagy egy nagyobb gombaiizembe.
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JKettdkor felkeltiink, és hazaértiink nyolc-kilenc kériil. Minden nap mentink. Most
is visszamentem volna dolgozni, de becséddlt.” (R_csaladi18)

A gyakran napi tébboras ingdzast, a nehéz fizikai munkat, az egészségtelen korilme-
nyeket csak a legfiatalabbak birjak.

,Jol kerestlink, heti egy héten kaptam harminc ezret. De kelletett dolgozni, rende-
sen kiizmosodtam. Szalagmunka volt, olyan volt, hogy egy nap 12 éra alatt 50 kilos
zsakokat kelletett cipelnem, felpakolni, stécolni plafonig, de gy, hogy senki nem
segitett. Es olyan por, fiist volt bent, a paprikanak a pora, hogy nem lattuk egymast.”
(R_csaladil3)

Az embertelen koriilmények ellenére szinte mindenki biiszkén mesélte, ha egyaltalan
ilyen munkalehetéséghez jutott. Altalaban azzal nem voltak tisztaban, hogy bejelentve
dolgoznak-e, vagy sem, illetve hogy milyen bérrel vannak bejelentve - a kiszolgaltatott
helyzet, a lehetSségek hidnya nem teszi lehetévé az érdekek minimalis érvényesiteset sem,
csak és kizarolag a vallalkozo joindulataban bizhatnak. Van arra is példa, hogy a fiatalabbak
megprobélnak kézelebb, albérletbe kdltézni a munkahelyhez. Fruzsina egy gombatizem-
ben ismerkedett meg az Erdélybél érkezett fiatalemberrel, hamarosan az ingazas helyett
a kozos albérletet valasztottak, sokaig Ugy tdnt, sikeriil megkapaszkodniuk a févaros kbze-
lében levé telepiilésen. Gyermekiik megsziiletése utan egy fizetésbél mér egyre nehezeb-
ben tudtak fizetni az albérletet, id6vel visszaszorultak Rénakeresztesre; a szlilék szocpolos
haza mellé toldottak egy szoba-konyhat. Az ingazas kdltségei miatt a férfit egyre ritkabban
hivtak a gombatizembe, lassan kikopott minden lehetéségbdl, arra esélylink sincsen, hogy
ismét kozelebb kéltozzenek a munkahelyhez.

A csaladok helyzetének instabilitdsat mutatja, hogy egy-egy hosszan tart6 betegség,
baleset konnyen a legnagyobb szegénységbe sodorhatja a csaladot. Katiék négy gyereket
nevelnek a telep kdzepén all6 kétszobas lakasban. A férj korabbi munkakapcsolatainak,
kiterjedt rokonsaganak készonhetéen szinte folyamatosan hivtak kiilonb6zé napszamos
munkakba. A viszonylag rendszeres jovedelmek révén még allatot is tudtak tartani. Egy
véletlen baleset minden megtakaritasukat felemésztette.

A kdzéps6 fiam bedugta a forrasztd pélcikat az dramba. Totél leégett, Budapesten
volt a Bethesda kérhazba. Addig olyan malacaim voltak, hogy bamulték éket. Tavaly
tortént. Ki voltam idegileg teljesen. Muszaj volt eladni a malacot is harmincezerért,
hogy tudjunk felmenni Pestre a gyerek utan.” (R_csaladi7)

A varatlan kiadasok, a nélkiilézés gyakran kényszeriti a csaladokat kdlcsonok felvéte-
lére.

JUzsora van, a kolléga most szabadult. Nyaron elvette a bankkartyakat a csalado-
soktol. Otezerre 7500-at kell megadni, de most nem mernek kélcsonozni, most ka-
bitdszert arulnak.” (R_csaladi7)
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Els6sorban a varosrész telepnek tekintett részén és a kérilstte levd utcakban erzékel-
hetd a félelem, a személyes biztonsag hianya.

«Kifigyelnek benninket, hogy mikor megytink el. Akkor bemennek. Ide a kutya nem
engedi be. Mult hénapban elvitték a gazpalackot. Jelentjiik a rendérnek, de nem
csinalnak semmit.” (R_csaladi7)

~Nem szerettem ott lakni, mert mindig kiraboltak benniinket, akarmit beszereztiink.
De innen is elvitték mar a mosdgépet, centrifugat.” (R_csaladi2)

A kisebb betdréseket legtébben &sszefiiggésbe hozzak a varosrészben é16 droghasz-
nalokkal.

~vannak, hogy eljonnek vidékrél, és itt aruljak, de helyiek is aruljak. A rendérok is
tudjak, hogy kik azok. Széltak a rendéréknek is, de nem tudnak semmit se csinalni.
Ok nem merik bedrulni, mert »itt lesz kéztiink a halotte.” (R_csaladi7)

A ciganyvérosban a droghasznalat teljesen nyilvanos, az itt é6 csaladok mindennapja-
inak része, még akkor is, ha maguk nem szerhasznalok, csak el kell tirniiik a mindennapi
randalirozasokat, zaklatasokat. Azt, hogy a droghasznalat beépiilt a mindennapokba, mi
sem mutatja jobban, mint hogy az interjiikban rendre el6keriilt, akar személyes torténet-
ként is elmesélték nekiink sajat multjukat vagy csaladi tragédiakat, Krisztina fiatalon maga
is drogozott, de terhessége és a kisfia sziiletése megvaltoztatta; sikeriilt abbahagynia. Eb-
ben legnagyobb szerepe a helyi Hit Gyiilekezetének volt: csaladjan kiviil ez volt az egyetlen
elfogadd, segitd, timogaté kézeg, ahova fordulhatott a problémajdval. Elbeszélése szerint
a gyllekezet kozOsségi tamogatasa segitett neki - és mas fiataloknak is — leallni a drogo-
zassal. Mindez férjének nem sikeriilt, jelenleg egyedil, sziilei tdmogatasaval neveli kisfiat.

«Nem bantott, széval bantott inkébb, az van mikor rosszabb. (...) Azéta nem lett
csaladja, ugyanazt csindlja, mint akkor, drogos. Ez nagy probléma itt, 6ridsi nagy
probléma, és ezért is lettlink kiilén. ElStte is csinalta, de amikor sziiletett a fid, nem-
hogy abbahagyta volna, még jobban.” (R_csaladi13)

Peremhelyzetben

A dontben romék lakta vérosrészen beliil a megkérdezett cigany csalddok egy részének
narrativaiban megjelent az itt él6 ciganyok kézotti killénbségtétel, a ,mésik” ciganyok-
tol vald elkillonilés igénye, ami tiikrézi a varos szemében ciganyvarosként szamon tar-
tott teleplilésrész tagoltsagat, az ott él6 roma csaladdok differencialt tarsadalmi helyzetét.
A varosrész hatarén elhelyezked®, szegényes falusias hazakban stabilabb anyagi helyzet(
csaladok élnek, tébbségében olyan fiatal csaladok, akik életiiket a telepen kiviil nem ro-
mak kézétt, de a telepen laké rokonok kézelében tervezték leéini. E csaladok narrativaiban
jelenik meg legmarkansabban a ,masik ciganytél” valé elkiiléniilés vagya:
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+Ha elkoltdznénk, akkor itt két utcaval arrébb, mindig nézink egy hazat, hogy mi-
lyen j6 lenne. Ha itt kiléplink, mér itt a ciganytelep. Arra a vasut felé is betelepedtek
mar ezek a ciganyok. Amikor idekéltéztiink, akkor csak mi voltunk.” (R_csaladil7)

A kilonbségtétel alapja a blindz6 életmadtal, tehat a moralis mésik alakjatol valé elha-
tarolodas, ami az elbeszélésekben a rendes-rendetlen ellentétpar gyakori hangstilyozasa-
val jelenik meg (Kovacs-Vidra-Virag 2013). A telep szélén él5 ,rendes” csaladok elbeszélése
szerint néhany csaldd életmédja miatt a telep és annak kornyezete veszélyessé valt, a ka-
bitoszer-fogyasztok kiszamithatatlan magatartasa, a drogdilerek kézelsége veszélyezteti
a mindennapi életet. Fontos megjegyezni, hogy mig a telepen a kriminalitds mindennapi
megélt tapasztalat, addig a telep kornyéki utcdkban inkébb a fenyegetettség érzése és
a telep stigmajatal vala félelem jellemzé.

«El szeretnénk innen menni, ebbd| az utcdbodl biztos. De akar a varosbél is. A nagyla-
nyom nem mehet el boltba, sehova se. Sokszor beszd6lnak a lanynak. Nem biztonsa-
gos ez a kérnyék.” (R_csaladil7)

A fenyegetettség megélése 6sszekapcsolodik a tébbségi tarsadalombdl vald kiszoru-
las tapasztalataval. Bori itt nétt fel a varosban: ,mi magyar csalddok kézétt laktunk, én nem
is ismertem erre cigdnyokat” (R_csalédi26). Budapestre koltézott, ott ismerkedett meg fér-
jével, majd anyagi gondok miatt, mar harom gyerekkel, tiz évvel ezel6tt visszakoltoztek
Budapestrdl. A telep szélén, nem ciganyok kozott véséroltak hazat. ,Amikor ide kéltoztiink,
akkor a hdtsé szomszédom azt mondta, hogy kellemesen csalédott bennem, mert nem tiintek
el a tyukja” - meséli, de mire elfogadtattdk magukat az utcéban, annak lakénépessége ki-
cseréléddtt, napjainkban mar tobbségében cigany szomszédaik vannak. A két legnagyobb
gyerek még a legkozelebbi, j6 hirl altalanos iskolaba jart, amelyet néhany évvel ezel6tt
a reformatus egyhaz vett at.

~Az egész csalad ott tanult, de miéta (j igazgaté van, megvélogatja, hogy kit vesz
fel, ciganyokat nem. Pedig én ragaszkodtam volna ehhez, ide jarnak a nagyobbak.
El6szor arra hivatkoztak, hogy nem éri el a 90 szazalékot [az iskola képességfelmé-
rést tart a gyerekeknek], utana arra, hogy nem vagyunk valldsosak, utdna meg a lét-
szdmhiany. Pedig miis jartunk eléképzére is, hogy felvegyék a kisfitit. A legnagyobb
lany most fog érettségizni...” (R_csaladi26)

Azt mondhatjuk, hogy a telep szélén él6 roma csaladok, mikdzben szembestilnitik kell
a tobbségi tarsadalom - elsésorban az oktatasi intézményekben megjelend - elkiildniilé-
si és elkilonitési térekveseivel, pontosan érzékelik, hogy a tobbségi térsadalommal még
meglevé kapcsolataik fenntartdsa az egyik legfontosabb tényezé boldogulasuk szem-
pontjabol. A varosrész szélén, konszolidaltabb anyagi helyzetben é6 roma csalddok elha-
térolodasi torekvéseinek tétje az, hogy miként tudnak megszabadulni a telep kriminalizalt
stigmajatdl és a tébbségi tarsadalommal fenntartani intézményes és személyes kapcsola-
taikat.
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A stabilabb anyagi helyzetti csaladok kozétt néhanyan a csaladi, szomszedsagi viszo-
nyokban rejlé eréforrast, szolidaritast kihasznalva, egymast segitve prébalnak boldogulni,
Két csalad, a nsk testvérek, a kilencvenes évek kozepén-végén szorult vissza Budapest-
rél, és vasaroltak hazat a varosrész magasabb stituszinak tartott utcaiban, ahol akkori-
ban még tobbségében nem romak éltek. Mindkét csalad alapvet&en 6nallo tevékenységet
folytat: az egyik hazaspar a férj rokkantnyugdija mellett ruhakat arul a helyi piacon, a ma-
sik csaladban az egyed(il maradt asszony koszortkat, csokrokat kot, és azt probalja eladni
a temetdnél vagy a piacon. A piacozasbdl, értékesitésbél és az azt kiegészité szocialis jut-
tatasokbdl nagyon szerényen élnek, gyakran szikolkdédnek, néha vannak kdziizemi tar-
tozasaik, st egyikiiknél mér kartyas villanyéra van, de tevékenységliknek készénhetéen
szamos rénakeresztesi nem roméval kapcsolatban allnak. Terepmunkank idején a gyere-
keit egyed(il nevel& asszonynak a segély tovabbfolyositasa miatt egy hénapra el kellett
vallalnia a kozfoglalkoztatést, de csak utcai szemétszedésre osztottak be. Ott jartunkkor
azt mérlegelte, hogy mivel veszit tébbet: ha nem vallalja kézfoglalkoztatast és elveszti
a segelyt, vagy ha esetlegesen a vevéi, varosi nem roma ismersei latjdk meg a dologtalan,
munkakeriild ciganyvérosiakkal azonosftott utcai kézmunkasok kdzétt,

A piacozé hazaspar mindennapos vendég unokahtguknal, ami nemcsak a kézds be-
szélgetéseket, informaciok megosztasat jelenti, hanem a sz(ikdlksds ottagu csalad folya-
matos tdmogatdsat is A fiatal hazaspar még az iskolaban ismerkedett meg, ,gyerekszerelem
a mienk’, mondjak; egyikiik sem fejezte be a kbzépiskolat: ,nem szerettem az iskoldt. Va-
gdnyok voltak a bardtaim, visszabeszéliink a tandrnak, nem megyiink iskoldba...” (R_csala-
di17).Elsé gyermekiik sziiletésekor is tizenévesek voltak. A tinédzserkori terhesség miatt
edesanyja és nem roma neveléapja sokéig neheztelt rajuk, igy évekig a férj sziileiné| éltek.
A kisebb gyerekek mar a kolcsénbél, csaladi segitséggel vasérolt szoba-konyhas hazba
sziilettek, amit a férj Gjitott fel, bévitett firdészobaval. Szakma hidnydban nehezen tudnak
munkat vallalni, igy jovedelmeik is rendszertelenek. Mivel van autojuk, gyakran a feleség
segit nagynénéinek a piaci aruk széllitasaban. , Szivességbdl, de kifizetik” - mondja. A feleség
testverei mind elvégezték a kozépiskoldt, idésebb korukban alapitottak csaladot, bar csak
néhany utcanyira téliik, de jobb kérllmények kozétt élnek: , Ségorném dthiv, hogy gyere ta-
karitani, kifizetem, mert nincs idém.” Ségora épitési vallalkozd, 6k is gyakran segitenek, férjét
gyakran hivjak dolgozni. A kézvetlen tamogatasnal sokszor hasznosabbak az informaciok,
kapcsolatok megosztasa:,Van egy ismerdsiink, aki, tudjuk, hogy le akarta burkolni a fiirdészo-
bdt. Elész6r mdsnak akart sz6Ini, de mi mondtuk, hogy az 6csém nagyon (igyes, igy 6t hivtdk.”
Azaz a varosrészben é16, egymassal rokonsagban levd, kiilénbézé statuszu csalddok kézott
mdkédik egyfajta szolidaritési kapcsolat, amely nem engedi a teljes ellehetetleniilést, de
a csaladok kozott sem teremt ala-félérendeltségi viszonyokat. Ezt a kélcsonosségi viszonyt
erdsiti a Hit Gylilekezetéhez val6 tartozas, a rendszeres gyllekezeti alkalmak, a hit kozés
megélése és az ahhoz k6t6d6 normarendszer,

A Hit Gytilekezete, a rendszeres gyiilekezeti alkalmak szamos csalad életében fontos
szerepet jatszanak. Mivel a gylilekezeti haz a varosrészen kiviil helyezkedik, azt romék és
nem romak egyarant latogatjak, sok csalad szamara a gyllekezeti alkalmak jelentik a va-
rosrészbdl valo kimozdulas egyetlen lehet6ségét, a nem romékkal valé kapcsolat egyetlen
formajat.
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Nolt itt egy evangelizacio, volt ismerds, aki mar jart. (...) Ott Iegalébb nem kiilén-
béztetnek meg benniinket. Mi mindig is hittlink. Szerintem a ’ciganyok azok nagyon
hittek, igy vagyunk nevelve. Nekiink Ggy ez a gyllekezet inkdbb f)ttho?t.ad azem-
bernek - amugy is reformétus iskoldba jartam, ott is tanultuk, kételezo is volt, ha-
nem... igy kdzelebb van hozzénk. Meg itt nincs az, hogy ki vagy. It nem kell megfe-
lelni a masiknak - csak Istennek. Es ez a lényeg.” (R_csaladi16)

Melinda a telepen sziletett, majd szilei a Téglagyar melletti utca’barj éj}?itkezte:k. Al-
talanos iskolai osztéalytarsai kézott tdbbségében nem romak voltak,, és b’ar'J’o tanulé volt,
gyakran éreztették vele massagat. Az altalanos iskola elvégzése utanlgePl.rf:lst, nyel\./eifet
tanult, de az érettségit mar anyagi okok miatt nem tudta megszerezni. FEI‘]EV’E| egy [dor’e
Budapestre kéltozott, ott sziletett meg a kisfia is. De hézafségft meg'romlott, |g¥ gyerelcﬁ
vel egyiitt visszakoltozott édesanyjahoz; rajtuk kivil itt lakik még a ne'zgy gye’reket egyedu
nevel® névére is. Bar a két testvér, gyerekeik és édesanyjuk szegénység ben’el.nefk, gyakran
sziikdlkadnek, de térekvéseik arra irdnyulnak, hogy kapcsolataikat a tébbségi 'Ear'sadalom'-
mal fenntartsak. A nem romakkal valé ismeretség elengedhetetlen a munkaeropl'acra val-o
belépéshez. Melinda hosszi munkanélkiiliség utan csak Ggy tudott elhe[yezk'ednl ?z e?ylk
helyi izemben, hogy egy nem roma ismerése ajanlotta b<‘a a helyre,'al"\ol évek (?ta o] zjz
elsé és egyetlen roma dolgozé. Amikor jelentkezett a munkaﬂra, a Po'rtan is cs.ak az |sm§r9ls(,
személyes kézbenjarasaval engedték be. Munkatarsainak tobbsege\fel - a‘klk elmondta
neki, hogy pozitiv csalddéast okozott szamukra -, jo kapcso[atot aIaIﬁltott ki, volt azonlt;an
egy kolléga, aki latvanyosan kifejezésre juttatta ellenszenvejf. r’\lem' ult vele ggy asz‘Ea 0z
ebédelni, nem segitette a munkéban, ha megakadt, ha hibat vetett,, SEflEJtE’E gyartott.
A fokoz6do fesziltséggel jard helyzetet végiil maga oldotta meg, név nélkill panaszt tett a
munkatéarsa ellen, és vallalta a nyilt 6sszelitkzést a kollégajaval.

.Es ezt mondtam is, pont a napokba, hogy az a baj a magyarsaggal, h(?gy nem isme-
rik a romat, adnak egy véleményt, és akkor nem is engedik, hogy az kibontakozzon,
hogy megmutassa, mire képes, hogy az megmutassa, hogy nem lopok, Ierakhato’d
a taskadat ugy, hogy nem nyulok bele, lerakhatsz barmit tgy, hogy’az' ott marad, és
ugyantgy végzem el a dolgomat rovid id6n belll, mint te.” (R_csaladi16)

,Magyarként” a cigdnyvdrosban

Az elbeszélések szerint a varosrészben mindig is egyltt, egymas mellett éltek roma és nem
roma szegények, a vegyes hazassagok elfogadottak voltak. Napjamkba’n van ?nycm vegy’ei
hazassag, amit éppen a nem romaknak valé megfelelés, a ,nem rtr)mak'fanjr vald vnselkede?
tesz sikeressé. A nagy szegénységben felnétt lanyt eleinte tiltotték szllei arroma .udval:lo-
tél, az azonos tarsadalmi helyzet, az azonos szegénység ellenére a roma finak bizonyita-
nia kellett, hogy érdemes a nem roma lannyal val6 hazassagra.

A parom roma, én magyar vagyok. Ugyanaz volt otthon majdnem, mint itt. Nerfw
sokkal, semmivel nem kiilénb, ugyanaz. Nem olyan csalddban néttem fel, hogy U,
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de j6 médom volt, nem kerlilok szegényebb sorsu csaladba, hanem én is ugyaneh-
ben néttem fel, ugyanilyen életem volt, mint a pdromnak.” (R_csaladi15)

Ugyanakkor a férj elbeszélésében megjelenik a roma csoporton beliili, alapvetéen 55
életmodon alapulé megkilénboztetés igénye. A kiilénbségtétel vildgosan mutatja a téph.-
ségi tarsadalom elvarasaihoz vald igazodast.

LEn is félroma vagyok, romak kézt néttem fel, tudom, hogy kicsoda, milyenek a ro-
mak, nem akarom, hogy abba keveredjenek az én gyerekeim, roma térsasagba. In-
kdbb legyen olyan tarsasagban, hogy nem olyat tanul el téliik, hogy most a cstnya
dolgot, a lopast, a rossz élet.” (R_csaladi15)

A férfi szorgalmaval, tigyességével bizonyitott a lany csaladja elétt, a telep szélén, a férfi
roma rokonsagénak szomszédsagaban, de torekvéseiket, ambiciokat tekintve ,nem roma-
ként” élnek. A romdk és nem romdk elkiléniltségét, a két csoport kdzotti tarsadalmi t4-
volsagot jelzi, hogy a vegyes hazassdgban él6 hazaspar kulén jér napszamba: a roma férfit
altalaban egy roma vallalkozd viszi, mig nem roma felesége nem romakkal jar egyiitt nap-
szamba. A férj elmondésa szerint feleségét nem is engedné romakkal egyiitt dolgozni, de

«--a magyar vallalkozé nem nagyon visz romat, ha visz is, olyat, akik a tébbiek ismer-
nek, akikkel jo viszonyban vannak, akikkel mar dolgoztak...” (R_csaladi15)

Napjainkban mar csak a vasut két oldalan elhelyezked, a varosrészen beliil magasabb
statuszd, falusias jellegli utcdkban élnek nem roma csalddok. Tébben kéziiliik gyerekko-
rukban is a varosrészben néttek fel, Bea hét testvérével a Téglagyér kérnyékén nétt fel, ro-
mak szomszédsagédban. Visszaemlékezése szerint, akkor az egy biztonsagos kérnyék volt,
hiszen ,ha a kapu nem volt bezdrva, egy sz6g nem ttint el a portdrdl” (R_csaladi11). Edesanyja
halala utan, legidésebb testvérként neki kellett gondozni a kisebbeket, igy az altalanos
iskolét csak esti tagozaton, tizennyolc éves koraban fejezte be. Mostohaanyjéval nehezen
talalt szét, igy koran férjhez ment, évtizedekig anyésa masfél szobas hazaban éltek harom
gyerekiikkel; csak mintegy tiz évvel ezelétt - az énkormanyzat tdmogatasaval — sikerdilt
megvasérolniuk jelenlegi a hazukat. Bea élettérténete két fontos tényezében kiilénbdzik
avarosrészben él6 legszegényebb csalddok sorsatol: egyrészt érdemes szegényként az 6n-
korményzattol kapott segitséget, hogy lakhatdsat megoldja, masrészt bar csak az dltalanos
iskolat végezte el, és férjének is csak szakmunkas végzettsége van, de mindketten folya-
matos bejelentett dllasban dolgoztak az elmult évtizedekben. Beat a helyi malomban fog-
lalkoztattak zsdkoloként, majd kiilénbzd baromfitelepeken végzett betanitott munkakat,
férje allatgondozéként dolgozott a kzeli téeszben. Az alacsony statuszu, de folyamatos és
bejelentett munkaknak kdszénhetéen, ha szegényesen is, de kiiléndsebb gondok nélkiil
éltek. Harom évvel ezel6tt a férje beteg lett, haldla el6tt mar Bednak kellett gondoznia, igy
ott kellett hagynia a munkahelyét. Szerencsére ebben az idészakban a legnagyobb lanya
mar munkaba jart, jelenleg is egy Gsszeszereld (izemben dolgozik harom miszakban. Az
apa haldla utén a fia véllalta magara a csaladfenntartéi szerepet. Bar még a mezégazdasagi
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szakiskoldba jart, de iskola utan, nyéri sziinetben eljart aratni, napszamba. Jelenleg trak-
torosként dolgozik. Vagyis annak ellenére, hogy a gyerekek is csak szakiskoldba jartak, az
iskola elvégzése utan nem romaként sikeresen el tudtak helyezkedni a kdrnyékbeli mezé-
gazdasagi (zemekben, gydrakban.! Az elbeszélésekben a folyamatos munkavégzés mint
alapvetd érték jelenik meg, ami nemcsak a megélhetés alapja, hanem egyben a vdrosrész-
ben él6 csaladoktdl valé megkllonbdztetés egyik legfontosabb eleme:

«--azt mondjak, hogy minek menjek el dolgozni, mikor a szocidlist megkapom, 47
ezer forint, és akkor itthon vagyok egész nap. Megkapja a csalddi potlékot, teszem
fel van 5-6 gyereke, meg kapja a szocidlist, a lakasfenntartasit és a gyermekvédelmit.
Minek menjen el dolgozni? Azért nem mennek dolgozni, mert az allam segéllyel
elldtja 6ket, és igy nincs a munkara sziikség.” (R_csaladi11)

E csalddok jelentés része kényszerként éli meg, hogy itt kell laknia, pontosan tudjak,
hogy ilyen aron mashol nem tudnak lakést vasarolni. A legaldbb egykeresds, jovedelmi
szegénységben élé nem roma csalddokra jellemzé statuszbizonytalansag (Szalai 2010,
Feischmidt 2014) hozza |étre a szegényebb romaktol vald elkiiloniilés igényét, a lecsuiszo-
ban levd vagy attdl rettegd csaladok elkiiloniilési vagyat a mélyszegénységben éloktél. Az
elbeszélések a romak szomszédsagéaban vagy kézelében él6 nem roma csalddok kozvet-
len, mindennapi tapasztalataira épllnek, amely a statuszbizonytalansagon feliil a varos-
részhez kotddd stigmatdl valé félelemhez is kapcsolddik. A varosrészhez kétédo stigma
ugyanis feler&siti a masiktol vald elkllonilés vagyat, ami a ciganyokkal szembeni morélis
megkiildnbdztetésen, a kriminalizalt életmdddal valé azonositdson és az attol vald elhata-
rolédason alapul.

Az egyik telep melletti utcaban egy fiatal nem roma hazaspdron és néhany idés nem
roma emberen kivil mar tdbbségében roma csaladok élnek, A fiatal nem roma fid, anyja
haldla utan, mar kamaszként kerlilt az utcaba, ahol nagysziilei nevelték. Felesége a ko-
zeli kisvéros lakotelepén nétt fel. gy a helybeli roma csaladokrél mar csak kézépiskolds
korukbdl vannak kdzvetlen tapasztalataik. Bar a fiatal par is szegényen él, de a férfinak
allandé munkaja van, a polgarmester kdzbenjarasaval helyezkedett el hentesként. Roma
szomszédjaihoz ambivalensen viszonyul: az elhatarol6das jeleként megmagasitotta a ke-
ritését, ugyanakkor napi fizetségért és kostoldért elmegy nekik disznét vagni. ,Soha nem
volt cigdny bardtom. En soha nem hivndm segiteni, de ha 6k hivnak, muszdj menni” (R_csala-
di4). A mindennapi konfliktusmentes érintkezés, a jé viszony fenntartasa valdjdban nem
jelenti a masik elfogadasat, hanem egyuttélési és gazdasagi kényszerbdl fakad, hiszen
a par pontosan tudja, hogy esélyiik sincs elkdltézni az utcdbdl. SGt, mikézben van egyfajta
mindennapi normalis érintkezés, zart ajtok mogott zajlé interjlban a legdurvabb elbitéle-
tekbdl taplalkozo gytilélet jelenik meg:

' Ahelyi szakkozépiskolaban készult interji megergsitette, hogy az ide jaré nem romak szinte mind-
egyike el tud helyezkedni az iskola elvégzése utan, mig a roma tanulékat gyakran a gyakorlati helyek-
rdl is elutasitjak.
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.Megmondtam a szomszédsagnak, hogy én nem latok, nem hallok. Azt csinaltok
amit akartok, csak ide ne gyertek. Ugy csinalok, mint a nagyapam. Katonas ember
volt, féltek téle.” (R_csaladi4)

Ebben az esetben nemcsak a vérosrész, hanem a romak stigmajatol vald félelem és gl
hatarolddas is megjelenik:

Nolt ez a népszamldlas, mondtak, hogy miért nem vallom magam kisebbségnek,
akkor nem kiildenének biintetést. De azt soha le nem mossa magarél az ember, yta-
na nem kell senkinek.” (R_csaladi4)

A lathatatlansag megteremtése

A varosvezetés (politikai és gazdasagi szerepl6k, befolyasos tarsadalmi csoportok) poli-
tikai és gazdasagi érdekei mentén kialakitott és meghatarozott varospolitika, elsésorban
a tér és intézményhasznalat, a varosfejlesztési és varosrehabilitacids tervek és programok
meghatarozzak a ciganyvarosban él6 csalddokrdl alkotott képet, befolyasoljak a térbeli és
tarsadalmi kirekesztettség mértékét és formait, a kiilonbozé varosrészek tarsadalmi, gaz-
daségi atalakuldsat (Harvey 2006). Rénakeresztesen a varosvezetés fejlesztési elképzelése
elsésorban a varoskozpont megujitaséra és a kozintézmények korszer(sitésére fokuszalt,
A fejlesztések megvaldsitdasa mellett a helyi elit igényeinek megfeleléen az &nkormanyzat
kezdeményezte a szolgéltatasok és intézmények kapacitasainak bévitését vagy sz(ikitését,
A folyamatosan véltozd szabélyozasi kérnyezetben igyekezett feliigyelete alatt tartani az
intézmények és szolgéltatasok hozzaféréséhez valo jogokat, pontosabban meghatarozni
azt, hogy a helyi tarsadalom mely csoportjai jogosultak azok igénybevételére. A hozza-
férés jogosultsaganak korlatozasa mellett egyre erételjesebben megjelent a szocialis és/
vagy etnikai alapon stigmatizalt csoport szamdra létrehozott parhuzamos intézményrend-
szer kialakitdsanak igénye. A varos fejlesztési elképzelései, az oktatasi intézmények hasz-
nalatanak formalis és informélis szabalyozasa azt a célt szolgalja, hogy a ciganyvarosban
€l6 szegény csaladok lathatatlanok maradjanak, a szociélis és etnikai problémék és konflik-
tusok ne szirédjenek ki a stigmatizalt varosrész egyre inkabb lathato és érzékelhetd falai
kézdl, A lathatatlansdg fenntartasanak legfontosabb eszkéze a ciganyvérosban é16 csala-
dok varosi tereken és intézményeken beliili mozgasanak szabalyozasa és felligyelete, ily
maédon biztositva a varosrész fizikai és szimbolikus hatarait.

Kiszoritds az intézményekbdl — oktatds és kézfoglalkoztatds

A visszaemlékezések szerint a szocializmus idészakaban a ronakeresztesi oktatasi intéz-
mények, kdzszolgaltatdsok és munkahelyek elérhetéek voltak a varosrészben él6 legtobb
csalad szdmdra; bar az elérhetdségek és lehetdségek rendkiviil differencidltak voltak.
A nyolcvanas években még tébbségében egy iskoladban tanultak roma és nem roma didkok
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a varosban. Bar az iskolan beliili szelekcid lehet6vé tette az elkiilonitést, de a csaladi inter-
jukban szinte mindenhol megjelenik a nem roma iskolatars:

LEn olyan suliban jartam, ami most nem jellemzd, rendérkapitény, orvos, jegyzé, ka-
tonadrnagy, ilyenekkel jartam iskolaba, amit most, a mostani gyerekek nem tudjék
elmondani, mert Ggy vannak a magyarok, hogy nem igazan engedi...” (R_civil4)

Az elmlt évtizedben Ronakeresztes kozoktatasi intézményrendszere gydkeresen at-
alakult, a telepiilésen beliili oktatasi szegregacidban egyre erdteljesebb szerepet jatszanak
az egyhazi fenntartasd intézmények. A jelenleg iskoldskort gyermekek szlleivel beszél-
getve az iskoldval kapcsolatban csak sérelmi elbeszélések keriiltek elé, alig talalkoztunk
olyan roma csaladddal, ahol az iskolai megkilénbé&ztetés, a gyerekek oktatasaval kapcsola-
tos negativ tapasztalatok ne jelennének meg napi szinten.

,Ki vannak szedve. A magyarok egybe vannak, a roma, roma. igy szorta apranként,
3-4 gyerekeket dobélnak ide lefele [a tagiskolabal, hogy hat na, a szliléknek ne le-
gyen feltiné. Mert ugye romaknak akkor, igy nem lesz feltting. De feltind, mert még
az a korabbi igazgatd, az Hsszecsapta a magyarokat, a romakat, széval egybe volt.
Olyan szépen elvoltak, hogy az nem igaz. Soha nem volt vita. Ez egy ciganygytilsld,
fajgy(ilolé, ez az igazgatd, aki most van.” (R_csaladi14)

A kedvez6tlen tapasztalatok mogott a helyi kozoktatds intézmeényrendszerének atalaku-
lasa all. A reformatus egyhdaz a kilencvenes évektdl mukodtet dltalédnos iskolét a varosban,
hossz( évekig roma és nem roma gyerekeket egyarént fogadott, bar mar kezdetektdl meg-
jelent a szelekcid, amelynek alapja a roma tanulok felé kozvetitett tobbségi elvaras volt:

.En olyan iskolaba jartam, ahova nagyon kevés cigany jart, J6, ha tizet folvettek. De
azt is olyan, hogy fehér borli legyen, tiszta legyen, hogy ne valjunk ki nagyon a ma-
gyarokbdl.” (R_csaladil6)

A véltozas az Uj vezetéssel érkezett, amely cigdnyokat mér nem vesz fel az iskolaba.
Az Uj vezetéshez kitheté az is, hogy a reformatus egyhdz 2008-ban a szegregalt véros-
rész mellett miikodo, tobbségében romékat oktatd tagiskolat visszaadta dnkormanyzati
fenntartasba. 2010-ben az Gnkormanyzat egyik altalanos iskoldjat e szegregalt tagintéz-
ménnyel egyltt adta 4t a katolikus egyhaznak. Azaz, mikozben az egyhédzak deklaraltan az
elitoktatast célozzdk meg és probélnak szabadulni a hatranyos helyzet(i roma tanulaiktol,
a varos is probalt szabadulni a szegregalt tagintézménytdél. Napjainkban a katolikus iskola
alsdbb évfolyamaiban mér csak néhany roma gyerek tanul. A katolikus iskola, mivel nincs
beiskolazasi kdrzete, megteheti, hogy felmend rendszerben sziinteti meg a szegregalt
tagiskolat, és valik a helyi elit egyik intézményévé. A roma csalddok pontosan érzékelik az
iskolak kozott kialakult killonbségeket:
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+Aki a P-be [a katolikus iskola tagiskolaja, ahova csak roma gyerekek jarnak] jar,
C betti van a hatan... A K.-ba [allami &ltalanos iskola] majdnem mind ciganyok jar-
nak, de jobb fajta cigényok. Aki megengedheti maganak, az a K.-ba jaratja a gye-
rekét, aki nem, az marad a P-be’. (...) Az iskoldk valasztanak, nem a sziil6k, mi csak
beadjuk a jelentkezési lapot. Ok mar mindent tudnak elére.” (R_csaladi18)

A kézoktatashoz hasonldan a kozfoglalkoztatds szervezése és miikodtetése is a Varos-
vezetés romakhoz valé viszonyat tiikrozi. A kézfoglalkoztatottak kivalasztisaban, a munka
szervezésében a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat (RNQO) vezet6i kulcsszerepet jatszanak:
Gket teszik meg brigadvezetdnek, akik kivalaszthatjék sajat embereiket. Az RNO tagjai ma:
guk is munkanélkiiliek, folyamatosan részt vesznek a kozfoglalkoztatasban. Ebbél fakadg-
an a romak egyrészt gy gondoljék, hogy a roma 6nkormanyzat vezetéi sajat csaladjaik-
nak kedveznek, de legalabbis csak az keriilhet be kézfoglalkoztatasba, akik joban vannak
a roma Gnkormanyzat vezetdivel. Méasrészrél (gy tlinik szimukra, mintha az 5nkorményzat
kiildn roma és nem roma brigadokat szervezne, azaz az 6nkormanyzat etnikai alapon szer-
vezné a kozfoglalkoztatast. Tény, hogy az utcan, koztereken csak roma férfiakat és néket
lehet Iatni szemetet szedni, utcat seperni, a varos szemében 6k a kézmunkésok.

Ugyanakkor a varos vezetése elutasitja azt a feltevést, hogy etnikai alapon szervezné a
kbzfoglalkoztatést. ElImondasuk szerint a kdzfoglalkoztatasban részt vevék dénté tébbsé-
ge, 70-80 szazaléka roma, igy kényszerlen alakulnak ki csak romakat témérité brigadok
de vannak olyan brigédok is, ahol romék és nem romék egytitt dolgoznak. Ugyanakkcrr
a képzettséglik, a munkatapasztalataik és munkabirdsuk miatt nem lehet barkit betenni az
«elit” brigddokba. A varosvezetés ugyanis évekkel ezelstt szervezett néhany olyan briga-
dot, ahol a kézfoglalkoztatottak atlagosan évi 10 hénapot dolgoznak, és a véaros szamara
tényleges/értékes munkat végeznek. Néhanyan kéziiliik, elsésorban nék, az Snkormany-
zatnal dolgoznak irodai munkan, kézbesitéként, vagy az intézményekben takaritok, kony-
haléanyok. A forrasok dtcsoportositasaval igy korabbi 6nkormaényzati allashelyeket tsltenek
fel nem roma kézfoglalkoztatottakkal.

«Ezt is kértem, hogy kézintézményekbe, kértem, hogy legalabb minden kézintéz-
ménybe legyen mér egy, ha mas nem, takarité cigany. Semmi.” (R_RNO1)

A kiilonbségtételt a roma csaladok is pontosan érzékelik:

,,Kullf)n vannak. Van egy pénzosztas, példaul csaladi. Orilink, hogy holnap meg-
kapJu.k"a pénzt. Felmegyiink, a magyarok kiilén tilnek, a ciganyok kiilén. Eszre lehet
venni 6ket. Hidba vele dolgozol, akkor is kiilén &ll.” (R_csaladis)

»A magyarok leveleket hordanak, meg otthon iilnek, csak akkor l4tni 6ket, ha men-
nek a fizuért, jé, hat ez is dolgozik. El van simitva ez, meg vannak egyezve az énkor-
manyzat €s a gadzsok. Nagyon el vagyunk mi nyomva, az az igazsag.” (R_csaladi16)
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A kozmunkasok kézdtti megkiilonboztetés nemcesak a gyakorlatban, vagyis a lathats/
lathatatlan, azaz utcan vagy kézintézményben, tényleges munkavégzés/latszatmunka k-
I5nbségeiben jelenik meg, hanem az 6nkormanyzat kdzfoglalkoztatast szervezé munka-
tarsainak narrativaiban is. Az utcan dolgozé roma brigadokat altalaban a munkabdl valé
|6géssal, késéssel, semmittevéssel jellemzik, mig az ,elit” brigddokban dolgozékrél mint
megbecsiilt szakemberekrél beszélnek. Masképpen fogalmazva: a varos a kozfoglalkozta-
tas eqy részét az érdemes szegények szdmara tartja fent, akik a varos szamara hasznos te-
vékenységeket végeznek, a varos szemében 6k nem is Jkoézmunkasok”, mig az érdemtelen
szegények, szinte kizarélag romak, a koztereken semmittevéssel foglalatoskodnak, ezzel
tovabb erésitve az érdemtelenség kategodridjat. Az egyre szigoriibb workfare, a ,segélyért
munkat” elv helyi tarsadalmi és politikai timogatottsaga toretlen, a kozfoglalkoztatas pe-
dig az érdemes és érdemtelen szegények megkilonboztetésének, biintetésének és/vagy
jutalmazésanak eszkoze (Szalai 2009, Ferge, 2012).

A tér felligyelete

Rénakeresztesen a varosvezetés egyik legfontosabb célja a kézbiztonsag fenntartdsa,
a belvarosban létrejévé beruhazéasok értékének megbrzése, a belsé varosi teriileteken
é16 csaladok nyugalmdnak és biztonsaganak fenntartdsa. A varosi tér biztonsagossa téte-
le olyan jogi eszkdzdket és rendészeti technikdkat jelent, melyek a varosfejlesztési célok
megvaldsitasanak zészlaja alatt gyakran a tarsadalom nemkivanatosnak bélyegzett cso-
portjainak térbeli-tarsadalmi kirekesztését teszik lehetévé. Mindez a varospolitikak krimi-
nalizalodasat és a biintetdpolitika kiterjedését és megerdsodését (Wacquant 2001, 2009)
vonja maga utén. Wacquant érvelése szerint a biintet6 apparatus feladata, hogy egyrészt
megfékezze a kiterjedt tarsadalmi létbizonytalansag és a nvekvo egyenlétlenségek nyo-
man létrejové zavarokat a tarsadalom alsé rétegeiben, masrészt biztositsa a bizonytalan
helyzet(i tarsadalmi csoportok felligyeletét. Ezen logika megkéoveteli a kozterek egyre
er6teljesebb feliigyeletét is. A vérosi terek hasznalatdnak szabalyozasaval a varospolitika
biztositja ,rendes” &llampolgarai szédmara az élhetd varos kdrnyezeteét és a varosfeltjitasok
értékének megérzését, amit elsésorban a veszélyes” varosrészben éld csaladok feltigyele-
tével valasit meg (Mitchell 2010).

Napjainkban a varosrész a kiilénbézé oktatasi, szocidlis vagy kozigazgatasi intézmé-
nyekben dolgozé szereplék elbeszéléseiben egységesen stigmatizalt és kriminalizalt tér-
ként jelenik meg, amelyhez alkohol- és drogfogyasztds, prostitucio, illegalis kutyaviadal
sth. kotodik. Az itt éléket a tobbségi tarsadalom ciganyoknak tekinti, s akként kezeli Oket,
azaz az etnicitas észlelése erésen a térhez kotédik, a ciganyvarosrol szol6 narrativakat csak
elvétve jellemzi differenciélt, az egyes csaladok, élethelyzetek és stratégiak kiilonbségeire
figyel6 szemlélet. A veszélyes, kriminalizlt, stigmatizalt tértél és csaladoktdl valo félelem
egyszerre éplil a konkrét tapasztalatokra és a nagyon erés, kirekesztg, kriminalizals tobb-
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ségi diskurzusra.? A vérosban dolgozé szocialis szakemberek, az dnkormanyzati hivata
munkatdrsainak narrativaja egyértelmiien kirekeszt6, megbélyegzé és kriminalizalg mé
abban az esetben is, ha az adott szakember napi kapcsolatban van az érintettekkel ol

,:j\/annak uralkodé csaladok (...) és ezeket nem keverjiik, nem rakjuk egy brigddba
Oket. Ezek robbantgatjak egymast kézigranattal, 6lik egymast késsel, karddal, bard-
dal, mindennel. Oda kell figyelni, hogy az ellenségek ne legyenek egy csap'atban
mert nem munka lesz beléle, hanem verekedés.” (R_foglalkoztatd) ;

’ A csaladokkal kozvetlen kapcsolatban allé szocidlis munkas a ciganyvarosban él6 csa
ladok, az 6t felkeresé tigyfelek mindennapi problémajaként emliti a droghasznalatot Bé-
szinte minden héten visznek be a kérhazba gyomormosasra egy-egy fiatalt, de nincs .es F
koz a keziikben a probléma kezelésére. Hasonléképpen tehetetlen a rendérség is: sajat eZL
mondasuk szerint nincsenek eszkdzeik a cigdnyvéros fellgyeletére, az ott zajlé follyamatok
kontrollalasara. Rendszeresen jarréznek ugyan a telepen, pontosan érzékelik a droghasz-
néflatot, de tudjak, hogy ,hatdsdgi eszkbzékkel nem lehet a drogot megakadcdlyozni”, A szinte
n?indennapos, verekedésig fajuld konfliktusok, a droghasznalat mellett legnagyobb prob-
Ie,mal a’prostitﬂcié. Mig az elébbi teljesen nyilvanos, a ciganyvaros lakéi mindennapjainak
részéve valt, addig a prostituciordl csak kdzvetve vannak informaciok még szégyellnivald
takargatnival6 tevékenység. J ‘

A kf‘jzeli varosba mentlink, autd kint, lattam, hogy két anyukam ott 4ll. Integet, de
lats’mk, hogy szégyelli magat, én ezt nagyra értékelem. Amig ez megvan, addig j6
amig nem ugy beszéllink réla, mint a drogrdl.” (R_szocialis2)

A biztonsag elvesztése a ciganyvarosban él6 csaladok tobbségének mindennapi ta-
pasztalata, de nemcsak a vérosrészben megjelend kriminalitidshoz kitheté: a tobbséqi
tarsadalom feldl érkezé, kirekesztd, rasszista fenyegetettség egyrejellemzébb'a vérosrésg—
l?ejn,.ami nem statuszfliggs, a jobb helyzetben levé és a szegényebb romakat egyarant
erinti. Az itt él6 csalddok tehat etnikai hovatartozasuk miatt is veszélyben érzik magukat
Ennek oka egyrészt a 2008-2009-es romagyilkossagok eleven emléke, masrészt a Jobbik é;
a Magyar Garda folyamatos jelenléte Ronakeresztesen és a varosrészben.

~Nem piztonségos most mar az élet, nem érezziik magunkat biztonsagban. Ha ki-
megyink a WC-re, akkor is féltink. A |6véld6zés miatt. A félelem benniink van. Mo-
torosok is voltak itt nemrégen. Amikor a tamadésok voltak, sokan &rkddtiink itt
az utcan - négy vagy 6t cigany haz van erre, vagy tiz — mind érkédtiink. Itt voltak

2 ’Az etnicités.stigmatizélt és kriminalizalt térrel valé azonositdsa miatt gyakori hogy a ciganyvaros-
bcil - n_agycl)‘n ritka lehetségkent - a varos mas teriileteire koltozs fiatalok nemc'sak azyj szom)s:zédok
elott’ 'Eljckoljak etnikai hovatartozasukat, de a varosrészben maradt rokonaikkal barataikkal is meg-
s:’eakltjak a kapcsolatot. A varosrészb6l valé mobilitas ugyanis csak a stigmatizéit térhez k. | ’dg'
tarsadalmi kapcsolatok megszakitasaval lehetséges. peeiose

Cigényvéros 307

a polgarérok is, a rendérok is — rendesek voltak. Van egy kdvesut itt a gyarhoz, lovas
rendérok is jarnak erre.” (R_csaladi18)

It helyben van Jobbik, volt egy id6szak, amikor betértek hazakhoz, megverték az
embereket. Sokan féltek, féleg akik a varosszélen laknak. A Téglagyar kérnyékén so-
kan féltek. Meg marcius 15-én itt fel is vonult, a Garda. Nem félek téliik, de ha latnam
&ket, kiver a hideg.” (R_csaladi17)

A varos nem egyszer(ien eszkdztelen és tehetetlen a problémak megoldasdban, de
Ggy tinik, nem is éhajt azzal foglalkozni.® Ezzel egyrészt teret ad a kiilénbdzé rasszista,
kirekeszté csoportok ,egyszer( megoldasainak”, masrészt a romakat sajat problémaikert
felelssé téve, a ciganyvaros megszervezését, ellendrzését és kordaban tartasat” a helyi
roma nemzetiségi 6Gnkorméanyzat vezetdire bizta, azzal érvelve, hogy 6k az egyetlenek,
akik rendszeres kapcsolatban llnak a telepen él6 roma csaladokkal.

Rénakeresztesen a varosvezetés oldalan hangsilyozottan j6, kiegyenlitett kapcsola-
tokral hallottunk, s arrél, hogy az RNO tagjait igyekeznek bevonni minden romakat érinto
iigybe. Valdjaban az RNO-nek még sajat irodat sem biztositanak, rendre az dnkormanyzat
munkatdrsait kell megkérniiik, hogy egy-egy targyaléterembe bemehessenek. A képvise-
16k arrél is panaszkodtak, hogy nem kapnak lehetéséget a dontéseket elékészito varosi
bizottsagban az érdemi részvételre, ahogy el6fordul az is, hogy a kozmunkésok RNO altal
Bsszedllitott listdjat egyeztetés nélkiil megvaltoztattak. Ugyanakkor tény, hogy 6k azok,
akik a telepen él6knek jutatott forrasok elosztdséban, vagy legalabbis annak befolyasola-
saban részt vesznek: az dnkormanyzat az 6 véleménytiket kéri ki segélyosztéskor, 6k allitjak
ssze a kdzmunkas brigadokat, de a fejlesztési palyazatokhoz kapcsolodo képzésekreis na-
luk lehet jelentkezni. Az RNO kapudri szerepére azért is sziikség van, hogy a varos vezetése
el tudja keriilni a telepi romakkal valé kézvetlen kapcsolatot. Legalabbis ezt tanusitja egy
roma fiatalasszony térténete, aki a lakasproblémaja ligyében szeretett volna szemeélyesen
beszélni a polgarmesterrel, de meglepetésére az irodaban az RNQ elnbke is jelen volt.

,Amikor én azt mondtam, hogy nem szeretném, ha a beszélgetésiinket R. végig-
hallgatna, mert milyen jogon hallja az én problémamat - meg se hallotta. (...) Azt
mondja [a polgarmester], neki kell védelem. Hat mondom, megeszem én magat,
hogy védelem kell?! R. ott maradt, sét 6 beszélt a polgarmester helyett. (R_csala-
di16)

3 Az eddigi varospolitika elhibazottsagat jelzi, hogy terepmunkank lezardsa utan, 2014 6szen az on-
kormanyzati vélasztasokon a Jobbik jeléltje nyerte meg a valasztasokat, a polgarmester is a Jobbik
jeléltje lett. Az el6z6 testlletben nem volt jobbikos, egy fuggetlen képviselérél tartottak ugy, hogy
ez a part timogatja. Az dnkormdnyzati valasztasok ta eltelt id6szakban - a vérosi blogok, Facebook-
oldalak bejegyzései szerint — egyre erételjesebb a hatdsagi ellendrzés a cigdnyvarosban.
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Az RNO vezetdi - a kdzfoglalkoztatas és a fejlesztésekhez kapcsoléds képzés és fog-
lalkoztatas — mellett a napszdmos és idénymunkak szervezésében is részt vesznek/vettak
Egyikiik mez6gazdasagi munkaéra szervez napszamosokat:

«-.-olyan embereknek szedtem embereket, akinek volt véllalkozasi engedélyiik, és
akkor engem megkértek vidékiek, hogy tudnak-e vinni nekik Gtven-hatvanat, ami-
kor [maskor] harmincat, mikor, milyen mennyiségd munka kellett nekik. Es megkér-
tek, hogy vigyek, és adtak egy kialkudott bért (...) Aztan rajéttem, hogy miért kell
nekem fillérekért masokat gazdagitanom. Elég j6 pénzeket kerestek benne. Es akkor
rajottem, hogy ezt én is el tudom vallalni. Es az egyik helyen sikertilt is, hogy nekem
is adtak munkat.” (R_RNO1)

Véllalkozasa nemcsak idényszer(, hanem a mezdgazdasagi gépesitések miatt egyre
szlikdsebb tevékenységet is folytat. Terepmunkénk idején & maga is kézmunkas brigad
vezetdjeként dolgozott.

Masik vallalkozénk valamivel szerencsésebb volt: a nyolcvanas évektdl a helyi Tégla-
gyarban dolgozott, megbizhatésaga és ismeretségei okan kapott lehetéséget a munka
szervezésére.

«Akkor volt ra egy lehetéségtink. Itt kaptunk munkat, itt a Téglagyarban, mondtak,
hogy villaljuk el vallalkozésba. volt egy véllalkozd, akivel nem voltak megelégedve.
Tudték, hogy mi dolgozunk benne, igy atadtak nekiink.” (R_RNG?2)

’ A véll:alkozés évekig nagyon jol ment, ,Meg lehetett éini bel6le” - szerénykedett S. A tég-
lakat els6sorban szocpolos hazak épitéséhez hasznaltak; az épitkezéseket egy masik hely-
beli roma vallalkozo szervezte.

»Mar most nehéz eladni, de akkor nagyon ment a valyog. (...) Most mar nehéz, nehéz
eladni a valyogot. Nehéz ugye, mert most mar nincsenek épitkezések, megszlintek
a szocpolok.” (R_RNO2)

.A két vallalkozd egymasnak rokona, hosszabb-rovidebb ideig mindegyikik a helyi
RNO képvisel6je volt, és véllalkozasaik alapvetéen a ciganyvéroshoz kétédé lehetdségek
kiaknazaséhoz kapcsolddnak: itt toborozzak a napszdmosokat, innen jarnak a Téglagyar-
ba dolgozni, amit a cigényvarosban felépiilt szocpolos hazakhoz készitenek. Azaz az RNO
képviseldi nemcsak a varosrészbe érkezd kzmunka és palyazati lehetdségek elosztésa fe-
lett rendelkeznek, hanem mindez 8sszefonddik sajat vallalkozasaikkal is. Vallalkozasaikat
specidlisak tobb tekintetben is: egyfelS| tevékenységeik ltaldban egyetlen, éppen ado-
do lehetbségre, annak minél jobb kiaknézasara épiilnek, igy térvényszerden idészakosak,
masfeldl a vérosrészben é16, nekik kiszolgaltatott csalddok munkaeré-piaci kizsadkmanyo-
lasan alapulnak.

Mikdzben az RNO elviekben a helyi roma kozosség érdekeinek képviseletére vallalko-
zott, tagjai maguk is munkanélkiliként jelennek meg, akiknek foglalkoztatésa az énkor-
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maényzattél fiigg. Az onkormanyzat kiegyensuilyozott, de nem egyenrangu viszonyt tart
fent az RNO képviselSivel; azzal, hogy bevonja 6ket a szocidlis transzferek és kézmunka-le-
hetdségek elosztésdba, a felel6sséget és a forrdsok szlikdsségébdl eredé konfliktusokat is
rajuk haritja. Mindezzel parhuzamosan az dnkormanyzat egyfajta kapudri feladatot is harit
az RNO tagjaira, amelynek funkciéja, hogy a roma kézésség tagjait, problémait tavol tartsa
a vérostdl, az énkormanyzat hivatalaitdl. A kapudri szerep elfogadasa egyrészt lojalitast
feltételez a varosvezetés iranyaba, masrészt a ciganyvarosban €16 csaladok kifelé mutato,
az intézmények vildgahoz csatlakozd kapcsolatainak kisajatitasat is jelenti. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy egzisztencidlis és politikai fiigg6ségek hierarchikus lancolata alakult ki,
amelyben az RNO elnoke és tagjai a varosvezetés felé lojalisak, a telepi romak felé viszont
a hatalmat képviselik. Ebben az esetben a hatalom egyszerre jelenti az allami forrasok el-
osztasa feletti rendelkezést, a varosrészben megjelend alkalmi munkalehetéségekhez valé
hozzaférést, az érdekérvényesités, hivatali Ugyintézés feletti totélis kontrollt. Azaz az RNO
tagjai kapudri szerepliket Ugy tudjak teljesiteni, hogy az dllami szervezetek és intézmények
helyett megszervezik a vérosrész feletti feliigyeletet. E feliigyelet, annak miikodtetése
a varosrészben él6 kiszolgaltatott csaladok totalis ellendrzésén, személyes fliggdségben
tartasan és kizsakmanyoldséan alapul. Az RNO elndke, aki a szegénységben €6 romak ér-
dekeinek képviseletére véllalkozott, s akit a romak azért véalasztottak meg, hogy Ugyeiket
képviselje, a ciganyvarosban él8 romakrol elutasito tobbségi nézépontbdl, a széls6jobbol-
dalrél ismert argumentacioval beszélt nekiink:

,A cigdnysagnak az egész unio teriiletén 80 szazaléka nincs olyan szinten, hogy in-
tegralhaté legyen. Ez egy realitas, hogy nem lehet romékkal egydtt élni... Bezart
kérnyezetben vannak, veszélyt jelentenek 6nmagukra. A ciganysagnak 80 szazaléka
aluliskolazottsaganal fogva nem rendelkezik az tgyeinek viteléhez sziikséges bela-
tasi képességgel. Ezért Snmagéra, gyerekére és a tobbségre veszélyt jelent. (...) Egy-
szer nagyon keményen fogalmaztam: csak diktatorikus eszkozokkel lehet a romakat
felzarkoztatni. A telep 95 szazaléka devidnsnak tekinthetd. A cél elhatérolédni azok-
tol a romaktdl, akik deviansak.” (R_RNO3)

4 Az RNO kaudri/feliigyel&i szerepét példazza, hogy terepmunkénk soran elészor az elntk szerette
volna megszervezni interjdinkat, s miutén ezt a felajanlast elharitottuk, gyakran hivatlanul is betop-
pant a csaladokhoz az interja alatt. Ezzel nemcsak a mi munkankat szerette volna ellendrizni, de ava-
laszol6 csaladtagokat is rendre kijavitotta, mondandéjukat kiegészitette, vagyis igyekezett a teleprdl
vald informacidkat kontroll alatt tartani.



