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A kutatasrol

Akényv alapjaul szolgdlé kutatdsban arra kerestiik a vélaszt, hogy az eltéré gazdasa-
gi, tarsadalmi hagyomanyokkal rendelkez6 lokalis kézdsségekben hogyan alakulnak
ki kiilénb6zé etnikus vagy mas jellemz6k alapjan konstrualt hatarok a szegények és nem
szegenyek kozott, illetve a szegények csoportjan beliil. Mas oldalrdl, a kilénbdzé térsa-
dalmi helyzetek milyen eltéré etnikai kategdridkat hoznak létre. Megkdzelitésiinkben az
etnicitas nem objektiv, llandé kategdria, hanem egy-egy helyzetben és konkrét kdzosség-
ben, csoportkdzi viszonyok kdzott konstrualodik. Kutatasi kérdésiink pedig az, hogy a helyi
tarsadalmak milyen kilonb&zé ciganyfogalmakat hoznak |étre, hiszen a ,cigany”-fogalom
megkonstrualasanak madja jé indikatora egy-egy helyi tarsadalomban miikédé csoport-
kozi viszonyoknak, gazdaségi és tarsadalmi folyamatoknak. Masként megfogalmazva
a kérdéstinket: a vizsgalt helyi tarsadalmakban a lakosok hol jelélik ki az etnikus hataro-
kat, és e hatéarok kijel6lésében milyen szempontok a meghatarozoak? A valasz megtala-
lasa Gjabb kérdések sorozatét veti fel. A tdbbségi tarsadalom, elsésorban az intézmények
révén, milyen mas jellemzdk alapjan (életvitel, munkéhoz, gyerekvallaldshoz vald viszony)
jeldl ki és miikddtet csoporthatarokat a szegények és nem szegények, illetve a szegények
csoportjan belul, amelynek alapjan a szegényeket érdemesnek, segitségre méltdnak vagy
érdemtelennek gondolja. A helyi tarsadalom &ltal kialakitott és a mindennapi egyezteté-
sek sordn fenntartott vagy Ujrakonstrualt kategéridk mennyiben jarulnak hozza a szegény-
ség ujratermel8déséhez, a helyi hatalmi viszonyok fenntartdsahoz? Az etnikailag megjeldit
csoportnak a forrdsokhoz, megélhetési lehetéségekhez, poziciokhoz valé hozzaférése ki-
I6nbozik-e, és ha igen, mennyiben a nem ciganyként kezelt csoportétdl?

Kutatasunk modszere a szocioldgiai terepmunka volt, ami hosszaban és mélységében is
eltér a klasszikus (antropoldgiai) terepmunkéétol, és leginkabb a kdzdsségkutatas aramaba
illeszkedik. Els6 Iépésben a lokalitésban meghatérozé szerepet jatsz6 intézményi szereplék
véleményén és e narrativakbdl kirajzolddd mentalis térképen keresztiil probaltuk megra-
gadni a helyi diskurzusokban a ,szegények/romak lakéhelyeként” szamon tartott szom-
szédsagokat, amit a kozvélekedés legtébb esetben ,ciganytelepként” azonosit. Az elmult
évtizedek tarsadalmi folyamatainak kovetkeztében a romak lakéhelyeként szamon tartott
teleplilésrészek mintdzata nemcsak véltozatossa valt, de gyakran a helyi kontextus dénti
el, hogy egy-egy utcavégi siirtisddést, néhany leromlott allagti hazbaol 4116 belteriileti zar-
vanyt a ,szakért6k”, illetve a helybeliek ,ciganytelepnek” tekintenek-e, vagy sem (Lengyel
2006). Kutatdsunkban azokhoz a szerz6khoz és elméletekhez kapcsolédtunk, akik az egy-
egy varosrész, adott esetben egy szegregatum varoson belili helyzetét, szerepét, megité-
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lését nem objektiv kategériaként, hanem a helyi diskurzusok altal létrehozott, dinamikus,
folyamatosan valtozé konstrukcioként értelmezik. A tarsadalmi, etnikai, térbeli szegrega-
ci6 dinamikus folyamatként valé értelmezése azt is jelenti, hogy egy-egy telepilés részei
és a megjeldlésiikre hasznalt fogalmak nem &nmagukban létez6 és dllandd kategoriak,
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozésok folyamatosan hatnak rajuk. Masképpen fo-
galmazva, a helyi szerepl6k tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekeik mentén folyamato-
san Gjrakonstrualjak a teret, amely egyben visszahat az azt formalé folyamatokra, illetve az
adott kdzosség belsé reprezentacidjara is (Harvey 2006, Wacquant 2012).

Terepmunkénk soran a megkérdezett kulcsinformatoroknak (@nkormanyzati, kisebbsé-
gi, egyhazi vezetdk, szocialis szakemberek, pedagégusok) a helyi tarsadalom kiildnbéz6
csoportjairdl és azok térbeli eloszlasardl szol6 elbeszélései alapjan azonositottuk a tele-
piilések azon részeit, ahol a szegény/roma népesség koncentralodik, és amelyeket szeg-
regatumnak/ciganytelepnek tekintenek. A kutatasunkban a szegények, romék szegregalt
lakéhelyeinek azonositasa sordn mindenekel6tt a helyi diskurzusokra tdmaszkodtunk, el
akartuk keriilni, hogy a kutatéként mi magunk ,teremtsiink” szegregatumokat. Mindezek
alapjan a kutatasban azokat a tébbségében ciganyok, szegények éltal lakott telepiilésré-
szeket tekintettiik szegregatumnak, ahol a getté fogalméanak (Wacquant 2012) legalabb
eqy kritériuma megjelent az elbeszélésekben. Azaz (1) az ott él6 csaladok nem sajat donté-
siik alapjan, hanem valamilyen gazdasagi vagy tarsadalmi kényszer kovetkeztében kerdl-
tek oda; (2) az adott telepiilésrész fizikailag is elkiiloniilt a telepiilés tobbi részétdl; (3) ahol
egyértelmien stigmatizalt teriiletré| volt sz6; (4) és az intézményekhez val6 hozzaférés te-
kintetében is jelentds killonbségek mutatkoztak a telepiilés mas részeivel 6sszehasonlitva
(Varadi-Virag 2015).

Az igy azonositott helyi mikrovilagokban (egy-egy szegénynek bélyegzett utcaban,
varosi kolénian vagy tanyan) az ott él6 csaladokkal csaladtorténeti, foglalkozastorténeti
interjukat készitettiink. Az interjuk soran az etnicitasra nem direkt modon kérdeztink ra,
hanem arra voltunk kivancsiak, hogy az interja soran mikor, hogyan, milyen kontextusban
keriil el6 az etnicitas (lasd errdl Németh elsé tanulmanyat a kétetben).

Terek és terepek

A tarsadalom szegmentalddasa, a szegénységben és kirekesztettségben él6k tarsadalmi
demografiai helyzetének mind élesebbé valasa, valamint generaciok kdzotti Ujraterme-
l6désének felerGsddése egylitt jar e tarsadalmi csoportok térbeli koncentralddésaval.
A térnek és a helynek (kiilénésen a lakéhelynek) tehat egyre erételjesebb szerepe van a
tarsadalmi marginalizacié alakitasaban. A rendszervaltast kovetSen az orszég térszerke-
zete a piacgazdasagi viszonyokhoz valé alkalmazkodas tekintetében kettéhasadt. Az egy-
kori szocialista nehézipari kézpontok térségét, illetve a hagyoményosan mez6gazdasagi
teriileteket a rendszervaltast kovetd gazdasagi valtozasok negativan érintették, ezeken
a terlileteken kiillénboz6 mintazatu és stlyossagh valsagteriletek alakultak ki. A munka-
erépiactdl tavol maradé inaktivak déntéen olyan régiokban, térségekben, telepliléseken
élnek, amelyeket elkeriilnek a munkahelyteremt6 beruhézasok, s ahol a munkalehetésé-
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gek tartds hianya, az elszegényedés mar a kilencvenes években elinditotta a személyes,
csaladi és kdzosségi leéplilés spiraljat. A kilonbdzé tipusu elénydk és hatranyok, az egyen-
|6tlenségek rendszerré szervez6édését a fejlédési gocteriiletek és a perifériak kozétti pola-
rizalodas jelzi és jellemzi, amelynek egyik kévetkezményeként kialakultak/alakuléban van-
nak a szegregalédo, hatranyos helyzet(l vidéki térségek (Koos-Virag 2010, Ladanyi-Virdg
2009, Nagy et al. 2015). Terepeinket az orszag tarsadalmi, gazdasagi perifériajarél valasz-
tottuk, a hétrdnyos helyzetl régiokbol (Dél-Alfsld, Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszag és
Dél-Dunantul) egyet-egyet, tébbségében mezdgazdasagi jellegli telepiiléseket és egy
volt nehézipari kdzpontot. A hatrdnyos helyzetii régiokon beliil a valsagévezetek peri-
féridgjan olyan telepiiléseket kerestiink, ahol a helyi tarsadalomban a szegények jelentds
szamu csoportjai mellett még megtaldlhatdak a kozép- és also kézéposztaly képviseldi is,
azaz a helyi tarsadalom nemcsak tarsadalmilag és gazdasagilag, hanem az eréforrasokhoz
vald hozzéaférés és érdekérvényesités tekintetében is differenciélt. Ezeken a telepiiléseken
nagyon kiilénb6zd szegénységi kockazatl csoportok élnek egymas mellett, a lecstszast
megélé alsé kdzéposztély tagjaitdl az évtizedek 6ta mélyszegénységben él6 csalddokig
a szegénység és kirekesztettség nagyon kiilénb6zé metszeteivel taldlkozhattunk. Jellem-
zéen olyan kisvérosokat kerestiink, ahol az oktatasi és szocialis intézményrendszer minden
eleme megtalalhatd, esetlegesen tobb fenntarté is szolgaltat egymassal parhuzamosan,
igy az intézményekhez, szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés egyenlétienségeit is vizsgalni
tudtuk. Mindezek alapjén a kbvetkezd terepeken folytattunk terepmunkat.

Szélékalja’ a dél-dunantdli, hatadr menti apréfalvas térség kozigazgatasi, oktatasi és
gazdasagi kdzpontja, a hetvenes-nyolcvanas években a kornyék falvaibél elkéltézni vagyo
csaldadok migracios célpontja. Napjainkban a térségben miikdé sikeres mezégazdasagi
véllalkozasok nyujtanak munkalehetdséget a varos képzetlen szegényei szdmara, tobb-
nyire informalisan. A véros sajdtossagat a multietnikussag adja: a délszlav eredet(i lakos-
sagnak sokszor évszdzados multja van a telepiiléseken, csakigy, mint a kitelepitések utan
visszaszivargé svab csalddoknak. Igy az itt él6 beds és olah cigany csaladok eleve olyan
soknemzetiség( helyi térsadalmak részei, amelyekben az egyiittélés narrativai és gyakor-
lata kidolgozottak, és megérzédtek a kbzdsségek emlékezetében. A varos intézményei-
ben dolgozok altal szegregatumként megjeldit Varosarok utca etnikailag és tarsadalmilag
rendkiviil heterogén, az itt él6 csalddoknak kiterjedt tarsadalmi kapcsolataik vannak nem-
csak a varoson beliil, de az egész térségre kiterjedGen. A véros tereinek és intézményei-
nek hasznélata az itt él6 csalddok szamara mindennapos, természetes dolog, ebbdl csak
elvétve vannak konfliktusok. Bar - elsdsorban a fejlesztési tervek és elképzelések miatt —
a Vérosarok utca a varos szemében szegregatum, az itt él6 csaladok egy békés, etnikai
szomszédsagban élnek. (Lasd Németh masodik tanulmanyat a kétetben.)

Kormos észak-magyarorszagi kisvaros, amely a szézadelén |étrehozott gyarral egyiitt
fejlédott, és lett a szocialista nehézipar egyik meghatarozé kozpontja. A gyar béviilésével

! Azoknak, akik terepmunkank sordn elmesélték nekiink életiik térténetét és mindennapjaikat, be-
avattak minket az intézmények miikddésének vilagdba, megigértiik, hogy a beszélgetésiink nem ke-
riil nyilvénossagra. Interjlialanyaink védelmének érdekében a telepiilések, telepiilésrészek és utcak
neveit, valamint a csalddneveket is anonimizaltuk.



10 Virdg Tunde

a hajdani kisvaros kéré gyari koléniak épultek, késébb a kérnyékbeli falvakat csatoltak a
varoshoz. A kiilsé teleptilésrészek gyakran hosszan elhizédo vilgyekben fekszenek, igy
a természeti adottsadgok révén sem tudtak Osszefiggd varosszovetet alkotni. A rend-
szervaltast kévetéen a gydr leépiilésével majd bezarasaval a vérosban a munkanélkdliek
aranya megnovekedett; a képzettebb, fiatalabb lakosok igyekeztek elkdltdzni a varosbol.
Napjainkra az évtizedes szocialis konfliktusokat a varos vezetése egyre nehezebben tudja
kezelni. Az altalunk vizsgalt Béketelep a telepiilés egyik bevezetd utja mentén, a varoskoz-
pont szomszédsagaban helyezkedik el. Bar a telep a helyiek elbeszélésében szamtalanszor
a nyomortelep vagy ciganytelep kategérigjaként jelenik meg, ugyanakkor a varos szdmos
fejlesztési projektet tervezett a telepre, azt — éppen a varoskdzponthoz vald térbeli kbzel-
sége miatt - szeretné ,megmenteni” a teljes leszakadastol. A telep tarsadalma szocialisan
és etnikailag rendkiviil heterogén, a legmarkansabb torésvonalak nem e poziciok, hanem
elsésorban a kiilénb6zé generéciok gyari munkahoz, a koloniahoz val6 viszonya mentén
alakultak ki a telepen beliil. (Lasd Fehér tanulményait a kétetben).

lvandomb a Dél-Alféldén, a szerb hatér kozelében helyezkedik el, a rendszervaltozas
elétt a térség mezégazdasagi kdzpontja volt, mara viszont a telepiilés egészére jellemzd az
elszegényedés és a térségi atlagot messze meghalado munkanélkiliségi rata. A rendszer-
valtas okozta gazdasagi traumat a mai napig nem tudta kiheverni. A varoson belil romak
kiilonbozé csoportjai a telepfelszamolassal a véros szélére kerdilt helybeli csaladok és a kd-
zeli nagyobb vérosok telepfelszamolasi programjai keretében idekoltoztetettek — az elmult
években egyre erételjesebben érzékelhet6k a varos kiilonb6zé tereiben; napjainkban mar
szinte a varos minden utcajaban élnek roma csaladok. A helyi kézép- és also kézéposztaly
fokoz6do elszegényedése, statuszbizonytalansaga, a két etnikai csoport kozotti jovedelmi
kiilénbségek csokkenésével egyiitt jard félelmeket és konfliktusokat erdsiti a romak térbeli
kozelsége is. Azaz napjainkra a gazdasagi viszonyok és a térbeli elrendez6dés megvéltoza-
saval a tobbségi tarsadalom tagjai elveszitették a varos terei és intézményei feletti kontroll
nyUjtotta biztonsdgot, ami meghatérozza az etnicitas érzékelését és az ahhoz kapcsol6dd
mindennapi gyakorlatokat, konfliktusokat (Héderné Berta-Vida 2014). (Lasd a kotetben
Vida és Héderné Berta tanulméanyat).

Irgéacs mezbgazdasagi jellegii észak-alfoldi kisvaros, ahol a lakénépesség kdzel harma-
da a varost koriildleld pusztakon, tanyakon él. Az ipari munkahelyek hiénya, a sziikos és
idészakos ingazasi lehetéségek, az alacsony iskolai végzettség miatt az itt ¢él6 csaladok
alapvetéen helyben, a mezégazdasagbdl igyekeznek boldogulni. A kisvarosban csak ne-
hany cigany csalad él, a telepiilés szegényei kozott tobbségeben a hagyomanyos szegény-
ségbél érkez6 egykori uradalmi cselédek leszarmazottait taldljuk. A helyi tarsadalmon be-
lil nincsenek nagy tarsadalmi tévolsagok, a csaldadok tobbségének életében valamilyen
szinten jelen van a szegénység. Kutatasunk soran két pusztan végeztlink terepmunkat:
az Irgacspusztan él6 csaladok szamara a mezégazdasagi vallalkozasok mér nem tudnak
elegendd munkat biztositani, a helybeliek és a bekdltdzék/visszakdltozék kozétt egyre
élesebb konfliktusokat general az elérheté munkalehetdségek sz(ikdssége, ami egyrészt
a helybeliek/bekoltozék kdzotti megkillonboztetésben, illetve a bekoltézd szegény csala-
dok ,leciganyozasaban” nyilvanul meg (lasd Virag tanulmanyait a kétetben.) Masik vizsgalt
pusztinkat, Gehénpusztat a masfél évtizede odakdlt6zé nepes cigany csalad ,mentette
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meg” az elnéptelenedéstél. Sokaig ugy tlint, a helybeli gazdaknak napszamos munkat vég-
z6 cigany csaladok sikeresen illeszkednek a puszta vildgaba, de napjainkban a puszta koriili
foldeket birtoklé nagyvallalkozo, aki mar nem szorul a helybeli cigdnyok munkaerejére, a
puszta terét is egyre inkabb a maga elképzelései szerint szeretné formalni. Napjainkban
a pusztan él6 cigany csaladok és a puszta korlli foldeket birtoklo nagyvéllalkozé kézotti
térhasznalati konfliktusok egyre gyakoribbak. (Lasd Vigvari tanulmanyét a kétetben.)

Nadason? az északkelet-magyarorszagi kisvarosban romak és nem romak koztit-

ti egylttmikodéseknek nagyon kilénbdzé formai alakultak ki az elmult évtizedekben.
A kisvéros majd harmada roma; ebbél kdvetkezGen a varosi terek és intézmények hasz-
nalata szinte megkeriilhetetlen a mindennapokban. A romék térbeli elhelyezkedését,
a tobbség és kisebbség kozotti fizikai, tarsadalmi és szimbolikus hatarok alakulasat nagy-
mértékben meghatarozza a magyar (romungrd) és oldh ciganyok kézétti elkiiléniilés és
tarsadalmi kiilénbség. Nadason ugyanis a tarsadalmi torésvonalak elsésorban nem a tébb-
ségi nem roma, illetve roma csoportok k6zott, hanem a tébbségi tarsadalommal évtizedek
6ta tarsadalmi és gazdaségi kapcsolatokat kialakité oldh ciganyok, illetve a ,telepi szegé-
nyek”, a romungro ciganyok kézétt figyelheték meg. A telepiilésen él6 két cigany csoport
kozotti hatar erésebb, mint barmelyik cigany csoport és a nem ciganyok kdzotti hatar. A két
roma csoport kdzotti évtizedes megkilonboztetés, a tarsadalmi kapcsolatok teljes hidnya
az elmult években, a tébbségében olah cigany nék éltal vezetett fejlesztési programoknak
koszonhetden kezdett atalakulni. (Lasd Fehér-Keller-Vidra-Virag és Véradi tanulmanyait
a kotetben.)

Roénakeresztes az alfoldi belsé periféria egyik kisvarosa. Az egykori uradalmak, majd
szocialista termelGszOvetkezetek teriiletén mindig is a nagytizemi mez6gazdasag tulsalya
volt a jellemzé, az egyéni gazdalkoddsnak nem voltak hagyomanyai. A varos kedvezé koz-
lekedési helyzete a szocializmus idészakaban lehetévé tette, hogy ciganyok és nem cigé-
nyok egyardnt ingdzzanak, a megyeszékhelyen vagy akar Budapesten vallaljanak munkat;
az ingdzdst gyakran koltozés kovette. A vdrosban viszonylag magasra, 1800-2000 fére be-
cstilik a cigédnyok szémat, de telepllésen beluli ardnyuk a tiz szézalékot sem éri el. A cigany
csalddok — egy-eqy ritka kivételtd| eltekintve — csak harom szegregélt, egymas kozelében
elhelyezkedd, lassan egybeérd varosrészben, ahogy tébben nevezték, a cigdnyvéarosban
élnek. Ebben a vérosrészben tdbbségében cigany csalddok laknak, de behazasodassal, k|-
ti:‘azés’sel keriilnek ide nem ciganyok, illetve a varosrész magasabb statuszu teriiletein élnek
szegeny nem cigany csaladok is. A varosrész utcdit lathato, jol érzékelhetd éles hatarvonal
vélasztja el a varostél. (Lasd Virag utolsé tanulmanyat a kétetben.)

? Nadason és Ronakeresztesen hasonlé modszertan alapjan, az OTKA-kutatassal parhuzamosan foly-
tattunk terepmunkat a ,Faces and Causes of Marginalization of the Roma in Local Settings” cimii
a CEU CPS éltal koordinalt nemzetkézi kutatds keretében 2012-2014 kézétt (httpsi/cps.ceu hu/'
r_e§earch/roma—marginalization, utolsé letdltés: 2015. 09. 06.). Nadast az ott megjelend fejleslztégpo-
ItFlka, a kiilénb6zd roma csoportok egyméshoz valé viszonya, Ronakeresztest a végletes térbeli és
tarsadalm’i marginalizécié példdja alapjan tartottuk fontosnak beemelni a kétet tanulmanyai kozé
A tanuirnanyok alapjaul szolgéld terepmunkéban Fehér Katalin, RézmUves Szilvia, Schwarz Gybngyi.
Sgegedl Dezs6, Uzzoli Annamaria, Varadi Monika, Vidra Zsuzsanna, Virag Tiinde vett részt. A nernzeti
kozi kutatds vezetdje Szalai Jalia volt. .
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A terepek kivalasztasa lehetdséget adott arra, hogy hangsulyosan kezeljik az etnikai k-
|6nbségtétel térbeli leképezédéseit, hiszen a kiilénbdzd etnikai csoportok teleplilésen
belili térbeli elhelyezkedése egyrészt pontosan tiikrozi a kiilonbozo csoportok kdzotti tar-
sadalmi tavolsagokat, masrészt meghatédrozza a mindennapi érintkezési viszonyokat. Egy-
egy telepiilésen belill a kiilonbzd terek, teriiletek statusza és a megjeldléstkre hasznalt
fogalmak nem &llandéak, hanem valtoznak, amelyek tukrozik a telepuléspolitikat forma-
16 vezetdk, a telepiilésen é16 tobbségi lakossag szegényekhez, mas etnikai csoportokhoz
valé, helyi gyakorlatokban, diskurzusokban és politikdkban megjelend viszonyat. E viszony
hatarozza meg azt is, hogy a kiillénbdz6 szegregalt terekben él6 szegény, roma népesség
szamara hozzaférhetSk-e a lokalis intézmények, illetve hogy milyen mértékben kilondl-
nek el, szegmentalddnak a tobbség és a roma kisebbség szamara fenntartott intézmények,
szolgaltatasok rendszerei (Small 2009). A térbeli és tarsadalmi kirekesztést dinamikus folya-
matként értelmeztiik, amelynek idealtipikus végpontjai, a trsadalmilag heterogén, elmo-
s6d6 hatarokkal jellemezhets etnikus szomszédsagok, valamint a tobbségében szegények
és romak lakta stigmatizélt gettd kdzétti kontinuumon a szegregélt terek legkiilonbdz6bb,
idében is valtozé formai jelenitik meg, amelyek titkrozik egyrészt a romak differencialt tar-
sadalmi helyzetét a romak és nem romék, tovabba a romak kiilonbéz6 csoportjai kozot-
ti szegregacios igényeket, elkiildniiléseket, fizikai, mentalis, szimbolikus hatarokat (Small
2009, Wacquant 2012, Varadi-Virag 2015).

A kisvarosokon beliil vizsgalt szegregalt terek egyik végpontjat Szél6kaljan és a nadasi
olah ciganyok ltal lakott utcakban talaltuk, ahol egyfajta békés egymas mellett/egyuttéles
alakult ki a kilénb&zé etnikai csoportok kdzétt, ahol a telepllés méretébdl kdvetkezéen
megkeriilhetetlen a mindennapi érintkezés, ahol még a szocializmus id6szakaban romak
és nem romak kozott kialakult valamiféle egylittmikodés, munka- és/vagy patronus-kliens
jellegii kapcsolat, ahol a mindennapi egyiittélést nem terhelték konfliktusok. A romak tébb-
sége ugyan a telepiilésen beliil egy vagy tobb meghatarozott utcdban, tobbé-kevéshé egy
tdombben él, de a térbeli és tarsadalmi hatarok romak és nem roméak kozott elmosodottak.
Ugyanakkor a mindennapi egyiittélés szabalyai, a térbeli, tarsadalmi, szimbolikus hatarok,
az intézményekhez valé hozzaférés romék és nem romak kozétt folyamatos egyeztetes
targyai. A tobbségi tarsadalom gyakran Gj hatarokat jeldl ki; ha a térhasznalatban mar fel is
kellett adnia, fenntartja az intézményhasznalatban, elsésorban az oktatdsi intézményekhez
és az egyhazi vagy civil szervezetekhez valé hozzéaférés teriiletén. Az aktudlis, békésnek
mondott egylittélés példai az egyes telepiilések torténetébe dgyazott hosszas egyeztetési
folyamat eredményeképpen |étrejové kényes egyenstilyi dllapotot tiikroznek, amely a he-
lyi tarsadalom jévébeli valtozasainak fliggvényében hosszabb tavon atbillenthet, de akar
egyik pillanatrél a mésikra, egy-egy kériilmény megvaltozasaval vagy rendkiviili esemény
hatasara felszinre hozhatja a mélyben lappangé konfliktusokat, ami Gjbél eléhivhatja az
elk(ildniilés, elhatarolodas, kirekesztés torekvéseit.

Kormoson és Ivandombon a tobbségi tarsadalom differencialt és szelektiv médon
viszonyul a roméakhoz. Vagyis a ,rendes”, ,beilleszkedésre képes”, asszimilalodni vagyo,
mobilabb cigény csalddokat a tébbség elfogadja, és szamukra a kdzds tér- és intézmény-
hasznalatot is lehetévé teszi, ugyanakkor arra térekszik, hogy a ,beilleszkedni nem képes”,
jellemzéen a szegényebb és iskoldzatlanabb romakat térben és tarsadalmilag egyarant
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elkiilénitse. Nevezetesen a tobbségi térsadalomnak megfelelni kényszeriilé telepiilésve-
zetés hatarozza meg a romak bizonyos csoportjai szamara elérhetd, masokat abbol kizard
tér- és intézményhasznélatot. Mdsképpen fogalmazva: a telepiilésen élé roma csaladok ké-
zotti differencidléddst, a romék és nem romék, illetve a romék kiilonbozé csoportjai kézotti
elkiilonilési igényeket pontosan tiikrozi a tébbségi tarsadalom altal szabalyozott tér- és
intézményhasznalat. Ugyanakkor az ivdndombi példa ramutat arra is, hogy a lokélis tar-
sadalmak etnikai szerkezetének atalakulasa, a romak gazdasagi pozicidjanak és térbeli el-
helyezkedésének véltozasa fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhes folyamat, amely a nem
roma csaladokat védekezésre, a két csoportot elvéalaszté tarsadalmi és szimbolikus hatarok
fenntartasara, megerd&sitésére készteti (Feischmidt 2014, Vigvari 2013, Kovacs-Virdg-Vidra
2013).

A térbeli és tarsadalmi kirekesztés masik idealtipikus végpontjat Ronakeresztes képvi-
seli, ahol a tobbségi tarsadalom az egész telepiilést/telepiilésrészt, az ott él6 csaladokat
stigmatizalja, és amelytSl minden lehetséges modon elkiildniilni szandékozik. Megjelen-
nek a parhuzamos, a getto lakéit szolgald intézmények, ugyanakkor a telepiilésen miiks-
dé szolgéltatasok egy része elérhetetlen a gettoban él6k szamara. A tébbségi tarsadalom
egyértelm kirekesztd és elutasito attittidjének és gyakorlatainak készénhetéen a kiilén-
boz6 tarsadalmi helyzet(i roma csaladok a telepiilésen beliil koncentraltan, a tObbségi tar-
sadalomtol éles fizikai és mentalis hatdrokkal elkiilénitve éInek, s a helyi intézményekkel,
szervezetekkel minimalisak a kapcsolataik.

A fenti példak mindegyikében a kiildnbozé formaju és mértéki térbeli elkiléndlés
etnikai megkiilénbdztetésen alapul, azaz a narrativdkban a ,ciganytelep” kiilénbézé for-
mai jelennek meg, ami kifejezi a tobbségi tarsadalom helyi ciganyokhoz f(iz8d8 viszo-
nyat, &s pontosan jelzi, hogy az adott tér és az ott él6 csaladok mennyiben részei az adott
lokalitasnak. Ezzel szemben a tobbségében nem roma szegény csaladok lakta irgdcsi pusz-
tak - az el6bbiektd| Iényegesen nagyobb térbeli tavolsag ellenére - a helyi narrativakban
mindig a véroshoz tartozo teriiletként, a lokalitas részeként jelennek meg, az ott &6 csala-
doktdl valé elkiilénilés, megkiilsnbdztetés irdnti igénye csak akkor bukkan fel az elbeszé-
lésekben, ha az oda bekdltéz6 cigany csalddokrdl esik szo. Ez elsésorban a kézos torténeti
multtal magyarazhato, hiszen alig talalkoztunk olyan varosival, akinek ne lenne valamilyen
csaladi kétédése a pusztahoz. Ugyanakkor a megkiilénbéztetés hidnya azt is jelenti, hogy
—’eilentétben a ,ciganytelepekkel” - a tébbségi tarsadalom tdmogat minden olyan fejlesz-
test, szolgaltatast, amit a helyi 6nkormanyzat, civil szervezetek, egyhazak a pusztan élé
csalddok megsegitésének érdekében miikodtetnek.

Ciganynak lenni - az etnicitas helyi konstrukcioja

Klftata’sunk kdzponti fogalma az etnicitds, ami megkézelitésiinkben nem objektiv, &llan-
d? kategéria, hanem egy-egy helyzetben és konkrét kizosségben, csoportkézi viszonyok
kozott konstrudlodik, azaz az etnikai kategdriak tobbség és kisebbség kozétti interakcidk
sorozatdban jonnek létre, nem alland6ak, hanem folyamatosan véltoznak, létrejottiiket és
alakulasukat az adott tdrténelmi és gazdasagi kérlilmények hatérozzék meg (Barth 1969,
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1996). Jenkins (1997) kiilénbséget tesz csoport és kategoria kézott; értelmezésében a cso-
port bels6, szubjektiv meghatérozéson alapul, mig a kategdria kiviirél, masok altal meg-
hatarozott, behatarolt és azonositott. Ebbé| kdvetkezéen a kategorizacié sziikségszeriien
tarsadalmi viszonyokba &gyazott, amely a kategorizal6 és a kategorizaltak kozott feszllo
hatalmi és tarsadalmi egyenlétlenségi viszonyt képezi le és reprodukalja. Az etnikai kate-
gériak alkotta tarsadalmi csoportok kozotti szimbolikus, tarsadalmi hatérok at- és kiala-
kitasa alapvetéen az eréforrasok megszerzéséért, pozicioik legitimitasaért, a magasabb
tarsadalmi statuszért, illetve ezek intézményesitéséért folyd verseny eredménye. A hatarok
kialakitasa és mikodtetése a sz(ikos eréforrasokhoz valé egyenlétien hozzaférés térsadal-
mi kiilénbségeiben jelenik meg (Lamont-Molnar 2002, Wimmer 2008).

Ezen megkézelitésekhez kapcsolédva értelmezésiinkben a roma fogalma alapvetéen
kiviilr8l meghatérozott, elsésorban rétegktilonbségeken, érdekviszonyokon és eréforras-
egyenl6tienségeken nyugvé kategoéria, amely mindig az adott lokalitasban egy diszkurziv
folyamat eredményeképpen jén létre, amelynek soréan az eréforrasokkal, hatalommal ren-
delkezék az alacsonyabb tarsadalmi poziciét betdltékre vonatkozoéan kiilonbdzg, éltalaban
negativ jelentéstartalmu kategoridkat teremtenek.

Tapasztalataink szerint a roma kategoria legjellemzébb reprezentaciéja a t6sgydkeres
és a gyiittment (established-outsider, vé. Elias-Scotson 1965), azaz az idegenségen és ki-
viilallésagon alapulé killénbségtétel, amely rigid, csak nemzedéknyi idd elteltével, akkor is
csak korlatozottan 4thaghaté hatarokat eredményez (Kovacs-Vidra-Virag 2013). A magyar-
orszagi diskurzusokban a roma jellemzéen a ,magyarra veszélyes” kalénbségtételében is
megjelenik (Horvath-Kovai 2010), azaz a tdbbségi tarsadalom (szocialis, kulturalis, morélis)
fenyegetettségérzetének erésddésével a tobbségi tarsadalom altal kialakitott roma ka-
tegoria és hatara merevebbé és 4tjarhatatlanna valik. Mindezek alapjan elemzéslinkben
a roma vagy cigany fogalma a tébbségi térsadalom altal Iétrehozott és mikddtetett kate-
goria, amely a kiviildllésag és idegenség fenntartasaval biztositja a tobbségi tarsadalom
szamara a biztonsagosnak vélt tavolsagot, vagyis az elkiilontilés formajat és mértékét.

A roma kategoéria jellemzéen a roma-nem roma kizérélagossagéban jelenik meg, amit
azonban helyi szinten szamos tényezé atalakithat, megvaltoztathat a két etnikai csoport
kozotti hatarokat kikezdheti, elmosodotta teheti, vagy éppen megerésitheti. Mindezek le-

hetnek:

(1) tarsadalomtdrténeti elézmények,

(2) etnikai diverzitas, mas kisebbségek jelenléte az adott teleptilésen,

(3) a roma tarsadalom differencialtsaga, a helyi tarsadalom emancipatérikus torekvé-

sei,

(4) az eltérd tarsadalmi pozicidk és eréforrasokhoz valé hozzaférés killénbségei,

(5) a térbeli kirekesztés formaja,

(6) a helyi tarsadalomban megjelend kirekesztg, rasszista diskurzus és napi gyakorlat.

(1) A kilénboz6 tarsadalmi, etnikai csoportok egymasrdl alkotott képe az adott lokalitas
tarsadalomtérténetébe dgyazottan értelmezhetd. Az egymasrol alkotott képet, a lokalis
narrativakat alapvetéen befolyésolja kiilénbdzé etnikai, tarsadalmi csoportok egyittéelé-
sének torténete, az egykor és napjainkban m(ikodé tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok és
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egyuttmikodések mintazatai. Mindebben fontos szerepe van az idének: romék és nem
romak kozotti viszonylag kiegyenlitettnek mondhaté tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsa-
hoz generaciok folyamatos, tébbé-kevésbé konfliktusmentes interakcidjara van sziikség.
Ahogy tortént ez a szocializmus idészakaban a kormosi gyarban, vagy a Nadason, ahol
egy helyi Gzemben dolgoztak egyiitt oldh ciganyok és nem ciganyok, vagy Szélékaljan
a téeszben végzett kozds munka esetében. Az évtizedes pozitiv tapasztalatok kikezdték a
homogén roma kategdridt, és a narrativakban elétérbe kerilt az egyéni teljesitmény
a csaladokhoz, egyénekhez kétheté torténetek, a mindennapokban egyre gyakoribb ésr
elfogadottabb lett a vegyes hazassag. Altalanosan elmondhaté, hogy az elmult évtize-
dekben e kapcsolatok kialakulasénak lehetéségei, terei és intézményei rendkivil besz(i-
kiiltek: a k6z&s munkahelyek hianya, a szegregélt intézmények miikddtetése (elsdsorban
a kozoktatdsban) és a lakohelyi szegregécié erésodése ellehetetleniti a romak és nem ro-
mak kozotti interakciok létrejéttét, ami megerdsiti és megvéltoztathatatlann4 teszi a két
csoport kdzétti hatarokat. A Gehénpusztara bekdltézé vagy az Ivandombra kéltoztetett
roma csaladok hidba élnek kézel egy generacié 6ta az adott telepiilésen, tarsadalmi kap-
csolatokat alig tudtak kialakitani a tébbségi térsadalommal, a helyiek szemében a mai
napi idegenek maradtak. A roma és az idegen kategérigjanak 6sszekapcsolasa rigiddé,
atjarhatatlanna teszi a két csoport k6zotti hatarokat, ami ezekben az esetekben ésszekap-
csolddik a sziikos eréforrasok feletti rendelkezés jogénak privilegizalasaval, amely egyben
a helyi viszonyrendszerek és hierarchiak allandésagénak fenntartasanak is az alapja.

(2) A tarsadalomtérténeti el6zményeken tul a tébbségi térsadalom altal Iétrehozott és mii-
kédtetett roma kategoria stabilitésat és erésségét meghatarozza, hogy a telepiilésen beliil
az etnicitas roma-nem roma kizarélagos kategariakban jelenik meg, vagy e két kategéri-
anak vannak alternativai. Azokon a telep(iléseken tehat, ahol tobb nemzetiség, a romak
kiilonb6z6 csoportjai éInek egyiitt, egymas mellett, ott nagyobb az esélye annak, hogy az
etnikai kategoriak kilénboz6 varidciéi jelennek meg. Ennek példaja Szdl6kalja, ahol a helyi
tarsadalom peremén, de annak részeként él6 romak nem egyedill osztoznak a kisebbségi
létben: mas etnikai csoportok (svabok, horvatok) mellett a példaul délszlav habord alatt ér-
kezé menekiiltek is idetartoznak. Kévetkezésképpen a helyi tarsadalomban atjarhatdbbak
(legalabbis kevésbé élesek) az etnikus hatarok, és inomabb megkiildnboztetések érvénye-
:qﬁlnek a roma csoportok vagy az egyes csaladok megitélésében. Azaz az etnicitas helyi
jelentéstartalmainak differencialtsaga miatt a tarsadalmi statusz és az etnicitas kazétti kap-
csolat nem determinisztikus (Feischmidt 2012, Varadi 2013). Nadason a romak kilénbozd
¢soportjainak (oléh cigény, romungrd) jelenléte a magasabb tarsadalmi statuszu, iskolazot-
tabb olah ciganyok elkiildniilési térekvésével jar egyutt. Az olah ciganyok és a nem ciga-
nyok kozotti évtizedekre visszanyuld egyiittmiksdés és tapasztalat az alapja az etnicitas
differencialt hasznélatanak, szituativ, helyzetekhez igazodo észlelésének vagy esetlegesen
akar figyelmen kiviil hagyasanak.

I(:)S") A romak tarsadalmi és gazdasagi differencislédasa, egy-egy sikeres vallalkozd, meg-
k‘lih?to munk-atars, tanité vagy 6véné jelenléte az intézményekben kikezdheti a roma
ulsé kategorizaciojat, lehetéséget nylijt alternativ kateg6riak létrehozasara, Kormoson
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az egykori gyari munkasok megbecsiiltségének emléke, a jelenleg is szakmunkaskent
dolgozo romak, a kézos mult emléke még - id6legesen - fenntartja a romak differencialt
megjelenését a helyi narrativakban. Nemcsak a kisvarosra, de az egész régiéra jellemzé
esélyteremtd kozoktatasi programoknak kdszd nhetden Sz6l6kaljan szamos érettségizett,
a munkaerépiacon értékes szakmaban foglalkoztatott fiatal él, akikkel a helybeliek kilén-
bozé intézményekben vagy éppen vendéglatdhelyeken is talalkozhatnak. Nadason a helyi
integracios politika egyik legfontosabb eleme a helybeli roma fiatalok ,lathatova tétele”,
pozicidba juttatasa, tovabbtanulasuk segitése, azaz a helyi roma elit kialakuldsanak tamo-
gatasa. Ennek érdekében a varos vezetése kiilonds figyelmet fordit arra, hogy az intézmé-
nyekben, fejlesztési programokban romak is megjelenjenek. A varos nem roma lakosai igy
nem csak egyféle, a telepi cigdny szerepében ismerhetik meg a romakat, a romak kiilonbo-
76 tarsadalmi pozicidban valé elfogadtatasa is kénnyebbé valik.

(4) A romék teleplilésen belili helyzetet alapvetéen meghatarozza a nem roma tarsada-
lom tarsadalmi statusza, a két csoport kozotti tarsadalmi tavolsag, ezzel dsszefliggéshben
az elérhet6 forrasok. vdndombon a helyi nem roma lakossag folyamatos lecstszésa, elsze-
gényedése, poziciovesztése a két csoport kEzotti szocidlis és tarsadalmi tavolsag fokozatos
csokkenése, a nem romak részérdl a ket csoport kozotti hatar erésségének hangsulyozasa-
val a sajat csoporthatar védelmét szolgalja. Hasonloképpen Irgdcspusztan a helybeli sze-
gény csalddok a bekdltdzok Jeciganyzasaval”, azaz a puszta tarsadalman bellil egy Gj etni-
kai kategéria |étrehozasaval sajét csoportjuk hatarait igyekeznek fenntartani. Napjainkban
ezeken a telepiiléseken romak és nem romak ugyanazokért a munkakert, pozicidkért ver-
sengenek a munkaerépiacon, a forrasokhoz valé hozzéaférés alapja az etnikai kategoriak
megteremtése és fenntartasa, az ebbe a kategdridba soroltak forrasokbél vald kizarasa.
Ezzel szemben Sz&|6kaljan azzal, hogy azinformalis és napszamos munkak lehetdsége sze-
les kérd, szinte mindenki szémara elérhetd valamilyen formaja, és a tdbbségi tarsadalom
szaméra ezek a lehet6ségek kevéssé fontosak, a roma és nem roma kozotti hatdrmegvonas
jelentdsége, a tobbségi tarsadalom altal mikodtetett kategorizacio gyengdil.

(5) A tébbségi tarsadalom altal mikodtetett roma kategdria kizarolagossa valik, ha az egy
adott térhez kapcsolodik. Rénakeresztesen, ahol a romak éles hatarokkal elkilonitett va-
rosrészben élnek, az etnicitas érzékelése, az, hogy kit tartanak romanak a varosban, a tér-
hez kotsdik. Az itt éloket a tobbségi tarsadalom ciganyoknak tekinti, s akként kezeli 6ket,
a ciganyvarosrél szol6 narrativakat csak elvétve jellemzi differencidlt, az egyes csaladok,
élethelyzetek és stratégiak kilonbségeire figyel6 szemlélet. Az etnicitas roma-nem roma
kizarélagos kategoridban fogalmazddik meg gyakran még a vegyes hazassagok esetében
is. .A veszélyes, kriminalizalt, stigmatizalt tért6l és csalddoktol valo félelem egyszerre épiil
a konkrét tapasztalatokra és a nagyon erés, kirekesztd, kriminalizalé tébbségi diskurzusra.
Hasonléképpen Kormoson a megkiilénbdztetés gyakran kapcsolodik a stigmatizalt tele-
pekhez, ezzel nemcsak egyéneket, hanem egész varosrészeket zarva ki az érdemesség ka-

tegoriajabol.

=
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(6) Az elmult években a szegénységrdl, romakrdl valé diskurzusban radikalis fordulat k&

vetkezett be. Bal- és jobboldali politikusok egyarant azt vetették fel, hogy nem varhaté 0—I
a dolgozo és adat fizetd tébbségtdl, hogy hossz( tavon eltartson ,dologtanokat”. A ktS:-
politikdban és a nyilvanossdgban egyre hangstilyosabba valt a sajat sorsukért alap.vetéen
a szegényeket, munkanélkiilieket feleléssé tevé elképzelések, amelyek a ,dologtalanok”
megrendszabalyozésaval, a munkara kényszeritéssel kivannak ,rendet terer:]teni“ és a koz-
hangulatot lecsillapitani. A nyilt és durva rasszista beszédméd megjelenése és le itim?—
l6dasa, beszliremkedése a mindennapokba nem hagy kétséget afeldl, hogy az él?amoz

az adofizetdk pénzén él6skodd szegények a tébbség szemében csak éigényok lehetnek‘
azaz ? rendparti, fegyelmezé szegénypolitika elsésorban a cigény csaladokra iran ui
(Szalai 2010, Ferge 2012, Nagy 2013). A nyilvdnossdagban megjelend rasszista beszédmy’d
elterjedése minden telepiilésen érzékelhetd, kiilsndsen ott, ahol a helyi elit kdreibeno’

tdmogatasra talal.* A szegényeket, cigdnyokat megregulazé, biintetd intézkedések, a hel 'ff
elit nyilt, rasszista beszédmadja a helyi nem roma tébbség emlékezetébo| eléhl’v'; a r'y'I
sérelmeket, el&itéleteket, félelmet gerjeszt a cigény csaladokkal szemben. J -

\{izsgélt telepliléseinken az egyik legfontosabb konfliktusforras a helyi tarsadalom éltal
Ietre:h(?zott és mUkddtetett roma kategdria és a romak dnmagukrél alkotott képe kozott
feszll6 ellentét. A kérdés az, hogy a telepiilésen él6 roma csalddok mit tudnak kezdeni
hf)gya?n tudnak egytt éIni a ,cigdnysag bélyegével” (Kovacs-Vidra-Virag 2013: 107—111)1
Vizsgdlt terepeink tobbségében a romak egy adott, gyakran stigmatizalt térb.en élnek‘
azaz a 'I'akéhely egyben kijel6li etnikai hovatartozasukat, vagy a teleptilés méretébél ké—f
vetkefo?n a mindennapi érintkezések és generaciokon keresztiili ismeretségek nem teszik
Ieh?tove a rejtézkddést, a ,romasag elkeriilését”. Ezért gyakori, hogy a jobb helyzetben
levé roma csaladok narrativdiban megjelenik a roma csoporton beliili kiilénbségtétel igé-
nye, amelynek célja az alacsonyabb statuszu, életmdédjaban és lakéhelyében sti matizgélt
roma’cso'porttél vald elkiiléniilés, a kozbeszédben megjelend ,cigany” képével sgzemben
a ,masfajta” cigany képének konstrukcidja. A kiilénbségtétel alapja az eltéré térsadaImE
helyzglt,l ami épitkezhet a roma csoporton belili kulturdlis és életmodbeli vagy morélis
megkulénboztetésbol, de minden esetben fontos a tébbségi tarsadalomhoz ﬂ‘jz)cg'dc’i kap-
csolatok, a tébbségi norméknak valé megfelelés hangstilyozasa. Mas széval: a roma c2§~
porton bellli kiillénbségtétel célja, hogy a roma csalddok egy része a lokéli; tarsadalo
megb?csﬂlt, elfogadott tagjava valjon, ezzel jogot nyerjen a kdzos terek és intézmén (:I:
halsznalatéra. Esetenként a nem roma tébbségnek vald megfelelés vagya és igénye a "
szista beszédmod és érvrendszer atvételéhez, dngyiltlethez vezet. R
F'\ ror’na biiszkeségre, a szabad identitasvalasztas felvillaldsanak lehetdségére nagyon

keve’s p’eldét taldltunk. Szélékaljan a tobbségi tarsadalom altal miikodtetett kategoriggcic')
romak ?s nem roméak mindennapi interakcidiban egyeztetett, amelynek kerete a varos te-
reinek és intézményeinek kdzos hasznélata, esetlegesen a kézos munkahelyek tapasztala-
ta, amelynek eredményeképpen a kiviilr6l meghatarozott és miiktdetett roma If;tegéria

stgalt telepulese k | k 3 =
etto asztasokon a .IO
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fontossaga a kiilonbozé térsadalmi csoportok szémdra egyre kevésse fontos, a romak és
nem romak kézotti hatar elmosédotta valik, Mas teleptiléseken az — elvétve megjelend -
tarsadalmi statuszokon ativels kapcsolatok, a segité, befogadé szemléletl intézmények
miikodése segitheti a roma identitas megerésitését. Nadason az olah ciganyok identitasa-
nak alapja orszagosan és helyben is elismert zenei és tanckultdra, ami a projektvilagba be-
kapcsolédott olah cigany asszonyok részérdl megerGsitést nyert azoktdl a nem helyi, nem
roma értelmiségiektdl, akikkel a projektek kidolgozasaban, megvaldsitasaban részt vettek,
akiktsl tamogatast kaptak. (Lésd Fehér-Keller-Vidra-Virag tanulmanyat a kétetben.)

Erdemesek és érdemtelenek
— a megélhetés és boldogulas esélyei

A mai magyar tarsadalomban egyének tarsadalmi helyzetét alapvetden munkaerd-piaci
pozicioja hatarozza meg. A modern tarsadalmakban a munka jelenti/jelentette a tarsadalmi
integracio alapjat, fgy a szervezett munkavégzés keretei kozil kiszoruld rétegek nemcsak
megélhetésiiket, hanem tarsadalmi tagsaguk legfontosabb legitimacios bézisat is elveszit-
hetik; a munkatlansag - ami nem egyenld a munkanélkiiliséggel - moralis kategoridva valt
(Castel 1998, Sen 2003-2004). A tarsadalmon beliil egyik legélesebb tarsadalmi torésvonal
tehat a munkahoz jutok és a munkabdl kiszorulok kézott huzédik, de még a munkaerd-
piacon beliil is éles kildnbségek keletkeznek a biztos, jol fizetett és lathatéan ,hasznos” és
célszer( alldsokat betdltok és az azokkal nem rendelkez6k kdzétt (Ferge 2002, 2012). Mind-
ekdzben kiilénbozé szocioldgiai kutatasokbdl tudjuk (Messing 2006, Virag 2008), hogy az
alacsony végzettséglieknek egy igen jelentés része valéjaban végez értékteremt mun-
kat, csakhogy azt, éppen a magas kéltségek miatt informalisan, az alkalmi és egyéb, nem
bevallott munkak piacan teszi. A térsadalom e szelete - koziiliik jelentés szamban romak
- alkotja a mez6égazdaség, épitdipar és egyéb munkaerd-igényes agazatok nagyon olcso,
nagyon rugalmas és teljesen kiszolgéltatott napszamos témegét. Azaz a statisztikdkban
gazdasagilag inaktivként vagy munkanélkiiliként szamon tartott egyének kilénbdz6 uta-
kat alakitanak ki a munka vilaga felé, egyenstlyoznak a munkaerépiac peremén elérhetd,
folyamatosan véltozé, bizonytalan munkak és a megkoté segélyezés és kozfoglalkoztatas
kozott, A statisztikakban inaktivként vagy munkanélkilliként megjelendk az informalis és/
vagy a tdmogatott munkaerépiacon (kozfoglalkoztatas) kiilonbdz6 poziciokat foglalnak el:
a segélyekbé! tengédé, gyakran napi megélhetési gondokkal kiiszk6dé csaladoktdl, a se-
gélyeket alkalmi munkaval kiegészit szegényeken, az ennél viszonylag biztosabb megél-
hetést kinal6é énkorményzati foglalkoztatottakon keresztiil az informalis munkaerépiacon
aktivan és rendszeresen részt vevd, és ezzel a csaladjuk szdmara viszonylag biztos meg-
élhetést kinaldkon at igen széles skalan mozognak. Ezzel a megkozelitéssel a tarsadalmi
kirekesztés és beilleszkedés nem &llapotként, hanem kontinuumként értelmezhetd (Castel
1998).
Ugyanakkor a 2008-as gazdasdgi valsagot kdvetden mar nemcsak a munkaerépiacrol
kiszorult vagy oda csak részlegesen kapcsolodd haztartasok tartoztak a szegények kérébe.
A szegényeken bellil megjelent egy olyan csoport, amelyiknek van éllandé munkahelye,
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de havirendszeres bevételeik nem fedezik a megélhetésiiket. A ki ltségvetési intézmények-
ben, elsésorban a szocialis szféraban dolgozé, alacsony iskolai végzettséq(i fizikai, kisegité
munkat végzdk, hasonloképpen a legalacsonyabb presztizsi, végzettségséget nem igény-
16, nehéz fizikai munkakért olyan alacsony bért fizetnek, ami nem elegendsé ahhoz, hogy
a haztartas elkerlilje a szegénység kockézatét. Ezzel parhuzamosan az elmilt években egy-
részt a csaldadtdmogatéasok befagyasztasa, masrészt a magasabb jovedelmiieknek kedvezd
ado- és csaladtamogatdsi rendszer csokkentette a szegények felé nyujtott tdmogatasok
sszegét, ezzel jelentSsen ndvelte a munkaerdpiac legalsé szegmensében elhelyezked6
munkavallalok szegénységi kockazatat (Szivos-Téth 2013).

Az elsédleges munkaerdpiacra valo bejutas, az informalis és napszamos munkakhoz
valo hozzaférés legnagyobb strukturalis akadalyat a helyi és térségi gazdasag gyengesé-
ge, a foglalkoztatasi kapacitasok rendkivili sziikdssége jelenti. A szegény csaladok boldo-
guldsi lehetGségeit alapvetéen a helyben, vagy napi ingazéssal és minimalis koltségekkel
elérheté munkahelyek szlikdssége, az azokért val6 versengés hatarozza meg. A periferikus
elhelyezkedésti telepiiléseken a legnagyobb foglalkoztatd az 6nkorményzat és az ltala
fenntartott intézmények, amit néhany, altalaban mezdgazdasagi kis- és kdzépvillalkozas
egészit ki. Vizsgalt telepliléseik kozil Szél6kalja az egyetlen, ahonnan napi ingazéssal,
ha az évnek csak egyik felében ugyan és éltaldban informalisan, de elegendd munkale-
hetdség van. A munkavallalas lehet6sége teljes mértékben fiiggetlen a munkanélkiiliség
kezelésére hivatott intézményrendszertd|, szinte senkivel sem taldlkoztunk, aki a munka-
ugyi kdzponton keresztil taldlt volna munkahelyet. A munkakeresésnél a legfontosabb
tényez0 a személyes kapcsolathaldzat, amelyen keresztiil nemcsak informacidkhoz lehet
jutni, de maga a foglalkoztatas is alapvet&en ezeken alapul. Ezért barmilyen munkalehe-
t0ségre szinte csak azoknak van esélye, akik rendelkeznek megfeleld tarsadalmi tékével,
kapcsolatokkal a tobbségi tarsadalom tagjai és intézményei felé. A fentiekbdl kovetkezéen
a munkavallalas egyik legfontosabb meghatérozé tényezéje a szegény roma és nem roma
csalddok helyi térsadalomhoz fliz6dé viszonya, kapcsolatai a tébbségi tarsadalommal.
Azokon a telepiiléseken, ahol a romak és nem romak kiilsnb&zé csoportjai kozott a szo-
cializmus id6szakaban kialakult valamiféle egyiittmiikédés, kapcsolat, romak és nem ro-
mak egy munkahelyen dolgoztak, napjainkban is sokkal kénnyebb munkat talalni. Azokon
a telepiiléseken, ahol a szegény, roma csalddokat a tébbségi tarsadalomtdl éles térbeli és
tarsadalmi hatarok valasztjék el, a lakohely stigmatizélt, ahol a tébbségi tarsadalom diszkri-
minativ, kirekeszté attit(idje a jellemz6, szinte reménytelen a helybeli munkavallalas. (Lasd
Véradi els& tanulmanyat a kétetben.)

Tapasztalataink alapjan a kiilonb6z6 munkalehet&ségekhez valé hozzaférés tekinte-
tében rendkivilli nagy kiilonbségek vannak az azonosan alacsony iskolai végzettségl és
szegeény romak és nem romak kézott. Az 6nkormanyzatndl és a varosi intézményeknél fo-
lyamatos foglalkoztatasban vagy kézfoglalkoztatasban levék, a helyi kis- és kézépvallalko-
zasnal foglalkoztatottak kozott tébbségében nem romékat taldlunk. Romak csak és kiza-
rolag akkor juthatnak ilyen munkakhoz, ha nagyon szoros tarsadalmi kapcsolataik vannak
a tébbségi tarsadalom felé, ha vannak el6zetes, a bizalom alapjat szolgaltaté kézos mun-
katapasztalataik. Mig az orszagban kivételesnek mondhato Nadas példdja, ahol az énkor-
manyzati politika része a romék kézintézményekben valé foglalkoztatasa, arra szamos
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példat taldltunk, hogy nem romakat szocialis, egyhazi intézmények vagy maga a polgar-
mester segitettek munkahoz. Az intézményekben val6 foglalkoztatasnal bizony nagyon
erés etnikai szelekcié mukédik. A munka intenzitasanak csokkenésével, az egyre kiszol-
géltatottabb és nehezebb munkak felé haladva a romak aranya egyre magasabb lesz.
A munkaerépiacrol teljesen kiszorultak kézott, akik évente csak néhany hénapot tudnak
munkaval télteni, azt is csak informalisan, vagy akér a segély folyositasahoz szlikséges egy
hénap munkaviszonyt sem tudjak igazolni, szinte mar csak romakat talalunk. Osszegez-
ve azt mondhatjuk, hogy alapvetd kilénbség mutatkozik a nem roma és roma csaladok
szegénysége, munkahoz valé hozzéférése kézott. A nem roma csaladoknak nagyobb az
esélye arra, hogy egy vagy tébb aktiv kort tagjuk tartésan jelen legyen az elsédleges és az
informaélis munkaerdpiacon, s ennek jelentésége nem csak a csaladok bevételei és jovedel-
mi helyzete szempontjabdl értékelendd. A munkaerd-piaci jelenlét oka, s egyben kovet-
kezménye és feltétele is annak, hogy e csalddok tdbb és erds kapcsolattal kétédnek a nem
szegények vildgahoz, az intézmények képvisel6ihez, akik elismeri er6feszitéseiket, és sze-
génységiiket nem valamilyen hib&nak vagy etnikai, kulturalis, mentalitasbeli sajatossagnak
tulajdonitjak. Az dltalunk megismert nem roma csalédok meghatdrozé tébbsége esetében
a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség akkor sem jér egyltt, ha esetleg szegregalt
roma kérnyezetben élnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy romékra és nem romakra az ala-
csony jovedelembd! fakadé szegénység egyarant jellemz6, de a nem roma csaladok kisebb
eséllyel stillyednek mélyszegénységbe, mint a romék és - ellentétben a romakkal - tarsa-
dalmi tagsagukat nem kérdéjelezi meg a nem szegény tébbség. (Lasd Varadi tanulmanyat
a kotetben.)

Vizsgalt telepiiléseinken a legjelent8sebb foglalkoztatd az 6nkormanyzat és - kisvaro-
sokrol 1évén sz6 — az altala miikodtetett intézmények. A telepiilési dnkormanyzatok foglal-
koztataspolitikajanak egyik fontos jellemzéje, hogy az alacsony stétuszu alldshelyek betél-
tésének finanszirozasahoz — akér a kisebb szabalytalansagokat is felvéllalva — kombinalja
a kaltségvetési, sajat és a kozfoglalkoztatasra szant forrasokat, azaz a kozfoglalkoztatast a
kdzszolgaltatasok miikodési forrasainak kiegészitéseképpen is hasznéljak. Az dnkormany-
zatok lehet8séq szerint az intézmények technikai személyzetének (takaritok, dajkak, kony-
hasok, karbantartok, kézbesiték) legaldbb egy részét kozfoglalkoztatasban alkalmazzdk,
igy a forrasok atcsoportositasaval korabbi Snkormanyzati allashelyeket toltenek fel kézfog-
lalkoztatottakkal (Messing—Molnar 2011a).

Elsésorban a nék foglalkoztatasaban van kitlintetett szerepe az intézményi foglalkoz-
tatasnak, hiszen a térségi munkaerdpiacok sajatossagai miatt masutt 6k aligha talalnanak
munkat. Tobb kisvarosban taldlkoztunk azzal, hogy a szociélis szolgéltatdsok megszer-
vezésének és miikodtetésének kettds célja van: egyrészt a raszorulok segitése, masrészt
~ hasonl6an az énkormanyzat kdzfoglalkoztatasi politikdjahoz - az arra érdemes szegé-
nyek segitése a folyamatos foglalkoztatéssal. A szociélis szféra legalacsonyabb presztizs(
foglalkozésainak egyike az idésgondozés, amely egyrészt gyorsan elsajatithato, csak egy
,gyorstalpaléra” van hozza sziikség, és egy kiterjedt, legalabb tucatnyi ismerésbél allé
kapcsolathalézatra. Ez egyben jelzi a szocidlis szakma végtelen nyitottségat és strukturalis
problémait is (Bugarszki 2011, 2014, Virdg 2014).
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A tartés munkanélkiliségben €16 romék és nem romak tobbsége szamara a telepiilések
legtobbjén szinte csak a kdzfoglalkoztatés kindl hosszabb-révidebb ideig tarté munka- és
megélhetési lehetdséget, amely az utébbi években a kormanyzati szandékok szerint a sze-
génység €s a tartds munkanélkiliség kezelésének univerzalis eszkozévé valt. Altalanos ta-
pasztalat, hogy minél tobb a jogosult, annal ritkabban kerlil sor egy-egy segélyezett behi-
vasara, &s annal kevesebb ideig tart a kbzfoglalkoztatas, ugyanakkor a kézfoglalkoztatason
peliil vannak kitiintetett pozicidk, ahol szinte allando jelleggel lehet dolgozni. A kézfoglal-
koztatds megszervezése és tartalma teleplilésrdl telepiilésre valtozik, nagyon széles skalan
mozog, és alapvetSen a teleplilésvezetés szegényekhez, romakhoz vald viszonyan alapul.
Fliggetlendl attél, hogy egy-eqy telepiilési Gnkormanyzat hogyan szervezi a kézfoglalkoz-
tatast, az workfare jellegénél fogva a tartésan munkanélkiilieket minden esetben kiszol-
géltatotta teszi a helyi hatalomnak (Messing 2012). Az elmult években atalakult a kézfog-
lalkoztatds szerkezete: egyrészt a kézfoglalkoztatds kiterjesztésével, ezzel parhuzamosan
mas dnkormanyzati forrasok sztikilésével, masrészt amiatt, hogy a munkanélkiiliség egyre
tobb telepiilésen nemcsak a képzetlen, tobbségében romakat, hanem szakképzettséggel
rendelkezd, a gazdasagi valsagot megelézden évekig folyamatos munkaviszonyban &llo
romakat és nem romakat is. sdjtja. A kozfoglalkoztatas kiterjesztése és diverzifikdlodasa
automatikusan a kézfoglalkoztatottak kozotti kilénbségtételt is vonzza. A kdzmunkasok
kozotti megkilonbbztetés nemcsak a gyakorlatban, vagyis a lathato/lathatatlan, azaz az
utcén vagy kézintézményben, a tényleges munkavégzes/almunka kiillonbségeiben jelenik
meg, hanem az 6nkormanyzat kdzfoglalkoztatast szervezd munkatéarsainak narrativaiban
is. Az utcan dolgozé roma brigadokat dltalaban a munkébdl valé l6gassal, késéssel, sem-
mittevéssel jellemzik, mig az ,elit” brigddokban dolgozékrél mint megbecsiilt szakembe-
rekrdl beszélnek. Masképpen fogalmazva: a véros a kdzfoglalkoztatas eqy részét az arra
érdemes szegények szamara tartja fent, akik a varos szdmara hasznos tevékenységeket vé-
geznek, a varos szemében 6k nem is ,kdzmunkasok”, mig az érdemtelen szegények, szinte
kizardlag romak a kbztereken semmittevéssel foglalatoskodnak, ezzel tovabb erésitve az
érdemtelenség és ciganysag kategdridinak dsszekapcsolddasat. Mindez egyben azt is je-
lenti, hogy a kozfoglalkoztatds, mikézben szorosan 6sszefonodik az dnkormanyzati intéz-
ményekben vald foglalkoztatassal, maga is hierarchikus és etnikai szinezet(i, az érdemes és
érdemtelen szegények megkiilonboéztetésén alapuld kiilonbségeket teremt: az elsédleges
munkaerdpiaccal parhuzamosan kialakuld struktura, amely a szinte folyamatos, intézmé-
nyen bellili foglalkoztatdstdl az egy-két honapos utcai szemétszedésig terjed, és amely hi-
erarchia legaljan a roma munkanélkiliek allnak (Vidra 2013). (Lasd Vida-Vidra tanulmanyat
a kotetben.)

Az éveken at tartd, hosszabb-rovidebb idejd kozfoglalkoztatas szinte mar beépiil a csa-
ladok életébe, ,a vdrosndl dolgozom” - mondjak, majd tovabbi kérdéseinkre deril ki, hogy
mindez évek 6ta 8-10 hénapos kézfoglalkoztatést jelent. A kozfoglalkoztatas voltaképpen
az onkormanyzatok részérdl az egyik legfontosabhb, szinte kizarolagos szociélpolitikai esz-
kézzé valt, mikozben beépiilt az egyének életébe; egy rendszeres és tobbé-kevéshé kisza-
mithat6 bevételi forrassa valt. A telepiilések életében évek dta rendszerszer(en jelen levé
kozfoglalkoztatasnak a tarsadalomszervez$ hatésa jelents. A kézfoglalkoztatast szerve-

z8 énkormanyzati alkalmazottat sok helyen egyszer(ien ,fénéknek” szélitjék, Az évek 6ta
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a kdzfoglalkoztatottak munkajat szervezd dnkormanyzati alkalmazottak és a kozfoglalkoz-
tatasban részt vevék kozott kialakuld patronus-kliens viszony a megbizhato, arra érdemes
szegények szdmara nemcsak szinte folyamatos foglalkoztatast, de egyfajta megbecsiilést,
biztonsagot is jelent, mig a ,fénokkel” konfliktusba keriiléket a teljes Iétbizonytalansagba
sodorja. Mindez egyrészt a kdzfoglalkoztatas rendszerét az informalitas felé tolja el, mas-
részt a szegényeket kiszolgaltatottd teszi a helyi hatalom képvisel6inek.

Ugyanakkor a kézfoglalkoztatds tobbszoros kiszorité hatésa jelentds mértékben torzit-
ja a helyi munkaerdpiacot: nemcsak az dnkormanyzati 4llasokat valtjék ki kdzfoglalkozta-
tottakkal, de a kotelezé kézfoglalkoztatasba bevontak kiszorulnak a napszamos munkak
piacardl is. A kdzfoglalkoztatas jelentds kiterjesztése tovabb rontotta a kazfoglalkoztatas
és a napszamos munkak tsszehangolasanak lehetdségét, tapasztalataink szerint egyre
tdbb embernek kell valasztania a napszémos munka és a kézfoglalkoztatas kozétt (Cseres—
Molnar 2014).

Az egyhazi és 6nkorményzati intézményekben végzett munkén és a kozfoglalkoztata-
son tul a munkavallalas leggyakoribb tipusa a helyben vagy napi ingazassal végzett mun-
ka. A munkavallalas jellege, azaz hogy az adott munkat a mezégazdasagban vagy az ipar
egyes teriiletein végzik, mindig a teleptlés foldrajzi, kozlekedési helyzetébdl, valamint
a korabbi évtizedekre jellemzé foglalkozasi struktarajabol adoédik. Az altalunk vizsgalt
telepiiléseken, térségekben a regionalis egyenlétlenségek miatt csak elvétve talalhatok
nagyobb multinacionélis vallalatok, a foglalkoztat6k tobbsége hazai tulajdond, dontden
mezégazdasagi kis- és kdzépvallalkozas, ahol jellemzéen csak néhany specialis szakma-
val vagy betanitott munkasként, napszamosként lehet elhelyezkedni. Azok a vallalko-
26k, akikkel interjtalanyainkon keresztil megismerkedtiink, tébbségében a kilencvenes
évek elején kezdték vallalkozasukat, és nem, vagy csak részlegesen tudtak béviteni, fej-
leszteni. A kisvallalkozasok munkaszervezésének négy fontos momentumat emelhetjik
ki: (1) a foglalkoztatottak alacsony szama, a ,mindenki mindenkit ismer” érzése, a sze-
mélyes kapcsolatok a kdzvetlenseg a csaladiassag érzetét kelti, ezzel néveli a lojalitast;
(2) a véllalkozés vezetése szorosan kapcsolodik a tulajdonos vagy tzemvezetd helyi tar-
sadalomban szerzett tekintélyével, amely erdsiti a foglalkoztatd és foglalkoztatott kdzot-
ti paternalizmust; (3) a véllalkozas tékehianya, a bizonytalan gazdasagi kérnyezet miatt
a foglalkoztatas gyakran informalis vagy illegalis; (4) egy adott térben a vallalkozok is-
merik egymast, bizonyos esetekben kooperalnak egymassal (Kuczi 2000). E vallalkozok-
nal a munkavallalas egyik jellemz6 formaja a patronus-kliens alapti napszdmos munka,
ami egyfajta tarsadalomszervezé erével is bir az adott lokalitasban; az adott gazdaséagi

kapcsolatok magukban foglalnak szamos olyan tarsadalmi viszonyrendszert, amelyek az
ebben a kapcsolatrendszerben részesild csaladok tarsadalmi integraciojat lokalisan meg-
hatarozza (Szab6 2009). (Lasd Vigvari és Virdg els6 tanulmanyat a kétetben).

Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy az elmult évtizedekben azok a kisvéllalkozasok,
amelyek képesek voltak fejleszteni, dtalakulni, ha tetszik professzionalizalédni, jelent6s
atalakuldson mentek keresztiil, ami elsésorban a vallalkozasmenedzsmentben, a foglal-
koztatékhoz valé viszonyban és ebbdl kdvetkezden a tulajdonos/véllalatvezeté stilusaban,
megjelenésében mutatkozik meg. Jellemz6, hogy a tulajdonos/vallaltvezet6 egyre kevés-
bé vesz részt a mindennapi munkdaban, a munkavallalokkal igyekszik elker(ilni a személyes
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viszonyt, a korabban kézvetlen stilust felvaltja a tavolsagtartas. A tulajdonos/vallalatvezetd
mar nem a termelésért felel6s munkavezetd, hanem menedzser (Kuczi 2006 és lasd Vigvari
tanulmanyat a kdtetben). Részben a vallalkozdsok mérete, részben a vallalkoz6i magatar-
tas és életforma valtozdsa hozta |étre a napszamosok és a vallalkozok kézétt elhelyezkedd
munkakézvetitéi vallalkozoi réteget, amelyek segitik a vallalkozot abban, hogy kilépjen
a tbbbszords szerepviszonyok, a kliens-patrénus viszony okozta kényszerhelyzetbdl és a
napszamosok foglalkoztatasat csak az Uzleti racionalitds alapjan szervezze. Ebben az eset-
ben a véllalkozénak nem emberek tucatjaival kell mindennapi kapcsolatot dpolnia, hanem
egy-két véllalkozéval, akivel kizardlag piaci alapon kot szerzédést. E vallalkozo felel6ssége
a munkaerd biztositdsa, sem 6t, sem a bérmunkasként dolgozd napszamost nem koti sem-
milyen személyes viszony a tulajdonképpeni villalkozéhoz. A lokalis szinten szervezédg,
reciprocitasban gazdagabb patrénus-kliens munkaformaval szemben ez a lokalitast mel-
1626, személytelen bérmunkas-foglalkoztatas, ahol nagyszamu, kénnyen mozgathatd nem
helyben laké alkalmi munkavallalé végzi a feladatokat.

Osszegzés

A kdtetben szerepld tanulmanyok hat periferikus elhelyezkedésti kisvarosban végzett te-
repmunka alapjan késziilt elemzések. A szegény roma és nem roma csaladokkal és a velik
kapcsolatban allé intézményekkel késziilt interjuk és terepi megfigyelések lehetdséget
kinltak arra, hogy feltarjuk a szegénységet fenntarté és Gjratermel6 strukturakat és min-
dennapi gyakorlatokat, ugyanakkor megismerjik a szegénység mint élethelyzet kiilénbo-
z6 fokozatait, arcait a tarsadalmi befogadas és kirekesztés kozotti kontinuumon. A tanul-
maényok a tarsadalmi és térbeli kirekesztés formait, eszkozeit, miikédési mechanizmusait,
a killénbéz6 tarsadalmi és etnikai csoportok kézétti interakcidkat, az intézményekhez fi-
z6d6 kapcsolatokat, egyuttmiikodési kényszereket és lehetdségeket mutatjak be. Leirjak
és elemzik a szegények és nem szegények kozott, illetve a szegények csoportjan beldl
1étrejové etnikus vagy mas jellemzdk alapjan konstrudlt hatarok megvonasanak mecha-
nizmusait, ennek térbeli kdvetkezményeit, illetve a szegény, cigdny csalddok megélhetési
lehet6ségeinek egymassal 6sszefliggd rendszerét.

Altaldnos tapasztalat, hogy a telepiilésszerkezeti és regionélis meghatarozottsagokat
a legtdbb esetben fellilirja a lokalitas ereje. Mar a nyolcvanas években is a helyi elit (tanacs-
elndk, dltalanos iskolai igazgatd, tandrok, védond stb.) szemlélete és a helyi ciganyokhoz,
szegényekhez valé viszonya hatarozta meg azt, hogy a lehetéségeken beliil hogyan alakul
ateleplilésen e csalddok helyzete. Elemzéseinkben a roma vagy cigany fogalma a tébbségi
tarsadalom altal Iétrehozott és miikddtetett kategdria, amely elsésorban rétegkildnbsé-
geken, érdekviszonyokon és eréforras-egyenlétlenségeken alapul, és az adott lokalitasban,
kf’][énbﬁzfi tarsadalmi csoportok kozotti interakciok soran teremtédik meg, amelynek so-
refn az erdforrasokkal, hatalommal rendelkezék a kiviilallosag és idegenség fenntartdséval
biztositjak a tdbbségi tarsadalom szamdra a biztonsagosnak vélt tavolsagot, vagyis az el-
kiloniilés formajat és mértékét. A szegények és nem szegények kozétt, illetve a szegények
csoportjan beldl [étrejové etnikus csoporthatarokat meghatarozza az adott lokalitds tar-
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sadalomtorténete, a kiilénboz6 etnikai csoportok kézétti egylittm(ikadés, kapcsolat, vagy
annak hidnya. A legtobb telepiilésen az etnicitas a roma-nem roma kizarolagossagban je-
lenik meg. Azokon a telepiiléseken, ahol az etnikai diverzitas, més kisebbségek jelenléte
is jellemz6, nagyobb az esélye a roma kategéria differencialt, helyzetekhez igazodé hasz-
nélatanak. Hasonléképpen a roma tarsadalom tarsadalmi differencidltsaga, a telepllésen
lathato és érzékelhetd roma elit is segiti a kiilénbdz6 tarsadalmi csoportok kézétti hatarok
gyengiilését, elmosoddottsagat.

A terepek kivalasztdsa lehetséget adott arra, hogy hangsilyosan kezeljiik az etnikai
killnbségtétel térbeli leképezédéseit, hiszen a kiilénb6zé etnikai csoportok telepiilésen
beliili térbeli elhelyezkedése egyrészt pontosan tikrozi a kiilénbdzé csoportok kozotti
tarsadalmi tavolsagokat, méasrészt meghatarozza a mindennapi érintkezési viszonyokat.
A vizsgalt telepiilések tobbségében a romak telepiilésen beliili térbeli elhelyezkedése az
interetnikus szomszédsagoktél a gettéig terjedd kontinuumon helyezkedik el, ami a romak
differenciélt tarsadalmi helyzetét, a romak és nem romak, tovabba az egyes roma csopor-
tok kozotti elkiildniilési és szegregacios igények, fizikai, mentalis, szimbolikus hatarok id6-
ben és térben dinamikusan véltozo kilénbségeit tlikrozi.

A cigény csaladok helyzete a lokalitdsban hatdrozodik meg, és alapvetden a helyi elitek
romékhoz valé viszonyan mulik. Kisvarosainkban egy szk elit, néhany csalad rendelkezik
minden eloszthato forras, gazdasagi potencial felett, a helyi tarsadalom tébbi tagja pe-
dig tobbé-kevésbé nekik kiszolgdltatott. Minél kisebb egy telepiilés, minél szikdsebbek
az eréforrasok, annal meghatarozébbak a patrénus-kliens jellegu tarsadalmi viszonyok. Az
aszimmetrikus, a felek statuszbeli kiilonbségén alapuld, de mindkét fél szamara hasznos
és fenntartandé patronus-kliens kapcsolat mar nemcsak maganszemélyek, hanem koz-
szerepl6k (polgarmester, kdzfoglalkoztatas szervezd) és maganszemélyek kozotti kapcso-
latban is megjelenik. Fontos kilénbség, hogy e kézszerepl6k nem sajat gazdasagukbal,
vagyonukbdl juttatnak a helyi szegényeknek, hanem allami forrasokat osztanak el a helyi
viszonyoknak, érdekeknek megfeleléen. Mindez informalizalja a helyi hatalmi viszonyokat,
és erdsiti a szegények helyi hatalomnak, kdzvetve az allamnak valé kiszolgaltatottsagat.

Kutatési tapasztalataink szerint alapveté kilonbség mutatkozik a nem roma és roma
csaladok szegénysége és tarsadalmi befogadasa/elfogadottsaga kozott. Kisvarosaink na-
gyon hasonloak abban, hogy a cigany csalddok szinte teljesen kiszorultak az elsédleges
munkaerépiacrdl, romékat altaldban csak szezonalisan foglalkoztatnak, hagyomanyosan
a mezégazdasagban és az épitéiparban. Ezzel a roma csaladok nemcsak a munkalehetd-
ségtél esnek el, hanem a tobbségi tarsadalomhoz, az intézményekhez fliz6d6 kapcsola-
taik is hattérbe szorulnak, megszakadnak, amelyek szikosség idején addig kisegitették
a roma csalddokat. Ugyanakkor a nem roma csalddoknak nagyobb az esélye arra, hogy
egy vagy tobb aktiv kor(i tagjuk tartésan jelen legyen az elsédleges és az informalis mun-
kaerépiacon, ahol jellemzéen a tobbségi tarsadalom tagjaival, kiilonb6z6 intézmények
képviselivel kialakitott és fenntartott kapcsolatokon keresztiil tudnak megkapaszkodni.
A munka-erépiaci jelenlét és a tdbbségi tarsadalommal kialakitott kapcsolatok hataroz-
zak meg a lokalis tarsadalomban elfoglalt helyiiket is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ro-
mékra és nem romakra az alacsony jovedelembél fakadé szegénység egyarant jellemzd,
de a nem roma csalddok kisebb eséllyel siillyednek mélyszegénységbe, és tarsadalmi tag-
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saguk nem kérddjelezédik meg, a lokalis tarsadalom részei, akikkel szolidaris a nem sze-
gény tobbség. Ezzel szemben a romédk hozzaférése a munkalehetéségekhez sokkal kor-
lstozottabb, és tébbségliknek nemcsak a szegénységbél fakadé mindennapi gondokkal,
de a tobbségi tarsadalom részérdl egyre erételjesebb nyilt, durva rasszista beszédmad

megjelenésével és gyakorlataival, tarsadalmi tagsaguk folyamatos megkérdéjelezésével
is szembesdiInitk kell.




