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OSSZEFOGLALO: Tanulméanyunkban egy empirikus kutatis eredményei alapjan azt kivanjuk bemu-
tatni, hogy az orszdg kiillonb6z6 vidéki tereiben milyen folyamatok és strukturak alakitottak ki, tartjak
fenn a roménak tartott népesség szegregalt lakéteriileteit, s hogy milyen tényez6kkel magyarazhatéak
a térbeli elkuloniilés, szegregicié lokalis mintdzataiban tetten érhetd kiilonbségek. A térbeli, tarsadal-
mi, etnikai kirekesztést, szegregiciot a legijabb tudomanyos diskurzusokhoz kapcsolédva dinamikus,
térben és idében valtoz6 folyamatnak tekintjuk, igy a romak térbeli elkulénulésének az egyes vizsgalt
telepiiléseken tapasztalhaté mintdi egy olyan kontinuumon helyezkednek el, amelynek idedltipikus
végpontjait a gettd és az etnikus szomszédsdg jelentik. A romdkat és nem romdkat elvalaszté gazdasagi,
tarsadalmi, szimbolikus és térbeli hatarok erdsségét, illetve atjarhat6sagat maig hatéan meghatirozza
a szocializmus idészaka — részint a cigdnytelepek felszamoladsanak médja, részint az akkoriban kiala-

kult gazdasagi, tairsadalmi kapcsolatok, egytuittélési mintdk mentén.

Kulcsszavak: térbeli és tarsadalmi kirekesztés, szegénység, etnicitds

Bevezetés

Tanulmanyunk egy empirikus kutatds' eredményei alapjan arra keresi a vélaszt,
hogy az orszdg kiilonb6z6 kisvarosi és falusi tereiben milyen folyamatok és struktu-
rak alakitottak ki, tartjik fenn a romanak tartott népesség szegregalt lakoéteriilete-
it, s hogy milyen tényezdkkel magyarazhatdak a térbeli szegregacié lokalis mintdza-
taiban tetten érhetd kiillonbségek.

Az elmult évtizedben az etnikai szegregiciéval foglalkozé szakmai diskurzusok
kozponti témdja a nagyvdrosi, kiulonboz6 etnikai kisebbségekhez tartozé szegé-

nyek koncentralt lakéhelyeként meghatarozott ,getté” fogalmanak djradefinialésa,

1 Akutatés a ,Faces and Causes of Marginalization of the Roma in Local Settings” cim(, a CEU CPS altal koordinalt nemzetkozi
kutatds keretében készult. Lasd: https://cps.ceu.hu/research/roma-marginalization. A cikk alapjaul szolgal6é terepmunkaban
részt vett Czirfusz Marton, Fehér Katalin, Rézm(ves Szilvia, Schwarz Gydngyi, Szdraz Andras, Szegedi Dezs6, Uzzoli Annamaria,
Tagai Gergely, Vidra Zsuzsanna, Varadi Monika, Virag Tunde.
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a gettoként meghatarozott tertilet atalakuldsanak leirdsa és elemzése. A legszéle-
sebb korben elterjedt definici6 Wacquant nevéhez kothetd. Eszerint a szegénység
koncentralédasa és az etnikai szegregici6 ugyan a gettok jellemz6 vondsa, de getto-
r6l csak akkor beszélhetiink, ha jelen van négy meghatarozé eleme: (1) az adott te-
rillet élesen elvélik a telepiilés tobbi részétél, jol koriilhatarolhato; (2) a teriiletet és
az itt él6 csaladokat a tobbségi tarsadalom negativ jelzékkel illeti (stigma); (3) az itt
él6 csaladok nem sajat dontésiik alapjan, hanem valamiféle (gazdasédgi, adminiszt-
rativ, szimbolikus) kényszer hatdsara koltoztek ide; és (4) a tobbségi tarsadalomtol
elkiléniils, parhuzamos intézményrendszert hasznalnak. A getté térben elkiiloni-
tett tdrsadalmi, intézményi rendszere egyrészt a kirekesztett csoport maximalis
gazdasagi kizsdkmanyolasat szolgilja, masrészt azt, hogy megdvja a tobbség tagjait
a gettoban élékkel valé kapcsolatoktdl, mindennapi érintkezésektdl, s igy azoktol
a szimbolikus veszélyektdl, amelyek a tobbség szemében a gettd lakoéihoz kotédnek.
Wacquant ugyanakkor a térbeli és tarsadalmi kirekesztést dinamikus folyamatként
értelmezi, amelynek ideéltipikus végpontjai, a tdrsadalmilag heterogén, elmosédé
hatdrokkal jellemezheté etnikus szomszédsagok és a gettdé kozotti kontinuumon
aszegregilt terek legktilonb6z8bb, idében is valtoz6 formait jelenitik meg (Wacquant
2004, 2012).

A kutatok a 20. szazadi gett6 idedltipusat az amerikai nagyvarosok feketék lak-
ta negyedeiben taldltdk meg, e varosi szegregilt terek azonban a szizad masodik
felétsl maguk is dtalakuldson estek 4t. Wilson szerint a hatvanas évek tarsadalmi-
lag heterogén, széles tarsadalmi és intézményi kapcsolathalézatra épilé gettdja a
nyolcvanas évekre gazdasagilag és tarsadalmilag homogén gettéva valt (Wilson
1999: 3-24). E folyamat elemzése soran Wilson a kézéposztalybeli csaladok kikol-
tozéséhez, az egyre alacsonyabb értéki lakasokba koltoz6 szegény, tobbségében fe-
kete csalddok megjelenéséhez kothetd etnikai és tirsadalmi homogenizalédast, a
szegény csalddok koncentraciéjanak er6sodését és az elérheté6 munkahelyeknek a
gazdasag térbeli és szerkezeti dtalakuldsabdl kovetkezé eltiinését emeli ki (Wilson
1999). Wacquant szerint egyfeldl annak kovetkeztében, hogy a posztfordizmus id6-
szakdban a gazdasdgnak mar nincs szitkksége a fekete gettéban tomorilé képzetlen
munkaerére, masfeldl a hatvanas évek fekete polgarjogi mozgalmainak koszénhe-
téen, a gettok utja kétfelé dgazott. A fehérek altal elhagyott tertiletekre a fekete
kozéposztaly tagjai koltoztek, mig a legszegényebb munkanélkiliek a torténelmi
gettobol atalakult hipergettokban rekedtek; a hipergetté etnicitas és osztalyhelyzet
mentén egyarant szegregalt, 0 térbeli és tarsadalmi képzédmény (Wacquant 2012).
Mig Wilson a gettdk valtozasat elemezve elsésorban a tér gazdasagi funkciévaltasat
és a telepuilésrészek demografiai, tirsadalmi szerkezetét 4llitja a k6zéppontba, addig
Wacquant szamara a kozosségi kapcsolatok és az intézmények radikalis valtozasa
jelenti az 4dtalakulas lényegét, amelyet a ,hely” eltinésével ir le: ,Ezek [az amerikai
fekete gettok és a francia munkas banlieue-k] az egykor k6zos érzésekkel teli, k6zos

jelentésekkel felruhazott, a kolcsénosség intézményei és gyakorlatai dltal fenntar-
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tott kozosségi »helyek« napjainkra a puszta létfenntartds és folytonos kiizdelem ko-
z0mbos »tereivé« valtak” (Wacquant 2007, 2011: 18).

A hatvanas években alapvetéen etnikai alapon szervezdé gettdk térbeli és tar-
sadalmi atalakuldsa a fogalom differencialt haszndlatdnak sziikségességére hivja fel
a figyelmet. A getté fogalmit egyrészt csak az adott tdrsadalomtorténeti kontex-
tusban lehet értelmezni, az soha nem fiiggetlen az adott tirsadalom viszonyaitdl.
Masrészt az olyan fogalmak, mint az intézményesitett getté—munkanélkiliek getto-
ja (Wilson 1999), etnikus szomszédsiag-hipergetté6 (Wacquant 2012), enklavé-kire-
kesztettek gettdja (Marcuse 1997) idedltipusok,? amelyek soha nem léteznek tiszta
formdban, a val6sidgban mindig azok kilonb6z6 dtmeneteit taldljuk, a kutatés célja
pedig a hasonlésagok és kiilonbségek kiemelése (Marcuse 1997). Small ugyancsak
a getto altalanosité fogalmanak atgondolasara, differencialt hasznalatdnak sziiksé-
gességére helyezi a hangsilyt, az amerikai nagyvarosi gettok kozotti kalonbségek
elemzésekor pedig a tarsadalmi és etnikai heterogenitas és az intézmények szerepé-
nek vizsgilatat helyezi el6térbe (Small 2009). Kelet-Eurépa roma népességét illetéen
a kutatdk az etnikailag homogén falvak és varosi szegregatumok esetében érvénye-
siilni latjak a getto6 kialakuldsanak alapvetd jegyeit, hozzatéve, hogy emellett roma
csaladok jelentdés szamban élnek etnikailag heterogén terekben is. A romak térbeli
elhelyezkedését elsGsorban tarsadalmi helyzetiik és az adott orszag integriciés vagy
szegregicios politikaja hatdrozza meg (Ladédnyi és Szelényi 2004; Wacquant 2012).

Noha az altalunk vizsgalt telepiilések és azok szegregalt részei nem nagyvarosi
terekben helyezkednek el, meggy6z8désiink, hogy — az amerikai fekete gettok vagy
a francia banlieue-k példdjahoz hasonléan — a gettdrdl, az etnikai és tarsadalmi
szegregici6 térbeli megjelenésének valtozasairdl alkotott koncepciondlis és fogal-
mi keret alkalmas arra, hogy értelmezziik a vidéki telepiiléseken é16 romdk térbe-
li kirekeszt6désének killonboz6 formait (1asd Powell 2013). A vizsgalt etnikailag
szegregalt telepiilésrészek, a falvak és varosok ,ciganytelepei” maguk is jelentés val-
tozdsokon mentek it torténetitk soran, és az etnikailag homogén szomszédsagtol
a gettdig terjedd kontinuum kiillé6nb6z6 pontjain dllnak.

Egy-egy telepiilésen belil a kiillonb6z6 terek, tertletek statusza, s a megjelslé-
sitkkre hasznalt fogalmak - ,gett6”, ,ciganytelep”, ,cigdnyvaros”, ,csikdgé” — nem
allando6ak, hanem valtoznak, ami titkrozi a teleptiléspolitikat formalé vezetdk, a te-
leptilésen €16 tobbségi lakossig szegényekhez, mas etnikai csoportokhoz vald, helyi
gyakorlatokban, diskurzusokban és ,politikakban” megjelené viszonyat. E viszony
hatdrozza meg aztis, hogy a kiilonb6z6 szegregalt terekben é16 szegény, roma népes-

ség szamara hozzaférhetbek-e a lokalis intézmények, illetve hogy milyen mértékben

2 Az atalakulé terek leiraséra Wilson az ,institutional ghetto-jobbless ghetto” megkulénboztetést, mig Wacquant az ,.ethnic
neighborhood-hiperghetto” fogalompart hasznélja, Marcuse pedig az etnikai és osztalyhelyzet mentén létrejové térbeli kon-
centracié harom tipusat kulonbozteti meg. Napjaink fekete gettdjaban a varos gazdasdgi, tarsadalmi és politikai életének
féaramabol kirekesztettek élnek (outcast ghetto). E gettoktdl alapvetéen kuldnboznek egyes varosok kulturalis és migrans
enklavéi (enclave). Emellett az,eréditmény” (citadel) fogalmat is haszndlja azokra a terekre, ahol magas statuszu csaladok
onmagukat kulonitik el a tarsadalom tobbi részétdl (Marcuse 1997).
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kulontlnek el, szegmentalédnak a tobbség és a roma kisebbség szamara fenntartott
intézmények, szolgdltatasok rendszerei. Mds szavakkal: kialakult vagy alakuléban
van-e a nagyvarosi gettokra jellemzé parhuzamos intézményrendszer?

A vidéki Magyarorszagon ma megtalalhaté gettéfalvak, romdk lakta szegrega-
tumok kialakuldsa a ,cigdnytelepek” felszamolasaval kezd6dott, egy olyan kézpon-
ti politikai intézkedéssel, amelynek megvaldsitasa a lokalis hatalmi eréviszonyok
fuggvényében alakult, s amely mdig hatd, nemegyszer nem szdndékolt demografiai,
tarsadalmi folyamatokat inditott el és a szegregicié Gj formait teremtette meg az
érintett telepuiléseken. A kovetkez6kben el6bb kutatési terepeinkre fékuszalva a ,,ci-
ganytelepek” és felszamolasuk torténetét, valamint kovetkezményeit tekintjik at
vazlatosan, majd az elmult évtizedekben létrejové, a ciganynak tartott tarsadalmi

csoportok részére elktlonitett és fenntartott terek kiilonb6z6 mintait mutatjuk be.

Megszing és Gjraépuld ,ciganytelepek”

A szocializmus idészakanak ciganytelepeirdl a hatésagi felméréseken tal elsésor-
ban a Kemény Istvan vezetésével lezajlott kutatidsokbdl rendelkeziink adatokkal.
Az 1971-es kutatas idején a cigdny népesség kétharmada szegregilt koriilmények
kozott, tobbségében hagyomanyos telepeken, a falvak szélén, vagy kultertleten, de
minden esetben a falvaktdl elkilontlten élt (Kemény 1976). A cigdnytelepek fizika-
ilag szinte minden esetben elkiiloniltek a telepiilés tobbi részétdl, és az elkuloniilés
mértéke, vagyis az, hogy a telep a telepiilés szélén vagy tavolabb helyezkedett el,
attdl esetleg egy-egy természeti hatar (patak, folyo) is elvdlasztotta, a tobbség és ki-
sebbség kozotti tarsadalmi kapcsolatokat is szimbolizalta. Ismertunk olyan falvakat,
ahol az elkuléniilt telepeken é16 cigdny csaladok rendszeresen dolgoztak a helybeli-
eknek, és a munkavégzés soran létrejové patronus-kliens kapcsolatokat nemegyszer
csaladi kapcsolatokka (komasag) transzformaltak. Ezzel szemben voltak olyan tele-
pek is, ahol a teleptilésen él6 cigdny és nem cigany csaladokkal a telepieknek semmi-
féle kapcsolata nem alakult ki. A fizikailag elktulonult cigdnytelepeken é16 csaladok
helyzete, megélhetési, boldogulasi lehetGségei tehat a tobbségi tdrsadalomhoz fiz6-
dé kapcsolataik mentén igen differencialtak lehettek.

A telepfelszdmolasi program 1965-ben indult, ebben az évben 237, majd 1966 és
1970kozottnégy ésfélezer, 1971 és 1980 kozott pedig tovabbi 18 ezerlakas épiilt vagy
kertlt megvasarlasra a teleprdl elk6lt6z6k szamara nyjtott kedvezményes kélcson-
re alapozott konstrukciénak kgszénhetéen (Kozdkné 2001: 100-104). Az dllam 4ltal
tdmogatott programban az érintett csalddok kedvezményes hitelt és ingyenes telket
kaptak csokkentett komfortfokozatu, azaz ,,CS-lakdsok” épitésére. Az dltaldban szo-
ba-konyhds, a népesebb csaladok szdmara eleve sziikos, villannyal jellemzéen ella-
tott, denem kézmiivesitett CS-hazak a tanacsok altal kijelolt, dltalaban gazdalkodas-
ra, konyhakert kialakitdsara, allatok tartdsara alkalmatlan apr6 telkeken épiltek fel,

a telepiilés legkevésbé értékes, gyakran belvizes tertletén, ahova nem vezetett ko-
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vezett Gt, ami tavol fekidt a telepiilés kozpontjatol és intézményeitdl. A folydsitott
kolesont a szerzédott kivitelezé kapta meg, aki sokszor ellendrizetleniil koltotte el
a pénzt. A CS-lakasokat rendszerint egy tombbe épitették, igy azok a telepulések
szélén Gjratermelték a szegregdlt cigdnytelepeket, ahova olyan csaladok koltoztek,
akiket sokszor meg sem kérdeztek szandékaikrodl, igényeikrdl — a fejik felett don-
tottek (Berey 1990). Mivel a telepfelszdmoldasi akcidkat a tandcsok koordinaltak,
a tandcsi korzeten (amely az aprofalvas térségek esetében akar hat-nyolc kozséget is
jelenthetett) beliili er6viszonyok hatdroztak meg, hogy egy-egy nagyobb kiltertleti
roma teleprél melyik telepulésre koltoztetik a csalddokat. Arrdl is helyben donthet-
tek, hogy a bekoltoztetett roma csalddoknak a falu szélén vagy annal kissé tavolabb
épitenek hazakat, esetleg a telepiilésen elszértan helyezik el 6ket. Kutatdsunk sordn
mindossze egy baranyai kisvarosban taldltunk arra példat, hogy a felszamolt tele-
pen él6 roma csalddok az akkor még falusi statuszu telepiilésen beliil elszértan tele-
pedhettek le; komfort nélkiuli tandcsi bérlakdsokat is felkindltak nekik, de vasarol-
hattak telkeket és épitkezhettek a kozség jonnan parcellazott teriiletén is. Vizsgalt
teleptléseink tobbségében a falvak, kisvarosok legszélén, értéktelen tertleten épul-
tek fel a CS-hazak, vagyis a telepfelszdmolas soran egy 4j, szegregalt telepet hoztak
létre, immar a telepiilésen belil. Ugyanakkor jartunk olyan alf6ldi telepiilésen, ahol
a régi ciganytelep koré épiilt fel az 0j CS-héazas telep, igy a ,telepfelszamolds” ugyan
élhetébb lakhatdsi korulményeket teremtett, de egyben konzervalta a romak térbeli
elkillonitését, kirekesztését.

A telep mérete, a telepen él6 csalddok szama, valamint a telepi romak és a falube-
liek kozott létezé kapcsolatok jellege egyarant meghatarozta azt, hogy a roma csala-
dok a falu vagy kisvaros szélén, vagy annal kissé tavolabb telepedhettek-e le, esetleg
a teleptilésen belul elszértan helyezték el 6ket. A helyi tarsadalmak jellemzéen arra
torekedtek, hogy a teleptlésre csak annyi cigany csaldd keriiljon, amennyi a tobbség
szamara még ,elviselhet§” és ,tolerdlhaté”. Ez a gyakorlat egyuttal lehet6séget adott
a cigany csaladok kozotti kilonbségtételre is. A telepek felszamolasa jellemzéen fo-
kozatosan tortént; el6szor az arra érdemesnek, megbizhaténak tartott, ,rendes”
csaladokat engedték bekoltozni a faluba, s 6k ezt tobbnyire a tobbségi tarsadalom
elismeréseként élték meg. Ugyanakkor a telepeken térvényszerien a ,,devians”, ,be-
illeszkedésre képtelen” csalddok koncentralédtak. A falu tarsadalma befogadébb
volt azokkal a cigdny csaladokkal szemben, akikkel azonos munkahelyen dolgoztak,
akiket mar ismertek; a pozitiv tapasztalatok, kozos élmények elmostak az idegen-
séget és bizalmatlansagot. Ez jellemezte az dltalunk megismert falvak egy részét;
az egyik baranyai faluban a mar felszdmolasra itélt telepekrél is jartak roma férfiak
a banyaba dolgozni, mig vannak olyan szatmari teleptlések, ahonnan romék és nem
romak évtizedekig egyiitt ingaztak Budapestre, majd amikor arra lehetéség nyilt,
egyutt dolgoztak tovabb a helyben telepitett izemben. Voltak azonban olyan falvak
is, ahol a telepiilés vezetése nem tudta szabalyozni a bekoltozéseket, és ennek kovet-

keztében a helyi tdrsadalmon beliil elmaradt az egyeztetési folyamat, nem alakult ki
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konszenzus a cigdny csalddok koltozésének modjardl. Ezeken a telepiiléseken a nem
cigdny csaladokat sokkolta az egyik naprdl a méasikra megjelené cigdny szomszédok
jelenléte, az egyuttélés mintdinak kialakitdsa helyett a nem cigany csaladok ,.elme-
nekiltek” a telepiilésrél, ami erételjes gettésodast eredményezett.

1993-ban Kemény Istvan és munkatirsai megismételték az 1971-es, a roma
lakossag életkorilményeit vizsgdlé reprezentativ felmérést, és azt taldltak, hogy
a hetvenes évekhez képest a telepen él6 cigany csaladok aranya jelentésen vissza-
szorult, de a csaladok fele tovabbra is olyan lakékérnyezetben élt, ahol kizarélag
vagy tobbségében romakat taldlhatunk. Ez az ardny a 2003-as megismételt adatfel-
vételben kétharmadra novekedett (Janky és Kemény 2004). Az 1971-es, az 1993-as
és a 2003-as Kemény-féle adatfelvétel eredményei, valamit az NCSSZI-BCE? 4ltal
koordinalt kutatas 2010-es adatainak 6sszevetése azt mutatja, hogy a romak lakas-
korulményei sokat javultak, radikédlisan lecsokkent a telepek szama, de a telepiilé-
sen beluli elkiloniilésitk mértéke tovabb novekedett (Teller 2011).* Egy 2010-ben
készult, szakértéi adatfelvételre (kistérségi koordindtorokra) hagyatkozo, de a get-
tofalvakra nem kiterjedd teleposszeiras szerint ,,az orszag teriletén 823 telepiilésen
és 10 févarosi kertiletben 6sszesen 1633 szegény- és ciganytelep, teleptlésszovetbe
agyazodott szegregatum taldlhaté. Ez azt jelenti, hogy a teleptlések egynegyedében
tapasztalhaté teleptlésen beluli lakdhelyi szegregacié”. A szegregatumok mintegy
15%-a kulteriileteken, 4ltaldban a telepiilésektdl tavolabb, kétharmaduk a telepiilé-
sek hataran helyezkedik el, a telepek kétharmada falvakban taldlhatd, a telepeken
é16k szamat mintegy 300 ezerre becsiilik. Fontos megjegyezni, hogy az adatfelvétel
arra nem tért ki, hogy a szegregitumokban él6k mekkora hanyada roma, az etni-
kai és térbeli szegregici6 6sszefuiggésérdl tehat nem nyujt informaciét (Domokos és
Herczeg 2010).

Mindekozben megvéltoztak a térbeli kirekesztés formai. Mig a hatvanas évek-
ben a cigdny csalddok tobbsége a teleptilésstrukturan kiviil elhelyezkedé telepe-
ken élt, a nyolcvanas évekre jellemzévé valt, hogy egy-egy telepiilésrészen vagy
faluvégi utcakban koncentridlédnak roma csaladok, illetve a periferikus térségek-
ben a szelektiv migracié kovetkeztében ,elciginyosod6” apréfalvak sora jott 1ét-
re (Havas 1999; Ladanyi és Szelényi 2004), és megjelentek az alacsony statu-
sz, leromlo, slumosodé varosi lakéonegyedek is (Ladanyi 1989; Solt 1998). Az
ezredfordulét kovetben a periferikus vidéki terekben a gettésodo apréfalvak tér-
séggé szervezddése figyelhet6 meg (Virdag 2006), mig a varosokban elsésorban
avarosrehabilitaciés programok indukaltak olyan dzsentrifikaciés folyamatokat

(Nagy és Timar 2007), amelyek a teleptilési 6nkormanyzatoknak a tobbségi tar-

3 Elethelyeztek a tarsadalom peremén. Roma Kutatdsok 2010. Szerkesztette: Kurucz Erika. A Nemzeti Csalad- és Szocialpoliti-
kai Intézet és a Budapesti Corvinus Egyetem kézés TAMOP 5.4.1 kiemelt projektje, letéltés: modernizacio.hu/old/download.
php?id=589.

4 A kulonbozé kutatasok eltéré fogalomhaszndlata okan a telepek és az ott él6 csalddok szamanak 6sszehasonlitasa problemati-
kus. Altalaban vagy a telepuilés altal ,ciganytelepnek” tartott részt értik rajta, vagy a szakérté/kérdezébiztos megitélése szerint
tObbségében romak altal lakott utcét, telepulésrészt. De a Domokos—Herczeg-féle vizsgélat az Integralt Varosfejlesztési Stratégia
(IVS) antiszegregacios tervéhez megalkotott definiciét hasznélta a varosokban, amely nem tartalmaz etnikai adatokat.
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sadalom 4ltal tdimogatott elkulonitési torekvéseit tikrozik és szolgaljak (Kemény
és Janky 2004; Ladanyi 2000).

A szocializmusban lezajlott telepfelszamolasi akcidsorozat dtrendezte és a mai
napig meghatarozza a roma csalddok egyes telepuléseken beluli térbeli elhelyezke-
dését, hiszen a rendszervaltastdl napjainkig sem helyi, sem orszdgos szinten nem
tortént szamottevd, a szegregacié oldasat, a lakhatasi integraciot célzo fejlesztés.”
A kormanyzati retorika szintjén mar masfél évtizede jelen levé telepfelszamolasi
program keretében megvaldésult modellkisérletek (Virdg 2008) és kutatasunk ta-
pasztalatai egybecsengenek. Az egyik szatmdri faluban 2003-ban OFA-timoga-
tasbol épitettek fel tizenegy komfortos, furdészobds hizat a meglehetdsen zsufolt
telepen, 2008-ban egy gettésodd baranyai faluban unids fejlesztési forrasbdl tiz
csalad koltozhetett Gj lakasba és tobb csaldd hazan végeztek kisebb-nagyobb fel-
Ujitdsi munkdkat, de a csalddok sem a teleprél, sem a falubdl nem koltoztek el. Az
emlitett fejlesztések kétségteleniil — olykor szdmottevéen is - javitottak az érintett
csaladok lakhatési korilményein, ugyanakkor foglalkoztatasi, megélhetési esélyei-
ken nem valtoztattak, nem csokkentették a szegregacié mértékét, és a megvaldsitas
anomalidi — a megfelel el6készités, kommunikacié hidnya, a kedvezményezettek
kivalasztasanak mddja — mdig eleven sérelmekhez vezettek, amelyek csak mélyitik
a szegregalt telepulés/falurész tirsadalmanak megosztottsagit.

Mindezek mellett szinte minden telepiilésen jellemz6, hogy az elmult masfél-két
évtizedben Ujabb és Gjabb ,szocpolos™ hazak épiiltek, 4dltaldban a telepilések leg-
széls6 utcaiban. A teleptlések tobbségében ezzel a szegregacié Gj forméja jelent meg:
a szocpolos sor. Tobb helyttt a hetvenes években felépiilt CS-hdzas telepek épiiltek
at szocpolos teleppé, fenntartva és megerdsitve igy a romak lakoéhelyi kirekeszté-
sét (Virdag 2006). Mivel a csalddok az épitkezéshez nem tudtak 6nerét biztositani,
a hdzak alegtobb esetben bontott anyagokbdl, rossz mindségben készultek el, vizel-
vezetés, csatornazas és szigetelés hijan allapotuk rohamosan romlott, amit el4segit
az is, hogy télen gyakran a hiz egy részét tudjak csak kifiiteni. Vannak teleptlések,
ahol a,,;szocpolos” épitkezés helyi megvalésitasa hozzdjarult a helyi roma vallalkoz6i
kor megerésodéséhez, s igy a roma tarsadalom differencidlédasihoz. Ugyanakkor
ahasznaltlakas vasdrlasinak tdmogatdsa piacot teremtett a faluban rekedt, s keres-
let hijan kordbban elkéltézni nem tud6 nem roma csalddok hézai irdnt, ami Gjabb
lokést adott a szelektiv elvindorlasnak és felerdsitette vagy beteljesitette a szegre-

gaci6 folyamatat (Durst 2008; Orszigethy 1999).

5 A Szociélis és Munkatigyi Minisztérium 2005-ben inditotta el telepfelszamolasi programjat, az évek soran fokozatosan uj-
raszabalyozva annak kereteit. A telepszerl kornyezetben él6k lakhatasi helyzetének gyokeres megvaltoztatasara iranyuld
program kizaroélag hazai forrasbdl miikodott, hiszen unids forrasok igénybevétele az ERFA-rendelet rendelkezései miatt nem
volt lehetséges. Ebbdl kdvetkez&en 2007-ig 31telepulésen indult ilyen program, véltozatos eredményekkel és tapasztalatokkal
(lasd errél bévebben Virag 2008).

6 Az allam a gyermekek szama alapjan minden csalad szamara vissza nem téritend6 tdmogatast nyujtott lakasépitésre (szocpol),
késdbb hasznalt lakas vasarlasara (félszocpol).
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A romak térbeli szegregaciéjanak tipusai
Moédszertani dilemmdk

2013 tavaszan négy kistérség husz telepiilésén végeztiink terepmunkit. A terepek kozé
egy-egy észak-magyarorszagi és dunantuliaproéfalvas, valamint két észak-alfoldi kozép-
falvas, mezévarosias térség tartozott; a telepiilések regiondlis és teleptléstipusonkénti
kivalasztasa illeszkedett a roma lakossag orszigos eloszlasahoz. Az elmault évtizedek
tarsadalmi folyamatainak kovetkeztében a , cigdnytelepek” vagy szegregaitumok min-
tazata nemcsak valtozatossa vilt, de gyakran a helyi kontextus donti el, hogy egy-egy
utcavégi stirisodést, néhany leromlott dllagt paraszthazbdl 4116 beltertileti zarvanyt a
»szakértsk”, illetve a helybeliek telepnek tekintenek-e vagy sem (Lengyel 2006). Ezen
a médszertani dilemman az sem segit, hogy az elmult években a kézpolitika a hat-
ranyos helyzet objektiv definiciéjat hasznilva meghatdrozta a szegregatum fogalmat.’
Egyrészt az igy lehatdrolt szegregitumok a tarsadalmi osszefiiggésekbdl kovetke-
zGen csak valdszinisitik az etnikai koncentracit, mdsrészt a lehatarolas figyelmen
kiviil hagyja a tagabb tdrsadalmi-gazdasagi kornyezet hatasat, a helyi kontextust, a
szegregatumban é16 csaladok tobbségi tarsadalomhoz, annak intézményeihez fiiz6d6
viszonyat, de arra is alkalmatlan, hogy a csaladok kirekesztettségének mélységét, a
szegregatumként meghatarozott teriiletek kozotti kilonbségeket érzékeltesse.

E moédszertani dilemma felolddsaképpen terepmunkank sorin a megkérdezett
kulcsinformatoroknak (6nkormdanyzati, kisebbségi, egyhdzi vezetdk, szocidlis szak-
emberek, pedagégusok) a helyi tirsadalom kiilonb6z6 csoportjairdl és azok térbeli
eloszlasarol szolo elbeszélései alapjan azonositottuk a telepiilések azon részeit, ahol
a szegény/roma népesség koncentral6dik, és amelyeket szegregatumnak/ciganytelep-
nek tekintenek. Ezzel a megkozelitéssel a szegregatumot nem objektiv kategériaként,
hanem a helyi diskurzusok altal 1étrehozott, dinamikus, folyamatosan véltozé konst-
rukcidként kezeltik. A tarsadalmi, etnikai, térbeli szegregaci6 dinamikus folyamat-
ként valé értelmezése azt is jelenti, hogy egy-egy telepiilés részei és a megjelolésikre
hasznalt fogalmak nem 6nmagukban létezé és allandé kategéridk — folyamatosan
hatnak rajuk a gazdasagi, tarsadalmi és politikai viltozasok. , A tér fogalma magaban
foglalja a tarsadalmi viladg, mint viszonyfogalom megragadhatdsiaginak elvét; mindama
»valosage, amelyet leir, alkotéelemeinek kolcsonos egymadsra vonatkozasidban gyoke-
rezik. Akivalrél kozvetlentl lathato létez6k — legyen sz6 egyénekrél vagy csoportokrél
— a kulonbségben és a kiilonbség altal léteznek és maradnak fenn, vagyis helyzetiiket
mindig is a legval6dibb valdség, a tarsadalmi tér viszonyai hatarozzak meg, amelyek
biarmennyire is lathatatlanok és empirikusan nehezen megjelenitheték, mégis szaba-

lyozzak az egyének és a csoportok viselkedését” (Bourdieu 2002: 44, kiemelés az ere-

7 Az lIntegralt Varosfejlesztési Stratégiahoz (IVS) kapcsolodo definicio szerint szegregatumnak nevezzik azokat a varosi tertle-
teket, amelyeken a KSH 2001-es népszamlalasi adatai szerint az aktiv kort (15-59 év kozotti) lakosok legalabb 50%-a nem ren-
delkezik rendszeres munkajovedelemmel, illetve legmagasabb iskolai végzettsége nem haladja meg a 8 osztalyt. Ugyanezen
vizsgalati modszer szerint szegregacidval veszélyeztetett tertletnek nevezziik azokat a varosi tertleteket, ahol a fenti mutaté
40-50% kozotti értéket vesz fel. file:///C:/Users/DELL/Downloads/Varosfejlesztesi%20kezikonyv%20(1).pdf
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detiben). Masképpen fogalmazva, a helyi szerepl6k tarsadalmi, gazdasagi és politikai
érdekeik mentén folyamatosan Gjrakonstrudljak a teret, amely egyben visszahat az azt
formalé folyamatokra is (Harvey 2006).

A telepilések egy részében a kilonb6z6 informatorok elbeszélései egybecseng-
tek, egyértelmiien, kételyek nélkiil azonositottdk a szegregilt teriileteket. Masutt
viszont azt tapasztaltuk, hogy nem létezik ,kézmegegyezés” arrdl, hogy a telepi-
lésen beltl van-e olyan teriilet, illetve hany olyan telepiilésrész azonosithatd, ahol
a szegények/ciginyok koncentralédnak. A konszenzus hidnya, interjapartnereink
bizonytalansdga tobb tényezdébdl fakadt. A polgdrmesterek, 6nkormanyzati dolgo-
z0k, intézményvezetSk ismerik azokat a telepiilésiikre vonatkozé kilonbozé leha-
tarolasokat, amelyeket a fejlesztési palyazatok kotelezé mellékleteként kellett be-
nyudjtaniuk, véleményeiket ez az elézetes tudas befolyasolta. Ugyanakkor néhidnyan
kozuluk jelezték, hogy magidnemberként, helyi lakosként nem értenek egyet a hi-
vatalos lehatarolasokkal. Véleménytiket azzal tdmasztottdk ald, hogy a hivatalosan
»szegregatumként” feltiintetett rész néhdny hazat jelent csak egy-egy utcan belil,
illetve hogy a széban forgo teriilet sem fizikai megjelenésében, sem az ott él6k tarsa-
dalmi, anyagi helyzete alapjan nem tér el jelentésen a telepiilés tobbi részétél, annak
ellenére, hogy az adott telepiilés szélsé utcdirdl van szé, ahol tébb-kevesebb roma
csalad is lakik. Még az olyan teleptlésrészek, utcak szegregatumként valé azono-
sitdsa is ellentmonddsos lehetett, ahol az utébbi egy-két évtizedben folyamatosan
emelkedik a roma lakossag ardnya. Mig ezeket a részeket a telepiilésvezetés, a fej-
lesztésben érintett, érdekelt emberek egyre gyakrabban nevezik szegregitumnak,
az ott él6k nem feltétleniil érzik szegregaltnak szilikebb lakékornyezetiiket. Bi-
zonytalanok voltak a megkérdezett informatorok akkor is, ha tobbségében ugyan
cigdnyok laknak az adott utcdban, amely azonban semmiben (hazak jellege, intéz-
mények elérhetdsége) nem kiilénbozik a telepiilés tobbi utcdjatdl, illetve, ha olyan
faluszéli utcakrél beszéltek, amelyek valamivel rosszabb helyzetben vannak, mint
abelsé részekben elhelyezkeddk, de nem szisztematikus kirekesztés eredményeként
jottek létre, hanem azért, mert a falu szélén ,,mindig is” szegényebbek éltek/élnek.

Mig a telepiilések egy részében a romak, szegények lakta szegregilt terek azono-
sitdsa soran a diskurzusokat a hivatalos lehatarolasokkal szembeni elutasitas, illet-
ve a folyamatban lévé demografiai, tirsadalmi valtozasokbdl fakado6 bizonytalansig
jellemezte, masutt erds és egyértelmi konszenzus mutatkozott abban, hogy mely
telepuilésrészeket tekintenek szegregatumnak. Ezekben az esetekben a helybeliek a
szoban forgo tereket nemcsak a cigdnyok elkiillonils lakhelyeként azonositottdk, de
a szegregilt tertletek lakdinak életvitelét, viselkedését stb. erdsen elitélé modon,
negativ jelz6kkel irtak le, vagyis stigmatizaltak mind a teret, mind az ott éléket.

Kutatasunkban a szegények, romdk szegregalt lakéhelyeinek azonositasa soran
mindenekel6tt a helyi diskurzusokra timaszkodtunk, el akartuk kertilni, hogy kuta-
toként, a helyi diskurzusokkal szemben, mi magunk ,teremtsiink” szegregatumokat.

Ugyanakkor a szegények, romak térbeli és tarsadalmi kirekeszt6désének mas aspek-
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tusait is figyelembe vettiik, a tobbség és a kisebbség altal lakott és hasznalt terek
kozotti hatarok élességét, atjarhatésaganak mértékét, a kulonbozs, pl. oktatasi in-
tézményekhez valé hozzaférés lehetdségeit.

Mindezek alapjan a kutatdsban azokat a tébbségében ciganyok, szegények 4ltal
lakott telepiilésrészeket tekintettik szegregatumnak, ahol a bevezetében targyalt
gett6 fogalmanak (Wacquant 2004, 2012) legaldbb egy kritériuma teljesiilt. Azaz
az ott él6 csaladok nem sajiat dontéstuk alapjan, hanem valamilyen gazdasagi vagy
tarsadalmi kényszer kovetkeztében kertltek oda; az adott telepiilésrész fizikailag is
elkulonult a telepiilés tobbi részétél, ahol egyértelmiien stigmatizalt teriletrdl volt
sz0, és ahol az intézményekhez val6 hozzaférés tekintetében is jelents kiilonbségek
mutatkoztak a telepiilés mas részeivel 6sszehasonlitva. Bar ezek a kritériumok egy-
massal 6sszefliggve, egymast erdsitve jelennek meg a legtobb esetben, de a getté fo-
galmadnak ilyen kiterjesztésével lehet8ségtink nyilt arra, hogy a térbeli kirekesztést

kontinuumként, kilénb6z6 megjelenési formaiban vizsgaljuk.

A térbeli kirekesztés tipusai és az azt meghatdrozo tdrsadalmi folyamatok

A hatvanas-hetvenes évek tertleti folyamatai és telepiiléspolitiksja jelentds vélto-
zasokat inditottak el az apréfalvas vidékek, a periféridkon elhelyezkedé telepiilések
tarsadalmaban. A munkahelyek hidnydnak és elérhetetlenségének, a kistelepiilések
ellehetetlenitésének (oktatasi, igazgatasi intézmények bezarisa, tobb hullimu korze-
tesités, fejlesztési forrasok megvonasa) koszénheten, aki tudott, elksltozott ezekbdl
a falvakbdl, és e szelektiv migraci6 kovetkeztében a telepiilések tarsadalma mind szo-
cidlis, mind etnikai sszetételét tekintve homogenizalédott. Az e folyamat eredmé-
nyeképpen az alacsony lélekszamu kisteleptléseken, apréfalvakban kialakulé etnikai
gettdkat, a ,cigdnyfalvakat” az etnicitastol fuggetlen, tarsadalmi stitusz alapu szelek-
tiv migracio és az etnikai koncentracié er6sodése jellemzi. Az e falvakban é16 csaladok
jelentds részénél mar a rendszervaltds idészakaban jellemz6 volt a tobb generacidra
visszatekintd szegénység, az alacsony iskolazottsag, a tartds munkanélkiliség és kire-
kesztettség (Havas 1999; Ladanyi és Szelényi 2004; Virdg 2006, 2010).

A kedvezdbb kozlekedési helyzetd, korzetkozponti szerepkorrel felruhazott,
jellemzden nagyobb lélekszamu telepiiléseken helyben vagy napi ingazassal kony-
nyebben elérhetéek voltak a munkahelyek, illetve helyben is mikodtek intézmé-
nyek és szolgaltatdsok. Ezeket a falvakat, kisvarosokat az elvandorlds nem, vagy
kisebb mértékben jellemezte, igy a helyi tarsadalom is differencialt és stabil maradt.
E kedvez4bb helyzet( telepiiléseken a szocializmus évtizedeit jellemzé folyamatos
munkaviszonyra épulé sikeres asszimildciés stratégidnak, a kovetkezé generacio-
nal megjelend iskolaztatasi torekvéseknek koszonhetben a helyi roma tarsadalom is
differencidlédott. Ez a folyamat a rendszervaltassal megtorpant, és sok helyen meg
is fordult, napjainkban a cigadny csalddok talnyomé tobbsége munkaerd-piaci, tar-

sadalmi kirekesztettségben él. Ugyanakkor a cigdny csalddok kozotti kilonbségek
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a tobbségi tarsadalomhoz fliz6d6é kapcsolatok, a megélhetési stratégidk tekinteté-
ben maig tovabb élnek, és megjelennek a romdk telepiilésen belul elhelyezkedésé-
ben, a térbeli és tarsadalmi szegregicié mértékében és jellegében is.

A cigany csalddok térbeli elhelyezkedése, telepiilésen beliili helyzete, a tobbségi tarsa-
dalomhoz fiz6d6 kapcsolatai 6sszefiiggenek a telepiilés méretével, a romak lakénépessé-
gen belili szamaval és ardnyaval. Bar a mintavalasztdsbol fakadéan minden vizsgilt tele-
pulésen jelentds szamdu cigny csalad él, az alf6ldi, magasabb lakossagszamu telepiilése-
ken, illetve az aprofalvas térségek kisvarosi kozpontjaiban lélekszamukat tekintve tobb,
alakossdgon beliili ardnyukat tekintve azonban kevesebb roma él. A nagyobb lélekszami
alfoldi falvakban, kisvarosokban eléfordulhat, hogy az akar tobb szaz f6s roma kézosség
aliglathato és érzékelhet6 a mindennapokban, mert az elkiloniilt tér- és intézményhasz-
nalat miatt romak és nem romak ritkdn vagy egyaltaldn nem taldlkoznak. Ezzel szemben
az alig néhany szaz f6t szamlalé kistelepiiléseken, apréfalvakban mar néhany népesebb
roma csalad is jelentds aranyt képvisel, a mindennapi taldlkozas pedig elkertulhetetlen
a kozos tereken és intézményekben. Azaz a kistelepiiléseken él6 cigany és nem cigany
csaladok kozott, ha kényszerien is, de kialakultak a mindennapi egytittélés és egytttmu-
kodés gyakorlatai, amelyek a nagyobb telepiiléseken elkeriilhetéek.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy ahol a helyi tobbségi tarsadalom még elég stabil és
rendelkezik megfelel6 eréforrasokkal ahhoz, hogy fenntartsa a cigdny csaladok tér-
beli, tdrsadalmi és intézményi elkiilonitését, ott azt a legtobb esetben meg is teszi, és
pontosan szabdlyozza azt is, hogy cigdny csaladdok a telepiilés mely részén élhetnek.
Az, hogy a roma csalddok a telepiilésen beliil egy helyen, vagy tobb, kilonb6z6 sta-
tuszd és megitélési teleptilésrészen élnek, titkkrozi a romdk és nem romak, tovabba
a romak kiilléonb6z6 csoportjai kozotti szegregicios igényeket, elkilloniléseket, fizi-
kai, mentalis, szimbolikus hatarokat.

Az elkulonulést, a hatarok élességét alapvetben befolyasolja, hogy (1) a hetve-
nes évek telepfelszamolasi programjanak készénhetéen kialakult-e Gjabb szegregalt
telep a teleptlésen, (2) mennyire rétegzett a helyi roma tarsadalom, illetve, hogy
(3) romak és nem romak kozott mikodik-e valamilyen gazdasagi egytuttmiikodés,
tarsadalmi kapcsolat. A két csoport kozotti hatarokat tovabba némiképpen lazithat-
ta, vagy éppen ellenkezéleg, megerdsithette a szegénység mérséklését célzo fejlesz-
tési programok és infrastrukturdlis beruhdzasok megvaldsitdsa vagy elmaradasa.

Mindezeket figyelembe véve a helyi roma k6zosségek térbeli kirekesztésének ha-
rom tipusat kulonboztethetjik meg.

(1) Kapcsolodva a bevezetSben vazolt elméleti megkozelitésekhez, a ,getté” fo-
galmat azokra a tobbségében romak 4ltal lakott falvakra, illetve teleptilésrészekre
hasznaljuk, ahol az etnikai koncentracié egyiitt jar a rendszeres munkalehetségek
hidnyabdl fakadé, hosszan tarté, generacidkon ativels szegénységgel, ahol a tobbsé-
gi tarsadalom az egész telepiilést/telepiilésrészt, az ott é16 csaladokat stigmatizalja,
és amelyt6l minden lehetséges médon elktlontlni szandékozik. Tovabba, ahol meg-

jelennek a parhuzamos, a gettd lakdit szolgal6 intézmények, illetve ahol egyes, a te-
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lepiilésen miik6dé szolgaltatdsok elérhetetlenek a gettdban é16k szamara (Wacquant
2012; Wilson 2009). A gettdk két tipusat killonboztetjitk meg. Az egyik tipusban
a tobbségi tarsadalom egyértelm kirekeszt6 és elutasitd attitiidjének és gyakorlata-
inak koszonhet8en a killonb6z6 tarsadalmi helyzetd roma csalddok a telepiilésen be-
liil egy vagy tobb helyen koncentrdltan, a tobbségi tarsadalomtdl éles fizikai és mentalis
hatdrokkal elktlonitve élnek, a helyi intézményekkel, szervezetekkel minimalisak
akapcsolataik. A masik tipust a teriileti folyamatok eredményeképpen létrejové get-
tofalvak jelenitik meg, amelyeket a kornyez6 telepiilések stigmatizalt térként tarta-
nak szdmon, a tobbségi tarsadalom az egész falu koré hiiz éles hatdrvonalat.

A gettd a teljes térbeli és tarsadalmi kirekesztettség szimbodluma, egy folya-
mat végpontja, amelynek kiulénbozé lépcséfokai vannak, amelyek az etnikailag
a gettoként azonositott tarsadalmilag és gazdasagilag homogénnek tling, a tobbségi
tarsadalom altal egységesen stigmatizalt, veszélyesnek tartott tereken belil is jelen-
t6s kulonbségeket taldlhatunk etnikai és tdrsadalmi heterogenitas, belsé differen-
cidltsag tekintetében (Lengyel 2006; Pulay 2012; Small 2009; Viradg 2008). A gettok
belsé differencidltsaganak, az ott él6 kiilonboz6 tarsadalmi statuszi csaladok egy-
mashoz valé viszonyanak elemzése azonban tulfeszitené jelen tanulmény kereteit.

(2) Aromak térbeli elhelyezkedése egy-egy telepiilésen belul az interetnikus szom-
szédsagoktdl a gettdig terjedd skalan mozoghat akkor, ha a tobbségi tarsadalom diffe-
rencialt, és szelektiv mdédon viszonyul a romakhoz. Vagyis a ,,rendes”, ,beilleszkedésre
képes”, asszimildlédni vagyo, mobilabb cigany csalddokat a tobbség elfogadja és sza-
mukra a k6zos tér- és intézményhasznalatot is lehet6vé teszi, ugyanakkor arra torek-
szik, hogy a ,beilleszkedni nem képes”, jellemzben a szegényebb és iskoldzatlanabb
romakat térben és tarsadalmilag egyarant elktlonitse. Azaz a tobbségi tadrsadalomnak
megfelelni kényszerilé telepulésvezetés hatarozza meg a romék bizonyos csoportjai
szamdra elérhetd, masokat abbdl kizaré tér- és intézményhaszndlatot. Masképpen fo-
galmazva a teleptilésen él6 roma csalddok kozotti differencidlédast, a romdk és nem
romak, illetve a romdk kiilonb6z6 csoportjai kozotti elkillonalési igényeket pontosan
tukrozi a tobbségi tdrsadalom altal szabalyozott tér- és intézményhasznilat.

(3) Egyfajta békés egymads mellett/egyiitt élés alakult ki a két etnikai csoport kozott
azokon a teleptiléseken, dltaladban az apré6falvas tertleteken, ahol a romdk mar olyan ma-
gas aranyban élnek, hogy az ott él6, elkoltozni nem képes tobbség szdmara megkeriilhe-
tetlen a mindennapi érintkezés, ahol az elmult évtizedekben romak és nem romak kozott
kialakult valamiféle egyuittmiikodés, munka- és/vagy patrénus-kliens jellegii kapcsolat,
ahol a mindennapi egyuttélést nem terhelték konfliktusok. A mindennapi egyiittélés
szabdlyai, a térbeli, tdrsadalmi, szimbolikus hatarok, az intézményekhez val6 hozzafé-
rés romak és nem romak kozott folyamatos egyeztetés targyai. A romak tobbsége ugyan
a telepiilésen beliil egy vagy tobb meghatarozott utcaban, tébbé-kevésbé egy tombben él,
a térbeli és tdrsadalmi hatdrok romdk és nem romdk kozott elmosddottak. Az egykori telep(ek)

csak a lokdlis emlékezetben élnek tovabb, az elkiilonités, kirekesztés nem jelenik meg
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a helyi narrativikban és a mindennapi gyakorlatokban. Az egykori telep beleszévédik
a telepiilés struktiurajaba, a két telepiilésrész hataran a két etnikai csoport mindennapi
kooperacidjan, egyeztetésén alapulé interetnikus szomszédsigok jonnek létre. E telepii-
lésrészeken az etnikai megkiillonboztetés, a cigany kategéridjanak folyamatos djrakonst-

rudldsa és ennek fenntartédsa hattérbe szorul (Koviacs, Vidra és Virdg 2013).

Telepuilési példak
Eles hatdrok, szimbolikus falak

Kisvdrosi getté

Alfoldi kisvarosunk példdjan keresztill mutatjuk be, hogy a tobbségi tarsadalom
egyértelmi kirekeszté és elutasité attitéidjének és gyakorlatainak koészonhetd-
en a telepiilésen belul él6, kilénb6zé tirsadalmi helyzetd roma csaladok hogyan
szorulnak egyre inkabb a tobbségi tarsadalomtdl éles fizikai és mentdlis hatarok-
kal elkilonitett stigmatizalt terekbe. Vizsgalt telepuléseink kozul ezen alfoldi
kisvarosban a legmagasabb, 1800-2000 fére becstlt a ciginyok szdma, de telepi-
lésen beliili ardnyuk a tiz szazalékot sem éri el. A cigdny csaladok - egy-egy ritka
kivételto] eltekintve — csak két szegregalt, egymas kozelében elhelyezkedd, lassan
egybeérd virosrészben, ahogy tobben nevezték, a ,ciginyvarosban” élnek. Ebben
a varosrészben tobbségében ciginy csalddok laknak, de behdzasodéssal keriilnek ide
nem cigdnyok, illetve a két varosrész hataran élnek szegény nem cigany csaladok is.
A varosrész utcdit a varos tobbi részétdl lathato, éles hatarvonal vilasztja el, amit
a helyiek csak ,berlini nagy fal”-nak neveznek, s amit pontosan jeleznek az infra-
strukturalis korilmények kilonbségei is: ezekbe az utcakba csak részlegesen jutott
el a gdz, a csatorna, az utak jelentds része burkolatlan, jirda az utcdk felét, ha boritja.
A varosrészben a legtobb hazndl mar kartyas villanyéra van, néhdnyan illegilisan
hasznaljdk az d&ramot. Annak ellenére, hogy a varos kozpontjatdl a telep mintegy két
kilométerre fekszik, az itt él6k torekszenek arra, hogy a varosban elhelyezked6 nem
cigdny tobbségi altalanos iskoldkba irassak gyerekeiket, altaldban sikertelentl. Az
onkormdnyzat és az egyhdzak altal szorgalmazott strukturdlis valtozadsoknak (isko-
lak fenntart6valtasa, intézmények Gsszevondsa és dtszervezése) koszonhetben a leg-
tobb roma gyerek el6bb-utébb a telep szélén elhelyezked$ szegregalt intézményben,
a ,ciganyiskoldban” kot ki. A varos minden térekvése arra irdnyul, hogy a telep, az itt
é16 roma csaladok minél tavolabb keriiljenek a varostdl és a tobbségi tarsadalomtol.
A szegénység és kirekesztettség enyhitését célzé infrastrukturidlis beruhazasok is
a telepen belil val6sulnak meg: a kisgyerekek korai szocializacidjat célzé gyerekha-
zat a telep szélére, a ,ciganyiskola” mellé telepitették, a kozosségi hazat éppen most
épitik a telep (és a varos) legszélén. A telepen él8k egyonteti véleménye, hogy ezek-
kel a beruhdzasokkal a varos azt szeretné elérni, hogy minél kevesebbet jarjanak be

akoézpontba. Bar a varos hivatalosan nem ismeri el, hogy kiilon roma kézmunkds bri-
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gadokat szervezne, de tény, hogy a koztereken szemetet szed6 brigidokba csak romak
kertilnek, mas brigddokba — példdul a mezégazdasagi termelést végzékhoz — egydl-
taldn nem kerilnek romdak. A romdk és nem romdak kozotti hatarokat erdsiti, hogy
a romaék térbeli mobilitdsa mindig a teleptlésen kiviilre irdnyult. Mig a szocializmus
évtizedeiben a nem ciganyok tobbsége a helyi gyarakban, izemekben dolgozott, ad-
dig a cigdnyok jellemz&en Budapestre ingaztak, sokan ott telepedtek le, tébb csalad-
nak is vannak rokonai, és szinte mindenkinek ismerd&sei a f6varosban. Az itt él6 roma
csalddoknak nincsenek, vagy csak nagyon korlitozottak a tobbségi tarsadalom tag-
jaival miikodé/mikodtethetd kapcesolatai, igy a munkalehetéségekhez, forrdsokhoz,
informdciékhoz valé hozzaférésik is minimdlis. A varosban a romak és nem romak
kozotti térbeli, gazdasagi, tairsadalmi és szimbolikus hatdrvonal rendkiviil éles.

Atelep a varos szemében egységesen stigmatizalt és kriminalizalt térként jelenik
meg, amelyhez alkohol- és drogfogyasztas, prostiticio, illegalis kutyaviadal stb. ko-
t6dik, noha a kriminalitds emlitett formai a szegregdtumban é16 csaladok toredékét
érintik. A telepen a tobbségi tirsadalom, az dllam leggyakrabban felbukkané képvi-
sel6i a csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalat munkatarsai és a rend6rok, akik rend-
szeresen jaréroznek errefelé. A helyi hatalom a ,,cigdnyvaros” megszervezését, ellen-
6rzését és ,kordaban tartdsat” a helyi roma nemzetiségi donkormdanyzat vezetdjére
bizta, aki egyfajta kapudri és kozvetité szerepet tolt be a varosvezetés, a hivatal és
a telep lakoi kozott. Ugyanakkor a telepen él6knek juttatott forrdsok elosztdsaban is
részt vesz: az 6nkormdényzat az 6 véleményét kéri ki segélyosztiskor, 6 dllitja 6ssze
a kozmunkas brigadokat, de a fejlesztési palydzatokhoz kapcsol6dé képzésekre is
nala lehet jelentkezni.

Hangstlyoznunk kell, hogy a varos szemében egységesen stigmatizalt és krimi-
nalizalt tér kozelebbrdl differencidlt képet nyujt; els6sorban a két szegregatum ko-
zott fekvd, a szegregdtumon belul magasabb stitusz, rendezettebb utcdkban élnek
olyan roma és nem roma csalddok, akiknek még vannak olyan, a tobbségi tarsadalom
felé iranyul6 kapcsolataik, amelyeken keresztiil, még ha informalisan is, tobb-keve-
sebb rendszerességgel munkat vallalhatnak; fontosnak tartjak a gyerekek oktatasat,
és ennek érdekében komolyabb eréfeszitéseket tesznek. A két szegregatum kozott
elhelyezkedé magasabb stituszi utcikban él6 csalddokra jellemzé, hogy a sajat tar-
sadalmi csoporton 4tnyulo, civil szervezetekhez, intézményekhez fiz6d6 6sszekotd
(bridging) és/vagy 6sszekapcsol6 (linking) (Putnam 2000;14sd még Messing és Molnar
2011) kapcsolataik vannak, amelyek a kiils6 forrasokhoz valé hozzajutast és a mobili-
tast szolgaljak. E csaladok tavlatos tervei kozott megjelenik a teleprél valé elkoltozés,
de — elsGsorban a rokonok tdmogatd, megkots (bonding) kapcsolatainak kozelsége
miatt - a szomszédos utcaknal nem koltoznének tavolabb. Ezeket az ambicidkat erd-
sitik a telepen, a telepiek életében megjelend kisegyhazak, a punkodsdista egyhaz,
a baptistak és a Hit Gyulekezete. Az egyhazak tagjai, a megtért hivek kozott romak
és nem romak egyarant vannak - ez az egyetlen k6zosségi tér, ahol az etnikai alapu

megkulonboztetést és kirekesztettséget a romdknak nem kell megélnitk, és amely
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a teleprdl kifelé iranyulé kapcsolatok, gyenge kotések kialakulasanak esélyével is

kecsegtethet.

Eles hatdrvonal a telepiilések koriil — a gettésodo telepiilések vildga

A periferikus tertileteken a nyolcvanas évek elejére a szegregicié 4j formaéja alakult
ki: a gettésodd apréfalu. Ezekben a falvakban a csalddok jelent8s részére jellemzé
a tobb generaciéra visszatekinté szegénység, az alacsony iskoldzottsag és a tartds
kirekesztettség. Ezen 1j etnikai gették mas mindséget teremtettek a cigdnysag éle-
tében: mar nemcsak a telepiilésen belul élnek elszigetelten, hanem maga a teleptlés
valt elszigeteltté. Az ott lakok térben és tarsadalmilag oly messze keriiltek mas tarsa-
dalmi rétegektdl, hogy a gettébdl valé elmozdulds mind tényleges, mind szimbolikus
értelemben lehetetlenné valt (Havas 1999; Ladanyi és Szelényi 2004). Napjainkban ez
a jelenség mar nemcsak az apréfalvakra, hanem nagyobb lélekszam teleptilésekre is
jellemzg, illetve megfigyelhet6 a gettofalvak térséggé szervezédése (Virag 2006). Ezek
a teleptlések a tobbségi tarsadalom szamara ,feleslegessé” valo terek, amelyek nem
biztositjak a magasabb tarsadalmi statusza csalddok szamara a megfelel6 életforma
kialakitasanak lehetGségét. Az, hogy az alacsony tarsadalmi statuszu cigany csaladok
ebbe a feleslegessé valo telepuilési térbe szorultak, plasztikusan mutatja mind a tarsa-
dalom elkiilonitési térekvéseit, mind az alacsony tarsadalmi statuszua cigany csaladok
tarsadalomban elfoglalt helyét.

A kutatdsunk soran felkeresett minden teleptilés szegénynek tekinthet6, de ahol
a szegénység tobb évtizede folyamatosan Gjratermelédik, és semmilyen ez ellen haté
beavatkozas nem torténik, ott felborul a telepiilés szervezettségét biztositd szabaly-
és normarendszer, a szegénység nyomorra alakul. Ezeken a teleptléseken a tartds
szegénységben él6k id6horizontja besziikil, nem képesek a tervezésre, a mindenna-
pok aktudlis igényeinek kielégitése maga ala gytri a jov6t (Durst 2008; Ladanyi és
Szelényi 2004: 104-114; Varadi 2007).

A Tisza menti, majd kétezer f6t szamlalé telepiilés a nyomor jelképe. A kozintéz-
mények fizikai dllapota valtozd, de egy dologban hasonlitanak: mindegyiknek racs
van az ablakan. Az 4ltaldnos iskola siralmas allapotban van, évtizedek 6ta nem ke-
riilt sor felgjitdsra, ma mar tisztasagi festésre sem telik. Az dvoda Gj épuletét néhany
éve adtak at, kerités, zart kapu és racsok védik a rongalastol. A falu utcdi egyformak:
foldig szétszedett hazak (,itt hetente eltiinik egy hdz”), romos hézak kerités nélkiil,
ideiglenesen felszerelt villanykabelek. A hazak tulajdonjoga nem tisztazott, a csala-
dok kévethetetleniil koltoznek egyik hazbél a masikba, egyik rokon a masikhoz. Min-
dig épp annak megfelel6en, ahogy pillanatnyilag kedvezébbnek tiinik. Ugyanakkor
szinte minden utcdban taldlunk egy-egy igényesen felépitett, szinesre festett, diszes
keritéssel korbevett, oroszlanokkal diszitett kapuval védett hazat is. A gipszorosz-
lanok — mas teleptiléseken sasok — pontosan jelzik, hogy ezekben a hizakban élnek
a falu ,urai”, az uzsorasok, boltosok, a szocpolos hazakat épité ,vallalkozok”, azok,

akik a faluba érkez6 minden forras felett rendelkeznek, és jelen esetben azonosak
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az 6nkormanyzat vezetéivel. A helyi tarsadalom minimalis differencidléddsara utal,
hogy az elmult években egyre tobb cigdny csalad nem a helyi iskoldba iratja gyerekét,
aki ,ott csak kdromkodni tanul meg”, hanem a szomszédos telepiilés gyerekhidnnyal
kiiszkodo, ezért roma gyerekeket is fogadé intézményébe. A helyi iskoldban, befeje-
zetlen féiskolai tanulmanyokkal, tanit néhany roma szdrmazasu fiatal pedagdgus,
6k is a szomszéd telepiilés iskolajaba kuldték a gyermekeiket, és ha tehetnék, elkol-
toznének. Ugyanakkor érzik, hogy innen lehetetlen elmozdulni, hiszen a hazakat
eladni nem tudjik, a faluhoz a kérnyékbeli telepiiléseken erételjes stigma tapad;
a kozeli kisvaros szakiskoldjaban az innen bejar6 gyerekekkel baj van, s akad olyan
varosi cég, amelyik a kapujara is kiirja, hogy a falubdl szdrmazok ne jelentkezzenek.
A falu totdlis szétesettségét a csoportosan kéborlé kutyak jelzik: az 6nkormanyzat-
nak nincs pénze arra, hogy 6sszeszedesse az dllatokat, pedig tudjak, hogy évek éta
senki se oltatta be 6ket. Mar mindenki megszokta, hogy botot vesz a kezébe, ha ki-
1ép ahazbdl. Alopasok, betorések mindennaposak, a csalddgondozé becslése szerint
a kutatas idején a felnétt lakossag 10%-a volt borténben. Allandé rendérérs nincs
a faluban, van viszont droghasznilat, és egyre tobb fiatal, 15-17 éves lanyt érint
a prostiticié. Az 6nkormdnyzat ellen 2011-ben csédeljaras indult, gyakorlatilag
nem miikodik. Az dllamot, az dllami intézményrendszert a mindennap jelen levé
csalddgondozé és a védond, illetve a pedagégusok igyekeznek helyettesiteni.

A gettésodo telepiiléseken a helyi tdrsadalmat szervezé legfontosabb szerepld
az er6forrasok folott rendelkezé elit, ami jelenthet néhany vallalkozét, mindenek-
el6tt azonban a telepiilésvezetSket, polgdrmestert, 6nkormdanyzati képvisel6ket.
A végletesen polarizalddott tarsadalmu teleptiléseken, ahol mar csak nem roma id6-
sek és/vagy nagyon szegény, sokgyermekes, tobbségében ciginy csalddok élnek, az
onkormanyzatoknak egyszerre kell a mar felbomlott vagy felbomléban 1évé tarsas
tdmogatd rendszereket, szomszédsigokat, rokonsagokat, kliens-patrénus kapcsola-
tokat, tovabba a szocidlis ellitds teriiletén meglevé hidnyokat pétolniuk. Ezekben
a falvakban a szocidlis problémak halmozottan jelentkeznek, mik6zben a lakossag
jelentds része nemcsak érdekei képviseletére nem alkalmas, de gyakran a minden-
napi élethez sziikséges ugyek intézésével sem boldogul. Ugyanakkor a szocialis
juttatasok elosztéja is a polgdrmester, aki ,érdemesség” alapjan doént a teleptlés-
re érkez6 megélhetési forrdsok jelentés részérdl, illetve a kozmunka-lehetségek
elosztdsdrdl. Mindez a kordbbi aszimmetrikus, a felek statuszbeli kilonbségén
alapul6, de mindkét fél szamara hasznos, fenntartandé patrénus-kliens kapcso-
lat 4j formdja annyiban, hogy ezeken a teleptiléseken a polgdrmester a patrénu-
si szerepet egy személyben tolti be, és e viszony fenntartdsa és dpoldsa szamara
csak a kovetkezd vialasztasok alkalmaval téril meg, mig a ,kliensek” szdmadra a
polgarmesterrel fenntartott j6 viszony a mindennapi boldogulés szinte egyetlen
esélye (Durst 2008). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a korabbi évtizedekre
jellemz6, a parasztok és a cigdnyok kozotti patrénus-kliens viszonytdl eltéréen

ezek a polgdrmesterek nem sajit gazdasagukbdl, vagyonukbdl juttatnak a helyi sze-
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gényeknek, hanem 4llami forrdsokat osztanak el a helyi viszonyoknak, érdekeknek
megfeleléen (Virag 2009, 2010).

Egy észak-magyarorszagi eldugott zsakfaluban tobbségében mar romdk élnek,
de a falu vezetdi és miikodtetdi, a polgdrmester, az alpolgdrmester és a falugondnok
(egyben 6nkormanyzati képviseld), akik szervezik a csalddok mindennapi életét,
nem romak. Mas apréfalvakhoz hasonléan itt is a falugondnok biztositja a kalon-
boz6 intézmények és szolgaltatasok (orvos, heti bevasarlds, gyégyszertar, hivatalos
ugyintézés) elérhetéségét, mig a polgdrmester a telepiilésre érkezé forrasok felett
rendelkezik. Az 6nkormanyzat segélyezési politikdja informdlis szabdlyok szerint
mikodik és alapveten paternalizmuson alapul; nincs kérelem, beadvany, testiile-
ti dontés — akinek pénzre van sziiksége, becsonget a polgarmesterhez, személyesen
eléadja a kérését, a polgarmester altaldban mindenkinek ad kolcsont, aminek 6sz-
szegét levonja a kovetkez6 havi ,szocidlisb6l”. A polgarmester jéindulata alapvetéen
befolyasolja a csaladok megélhetési lehet6ségeit. Mivel 6 az egyetlen, néhany ember-
nek munkat adé mezégazdasagi vallalkozo is a faluban, nehezen eldénthetd, hogy az
a két-harom ember, aki szinte folyamatosan dolgozik neki, éppen kézfoglalkoztatott
vagy alkalmi munkas. Az alpolgdrmester, aki jelenleg nem él a faluban, kordbban
a helyi boltot vezette, napjainkban pedig a mozgé arus szerepét tolti be — rendelésre
tartds fogyasztdsi cikkeket vasarol be a kozeli nagyvaros hipermarketjeiben, de az

olcsé ukran cigarettat is 6 biztositja a falusiaknak.

Heterogén kisvdrosi szegregdcids mintdk

A cigany csalddok differencialt tarsadalmi helyzetét, a romak és nem romak, illetve
a romak kiill6nb6zé csoportjai kozotti megkulonboztetéseket tukrozi az egy telepi-
lésen beliil megjelend, kulonb6z6 statuszy, a tobbségi tarsadalom altal hasznilt te-
rektél és intézményektdl éles vagy elmosddé hatarokkal jellemezhetd terek jelenléte,
a differencidlt intézményhasznalat. Az észak-magyarorszagi, kistérségi kozponti
szerepet is betolté kisvarosban egyszerre talalhatunk stigmatizalt gettoét, konszo-
lidalt telepet, elmosddé hatarokkal jellemezhet6 falusias részt és a varos kiillonboz6
utcaiban elszértan él6 cigany csalddokat. A polgdrmester a kovetkezéképpen jelle-
mezte a telepiilésen é16 romékat: ,, Hdromfajta cigdny csaldd van itt: a »jol mend«, aki meg
tud élni, van egy kozépsd kategéria az egyik vdrosrészben, aki »széfogadi«, és van egy »te-
lepi«, akivel nem lehet birni.” A ,,j6l mendék” tobbsége a vasuton til, egy mezé kozepére,
avarostdl tavol elhelyezkedd utcdban felépitett CS-hazakban, illetve szocpolos hazak-
ban él. Ez a telep fizikailag elkiilonil a varostél, de rendezett képet mutat, az itt él6k
mivelik a kerteket, dllatokat tartanak. Volt olyan viaroshazi interjialanyunk, aki ezt
a teleptilésrészt éppen rendezettsége miatt nem is tekintette szegregatumnak, azaz
a telepet a fizikai tavolsdg ellenére a varos mentalis terén belil helyezte el. A cigany
csalddok egy része — a ,széfogadok” — a kisvaros szegényesebb, régi falusias részén
él. Ez a varosrész a kilonbo6z6 fejlesztési dokumentumokban még szegregatumként

szerepel, de ahogy interjaalanyaink, gy mi sem tekintettiik annak, mert a tertlet
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statuszan sokat javitottak az elmult évek infrastrukturdlis beruhazasai: bevezették
a csatornat, leaszfaltoztak az utakat, jardat épitettek, részben ennek kovetkeztében
a helyi lakok is rendezetté tették a keritéseket, virdgokat iltettek, néhdny hizat ki-
tataroztak. A varoshoz a hetvenes években csatoltdk azt a telepiilést, ahol a kezelhe-
tetlennek tartott romdak élnek. Ez a virosrész lényegében egy gettéva valt aprofaluy,
a szegregacid térbeli mintazata is ennek megfeleld: a falu kézpontjiban, a féut mel-
lett még él néhany idés nem cigany ember, hizaik viszonylag rendezettek, majd
a falu végén, a buszfordulén is tal, harom utcaban, egykori CS-hdzakban és a hozza-
juk toldott melléképiiletekben hozzavetéleg 300 cigdny ember él. Kerités, udvar, kert
sehol nincs, a hdzak legtobbjében illegilisan van bekétve az d&ram. A hidzak tébbsége
komfort nélkiili, a csalddok kozkutakrdl hordjak a vizet. Némelyik kozkutat néha el-
zarjak...

A roma csalddok kozott a térbeli elhelyezkedés és tarsadalmi helyzet szerinti kii-
lonbségek leképezddnek az oktatdsi intézményrendszerben is. A kisvaros kézponti
altalanos iskoldja mindig is a térség és a varos elit iskoldjanak szamitott. Az iskola
jo hirnevének koszonhetben a kilencvenes évek kozepétdl todultak ide a jobb méda
,vidéki” gyerekek, az intézményben soha nem volt gyerekhidny. Mivel a bejaré gye-
rekek tobbsége nem roma, és a varoson belill é16 roma gyerekek aranya is viszonylag
alacsony, az dltaldnos iskoldban még nem jelent gondot a roma tanuldk oktatasa, azaz
aranyuk az iskolan belil még nem érte el azt a kritikus szintet, ami az elktlonitett
osztélyok kialakitdsdnak igényét eredményezte volna. Ugyanakkor a csatolt, gettédfa-
luva valt varosrészben mtik6dé alsé tagozatos tagiskoldban csak a helyben laké roma
gyerekek tanultak. A szegregalt tagiskoldbodl a varosi iskola felsé tagozatara keriils
gyerekek magatartasbeli problémadit, tudasbeli hidnyait a kézponti iskola alig, vagy
egyaltalan nem tudta kezelni. 2010-ben az iskola vezetése gy dontott, hogy ,segit
a gyerekeknek” azzal, hogy a telepi szegregilt iskoldban beinditja a felsé tagozatot.
A gettbiskola megtartdasa és kiterjesztése nyolc évfolyamos intézménnyé, igy a prob-
lémas gyerekek tavoltartdsa a varostdl és a ,rendes” gyerekektdl nagyon erds tarsa-
dalmi elvards a varosban, amely intézményi szinten is erdsiti a stigmatizalt varos-
részben él6k kirekesztését.

A szatmadri térség egyik kisvarosaban a romak térbeli elhelyezkedését, a szegre-
gacié kilonbozé mintdit, a tobbség és kisebbség kozotti fizikai, tdrsadalmi és szim-
bolikus hatdrok alakuldsat nagymértékben meghatarozza a magyar és olahciganyok
kozotti elkilonilés és tarsadalmi kilonbség. A varosszéli vasartéren tul fekvé egy-
kori oldhcigany telep sorsa titkkrézi az oldhcigany kozosség mobilitdsi hajlandésagat
és differencialodasat. Az egyetlen hosszt utcabdl 4116 telep ma javarészt lakatlan, alig
néhany hazban élnek nagy szegénységben olyan csalddok, akik itt rekedtek vagy ide
kényszerultek visszakoltozni. Az omladoz6 hizak korabbi lakéi el6bb csak dolgozni
jartak Budapestre, majd végleg elkoltoztek az alfoldi kisvarosbol. Itt nem kell tartani
a telep Gjratermel8désétdl, attdl, hogy mas szegény roma csalddok birtokba veszik az

elhagyott hazakat, magyar cigany ide soha nem koltozne, a szegény olahcigany csala-
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dok pedig a kozponthoz kézelebb laknak. Az olahcigany csalddok jellemzden a varos
nyugati részén, de az emlitett, 6nmagat lényegében felszamolé teleptdl eltekintve,
ha egy-egy utcdban nagyobb szamban is, de nem egy tombben laknak. Fontos meg-
jegyezniink, hogy a helyi varosfejlesztési stratégia a tdrsadalmi jellemz6k alapjan 6t
szegregdtumot hatdroz meg a varoson belil, ugyanakkor a helyiek az oldhciganyok
altal lakott varosrészekben levé ,szegregatumokat” nem, csak a magyar cigdnyok al-
tal lakott utcakat tartjak ciganytelepnek. A varos masik felén élt és él egy tombben
a magyar cigdnyok tulnyomo tobbsége, a telepet a helyiek — az egyik utca neve alap-
jan — ,Lutinak nevezik. A varos szélén fekvd szegregatum két utcdjaban kizdrdlag,
hiromban nem roma szegényekkel vegyesen, de tobbséget alkotva magyar cigdnyok
élnek, 6sszesen mintegy 300 csaldd. A hazak 4llapota igen vegyes, a hatvanas évek
decens kockahazaitdl a kiillonb6z6 minéségben megépitett szocpolos hdzakon at az
utcavégi CS-hazakig terjed, szilard burkolattal csak az utcdk fele rendelkezik. Ez
arész a varostodl vizudlisan és tarsadalmi értelemben is elkiiloniil, a varos szélén fek-
v6 utcdkra mindenki cigdnytelepként tekint. Az itt él6 szegény magyar cigdnyoknak
a varos masik részén él6 olahciganyokkal hagyomanyosan sosem voltak tarsadalmi
kapcsolataik. A varosban é16 romdk és nem romak egyarant ugy érzékelik, hogy az
olahciganyok iskoldzottabbak, jobb anyagi kértlmények kozott élnek, lakokornye-
zetiik allapota, reprodukciés mintaik kézelebb dllnak a nem roma lakossdgéhoz, mig
a magyar cigdnyok t6bbsége iskoldzatlan, lakékornyezetitk szegényes, sok esetben
elhanyagolt és még mindig jellemzd rdjuk a magas gyerekszam. Nyilt konfliktusrél
az oldh- és a magyar ciganyok kozott nem hallottunk, bar az iskolds gyerekek ko-
z6tt gyakran el6fordul csifol6dés, verekedés. Ugyanakkor, mig olahcigany és magyar
cigdny kozott nincs helyi példa vegyes hazassagra, addig magyar cigdnyok és nem
ciganyok kozott egyre jellemz8bb. Azaz a telepiilésen é16 két cigdny csoport kozotti
hatar erésebb, mint barmelyik cigdny csoport és a nem ciganyok kozotti hatar. A va-
rosban él6 két cigany csoport kozott csak az elmult években kezdenek kapcsolatok
kiépiilni. A kapcsolédasi pontot a Hit Gytilekezete jelenti, amelybe jészerivel az egész
olahcigdny kozosség megtért, de tagjai kozott taladlni néhdny telepi magyar ciganyt
is. A kapcsolatok masik, fontosabb terepét a fejlesztési programok jelentik, a projek-
tek kidolgozdsaba és megvaldsitasaba bevont romak kizarélag az oldhciganyok ko-
zul keriilnek ki, akik viszont az esetek tobbségében a projektek célcsoportjat jelentd,
yLutin” él6 magyar cigdnyokkal dolgoznak egyutt az utébbiak tarsadalmi integraci-

6jat el6segitendd.

Interetnikus szomszédsdgok — az egyiitt/egymds mellett élés kényszerei

Nemcsak az apr6falvakban, kistelepiuléseken tapasztalhatjuk, hogy a cigany csala-
dok szamanak és aranyanak novekedésével a teleptilés helyben maradt lakéi kény-
telenek voltak alkalmazkodni ahhoz, hogy a roma csalddok a mindennapi élet rész-
éve valtak, romak és nem romak egymas szomszédjai lettek, naponta talalkoznak

az utcdn, a boltban. Az egykori ciganytelep hatarai elmosédtak vagy eltiintek, egyre
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nehezebb fenntartani a térbeli elkiilonilést, ciginy csalddok szinte a falu minden
utcdjaban élnek.

Kutatasi terepeinken ez a kényszertiségb6l fakadé egytuttélés gyakran a minden-
napi békés egyuttélésrél sz6l6 narrativikban jelent meg. Egy észak-magyarorsza-
gi falu jegyzdje példaul agy fogalmazott, hogy ,megtanultunk egymds mellett élni”,
egy kistérségi kozpontban dolgozé szocidlis szakember szerint ,mdr nem az a kérdés,
hogy kirekesztiink vagy sem, hanem, hogy tudunk egyiitt élni vagy sem”. Egy német és
roma kisebbség dltal lakott észak-alfoldi kozség jegyzije a békés egyuittélés kulcsat
abban latja, hogy ,a svdbok megtanitottdk dket [romdkat] dolgozni”, mas széval, hogy
a kisebbség elsajatitotta a tobbség dltal kovetenddnek tartott életvitelt, norma- és
szabalyrendszert.

Egy dél-baranyali, alig nyolcszaz lelkes kistelepiilés harom falu egyesitésével jott
létre a hetvenes években, itt magyar, roma és svab lakosok élnek. A felszamolas-
ra keriilt kozeli erdei telepen é16 cigany csalddok szamadra az egyik falurész szélén,
Ujtelep néven alakitottak ki egy utcat, ahova azok hazakat épithettek és bekoltoz-
hettek. Az Gjtelepi romak kovetkezé nemzedékei azutidn fokozatosan bekoltoztek
a megirilé hazakba, ma mar a falurész lakéinak tobbségét alkotjak, néhanyan ko-
zuluk a falu masik, kozpontnak szamité részébe is atkoltoztek. Az altalunk megkér-
dezett falubeli romdk és nem romak joszerivel egyontetiien vonakodtak attél, hogy
a falurészre, illetve a romak lakta utcdkra egy a falu egészétdl térben és tarsadalmi
tekintetben elklonilé vilagként tekintsenek. A szegénységrol, romakrol sz616 helyi
diskurzusok jellemzéje, hogy a szegénységet nem etnikai problémaként azonositjak,
mert az a romdkat és nem romdkat egyarant sijtja, illetve mert a romak koziil sem
él mindenki azonos szegénységben. A pedagdgusok vegyes hazassidgokban sziiletett
,szbke cigdny gyerekekril” beszéltek. A falu kollektiv emlékezetében mdig eleven a ko-
z6s munka, ingdzas, boldogulas tapasztalata, még léteznek kliens-patrénus tipusq,
tdmogato6 kapcsolatok romak és nem romak kozott, akik kozosen hasznéljék a falu
intézményeit, koztitk a német és roma nemzetiségi nevelést, oktatast egyarant foly-
taté dvodat és az iskolat is. A német nemzetiségi 6nkormanyzat vezetdje azt tartot-
ta fontosnak hangstlyozni, hogy ugyan romak laknak Ujtelepen, de ,nem putriban
laknak, nem szegények”. A polgdrmesteri hivatal munkatarsa pedig igy foglalta 6ssze
véleményét: , Persze, ott lakik a legtobb roma, és tobbnyire segélyekbdl élnek, de az nem
szegregdtum. Amikor jottek és kérdezték, azt mondtuk, hogy nincs szegregdtum. [Vélhet6-
leg az LHH-tervezés soran.] Ujtelepen normalis cigdnyok élnek. Soha nem hivtuk cigdny-
telepnek vagy ilyesminek. Ujtelep egy egyszerii utcanév, lehetett volna Ady Endre utca is.”
Ebben az esetben tehat az a tény, hogy romak, esetleg szegény romak laknak egymas
szomszédsigiban, még nem jelenti azt, hogy a helyi lakosok ezekre az utcdkra, te-
rekre elktloniilt, etnikai és szocialis szempontbdl homogén egységként tekintenek.

Kisteleptlések, apréfalvak soraban alakult ki egyfajta status quo, a roma és nem
roma csalddok egyarant elfogadjak a romak szimdanak novekedésével létrejové 4j

hatarokat. Ugyanakkor tudjuk, hogy lokdlis tirsadalmak etnikai szerkezetének
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atalakuladsa, a romak térnyerése feszultségekkel, konfliktusokkal terhes folyamat,
amely a nem roma csalddokat védekezésre, a két csoportot elvilaszté tarsadalmi
és szimbolikus hatarok fenntartdsira, megerdsitésére készteti (Feischmidt 2014;
Handé 2008; Vigvari 2013; Kovacs, Virdg és Vidra 2013). Tapasztalataink is azt
jelzik, hogy a békés felszin alatt gyakran rejtett konfliktusok lappanganak, hiszen
a tobbségi tarsadalom gyakran j hatarokat jeldl ki; ha a térhasznélatban mar fel
is kellett adnia, fenntartja az intézményhasznalatban, els6sorban az oktatasi in-
tézményekhez és az egyhazi vagy civil szervezetekhez val6 hozzaférés teruletén.
Az aktudlis, békésnek mondott egyiittélés példai az egyes telepiilések torténetébe
agyazott hosszas egyeztetési folyamat eredményeképpen létrejovs, kényes egyen-
sulyi allapotot tikroznek, amely a helyi tarsadalom jévébeli valtozdsainak fuggvé-
nyében — pl. nem romdk eloregedése, kihalasa, a romak szamanak, aranyanak no-
vekedése, tovibb mélyiilé szegénység — hosszabb tavon atbillenhet, de akar egyik
pillanatrél a masikra, egy-egy korillmény megviltozasival vagy rendkiviili esemény
hatédsara felszinre hozhatja a mélyben lappangé konfliktusokat, ami Gjbél elghiv-
hatja az elkiiléniilés, elhatarolédas, kirekesztés torekvéseit (Handé 2008). Mas tele-
pulések példajan lathattuk, hogy ha egy hatarozott elképzelésekkel bird, rendparti
polgarmester keril a telepiilés élére, teljesen felforgathatja az addig békésnek tiné
falu életét. A szegényeket, ciginyokat megreguldzo, buntetd intézkedések, a helyi
elit nyilt, rasszista beszédmoddja a helyi nem roma tobbség emlékezetébdl elhiv-
ja a régi sérelmeket, el6itéleteket, félelmet gerjeszt a cigdny csalddokkal szemben.
Megtorténhet, hogy a roma csalddok lakéhelye hirtelen ,jo befektetésnek” tlinik
egy-egy ingatlanspekuldns szamara, vagy egyszeriien a helyi gazdasagi szereplék
egyre inkabb ugy érzik, hogy gazdasagi versenyképességiiket rontja a roma csaladok
jelenléte. A helyi elitbe bedgyazddott gazdasdgi vallalkozdkkal szemben a telepi-
lésvezetés nehezen tudja, vagy nem is szeretné a roma csalddok érdekeit képviselni.
Hasonléképpen éles konfliktusokat gerjeszt a helyi romak és nem romak korében,
ha egy népesebb cigany csalad koltozik a telepiilésre, ami a kisfalvak esetében képes
megbillenteni a még ,elviselhetének” tartott roma aranyt a teleptilésen, az oktatdsi

intézményekben.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a tobbségi tarsadalom altal cigdnynak/szegénynek tartott tarsa-
dalmi csoportok szamdra kialakitott és fenntartott terek, azaz a térbeli kirekesztés
valtoz6 formdit mutattuk be azokhoz az elméleti keretekhez és fogalmakhoz kap-
csolédva, amelyek az elmult években a nagyvarosi, kualénb6zé etnikai kisebbségek-
hez tartozo szegények koncentralt lakhelyeként meghatarozott ,gett6” fogalmanak
Ujradefinidlasa korali szakmai diskurzusokban bontakoztak ki. A térbeli kirekesz-
tést dinamikus, idében valtozé folyamatként értelmeztiik, amely az idedltipikus

végpontok, a tobbségében szegények és cigdnyok lakta, a telepiilés tobbi részétdl
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élesen elkulonuld, stigmatizalt teleptlésrész, a gettd és a tarsadalmilag heterogén,
elmos6dé hatarokkal jellemezhetd etnikus szomszédsagok kozotti kontinuumon
talalhato.

A szegregalt tereket nem 6nmagukban, hanem egyrészt a telepilés mas részei-
hez k6t6d6 dinamikus kapcsolatok, masrészt a telepiilés intézményeihez valé hoz-
zaférés dimenziéi mentén elemeztiik. Tapasztalataink szerint egy-egy telepiilésen
belul a killonbo6z6 terek, teriiletek statusza s a megjelolésiitkre hasznalt fogalmak
nem allandéak, hanem valtoznak, ami tikrozi a telepiiléspolitikit formaléd veze-
tok, a teleptlésen é16 tobbségi lakossag szegényekhez, mas etnikai csoportokhoz
vald, helyi gyakorlatokban, diskurzusokban és politikakban megjelené viszonyat.
E viszony hatdrozza meg azt is, hogy a kiillonb6z6 szegregilt terekben él6 szegény,
roma népesség szamara hozzaférhetdk-e a lokalis intézmények, illetve hogy milyen
mértékben killonulnek el, szegmentalédnak a tobbség és a roma kisebbség szamara
fenntartott intézmények, szolgaltatisok rendszerei.

A térbeli kirekesztés kontinuumdénak egyik végpontja a ,getté”. A fogalommal
azokat a tobbségében romak altal lakott falvakat, illetve teleptlésrészeket irtuk
le, ahol az etnikai koncentracié egyiitt jar a rendszeres munkalehetéségek hianya-
bél fakadd, hosszan tartd, generacidkon ativel szegénységgel, ahol a tobbségi tar-
sadalom az egész telepuilést/telepiilésrészt, az ott él6 csalddokat stigmatizalja, és
amelyt6]l minden lehetséges médon elktlonilni szandékozik. A getté két tipusat
kilénboztettitk meg. Az egyik tipusban a tobbségi tarsadalom kirekeszté és eluta-
sit6 attitiidjének és gyakorlatainak készonhetéen a killonb6z6 tarsadalmi helyzet(
roma csalddok a telepiilésen beliil egy vagy tobb helyen koncentrdltan, a tobbségi tarsa-
dalomtdl éles fizikai és mentalis hatarokkal elktlonitve élnek, a helyi intézmények-
kel, szervezetekkel minimdlisak a kapcsolataik. A masik tipust a tertileti folyamatok
eredményeképpen létrejové gettéfalvak jelenitik meg, amelyeket a kornyezé telepi-
lések stigmatizalt térként tartanak szamon, a tobbségi tarsadalom az egész falu kiré
hiiz éles hatdrvonalat.

A kontinuum mdsik végpontja, az etnikus szomszédsag 4ltaldban azokon a tele-
puléseken alakul ki, ahol a telepiilése mérete, illetve a romdk magas ardnya miatt az
ott él6 nem roma csalddok szdmdara megkeriilhetetlen a mindennapi érintkezés. E te-
lepiiléseken az elmult évtizedekben roméak és nem romdak kozott kialakult valamiféle
egyuttmiikodés, munka- és/vagy patrénus-kliens jellegi kapcsolat, és a mindennapi
egyuttélést nem terhelik konfliktusok, a két etnikai csoport kozott kialakult egyfajta
békés egymds mellett/egyiitt élés. A mindennapi egyiittélés szabalyai, a térbeli, tarsa-
dalmi, szimbolikus hatarok, az intézményekhez valé hozzaférés romak és nem romak
kozott folyamatos egyeztetés targyai. A romdak tobbsége ugyan a teleptlésen belil egy
vagy tobb meghatarozott utciban, tobbé-kevésbé egy tombben él, de a térbeli és tdrsa-
dalmi hatdrok romdk és nem romdk kozott elmosddottak. A vizsgalt telepiilések tobbségé-
ben azonban a romdk teleptilésen belili térbeli elhelyezkedése az interetnikus szom-

szédsagoktdl a gettdig terjedd kontinuumon helyezkedik el, ami a romak differencilt
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tarsadalmihelyzetét, a romak és nem romak, tovabba az egyes roma csoportok kozotti
elkialonilési és szegregacios igények, fizikai, mentdlis, szimbolikus hatarok idében és

térben dinamikusan valtozé killonbségeit tikrozi.

Abstract: Based on the results of an empirical research conducted in different disadvantaged rural com-
munities, our study aims to show the processes and structures which generate and sustain excluded areas
of Roma and to reveal the causes of the differences in patterns of Roma residential segregation. In accord-
ance with recent scientific discourses on the notion and the changes of the social phenomenon “ghetto”,
we understand and interpret spatial, social, and ethnic segregation and exclusion as a process continually
changing in space and time. Thus, the patterns of Roma segregation identified in the studied rural so-
cieties are located on a continuum between the idealtypical poles of ghetto and ethnic neighborhood. The
sharpness or the permeability of the social, spatial, and symbolic boundaries between the Roma and the
majority are widely formed by the Roma settlement clean-up programme during the Socialist regime, the
historical patterns of Roma and non-Roma cohabitation, and the attitudes of the prevailing local non-

Roma elite towards local Roma communities.
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