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A régiok és az allam konfliktusai az innovacios kormanyzasban — Az innovacio
kozponti és regionalis iranyitasa
Magyarorszagon'

Gal Zoltin’

Absztrakt

A tanulmény az innovacié kdzponti és regiondlis iranyitasanak elmult két évtized alatt formalod6é magyarorszagi
rendszerét tekinti at. Vizsgalja az innovacids irdnyitds és az innovacios szakpolitika szervezeti ¢s miikodési
struktirajanak, illetve intézményrendszerének a kialakuldsat, az egyiittmiikddési mechanizmusok miikodését,
valamint elhelyezi az innovaciot a mindenkori kormanyzatok fejlesztési stratégiaiban. Arra keresi a valaszt, hogy
milyen okok vezettek a régiok innovacios fejlesztését korabban zaszldjara tiiz stratégiai célkitiizések
hattérbeszorulasahoz, illetve a regionalis innovaciopolitikai iranyitas rendszerének meggyengiiléséhez,
megsziinés¢hez.

Abstract

The paper deals with the evolving systems of central and regional governance of innovation during the past two
decades in Hungary. It examines the management of innovation, the organizational structure and institutions of
innovation policy placing innovation in the development strategies of central governments. It discusses the
reasons why the fully decentralised systems of regional innovation has not developed and what led to the
weakening the regional innovation systems despite once the groundbreaking legislation.

1. Bevezetés

Az innovacié rendszerszerii megkozelitése részben az innovaciofejlesztésben érdekelt piaci és a
kozszféra szerepldinek kapcsolatrendszerére, illetve a rendszerben egyiittmiikodé szereplok kozotti
interaktiv tanulasi folyamatra és tudasaramlasra épit.! Emellett az innovacids rendszerek hatékony
mitkodését leginkdbb befolyasold tényez6 a miikodési kornyezet mindsége, az ahhoz kotédo
intézményi szervezddések és halozatok hatékonysaga, illetve a mikodési kornyezetben meglévo
emberi eréforrasok és tarsadalmi téke. A rendszerszemléleti szakirodalom egyarant leirja a nemzeti,
szektoralis, technologiai és a regionalis rendszerek miikodését.”

A kiilonboz6 1éptéki és teriileti szintli rendszerek koziil — az innovacids szakpolitika-alkotas miatt
is — tovabbra is a legmeghatarozobb forma a nemzeti innovacids rendszer. Ebben az allamnak
meghatarozo a szerepe, s ezen a szinten érvényesiilnek a szabalyozasi szempontok, illetve a rendszer
mitkodését befolyasold egyéb szakpolitikdk (oktatasi, kereskedelmi, fiskalis, monetaris) hatésai is.
Ennek a rendszernek a t6bbi innovacios rendszertipussal, igy a szektoralis, technoldgiai és a regionalis
rendszerekkel valo kapcsolata is meghatarozo, de a globalis gazdasagi térbe is a nemzeti innovacios
rendszerek integralodnak.’

A regionalis innovacios rendszerek (RIS), illetve az ahhoz kotédé szakpolitikak 1étjogosultsagat
indokolja, hogy a teriiletiség szerves része az innovacios folyamatoknak. Az innovacidé nemcsak a
teriiletileg az egyik leginkdbb koncentraltabb agazat, részben a kritikus tdmeg megteremtésének
sziikségessége, a milkodési kornyezeti keretfeltételek kiilonbozosége, illetve a tudashoz vald
hozzaférés teriiletileg jelentds egyenlStlenségei miatt is.* A regionalis innovaciés rendszerek
mindegyikének meghatarozo sajatossiga a térbeli kozelség elonyeinek kiaknazasa is.” A kritikus
tomeg altal jellemezhetd méretgazdasagos koncentraciok és a foldrajzi kozelség nemcsak a szereplok
egyﬁttméﬁkédésének a hatékonysagat, de az innovacio terjedés (tudasttilcsordulas) eredményességét is
javitjak.
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A regiondlis innovacids rendszerek mitkodési hatékonysaga nagymértékben fiigg a nemzeti
innovacios rendszerek centralizalt vagy éppen decentralizalt jellegétol. A decentralizalt RIS-ek nem
pusztan a nemzeti innovacios rendszer dekoncentralt leképezddései (Kelet-Kozép-Eurdpaban
leginkabb ez a jellemz).” Az alulrél szervezddo fejlett RIS-ek miikddési kornyezete a tudastermeld és
tudaskozvetitd mechanizmusok, haldzatok fejlettségét, az interaktiv tanulasi mechanizmusok meglétét
feltételezik, tehat a pénziigyi tOke és a tarsadalmi tOke szerencsés koncentraloddsa meghatirozo
adottsag.® Cooke és tarsai (2000) hangsulyozzak, hogy a szakpolitikanak a miiszaki innovéaciok mellett
a tarsadalmi €s szervezeti innovaciokkal, illetve az innovacio pénziigyi €s képzési aspektusaival is
foglalkoznia kell.’

A nemzeti innovacids rendszerekre vonatkozo szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg megléte
mellett a rendszer miikodésének hatékonysagat vizsgalja a rendszer rovidebb miikddési tapasztalatai
alapjan, valamint az innovaciés rendszerben miikodo szervezetek kozotti kapcsolatok intenzitasat és
mindségét.'”

Az elmult évek kozosségi agazati politikaja is felismerte azt, hogy az innovacio kulcsfontossagu a
teriileti kiilonbségek kezelését célul tiiz6 regionalis politika szamara. Az Eurdpai Unid az innovacios
és a regiondlis politika szorosabb Osszehangolasat, a strukturalis alapokbol is finanszirozott
innovaciodorientalt teriiletfejlesztés timogatasat tlizte ki célul 01 fejlesztési és tAmogatasi iranyelveiben.
Ennek megfeleléen az innovacidfejlesztést a szintén integrald jellegll teriiletfejlesztési politika
integrans szakpolitikai eszkozének tekintjiik.""

Az innovacios és a regionalis politika integralasat neheziti az a tény, hogy az innovaciofejlesztés a
jovében mar az Eurdpai Unid szintjén is sokkal kevésbé tekinthetd kiegyenlitddést szolgalod
tertiletfejlesztési eszkoznek, sokkal inkabb a mérethatékonysagi, versenyképességi (varosi polusok
fejlesztése) kritériumok hatarozzak meg térségi telepitését, illetve tertileti eloszlasat.

Tanulmanyunk az innovacié kdzponti €s teriileti iranyitasanak elmult két évtized alatt formalodo
rendszerét elemzi Magyarorszagon. Vizsgalja az innovacios iranyitds €s az innovacios szakpolitika
szervezeti és mikodési struktirajanak, illetve intézményrendszerének a kialakulasat, az
egylittmiikodési mechanizmusok miikodését, valamint elhelyezi az innovaciét a mindenkori
kormanyzatok fejlesztési stratégiaiban. Emellett kiilfoldi példak bemutatasaval attekinti a kozponti és
tertileti iranyitas sikeres miikodési modelljeit. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen okok
vezettek a régidk innovacids fejlesztését korabban zaszldjara tzd stratégiai célkitlizések
hattérbeszorulasahoz, illetve a regionalis innovaciopolitikai iranyitas rendszerének meggyengiiléséhez,
megsziinéséhez. A tanulmanyban felhasznaltuk az innovacids rendszer kiilonbozé szintjein mikodo
szereplokkel készitett interjukat.

2. Az idllam szerepe az innovacios rendszer iranyitasaban

2.1. A kozponti irdnyitds szerepe a nemzeti innovdcios rendszerekben

Az elmult két évtized innovacid rendszerépitésének és innovacids iranyitasanak legnagyobb
eredménye a szervezetrendszer minden részelemének kiépiilése. A nemzeti innovacios rendszerekre
vonatkozé szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg megléte mellett két szempontot emel ki a
miikddés eredményessége szempontjabol: az elsd, miszerint a rendszer hatékony miikodésének hianya,
amely visszavezethetd a rendszer rovidebb iddszakra visszatekintd miikodési tapasztalataira. A
masodik, a rendszer elemeinek teljesitményét dontéen befolyasoljak az innovacids rendszerben
mitkodd  szervezetek kozotti kapcsolatok intenzitasa ¢és mindsége.” Az innovacié kozponti
iranyitasanak reformja kapcsan harom, Magyarorszagon is megfigyelhet6 trendre kell figyelni:

crer

A gazdasag versenyképességét szolgald innovaciok eldallitisa ugyan nem nélkiilozheti a
maganszektor szerepvallalasat, ugyanakkor erés kozhatalmi, kormanyzati tdmogatasra szorul.
Az Un. fejleszté allam, amely a nemzetallami gazdasagok, a régiok mellé all a globalizacid
diktalta versenyben, Ohatatlanul nagyobb aktivitissal vesz részt a gazdasag miikodési
feltételeinek javitasaban."



— Az allam, a piac és az un. harmadik szektor (a széles értelemben vett nonprofit, illetve civil
szektor) pluralis Osszekapcsolasara tesz kisérletet. A partnerség, a halozatisag és az orszagos,
illetve regionalis szintli fejlesztési koaliciok megszervezésének kozos érdekei mentén
szervez6do fejlesztési koalicidk olyan kulcselemek, amelyek térnyerése vélhetéen pozitiv
elmozdulast eredményezhetnek. '

— A versenyképesség kontinentalis és nemzeti szintli értelmezése mellett egyre inkabb teret hodit
a regionalis lépték, amely nem csak ugy értelmezhetd, hogy a fejleszt6 allamnak korrigalnia kell
a teriileti kiilonbségeket, hanem ugy is, hogy ebben a 1éptékben lehet hatékonyan szerepet
vallalni a gazdasagfejlesztésben, klaszterek épitésében és az innovacio segitésében is, illetve a
regionalis innovacids (intézmény)rendszer kialakitasaban."

Napjainkban csaknem altalanos nézet, hogy a gazdasagi fejlodés sokoldali elOsegitése, a
nemzetgazdasag versenyképességének megteremtéséhez kapcsolodd innovacido tamogatasa a
kormanyzatok kiemelten fontos tennivaldjanak itélhet6. Az allami szerepvallalas formaja és a
beavatkozas mértéke fligg a gazdasag fejlettségétdl, az intézményi berendezkedéstdl. Az OECD és a
dinamikus feltérekvo orszagokban az allam mindenhol felvallalja a nemzeti innovacios rendszer (NIR)
Osszehangolt miikodtetését, illetve a nemzeti innovacio eredményeinek nemzetkozi bedgyazottsaganak
az eldsegitését. Az allam kozvetett modon az innovaciot oly modon tamogathatja, hogy eldsegiti az
innovacioval Osszefliggd infrastruktirat, valamint az oktatds, a képzés és az informacio aramlas
fejlesztését. Ugyanakkor az allam szerepének, illetve a kozponti irdnyitds jol szervezettségének
jelentOségét mutatja az a tény, hogy az erds allami tamogatottsagt innovacios rendszerek a sikeresek
(Japan, Kina, Korea, Finnorszag, Svédorszag, Izrael). Az allami feladatok kozé tartozik az innovacio
tertiletén a jogi, pénziigyi ellenérzé és értékeld rendszer biztositasa, az ado- és monetaris politikdhoz
kapcsolodo innovaciot élénkitd allami tamogatds folyamatos biztositasa, a vallalati toke és az EU-
forrasok bevonasanak eldsegitése, a nagy koltségigény(i kutatasi infrastruktira kialakitasanak
biztositasa, anyagi tdmogatasa, valamint a kozérdekii kutatasok sziikségessége (kornyezetvédelem,
arvizvédelem, kozbiztonsag, egészségiligy, népesedéspolitika). Fontos allami feladatkor tovabba a
szabalyozas ¢s standardizalas, illetve a magéan- ¢és kozszféra kozotti halozati egylittmiikodés
Osztonzése is.

Az allami forrasok kutatas-fejlesztési és innovacios célra torténd felhasznalasanak egyik indoka,
hogy nagyok az innovacios befektetetések externalis hatasai, a befektetés csak hosszl tavon tériil meg
(pl. az infokommunikacids technologidk és a digitalis kultira elterjedésének multiplikator-hatdsa). Az
allami tamogatast indokolja az is, hogy né a problémak komplexitdsa miatti forrasigény, igy egyre
kevésbé képes egy-egy hazai szervezet egyediil biztositani egy projekt forrasait, ami csak allami
tamogatassal megoldhatd. Allami szerepvallalast igényel a nagy koltségigényii kutatasi infrastruktira
kialakitasanak anyagi tamogatasa is, de a kozérdeki kutatasok finanszirozasa is példaul az
arvizvédelem, a honvédelem, hatosagi a fenntarthaté fejlodéssel, a fogyasztovédelemmel vagy a
népesedéspolitikaval, az egészségiiggyel, az 10j technologidk tarsadalmi hatasaval kapcsolatos
kutatasok teriiletén.

Az innovacio kdzponti irdnyitasa tekintetében az allam altal feliigyelt kdzponti intézményrendszer
kereteinek ¢és szakpolitikai eszkdzrendszerének kialakitdsa jelenti egyrészt a szervezetrendszer
megteremtését, masrészt pedig a megfeleld jogszabalyi hattér biztositasat. Az elébbihez nyilvan
az allamnak el kell dontenie, hogy az innovaciopolitika befolyasolasa mely cstcsszerv(ek)
feladata lesz, és ennek megfelelden kell a jogkdroket delegalni, illetve az alsobb szinti
intézményeket kiépiteni.'®

Az allami beavatkozas aktiv formaja a K+F kozvetlen pénzigyi tdmogatasat jelenti. A kézvetett
(fiskalis, adozasi és szabalyozasi politikahoz kapcsolodd innovaciot élénkité allami tdmogatas)
eszkozok a keretek, alapkutatasi infrastruktira biztositasat foglalja magaban, de nem feltételez
aktiv beavatkozast és feliilr6l vezérlést! A jogszabalyi kornyezet tekintetében a vilagos jogi
szabdlyozas és a torvényi keretek biztositasa mellett szabalyozni kell az allami szerepvallalas mértékét
és az allami tamogatas garancidit. Emellett tobbféle eszkoz all az allami innovacids politika
rendelkezésére:pl. innovativ kozbeszerzés) a rendelkezésre allo (hazai és EU) forrasok hatékonyabb
allokalasa, a nemzeti innovacidés rendszeren beliili kapcsolatok és a halozatosodas Osztonzése,
szektorkozi szakpolitikai harmonizacio.



2.2. Az dllami szerepfelfogds a magyar innovdcios rendszerben

A 2007-ben elfogadott , A kormany kézéptavu (2007-2013) tudomdny-, technologia- és
Osszehangolt, hatékony miikodtetése, amelyet az allam a rendszer tobbi szerepldire tamaszkodva
valosit meg. Az allam feladatat a stratégia elsGsorban a keretek, a kutatasi (foként alapkutatasi)
infrastruktira és magas szintii oktatasi rendszer biztositasaban, de nem az aktiv beavatkozasban latta.
Ahol a gazdasagi megtériilés esélye lehetéve teszi, indokolt a piaci szereplok bevonasa. Tovabb kell
fejleszteni az innovaciot 6sztonzd tokepiaci eszkdzoket és azok jogszabalyi feltételeit. A kockazatok
az allami és a magantoke kombinalasaval megoszthatok. Az allamnak a rasegitd mechanizmusokat
kell kialakitania, amelyek a magantoke szdmara vonzo projektek piacat bovitik.

A 2013-ban elfogadasra keriilo ,, Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Strategia 2020-ban” a
helyzetelemzés és a szcenariokészitést megalapozd elemzések jok (bar kapcsoldodasuk az EU 2020
stratégiahoz nem eléggé hatarozott), ugyanakkor a stratégiai valaszok az adott nemzeti és nemzetkozi
keretfeltételek'” mellett nem minden esetben megalapozottak. Emellett az innovécios rendszer elemei
kozotti tudasaramlas és koordinacio tovabbra sem latszik biztositottnak. A stratégia megjegyzi, hogy a
kitlizott célokat csak a célkitlizések megvaldsitasat segitd konkrét, az allam szerepvallalasat nem
nélkiilozo 1épésekkel, eszkdzokkel lehet elémni.

A 2010-ben megvaltozott innovacids intézményrendszer kdzponti szinten sem egyszerlsitette a
rendszer elemei ko6zotti szinergiakat, s elbizonytalanitotta a decentralizalt (régids) szinten szervez6do
innovaciot tamogato szervezetek szerepldit. A fejleszt6 allam koncepciotol, amelyet az adossagvalsag
gerjesztette kdzponti forrassziike is magyaraz, elmozdulas figyelhetd meg az allam laza koordinativ és
kozvetett tamogatd funkcioi felé. Az allami szerepvallalas mindsége és mélysége, illetve konkrét
formaja tekintetében az 1j stratégia egyértelmiien fogalmaz: ,,Az allamnak nem az a dolga, hogy a
kutatas-fejlesztés és az innovacio terén — az adofizetok pénzébdl — dgazati szinten fogadast kosson a
jovore. Az allamnak az a feladata, hogy kovetlen és kozvetett eszkozokkel, adokedvezményekkel,
tokepiaci megoldasok kereteinek alakitasaval, palyazati rendszerek miikodtetésével és innovacios
szolgaltatasok nyujtasaval segitse a piacon természetes modon kialakuld specializaciot” (Nemzeti
K+F+I Stratégia 2020, 5. o0.). Az allam feladata sokkal inkabb az ehhez sziikséges kedvezo kdrnyezet
megteremtésében, mintsem az agazati beruhazasokban all.

Az elmult eurdpai unids programozasi periodus tapasztalatai alapjan nyilvanvaldva valt, hogy az
unios fejlesztési forrasok csak akkor érhetdk el, ha az adott orszagban létezik vagy 1étrejon a kutatési-
fejlesztési kapacitasoknak az a kritikus tomege, amely esélyt ad sikeres palyazatokra. A
stratégiakészitok is tudataban voltak annak, hogy a Horizont 2020 program forrasaibdl csakis azok az
orszagok szamithatnak jelentds bevételekre, amelyek maguk is sokat koltenek kutatas-fejlesztésre €s
innovaciora, hiszen ez teremti meg a széles palyazoi bazist. A kormanyzat az 01j szervezetrendszerben
koncentraltak. A Nemzetgazdasagi Minisztérium latja el a Nemzeti Innovacios Hivatalon (NIH)
keresztiil a szakpolitikai és tarcakdzi koordinaciot, a stratégiai €s tervezési dokumentumok készitését,
ugyanakkor az innovaciés alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feliigyeli. A kormanyzat altal
ellatando allami funkciok és iranyitasi feladatkorok — tobbek kdzott — a kovetkez6 teriiletekre erjednek
ki: a jogszabalyalkotas elokészitése, az innovacios szolgaltatasok nyujtasa és a szolgaltatasi rendszer
iranyitdsa, a palyazati és programmenedzsment, a tuddsbazisok megerOsitésének irdnyitasa ¢€s
monitoringja, a szellemi tulajdonvédelem. A finanszirozas terén az innovacios jarulék 01j szabalyozasa
alapjan az 0j rendszerben valamennyi kdzép- és nagyvallalat innovacids jarulék fizetésére kotelezett,
¢és ezek a befizetések képezik a Kutatasi, Technologiai és Innovacios Alap forrasait, amelyeket —
palyazati alapon — a kutatas-fejlesztéssel és innovacioval foglalkozo vallalatok és intézmények
vehetnek igénybe.

A K+F+I-stratégia megalkotasaval parhuzamosan az innovacios teljesitményt kozvetleniil
meghatarozd szakpolitikai teriileteken bekdvetkezd kedvezbtlen valtozasok erésen korlatok kozé
szoritjdk a stratégia eredményes megvaldsithatosagat. A sikeres innovacids politikat folytatd
orszagokban az allam egyszerre timogatja a kinalati és a keresleti oldali szakpolitikakat, azaz egyfeldl
segiti a fels6oktatast, a K+F+I-szektort, az innovaciot 6sztonzé kozbeszerzést, masfeldl a versenyt
szolgalo termékpiaci szabalyozasokat.



3. Az innovacios szakpolitikai deficit kialakulasa Magyarorszigon: a nemzeti innovacios
rendszer reformja és a kozponti iranyitas zavarai

A magyar nemzeti innovacios rendszer (NIR)'® iranyitasi rendszer az OECD 2009-es értékelése szerint
formalisan tartalmazza az Osszes olyan szervezetet, amely a fejlett ipari orszagokban mukodik. Mégis
a rendszert nagy instabilitas jellemzi, amelynek intézményrendszerében, és az iranyitasi
jogositvanyokban és felhatalmazasokban, valamint az egyes szervezetek statuszaban, mandatumaban
és miikddésében bekdvetkezett rendszeres valtozasok akadalyozzak a rendszer kiegyensulyozott
miikddését. Mindez nemcsak a rendszeren beliili szervezetek kozotti kooperaciot akadalyozza, de
emellett a szervezeti tanulast, és ezért a szakpolitikai tervezésben, koordinacidban és végrehajtasban a
,jo gyakorlat” kialakulasat is."

Besziikiiltek a kutatdsra ¢és fejlesztésre fordithatd anyagi forrasok. A kutatobazisok
szétforgacsolodasaval parhuzamosan az innovacid nemzeti intézményrendszere is meggyengiilt,
kormanyzati pozicidja jelentésen hattérbeszorult a fejlesztések Osztonzése helyett leginkabb az
atmenet valsagkezelésére koncentraldo kormanyzati stratégiakban. A nemzeti innovacios rendszert az
ezredfordulon erds széttagoltsdg €s a koncepcidtlan intézményi atalakitdsok jellemezték, igy a
rendszer tovabbra is erésen inkoherens, toldozott-foltozott maradt. Nyilvanvalova valt, hogy sziikség
van a kutatas-fejlesztés és az innovacio felsdszintli irdnyitasanak €s az intézményrendszernek a
reformjara, de az 1990-es évek végén mar latni lehetett, hogy az EU-direktivakkal (lisszaboni csucs)
valé harmonizalas el6bb utobb sziikségessé teszi a nemzeti innovacios rendszer decentralizacidjat is.
A kormanyzat 1999-ben nemzeti szintli feladatokat iranyozott elé a technologiai lemaradas, illetve az
innovacios képesség javitasa céljabol, amely az EU tagorszagaiban kidolgozott nemzeti innovacios
stratégiak mintajat koveti (NIS). Mindez magaban foglalta az intézményi, informacios, képzési és
Osztonzési rendszer Osszehangolt fejlesztését, illetve az EU-keretprogramokhoz vald csatlakozast.
Tobb felmérés eredményei €s a tapasztalatok is azt mutattak, hogy Magyarorszdgon sem a helyi, sem a
nemzeti innovacids rendszer milkodése nem kielégitd, ami a nemzetkdzi rendszerekbe vald
bekapcsolddast is nehezitheti.*® Empirikus felmérésekkel és statisztikai adatokkal bizonyithato, hogy a
magyar innovacios rendszer elemei és kiilonboz6 teriileti szintjei nem miikddnek hatékonyan és
osszehangoltan.”

Magyarorszagon a tudasalapu és innovacidorientalt gazdasagfejlesztés minden hosszabb tavia
tervezési dokumentum célkitlizései kozott szerepelt az 1990-es évek vége ota. Az eurdpai unios
dokumentumokkal kompatibilis nemzeti fejlesztési tervek 4gazati fejlesztési programjaiban
kulcstényez6 az innovativ gazdasag aktorainak és intézményrendszerének a fejlesztése. Nagyon sok
esetben az emlitett innovacios célok csak az Eurdpai Bizottsag iranyelveinek mechanikus atvételét
jelentették, s a briisszeli prioritdsok formalis beépitését nem kovették a hossz tava tervezést és a
végrehajtast megalapozo intézkedések.”>
kormanyzati szervezeti rendszerét 1990 oOta a folyamatos atszervezések jellemzik. Az elmult két
évtizedben minden magyar kormany atalakitotta ezt a rendszert, amelybdl hianyzik a stabilitas.
Ugyanakkor a rendszervaltas utani tobb mint egy évtized extenziv intézményfejlesztései utan a
széttagolt feleldsségi korok EU-konform rendezése a kiilonb6zé kozosségi szervekben vald magyar
részvétel konzisztenciaja miatt sziikségessé valt az innovdcios feladatokat, szervezeteket, pénziigyi
tamogatasi rendszereket dsszehangolo nemzeti innovacios rendszer reformja és a torvényi szabalyozas
kereteinek megteremtése.*

A fejlett orszagok gyakorlatdban a tudomény- ¢és technologiapolitika kidolgozasaért ¢és
megvalositasaért orszagonként eltéro modon mas-mas tarcak a feleldsek, vannak orszagok, ahol az
innovaciopolitika 6nallé minisztérium keretében miikodik. Az 1990-es rendszervaltast kovetden az
OMEFB (Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag) latta el a az innovaciopolitika feliigyeletét, majd tobb
tarca is illetékes volt innovacios iigyekben. Az ezredfordulon a harom minisztérium kozott voltak
szétaprozva a kilonb6z6é innovacids jellegii fejlesztési alapok és céleldiranyzatok. Az Oktatasi
Minisztérium mellett a regionalis és innovacids fejlesztési programokat kidolgozd Gazdasagi
Minisztérium — mint az innovaciopolitikat és timogatasi rendszert korabban feliigyelo tarca — tovabbra
is 0nallo innovacios féosztalyt miikodtetett.

A nemzeti innovaciés rendszer atalakitisa és reformja 2004-re megvalosult, amelynek
eredményeként kialakultak a nemzeti intézményrendszer, és az innovacids tamogatasi rendszer uj



keretei. Az innovacids iranyitds nemzeti és regionalis rendszerét egyarant atalakito, uj torvényt
(kutatas-fejlesztésrdl és technoldgiai innovaciorol szolo 2004. évi CXXXIV. torvény) fogadott el az
orszaggyiilés 2004-ben a TTI-politika teriiletén.”” A szervezeti valtozasok eredményeként a nemzeti
innovacios rendszer kdzponti irdnyitasi szintje megerdsodott, s az innovacio sulyanak és agazatkdzi
jellegének legjobban megfeleld 6nallo kormanyzati hataskorrel felruhazott cstcsintézmény keriilt
felallitasra 2005-ben. Az innovacidt nemzeti szinten koordinald Nemzeti Kutatdasi és Technologiai
Hivatalt (NKTH) a gazdasagi tarca feliigyelte. A 2004-es reformot kdvetden az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium a tudomany- €és az oktataspolitika felelose lett a kormanyban, s a gazdasagi tarca
visszakapta az innovacid csucsszerveinek feliigyeletét, illetve szamos, az innovacié szempontjabol
fontos szervezet (pl. Magyar Szabadalmi Hivatal) feliigyeletét is ellatta®. (1. dbra).

Az NKTH feliigyelete ala tartozott, de kiilon szervezetként miikodott a Kutatds-fejlesztési Palyazati
és Kutatashasznositasi Iroda, amely az NFT-hez és a NKTH-hoz kapcsoldodd innovacios palyazatokat
kezel6 és menedzseld, ligynokség jellegli szervezet. A rossz miikddési tapasztalatok és a parhuzamos
szervezeti  struktura  koncentralasa ~ miatt  2008-ban a  KPI-t  beolvasztottak  a

1. dbra: Magyarorszdg nemzeti innovdcios rendszere,
2008-2010
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MAG Zrt.-be, ami a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség palyéazatait koncentrald szervezetté alakult. 2007
¢és 2008 kozott ismét megkérddjelez6dott az NKTH szakmai fiiggetlensége és dontési kompetencidj, a
gazdasagi miniszter operativ dontési jogai erésodtek az NKTH elndki jogkoreinek rovasara, s ezzel.
Az NKTH az innovaci¢ folyamatos és kiszamithaté finanszirozasahoz sziikséges elkiilonitett
innovacios alap feliigyeletét is ellatta. A Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap teljesen 1j
finanszirozasi modot honositott meg amennyiben a vallalkozasok bevételeinek 0,2%-o0s innovacios
hozzjarulasaval, illetve a kiegészitd allami forrasokbol épitkezik.”” Az innovécios finanszirozas és az



alap mikodésének bizonytalan helyzetét jelezte, hogy 2009-ben a kormanyzat jelentésen csokkentette
a korabban szabélyozott allami hozzajarulas mértékét. **

A 2010-es kormanyvaltas utan az j kormany az innovacids palyazati rendszer masfél évre torténd
befagyasztasat az innovacids irdnyitas kozponti szintjének atalakitdsara hasznalta fel.
Kormanyrendeletben 2011. januar 1-jével megsziintette a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacios
Tanacsot, valamint a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatalt. Egytttal 1étrehozta a Nemzeti
Innovacios Hivatalt (NIH), mint a kutatas-fejlesztésért és technologiai innovacioért felelés miniszter
iranyitasa alatt miikodo kozponti hivatalt. Ebben az 0j rendszerben a Nemzetgazdasagi Minisztérium a
Nemzeti Innovacioés Hivatalon keresztiil megalkotta az 0j innovacios stratégiat, mig az innovacios
alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztéerium feliigyeli, az alap kezelGjeként a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséget, kozremiikodé szervezetként az MAG Zrt.-t és az Orszagos Tudomdnyos Kutatasi
Alapprogramot (OTKA) bizta meg a minisztérium. A munkamegosztas szerint a Nemzetgazdasagi
Minisztérium felel a kutatas-fejlesztési és innovacids szakpolitikaért, erre a szakpolitikara épitve
kezeli a Kutatasi, Technologiai és Innovdcios Alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a konkrét
palyazatok lebonyolitisat a Nemzet Fejlesztési Ugynokség végzi, a Nemzeti Innovéacios Hivatal pedig
egyre aktivabb szerepet t0lt be mind idehaza, mind pedig kiilf6ldon az innovacidt segitd
szolgaltatasaival.

A kelet-kdzép-europai régidban uttéronek szamitd torvényi keretek megteremtése ellenére az
innovacid nemzeti iranyitd rendszerének mikodése nem javult és érdemben (kiilondsen
valsagkornyezetben) nem er6s6dott az innovaciopolitika szerepldinek érdekérvényesitd képessége
sem. A valtozasok zavart okoznak az innovacidpolitika potencidlis vagy tényleges
kedvezményezettjei, illetve altalaban a magyar innovacids rendszer érdekelt szerepléi korében. Az
atalakitasoknak kétségkiviil karos hatasuk volt a szakpolitikai szereplék azon képességére, hogy az
eszkozoket kovetkezetesen alkalmazhassak, és jelentds bizonytalansagot okoztak a szakpolitikai
eszk0z0k potencialis vagy tényleges haszonélvezdi (vallalkozasok) kdrében, jelentdsen csokkentve
ezzel az innovacios eszkdzok eredményességét és hatékonysagat.

Az elmult két évtized alatt maig nem valt egyértelmiivé az innovaciopolitika kormanyzaton beliili
helye, a kormanyok nem talaltdk a tudomany-, a technolégiapolitika és az innovacié megfeleld helyét
stratégiajukban. Ennek is kdoszonhetd, hogy az innovacié eddig mindig is marginalis helyet foglalt el a
nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve altalanossagban a fejlesztéspolitikaban. Ugyanakkor a nemzeti
innovacios rendszert szervezeti €s human eréforras oldalon jellemz6 centralizaltsag a TTI iranyitas, a
tervezés és a stratégiaalkotas esetében is érvényesiil. Az irdnyitasi rendszer kritikus pontjain az egyes
szervezetek statuszaban, mandatumaban ¢és milkodésében bekovetkezett rendszeres valtozasok
nyilvanvaldan akadalyozzak a szervezeti tanulast €s ezért a szakpolitikai tervezésben, koordinacioban
és végrehajtasban. Magyarorszagon az innovaciofejlesztés a mindenkori rovid tavil kormanyzati
célok/megszoritasok (egyetemi integraciok, konvergencia program, valsag restrikcid) aldozatanak
tekinthetd.

4. Regionalis innovacios politika ,,feliilrél”: innovacio a teriileti versenyképesség szolgalatiaban

4.1. Teriiletileg decentralizalt innovdcios politika
és a versenyképesség

Az innovacios fejlesztések célteriilete napjainkban kiboviilt, s mar nemesak a vallalati szinti, de a
helyi-regionalis versenyképesség fokozasa is célja €s ezzel a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontb6l egyarant fenntarthato fejlédés elésegitése. Uj, mindségi (tudas-intenziv, nagyobb
hozziadott értéket eloallitd) munkahelyek teremtésének, a lakossag életmindségének javitasanak,
illetve a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitésének is fontos eszkze az innovécio.® Mig
korabban a régiok tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsaganak megsziintetését, a regionalis
egyenlGtlenségek mérsékelését jelentds allami tamogatassal probaltak elérni, addig Gjabban a régiok
versenyképességenek javitasa keriilt elotérbe célzott unids, illetve nemzeti-regionalis fejlesztési
forrasokkal. A versenyképességet befolyasolo tényezOk soraban meghatarozo jelentdsége van az egyes
régiok innovacios potencidljanak és az innovacios kapacitas bovitését eldsegitd szakpolitikaknak



(Rechnitzer 2002). A versenyképesség értelmezésekor a globalis verseny jellemzdibdl kell kiindulni,
amelyek viszont szorosan kétédnek a vallalat lokalis, regionalis gazdasagi bazisahoz.”'

Az Eurdpai Unié tagallamaiban — nemzeti és kozosségi forrasokbdl — az innovaciofejlesztés
er6sodo szerepet jatszik a regionalis versenyképesség fokozasaban. Az elmult évek kozosségi agazati
politikaja is felismerte azt, hogy az innovacio kulcsfontossagi a teriileti kiilonbségek kezelését célul
tiiz6 regionalis politika szamara.”> A hatranyos helyzetii régiok szamara kitorési pont lehet innovacios
kapacitasaik novelése révén az informacios tarsadalom kinalta 0j gazdasagi lehetdségek kihasznalasa.
Ebben az értelemben az innovacié tamogatasa, fejlesztése és a teriileti szintli intézményi hattér
kialakitasa mar az EU 0j regionalis politikajanak integrans részét képezi. Az Eurdpai Bizottsag az
innovacios €s a regionalis politika szorosabb Gsszehangoladsat, az innovacioorientalt teriiletfejlesztés
tamogatasat tiizte ki célul 0j fejlesztési és tamogatasi iranyelveiben.*

A regionalis szintre helyezett innovacidpolitikai beavatkozas sikere azonban mindenckel6tt a
méretgazdasagossag, illetve a regionalis szintli politikai autonomia mértékétol fiigg. Magyarorszagon
jelenleg egyiknek sem adottak a feltételei. Az utobbi eleve hianyzik, mig a kozponti région kiviil nincs
meg egyik régioban sem az eredményes innovaciofejlesztéshez sziikséges kritikus méretgazdasagos
tomeg. Ugyan a beavatkozas jellemzé szintje a NUTS2, de a teriileti kiilonbségek miatt ebben a
csoportban is nagyon eltérd adottsagn régiok foglalnak helyet.*

Az innovacioorientdlt teriiletfejlesztési politika ezredfordulon megalmodott idealis modellje nem
kozvetlen beavatkozast jelent, hanem olyan intézményfejlesztést, amely megfeleld eszkozokkel olyan
feltételeket, innovacids kornyezetet teremt, ami a teriileti gazdasagi szereplok szamara megkonnyiti az
innovaciok fejlesztését, befogadasat és széles korii alkalmazasat.”> Maradnak tovabbra is feladatai a
kozponti kormanyzati szintnek, de ezek fOleg a kommunikacidés és innovacids infrastruktira
kiépiilésére korlatozodnak.®’

4.2. Az innovdcios rendszer decentralizalasanak kisérlete
Magyarorszdagon

Magyarorszagon a regionalis innovaciés rendszer iranyitasanak kialakitasaban a korai fazis
embrionikus jegyei figyelhetok meg. Gyenge az egyiittmiikodés az innovacio teriileti szerepl6i kozott,
igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltak meg a helyiiket a hal6zatban. Ezt
tovabb bonyolitja, hogy a helyi politikusoknak nincs tapasztalata innovacios kérdésekben, ehhez
hianyzik az innovacios jelentéségének tudatositasa. A regionalis politika szerepldin is megosztottak,
ellentétesek az érdekeik. A kormanyzathoz, kdzigazgatashoz, a gazdasagi és a tudastermeld szférahoz
kot6do szereplok mas-mas logika alapjan miikodnek. Ilyen kozegben tehat nagyon nehéz a helyi szintii
és szakmailag is megalapozott érdekérvényesités a kozponti szinttel szemben is.

Mindezen adottsagok ellenére az innovacios folyamatok regionalis hangsulyanak er6sodése mégis
kézzelfoghato az ezredforduld ota. Az innovaciofejlesztés teriileti megkdzelitésii programjai a nemzeti
fejlesztési tervek GVOP-ja, majd a GOP-ja is integrans részét képezik az innovacids céla
id6legesen felértékelodott tehat az innovacid szerepe, s az akkori Uj regionalis gazdasagfejlesztési
politika prioritasai k6z¢é emelte a technoldgiai atalakulas timogatasat és az innovacios haldzatépitést,
amelynek teriileti aspektusait a teriileti kiilonbségek csokkentését célzo eurdpai unids prioritasnak valo
megfelelés kényszere is exponalta. Mindez megkovetelte 0Onalld innovacids torvénynek a
meghozatalat, illetve az innovacio kelld sulyt megjelenitését a teriiletfejlesztési térvényben, a
megfeleld nemzeti intézményi hattér, feladat- és eszkozrendszer mellérendelésével. A kormany 2007-
ben elfogadott kozéptavi (2007-2013) tudomény-, technologia ¢és innovaciopolitikai (TTI)
kapacitasainak fejlesztésében, illetve a tudastermeld infrastruktira (a vidéki egyetemi varosokban
kialakitando tudaskozpontok) teriiletileg is decentralizalt halozatanak fejlesztésében s
megmutatkozott. A regiondlis innovacios intézményrendszer megerdsitése a halozati egyiittmiikodések
fejlesztésén, az innovacio térbeli terjedésének erdsitésén, a régidkra szabott innovacids programok
kialakitasan keresztiil a regionalis innovacio informatikai és human eréforras feltételeinek fejlesztését
is magaban foglalta. Az innovacié kozponti irdnyitasban ez a stratégia fontos szerepet szant a



regiondlis érdekek képviseletének a Tudomany- ¢és Technologiapolitikai Kollégium (TTPK)
hataskorének modositasaval.

A 2010-es kormanyvaltas utani elsé meghatarozo tervezési dokumentumban, a Széchenyi Terv
Tudomany és Innovacio Programjaban a regionalis dimenzio még szerepel, de a K+F+I tamogatasi
rendszer teriileti kiegyensulyozatlansagat oldo tevékenységek, igy a regiondlis szintii K+F+I
tevékenység, az egyiittmiikodések, a haldézatosodas (polusok, klaszterek) dsztonzése mellett megjelent
az innovacio versenyképes, foldrajzilag is koncentralt fejlesztését tamogatod koncepcid (Nikodémus et
al. 2012). A forrasok koordinaltabb felhasznalasaval ugyanakkor orvosolni kell azt a problémat, hogy
az a forrasok korlatozottsaga miatt az orszag K+F+I kapacitasanak kétharmadat jelenté Budapestet
jelenleg tobb palyazat esetében is kizartak a lehetséges projekthelyszinek koziil.

A kormany 1j, ,,Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovacios Stratégiaja” a centralizalt allam
,heowéberianus” alapvetésire épitve a teriileti aspektusokat negligalja, s csak nemzetgazdasagi
1éptékben gondolkodik. Ebbdl kovetkezden a stratégia csak agazati szintre, illetve az innovacios
aktorok harmas korére (tudastermeld, tudasalkalmazé ¢és  tudaskozvetitd) koncentral.
Kovetkezésképpen az agazati innovacid versenyképességi, illetve a tudastranszfer intézményhaldzat
fejlesztésének elemeinek fejlesztését tervezi. Az innovacids teljesitményekben és a szerepldk,
szervezetek kozott teriiletileg meglévo egyenldtlenségeket nem vizsgalja, s nem kezeli. Az 0j stratégia
horizontalis céljai kozott szerepel ugyanakkor a régiok intelligens szakosodasat tamogato célkitiizés.

A régiok innovacios fejlesztését korabban zaszlojara tizo stratégiai célkitiizések, illetve az EU
tamogatast regionalis innovacios stratégiak ambicidi ellenére a rovid muiltra visszatekintd regionalis
innovaciopolitikai iranyitas rendszere Magyarorszagon alulfejlett maradt, a kdzponti kormanyzattol
val6 fliggés valtozatlanul nagyon erds, és meglehetésen nehézkes a regionalis stratégiai tevékenységek
koordinacioja is.*® Az elmilt két évtized soran nem alakult ki a parbeszéd és az egyiittmitkodés az
orszagos ¢s regionalis szint kozott, ennek nincs meg a hagyomanya, kultardja és kézponti szintrdl az
igénye sem. A regionalis innovaciopolitika kialakitast azonban — az emlitett stratégia célkitiizések
ellenére is — tobb tényezo akadalyozza:

— Magyarorszagon a kozponti kormanyzati szervek dominans szerepet jatszanak az
innovaciopolitika teriiletén, aminek els6dleges oka, hogy altalanossagban gyenge
érdekérvényesito, sajat forrasok nélkiilli — 2010 o6ta még inkabb jelentdségiiket vesztd —
fejlesztési-tervezési régiok talalhatok az orszagban.

— A regionalis politikdnak az agazati fejlesztésekben (minisztériumokban) meglévé marginalis
szerepe is gyongiti a decentralizacios elv és szemlélet érvényre jutasat.

— Ugyanakkor magan a regionalis politikan beliil is marginalis a szerepe az innovacionak, K+F-
nek és a TTI politikanak.

— Raadasul a régiok nem rendelkeznek az oktatas és a TTI politika teriiletein érdemi
dontéshozatali jogkorokkel, illetve sajat pénziigyi forrasokkal, ilyen jellegii programjaik
megvalositasdhoz csak a kozponti koltségvetési forrasokat hasznalhatjak.

— Az U Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégidban az innovaciofejlesztés
funkcionalis és kdzponti iranyitas-centrikus megkdzelitésében a teriileti elem nem jelenik meg,
s a versenyképességi megkdozelités valt uralkodova.

— A regionalis szintre helyezett innovaciopolitikai beavatkozas sikere azonban mindenekeldtt a
méretgazdasagossag, illetve a regionalis szintii politikai autonémia mértekétdl fiigg.
Magyarorszagon jelenleg egyiknek sem adottak a feltételei.

Az innovéacioés intézményrendszer decentralizalasat nehezitették a kdzponti iranyitas koordinacios
zavarai, ami sok parhuzamos intézményfejlesztésben és hataskori atfedésekben is megmutatkozott az
ezredforduldt kovetd idészakban. A kutatasi, fejlesztési és innovacios program lebonyolitojaként az
oktatdsi tarca a tervezett regionalis intézménystruktura decentralizacidja helyett (pl. a regionalis
kooperacios kutatasi kozpontok, KKK) az ezredforduldon ezeknek az intézményeknek csak egyfajta
infrastruktira tobb mas eleméhez vald kapcsolodast. Az irracionalis hatdskori parhuzamossagokat
csak novelte, hogy ugyanekkor a gazdasagi tarca az innovacios intézményhalozat tobbi intézményi
tipusanak a fejlesztésért volt felelds (regiondlis transzferkdzpontok, inkubatorok, innovacidorientalt



ipari parkok), igy az agazatkozi forraselosztasi koordindcid megnehezitette a koherens, valdoban
decentralizalt innovacios infrastruktura kiépiilését.

A nemzeti innovacios rendszer gyakori valtozasai (az intézmények finanszirozasaban, statuszaban
bekovetkezd valtozdsok, a kormanyzati dontésektol vald erds fliggés, innovacios kormanyzati
képviselet gyakori valtozasai sokkal negativabban hatnak a formaldédé regionalis intézményrendszerre,
mint a kdzponti szint hosszabb multra visszatekintd és valamivel nagyobb stabilitassal bird fovaros-
kdzpontll intézményrendszerére. A kozponti €s a regiondlis irdnyitasi szint kozotti kapcsolat
egyoldalusagat mutatja, hogy a régidknak csak minimalis rahatasa van az orszagos TTI iranyitasi és
fejlesztéspolitikai folyamatokra, s az innovacid kozponti szintjein miikodo testiiletekben nincs a
régioknak intézményes képviselete. A régiok nem rendelkeznek oktatas- és TTI-politikai teriileteken
érdemi dontéshozatali jogkdrrel, ilyen jellegli stratégidjuk megvalositasanak legfobb eszkozeként a
kozponti koltségvetési forrasokat hasznalhatjak. A TTI stratégia- és politika-formalasban a regiondlis
fejlesztési tandcsok™ (RFT) feladatkore a 2005-utan megerésodott. Két 1ényeges pénziigyi eszkoz all
rendelkezésiikre: a kozponti koltségvetésbdl szarmazd forrasok, valamint a Kutatasi €s Innovacios
Alap. Az RFT-k operativ, végrehajtdo szervezeteként a 2004-ben létrehozott regiondlis fejlesztési
tigynokségek (RFU) mitkddnek.

Mindezen nem tul elonyds keretfeltételek ellenére pozitiv kezdeményezésnek bizonyult a régios
szintli innovacids rendszereket feliigyeld Regionalis Foosztaly (tamogatd, koordinal6) 1étrehozésa az
NKTH keretein beliil. Az Innovacios Alaprol sz616 2003-as kormanyrendeletben a forrasok 25%-anak
regionalis innovacids célokra torténd felhasznalasat deklaraltak (ez a célkitlizés soha sem valosult meg
a gyakorlatban). Az NKTH tamogatasi programja révén 2005-ben minden régioban létrehoztak az Un.
regiondlis innovdciés tigynokségeket (RIU), legtobbszdr a RIS-eket koordinalo fejlesztési
iigynokségekbodl szervezetileg kivalé néhany fés apparatus bovitésével, de a RIU-ket létrehozo
konzorciumokban — K&zép-Magyarorszag kivételével — az RFU-k tulajdonosként jelen vannak. A
RIU-k az RFT-kkel egyiittmiikddnek pélyazati forrasok elosztasaban, s kialakitottak azt a szakmai
hattérbazist (a legtobb RFT-ben mikddnek innovacios munkabizottsagok), amelyre a megalapozott
innovacios fejlesztési dontésekhez sziikségiik van. A formalodo regionalis innovacios rendszer, illetve
a RIU-k gyengéje, hogy alapvetéen finanszirozasuk a kozponti kormanyzattél fiigg.*' A halogatott
onallosag idészakat (2005-2007) a funkcioval vald feltoltés jellemezte. Ennek keretében a feladatokat
vallaltak at a KPI-t6l, regionalis szinten a regionalis palyazatok (Baross, Innocsekk palyazatok)
lebonyolitéiva véltak a 2004-es a KTIA kormanyrendelet modositasaval. Ebben a szakaszban a RIU-k
onallo jogi személyekké alakitasa (kht) is megtortént. A RIU-k stabil miikddéshez sziikséges forrasok
elapadasa is bekovetkezett 2010 utan. A teriileti szempontok és a regionalis fejlesztési szempontok
lényegében kikeriiltek a 2010-ben megvalasztott kormany innovaciofejlesztési célkitlizései koziil. A
RIU-halézat kozfeladatait kozponti timogatés hijan nem tudja megfelel8en ellatni.

Az innovacié regionalis szintli decentralizacidjanak korlatai azonban mar a 2010-es kormanyvaltast
megelézéen is megmutatkoztak. A 2009-es kormanyzati megszoritasok, az allami elvonas révén a
KTIA-ot kdzvetleniil, s annak regionalis tdmogatasait 4 Mrd Ft értékben érintették. Tovabba a RIU-k
mozgasterét is csokkentették azaltal, hogy palyazati forrasaik egy részét a ROP-hoz csoportositottak.
Raadasul csak harom ROP-ban volt megfogalmazott innovacios cél.

A regionalis innovaciopolitikai iranyitas rendszere meglehetdsen fejletlen maradt, tovabbra is
erésen kozponti iranyitas fliggd, illetve nehézkes a regionalis stratégiai tevékenységek koordinacioja
is. Kovetkezésképpen a hazai régiok befolyasa a nemzeti TTI politikdra és az innovacids rendszer
alakitasara rendkiviil kicsi. Nem létezik tehat 6nallo regionalis innovacios politika, nincsenek meg sem
a szandékok, sem a szervezeti, intézményi, sem pedig a finanszirozasi, illetve human feltételei.

5. Osszefoglalas

Az elmult két évtized alatt nem valt egyértelmlivé az innovaciopolitika kormanyzaton beliili helye,
ennek is kdszonhetd, hogy az innovacidé mindig is marginalis helyet foglalt el a nemzeti fejlesztési
folyamatban, illetve altalanossagban a fejlesztéspolitikaban. Ugyanakkor a nemzeti innovacios
rendszert szervezeti és human eréforras oldalon jellemz6 centralizaltsag a TTI iranyités, a tervezés €s



a stratégiaalkotas esetében is érvényesiil. Mindez jelentésen neheziti a decentralizalt szemlélet
meghonositasat az innovaciopolitikaban, illetve a kozos fejlesztési platform megtalalasat a
teriiletfejlesztési politikaval.

A magyar nemzeti innovacios rendszer rosszabb teljesitményét és kevésbé dsszehangolt miikodését
a hataskorok folyamatos valtozasa és a dontési rendszer anomaliai akadalyozzak. A legfontosabb
akadalyozd tényezOk azonban a makro- és mikrogazdasagi keretfeltételekben, a finanszirozas
korlataiban, a véllalkozoéi kulttra fejletlenségén és az egyiittmiikodési hajlandosag alacsony szintjében
is keresendod.

A regionalis innovaciopolitikai iranyitds rendszere meglehetésen fejletlen, illetve jelenleg
visszaszorulo, tovabbra is erésen kozponti iranyitas fliggd. Nehézkes a stratégiai tevékenységek
teriileti (kozépszintli, telepiilési) szintli koordinacidja is. Gyenge az egyiittmiikodés az innovacid
tertileti szerepléi kozott, igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltak meg a
helyiiket a halozatban. A kormanyzathoz, kdzigazgatashoz, a gazdasagi és a tudastermeld szférahoz
kotddo szereplok mas-mas logika alapjan miikddnek. Ilyen kozegben tehat nagyon nehéz a két
szakpolitikai terlilet kozotti egyiittmiikodés, illetve a helyi szintli és szakmailag is megalapozott
érdekérvényesités a kozponti szinttel szemben is. A kvazi decentralizalt (inkabb dekoncentralt)
szervezeteknek a korményzati forrasoktol valo erds kiszolgaltatottsaga is akadalyozza e szervezetek
erésebb egylittmitkodését a regionalis fejlesztési intézményrendszerrel. Nem létezik tehat onallo
regionalis innovacios politika, nincsenek meg sem a szervezeti, intézményi, sem pedig a
finanszirozasi, illetve human feltételei. Jelenleg tehat nem beszélhetiink miikodo regionalis innovacios
rendszerekrdl és politikarél Magyarorszagon, az elmult évtized szervezetépitési kezdeményezései is
inkabb csak egy szlikebb hatokori szakmai mez0 szervezeti és intézményi kereteit korvonalaztak.
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37 A nemzeti gazdasagpolitika egyrészt az altalanos innovacios klimat serkenti, masrészt a térségi folyamatok
¢élénkitését szolgald megoldasokat kinal. Az 1j teriileti politika egyrészt a kozvetett élénkit eszkozoket
(adopolitika, befektetés 0sztonzés, kezdd vallalkozasok tdmogatasa, innovacio élénkités) telepit regionalis
szintre, masrészt pedig az innovacioés fejlesztés regionalis szinti tdmogatasdhoz kapcsolodo
intézményrendszer decentralizalasa, miikodtetése és fejlesztése a regionalis szint feladata, amelyhez
megfeleld anyagi forrasok biztositasa sziikséges.
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¥ A KKK tovabbra is az egyetemek berkein belil miikddnek (az OM szoros feliigyelete alatt), nem
kapcsolddhatnak jogilag a regiondlis innovacios kdzpontok intézményrendszeréhez, ami a hagyomanyosan
rossz egyetemi K+F forraslefolozés tovabbélését, illetve az adminisztracidés buktatok miatt az ipar-egyetemi
kapcsolatok rugalmas miikddését akadalyozhatja.

0 Ezek miikddése 2012-ben megsziint.

*I' A RIU-k a hét régioban 6nalld, innovaciods tevékenységeket tamogatd programokat mitkodtetnek: a sajat
hataskorbe tartozo forrasok éves nagysagrendje atlagosan 3—4 millié eurd (mintegy 700—-1000 millié forint)
régionként. Ezek a regiondlis szintet érintd torvényi, intézményi és palyazat-finanszirozasi valtozasok
megerodsitették az RFT-€k és az innovacios intézményrendszer kapcsolatat, azaltal, hogy az RFT-¢k
bekapcsolodhattak a regionalis €s az orszagos innovacios palyazati folyamatokba.



