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Gyula - Hataron atnyulé varostérség poszt-szocialista
kozegben

Elméleti keretek: A tarsadalmi gyakorlatok intézményi kereteinek
strukturalis-térbeli atalakulasa Kelet-K6zép-Eurépaban

Az elmult két évtizedben szamos, Kelet-K6zép-Europara irdnyuld kutatas zajlott, amelyek
célja egyrészt az atalakulas térbeli-tarsadalmi folyamatainak feltarasara iranyultak, majd — a
piac és a demokracia intézményeinek felallitasaval — egyre inkébb a térségben formalodo
gazdasagi struktardk és politikai rendszerek sajatossagait probaltak feltarni. Az atmenettel
kapcsolatos diskurzusok — amelyek egyszerre voltak termékei és formaloi az atalakulési
folyamatoknak — elméleti szempontbol (megkozelitésiikben) mind szinesebbé valtak, és mind
térségbeli, mind az azon kiviili kutatok, szakemberek (s ugyanakkor a kozvélemény) szamara
nyilvanvalova tette az eurdpai ,kapitalizmusok”, térbeli-tarsadalmi struktardk sokszintiségét
(Smith, A. 2004; Stenning-Horschelmann, 2008). Az atmenettel kapcsolatos diskurzusok
modernizécios elméletekre épiild (kétségkiviil egyik meghatarozo) dramlata a posztszocialista
orszagokban lezajlott atalakulasokat, a ,,piacositast” (ami a kilencvenes években Iényegében a
neoliberdlis elvekre épilild intézményi és szabalyzasi keretek kialakitasat jelentette), ¢€s
altaldban, az eurdépai normdk ¢&s intézmények datvételéetr a modernizaciés folyamat
megkeriilhetetlen feltételeinek tekintette. Mindez a (nemzeti és europai) politikai retorikakban
az Eurdpaba torténd ,,visszatérésként” jelent meg (Horschelmann, 2004), s a 2004-es és 2007-
es EU-boOvités ebben a logikdban egyet jelentett az atmenet folyamatdnak lezarasaval — a
modernizaci6 makrotarsadalmi feltételeinek megteremtésével, s a térség orszagainak
gazdasagi és politikai ujrapozicionalasaval (Clark, 2001; Moisio, 2002). Ez az ,,ortodox”
megkozelités fontos ideologiai eszk6z volt a nemzeti politikai elitek szaméra az atmenet,
elsdsorban a (neoliberdlis) piacgazdasag intézményesitése sordn, ezek szocialis
kovetkezményeinek (aranak) elfogadtatasaban (Smith, A. 1998).

A fenti megkdzelitést ugyanakkor mind tobb kritika érte az érétkekben, normakban, napi
gyakorlatokban megragadhato, a térség régidi, lokalitdsai altal bejart torténelmi utakban
gyokerez6 kulturalis kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa miatt. Mind tobben — tobbnyire a
régiot a régiobeli szakemberekkel kdzosen kutatd ,,nyugatiak™ (1d. pl. Smith, A-Pickles, 1999;
Smith, A. 2004; Stenning-Horschelmann, 2008; Brenner, 2009) — hivtdk fel a figyelmet a
,»posztszocialista” térség sajatossagaira, €s a formalodo kapitalizmusok
(intézményrendszerek) sokszinliségére (Timar-Smith, A. 2010). A vita rairanyitotta a
figyelmet arra, hogy a térség tarsadalmi viszonyait nem csak a kapitalizmus formalodo
intézményei alakitjdk, hanem ,a l1étezd tarsadalmi kapcsolati halok, intézményi ¢és
szabalyozasi keretek ¢és szereplok, amelyek/akik gyorsan valtozo, bizonytalan kozegben
miikodnek, hoznak dontéseket” (Begg-Pickles: 1999:119), s kulturalis kozegiiktdl fiiggéen
kiilonbozo valaszokat adhatnak a makortarsadalmi atalakulasra. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kelet-kozép-eurdpai terek puszta lenyomatai (elszenveddi) a kapitalizmus térbeli logikajanak,
hanem 0Osszetett, bonyolult tarsadalmi kapcsolatrendszerek, amelyek feltdrdsdhoz — a
kapitalizmus sajatos valtozatainak megértéséhez — feltétleniil sziikség van a mindennapi élet,
a tarsadalmi gyakorlatok kutatasara, a tarsadalmi Ujratermelés valamennyi dimenzidjaban
(gazdasag, politika, civil tarsadalom, egyéni életvilagok) (Smith, A. 2004; Stenning-
Bradshaw, 2004; Stenning-Horschelmann, 2008).
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Tanulmanyunkban az utobbi, tudomanyos esszencializmust (esetiinkben: a modernizacios
elméleteket) megkérddjelezd aramlathoz csatlakozva azt vizsgaljuk, hogy kapitalizmus
formalodo intézményeirdl, a nemzetallam szerepérdl, az etnikai-kulturalis kapcsolatokrol és
az ,,Europa” koncepciokrél folyd diskurzusok, illetve azok kovetkezménye, a valtozo
intézményi kornyezet hogyan alakitotta a nemzeti hatart atlépd tarsadalmi gyakorlatokat.
Kutatasaink a hatar menti varosrégiok mukodésének, térbeli-tarsadalmi viszonyainak, s azok
valtoz6 intézményi — nemzeti, eurdpai, globalis — kontextusanak feltarasara irdnyultak, ami a
nemzetallam valtozo szerepérdl, illetve a térbeli-tarsadalmi folyamatok (tdrsadalom-)foldrajzi
Iéptékekhez kotddo értelmezésrdl szold tudomanyos diskurzushoz kapcsolta vizsgalatainkat.
Abbdl a mind szélesebb kdrben elfogadott koncepcidobol indultunk ki, amely az allam valtozo
szerepét €s térbeli strukturait az adott (sajatos) foldrajzi és torténelmi kontextus, az ara
jellemz6 tarsadalmi viszonyok termékének tekinti, s a nemzetidllam jelenleg is zajlod
szerepének ujradefinialasat, térbeli atalakitasat a globalis kapitalizmus valsdgdhoz koti
(Brenner, 1998, 2009; Smith, 2000; Jessop, 2002). Ebben a megkozelitésben a struktarak
mostani  atalakitdsa allam piachoz ¢és civil tarsadalomhoz val6 viszonyanak
ujrafogalmazasabol kovetkezik, és egyik alapvetd dimenzidja az allam (intézményei) 0j
térbeli keretek kozott torténd megszervezése (rescaling) (Laughlin, 2004; Brenner, 2009;
Brenner-Peck-Theodore, 2009). A fentiekbdl kiindulva tehat a napi tarsadalmi gyakorlatokat
(azok valtozasait) kiilonbozd foldrajzi Iéptékekhez (lokalitashoz, régiokhoz, nemzeti
keretkehez, eurdpai intézményekhez, globalis halozatokhoz) kot6dé intézményi
kontextusokban értelmezziik, amelyeket egyszerre alakitottak/alakitanak a kelet-kozép-
eurdpai atmenet, az europai integracié ¢és az intézményi atalakitasok, tovabba a globalis
gazdasagi krizis altal kikényszeritett nemzeti reformok ezer szallal Osszekapcsolodod
folyamatai.

A vazolt elméleti keretek kdzott arra keressiik a valaszt az aldbbiakban, hogy a nemzetallam
valtozo szerepe, intézményi-térbeli strukturainak atalakitasa, tovabba az eurdpai integracio €s
intézményi reformok hogyan jelennek meg — hogyan értelmezik dket, s hogyan valaszolnak
rdjuk — a mindennapi tarsadalmi gyakorlatokban a hatarmentiség sajatos térbeli
kontextusaban. Elsdsorban arra fokuszalunk, hogy a kiilonboz6 lokalis szerepldk milyen
tudassal és mozgastérrel rendelkeznek, mennyiben, hogyan tudjak kihasznalni a hatart atlépd
halézatokban rejld lehetdségeket a folytonosan valtozo intézményi kdrnyezethez torténd
alkalmazkodasban.

Empirikus kutatasunk itt bemutatott tere Gyula, ami kisvarosi Iéptéke (mérete) mellett
nemzetkozi jelentdségli kozvetitd szerepkorrel rendelkezik az aruk és személyek aramlasaban
a Balkan és az unios piacok kozott, s ez a szerep folytonosan boviilt az atmenet kezdete 6ta
zajlé strukturalis atalakuldsok eredményeként. Nemzetkozi szerepét erdsitette ugyanakkor
folyamatosan boviilé6 nemzetkdzi (varoskozi) kapcsolatai is, amelyek egyszerre dgyazddnak
hatart atlépo regionalis és europai kontextusokba. A véaros gazdasagi €és geopolitikai helyzet
tobbszor valtozott dramaian modern kori torténete sordn (Nagy et al, 2011). Az elmult
¢vtizedekben a helyi szereplok — sokan ¢és sokféle — stratégiaval probalkoztak, hogy a
gazdasagi ¢és foldrajz periferizalddas, a szocidlis problémak és demografiai erdzid problémait
kezeljék. Az atmenethez, a gazdasagi valsdghoz és az eurdpai intézmények jovojéhez
kapcsolodo diskurzusok jelentds mértékben formaltak a valtozd intézményi kornyezet (pl. a
hatar valtoz6 statusza, az Onkormdanyzatisdg, az egyiittmiikodéseket ©6sztonzd palyazati
rendszer) észlelését, értelmezését, az arra adott lokalis valaszokat. Ezeket a hatasokat
tikkrozték a helyi politikai, kozéleti, szakmai diskurzusok, amelyekben a hatar kozelsége
fontos, s6t egyre fontosabb szerepet toltott be.

Az alabbi elemzés modszertani szempontbol harom pillérre épiil. i) Attekintettilk a varossal,
illetve a tdgabb térséggel foglalkoz6 szakirodalmat, hogy képet alkossunk a hatart atlépo
kapcsolatok alakuldsanak kiillonb6z0 kontextusairdl és torténeti hatterérdl. ii) Elemeztiik a



helyi és térségi fejlesztési dokumentumokat, politikai programokat, médiahireket, hogy képet
alkossunk arrdl, a lokalis szereplok jelentds befolyassal bird csoportjai milyen modon
értelmezik a hatdrmentiséget, és ennek (lehetséges) szerepét a varos jelenlegi struktirdkban
elfoglalt  helyének  (periférikus  kistérség  adminisztrativ-szolgaltatdé  kozpontja)
megvaltozatasaban. iii) Legnagyobb mértékben a félig strukturlt interjukra (46) épitkeztiink,
amelyeket helyi politikusokkal, civil szervezetek, intézmények és vallalatok vezetdivel
készitettiink. Az egy-masfél oras beszélgetések sordn a Gyula (kdzelmultbeli) torténetének
forduldpontjaira, az orszaghatar valtozo jelentéstartalmara, az ezekre adott egyéni/intézményi
valaszokra fokuszaltunk. Az interjuk és azok narrativ elemzése soran az volt a célunk, hogy
feltarjuk, ezeket a valaszokat hogyan alakitottak a helyi, nemzeti és nemzetkozi diskurzusok,
amelyek az elmult két évtizedben alakitottdk az Eurdpahoz, a szomszédos orszdgokhoz
fiz6d6  viszonyunkat, kulturdlis hovatartozdsunkat, sajat torténelmiinkh6z  valo
viszonyulasunkat és a neoliberalis kapitalizmus intézményeinek megitélését. Ily modon nem
csak azt igyekeztiink megérteni és bemutatni, hogyan valtoztak meg a napi tarsadalmi
gyakorlatok egy hatar melletti varosban és térségében, hanem azt is, hogy ezek a gyakorlatok
milyen sokszinii — formalis és informalis; gazdasagi, intézményi ¢€s civil; lokalis, regionalis,
orszaghatart atlépd, és globalis szinten szervezddd stb. — kapcsolatrendszerekbe dgyazddnak,
amelyek mind fontos alkotoelemei a térbeli tarsadalmi folyamatok alakitasanak. Ugy véljiik,
ezzel hozzajarulunk a kapitalizmus sokszintiségérdl folyd diskurzushoz, tovabba a gazdasagi
valsag miatt elinditott térbeli-strukturalis atalakitasok altal gerjesztett konfliktusok, s az
azokra adott valaszok megértés¢hez is.

Gyula és a hatar torténeti kontextusban

A varos mindennapjaiba a hatarhelyzet az els6 vilaghaborut lezard trianoni békerendszer
kovetkeztében jelent meg (Scherer, 1938), am a varos periférikus helyzetbe keriilésének
gyokerei a 19. szazad masodik felében gyokereznek. Mikozben az egyik oldalon sikeresen
végbement Magyar- és Német-Gyula egyesitése €s a rendezett tandcsi statusz megszerzése €s
megtartasa, a hozza tartozo intézményrendszer kiépitése és miikodési feltételeinek biztositasa,
a kiépiild orszagos vasuti halézatban a kozlekedési csomoponti szerep a megyén beliil
Békéscsabara kertilt 1858-ban, a Budapest—Békéscsaba vonal megnyitasaval (Scherer, 1938;
Frisnydk, 1990). Gyula a késObbiekben egy kis kapacitasu mellékvonalon keresztiil
csatlakozhatott a vasuti févonalhdlozatra. Az elmaradd — els6sorban ipari — beruhdzasok,
kovetkeztében a véros helyi gazdasaga Békéscsaba, majd Oroshdza mogé szorult sajat
megy¢jén beliil (Marsi — Szabo, 1975, Jalsovszky — Tomsics, 1990; illetve ijabban Nagy G. —
Nagy E., 2008). Mar 1870-t6l megindult a versengés Békéscsaba és Gyula kozott a
megyeszékhely cimért €s a megyei szintli funkcidkért, s ebben a vetélytdrs gyorsabb
fokozatosan asta ala.

A megyeszékhely szerep, s vele a megyei szintli funkciok tobbségének elvesztése 1950-ben
kovetkezett el, parhuzamosan a tanacsi kozigazgatas bevezetésével (Marsi — Szabo, 1975;
Timar — Velkey, 2003). Békés megyében ezzel egyiitt sajatos funkciomegosztas alakult ki a
megyeszékhely Békéscsaba ¢s Gyula kozott: utdbbi szdmos megyei szintli funkcidt megdrzott
(birosag, ligyészség, cégbirdsag, korhaz stb.), melyet a két varos kozti csekély tavolsag (9 km
légvonalban) tett lehetové.

A Trianoni hatarok megvonasa kdvetkeztében a tradiciondlis varostérség Romanidhoz kertilt
(a Fehér- ¢és Fekete-Koros volgyén felfelé az Erdélyi-kozéphegységig elnyuld rurélis-kisvarosi
térség), mikdzben a hatar innensd oldaldn nem sikeriilt 0j hattérteriiletet (hinterlandot)
szervezni, els6sorban Békéscsaba erdsodo vonzasa kovetkeztében. (1. dbra)



Mar a két vilaghaborti kozott j alapokra kellett helyezni a varos fejlesztését. A termeld
szektorokkal szemben a szolgaltatd szerepkorokre épitkezd fejlodési palyat inditottak el,
melyet 1959-t6] a gyogyvizre alapozo Varfiirdd fejlesztése, a Var tobbszori rekonstrukcidja,
valamint a turisztikai rendezvények sora is megtamogatott (Marsi — Szabo, 1975; Albel —
Tokaji, 2006). Ezzel parhuzamosan a 19. szazad végétdl védett markava alakult Gyulai
Kolbasz, illetve az ehhez kapcsolodd agazatok (allattartd iizemek, vagohidak, husiizemek)
valtak a lokalis gazdasag dominans szektorava, egyben a gazdasagi térkapcsolati rendszer
elsddleges szervez6jéve is.

A roméan megszallas (1919-1920), majd a hatdrmegvonas (1921-23) utdni években ndtt
lényeges probléméava a hatdr menti 1étb6l fakado lokécids perifériahelyzet. A hatarok
atjarhatosaga a személyek és gazdasagi szereplok szamara 1925 és 1940 kozott korlatozottan
volt lehetséges, bar interjualanyaink szerint 1927 utan a magyar oldalon lak6 gazddk a roman
oldalra keriilt foldjeikre is atjartak azokat miivelni. 1940-44 kozott Eszak-Erdély
visszacsatolasat kovetden a személyek aramlasa akaddlymentesen tortént, amit egy szinte
hermetikus elzarkozas kovetett 1945 utan. A Gyuldn megnyitott nemzetkozi hataratkeld révén
1971-t6l a forgalom elobb korlatozottan, majd 1975-t61 a kishatarforgalom szdmaéra
Iényegesen szabadabb keretek kozott valt lehetdvé. 1990 utan fokozatosan enyhiild feltételek
mellett elébb utlevéllel, majd személyi igazolvannyal (magyar részrél), illetve vizummentesen
(roman oldalrdl) a személyek és aruk tomeges aramlasa lehetéveé valt (Kasza, 1999).

A periférikus fekvés ugyanakkor nem kizardlag negativ intézményi kovetkezményeket
eredményezett. A magyarorszagi roman kisebbség, azok intézményeinek, szervezeteinek
megléte, késObb oOnkormanyzatuk kiépiilése, majd a roman kiilképviselet megnyilasa
(fékonzulatus) Gyulat a hazai romansag legfontosabb centruméava emelte, igy a hataron
atnyulo kapcsolatok épitése szempontjabol is felértékelte.

1. é&bra— Gyula a torténelmileg valtozoé térstruktarakban

Kozap-Bikasi Funkciondlis varosegio

@ Gyula iradicionalis vonzasterilete

Forras: A szerzo szerkesztése



A hataron atnyulé kapcsolatok fejléodésének szakaszai

A rendszervaltas, mindenekeldtt az 1989-es roman forradalom teljesen 0j szakaszt
nyitott a hatar menti kapcsolatokban. A forradalmi események utdn kozvetleniil
kezd6d6 szakaszt az ,.illuziok kora”-ként jellemezhetjik. A két nép kozotti, az
orszagos politika altal gerjesztett bizalmatlansag hirtelen eltiinni latszott, kiilondsen az
onzetlen magyar segélyakcioknak koszonhetden. A tomeges attelepiilések kezdete mar
korabbra nyulik vissza, nagyjabol az 1985-6s ,,falurombolasi program” (a roman
hivatalos kormadnyprogramban szisztematizalasnak nevezték) kezdetéig, mikortol
magyar nemzetiségliek ezrével érkeztek meg az anyaorszagba. Az 1990-es évek
végéig tartd hulldm révén Békés megyében mintegy 5600 Roméniabol érkezett
telepedett le, akik a késobbi évek-évtizedek soran katalizatorai lettek a hatdron atnyulo
kapcsolatok fejlodésének (Bauko, 1999; Szenogradi, 2005).

Az 1990-es évek soran erds bizalmatlansag éledt 0jja mindkét oldalrol. Roménidban a
Nagy-Roménia Part, magyar oldalon a MIEP tevékenységét kisérték a tulso oldal
kritikai megjegyzései. Ebben az iddszakban elsdsorban a civilek, egyhazak,
onkorméanyzatok, intézmények vezérelte kapcsolatok a meghatirozok. Ugy
tekinthetiink e korszakra, mint a lassu épitkezés idOszakara, melyben komoly szerepet
vittek a kétoldalti egyezmények, a testvérvarosi kapcsolatok, a kdzos bizottsagok. A
roman oldal iranyabdl nézve, ez a bevasarloturizmus klasszikus id6szaka (Michalko,
1999 és 2004, Timar — Velkey, 2003).

A kovetkezd szakasz 1998/99-2004 kozé tehetd. A magyar EU tagsagra vald
felkésziilés idOszaka a tomeges cégalapitasokkal, a gazdasagi kapcsolati halok
kiépitésével, hatarmenti EU-s finanszirozasti programok induldsaval jellemezhetd
(Nagy L. — Kugler, 2004; Baranyi, 2005). A magyar oldalon felhalmozodott
tapasztalatokat know-how forméjaban tovabbitottak a roman oldal iranyaba. E
szakaszban kedvezd volt a politikai konstellaciéo — az RMDSZ kormanyzati szerepbe
keriilt, illetve fontos poziciokat foglalt el lokalis és regionalis szinteken. A kilencvenes
évek végétdl er6sodott fel a munkaeré aramldsa Romania feldl. Ez részben legalis,
részben — a hatartérségben és a fovaros kornyékén egyarant — illegalis formakat 6ltott.
A D¢l-Alfoldre legalabb 5500-6000 — nagyobbrészt magyar szarmazasi -—
munkavallalo érkezett évente, elsOsorban az épitdiparba, illetve a mezdgazdasagi
idénymunkakra (Majoros, 2006; Réti, 2004; Németh, 2009).

2004-2007 — a roman EU tagsagra vald felkésziilés idészaka — 10j szakaszként
értelmezhetd a hatdrmenti kapcsolatok atalakulasdban. Megindult a roman gazdasag
fejlodése, megjelent egy kifejezetten gazdag, és egy szélesedd tehetds réteg ott is, ami
jelentds vasarldero-tobbletként csapddik le a magyar oldal kereskedelmi, vendéglatasi,
turisztikai forgalmaban (Hardi — Hajda — Mezei, 2009). A jogharmonizacio
elérehalad, igy konnyebbé valik a hatar tiloldalan a cégalapitds és miikodtetés. A
vizumkényszer eltorlését kovetden a hataratlépés konnyebbé valik, ami egyben
lehetdség a kisebb szereplok szdmara a kapcsolatok erdteljesebb épitésére (Nagy G.,
2009). A szakaszt a kozos fejlesztési dokumentumok készitése, a kdzos palyazatok
szamanak és az altaluk lefedett teriilletek novekedése, a mindkét oldal szamara
egyarant hasznot hajtd projektek megvalositasa jellemzi (Timar, 2007; Siili, 2008;
Majoros, 2009; Nagy G., 2008)

A gazdasagi valsagig terjedo évek — 2007-2009— a roman gazdasag ,,arany évei”.
Ekkor zajlanak az erételjes ingatlanfejlesztések, infrastrukturalis programok, felfut az
orszagba érkezéd FDI allomanya, mikdzben a roman cégek nyugati aktivitdsa is
megerdsodik (Belanka — Duray, 2009). E szakaszra jellemzd, hogy megerdsodik a
verseny a romaniai piacon a multik tomeges megjelenése kovetkeztében. A korszak
kezdetén Magyarorszdg a Schengeni hatardrizeti rendszer tagjava valik, ami



atmenetileg nehezebbé teszi a hatdrokon vald atmozgast, elsdésorban az aruk
aramlasanal. Sajatos Uj vonasa a szakasznak, hogy megjelenik a kereslet a magyar
munkaerdre a roman nagyvarosok fejlodo térségeiben (Németh, 2009; Sods — Fejes,
2010; rEUsearch Jelentés, 2010; Nagy E., 2010).

+ 2009-2011 a globalis gazdasagi valsag korszaka. A hataron atnyuld kapcsolatok
stagnalnak, vagy visszaesnek, kiilondsen a gazdasagi kisszervezetek korében. A két
hatartérség szerepldinek korében megerdsodik az egymasrautaltsag, er6sddnek a kozos
kezdeményezések a valsdg hatdsainak tompitdsdra. A roman Schengeni belépés,
melyet 2011-t6] harom 1épcsdben valositanak meg (Kozma, 2011), vélhetéen lebontja
az utolso6 korlatokat az dramlasokban, aminek révén a hataron atnyulé kapcsolatok 1j
lendiiletet vehetnek.

A hataron atnyulé kapcsolatok fontosabb dimenzidi

Vallalkozasok, munkaerépiac és a hatar

A magyar vallalkozdsok szamara a rendszervaltast kovetd évektdl csabitd a nagy (22 millios)
fogyasztopiac, de a hatar tGloldala romén Osszevetésben is szegény, periféria helyzeti,
zommel falusias, kisvarosias (Kisjend, Nagyszalonta). Ennek okan a nyitas a tavolabb fekvo
nagy gazdasagi centrumok — elsOsorban Arad és Nagyvarad — fel¢ iranyult, illetve belséd
nagykdzpontok (Kolozsvar, Brass6, Nagyszeben, Bukarest) koncentralt piacat latszott
célszertinek — egy-két éves sikeres mitkodés utdn — megcélozni.

A gazdasag strukturdlis sajatossagai koz¢ tartozik, hogy mind a magyar, mind a taloldalon
hianyoznak, illetve gyengék a huzodagazatok (gépipar, autdipar, elektronika), melyekben a
legerdteljesebb a beszallitdoi halozatok kiépiilése. Ez az dgazati sajatossag a lokalis (gyulai)
KKV-knak nem ad valodi kiugrasi lehetdséget (Kanalas — Kiss, 2006; Nagy E. — Nagy G.,
2005). Ugyanakkor a romédn gazdasag fejlodése, kiilonosen a fizet6képes fogyasztoréteg
megerdsddése, nagy teret adott a kiilonbozd kozvetitd tevékenységben dolgozdk szamara,
mindenekel6tt a kis- és nagykereskedelemben (rEUsearch Jelentés, 2010). A masik
perspektivikus teriiletnek az épitdipari kivitelezés bizonyult, a roman oldalon induld
infrastrukturafejlesztések (viz, csatorna, kozut, gdzhaldzat) nyuajtottak lehetdséget a szamukra.
A sikeres tevékenység alapfeltételeként az interjlialanyok kivétel nélkiil a kinti bejaratott
kapcsolat meglétét emlitették, ami egy bizalmi ember alland6d foglalkoztatasat, allando
jogaszt, 1illetve kiépitett politikai kapcsolatot jelentett Onkormanyzati szinten. Tobb
alkalommal emlitették, hogy romén nemzetiségli polgarmesterrel (kormanyoldali
kotédésiivel) lényegesen konnyebb volt az egyiittmiikodés, mert vilagosabbak voltak a
jatékszabalyok (helyi ,.elvart” szponzoracio, jarulékos beruhdzasokban vald részvétel). A
feldolgozdiparban dominéns a beszallitoi kapcsolat, de szerény a kinti iizemalapitési aktivitas.
Ez elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a gyulai feldolgozoipari cégek zome KKV, s sem
termelésének nagysagrendje, sem felhalmozott tOkéje nincs nagyléptékii fejlesztéshez. 2010-
ig az aktivabb 4agazatok a mezOgazdasag, az élelmiszeripar, a faipar és butorgyartas, illetve a
mar emlitett kereskedelem voltak.

A roman oldalrol viszonylag kordn megindult a munkaerd atingazas, mely a 2000-es évek
kozepén, a roman gazdasagi felfutas elott érte el tetOpontjat. A romaniai munkavallalok szama
erdteljesen csokkent 2008-hoz mérten (a munkaligyi kozpont becslése szerint, illetve az
orszagos adatok alapjan legalabb 40%-kal), ezen beliil a D¢él-Alf6ldon a legkisebb mértékben
(nagyjabol 20%-kal), vélhetden a kisebb ingazasi tdvolsag miatt. Ennek egyik oka, a magyar
oldalon a munkanélkiiliség novekedése, a helyben is elérhetd olcs6 munkaerd megléte. A
meghatarozo tovabbra is a mezdgazdasagi idénymunka (dinnye, cirok, meggy), mig csokkent
a jelentdsége az ¢€pitdipari betanitott és segédmunkédnak, az agazat évek ota csokkend



megrendelései kovetkeztében (2006 otal). Tovabbra is jelentds foglalkoztatonak tekinthetd a
vendéglatas, a turisztikai idényhez kototten. A gyulai vendéglatoiparban a romanul beszéld
munkaerd foglalkoztatdsa az utobbi két év soran latvanyosan megndtt. Néhany esetben a
roman oldalrél szolgaltatast (pl. mosatas, vegytisztitas), illetve alapanyagot (szallodai
konyhéra) is megrendelnek.

Voltak kisérletek a magyar munkavallalok kinti foglalkoztatasara, kiilonosen az aradi ipari
parkok megnyitasa és feltoltése soran. Ezekben az években (2007-2009) Arad strukturalis
munkaeréhidnnyal kiizdott, els6sorban szakmunkasokra, kisebb aranyban betanitott
munkaerdre (szalag melletti munkara) lett volna sziikség. A megtelepedd cégek vallaltdk
volna a magyar munkaerd buszokkal torténd ingdztatasat, a nyelvi akadalyok oldasat magyar
nyelven besz¢ld munkafeliigyelOkkel €s alsé szintli vezetOkkel, de a kozeli falvakban ekkor
mar nem volt elég kvalifikalt szakmunkaés. Az atingazast fékezte az is, hogy a roman oldalon
az elérhetd munkabérek nagysdga alig haladta meg a magyar oldalon megszerezhetd segélyek
nagysagat, igy anyagi motivaciéo nem volt. Gyula szamara mind Arad, mind Nagyvérad tavoli,
az ingazas a kisjendi ipari zondba (mintegy 20 km), illetve a Kiirtdson megnyitott ipari parkba
(25km) lehet realis. Ezekben viszont az aradindl is alacsonyabbak a bérek, ami nem 6sztondz
ottani munkavallalasra. A gazdasagi valsdg a roman gazdasagot is érzékenyen érintette. Ennek
kovetkeztében a roman bérszinvonal lasst felzarkdzasa a magyar keleti hatartérséghez —
benne az orszagosan legalacsonyabb béreket mutatdé Békés megyéhez — megallt, az ollo
ismételten nyilik, mikdzben a munkanélkiiliség szintje mind a magyar, mind a roman oldalon
emelkedett.

A romaniai fogyasztok jelentésége a varosban

Azzal, hogy Gyula vendégforgalmaban a roméanok valtak a legnagyobb létszamu kiilfoldrdl
érkezett csoporttd (2009-ben elézve meg a varos gyogyaszati kindlatat korabban tomegesen
igénybe vevo németeket), felértékelddott a fogyasztasi szokasaik, célpontjaik feltarasa. 2010
nyaran a Szegedi Tudoményegyetem nyari gyakorlatos BSc geografus hallgatoinak
segitségével végeztiink felmérést Gyulan.

A véarosban a teljesen megujult kézpont mellett a Varfiirdo (a Varral és a rendezvényekkel), a
szintén par éve megujult piac, valamint a Belvéaroson kiviil fekvé kiskereskedelmi egységek
voltak az idelatogatdk elsddleges célpontjai. A Varfiird6 latogatoinak korében a Romaniabol
érkezett latogatdk ardnya 15-16%-ra tehetd, de a hétvégi napokon ennek duplajat is elérte. A
Varfiirdoben végzett interjubol kideriilt, az eladott jegyek alapjan a roman vendégkor
jelentésége még ennél is magasabb, egyes hétvégéken elérheti a 60-70%-ot is. A
Firdokomplexum ezért romdnul tudd pénztarosokat alkalmaz, illetve képez (alapfoku
nyelvtanfolyamot kell elvégeznie az ott dolgozoknak), valamint a német mellé romén és angol
nyelvi tajékoztato tablakat is kihelyeztek.

A piac forgalmat csak a piaci napokon, akkor is els6sorban a délelétti 6rakban emelik meg a
roman viszonteladok és egyéni vasarlok. A jelenleg mérhetd forgalom a korabbi éveknek mar
csak toredéke, koszonhetden a roman ellatas javulasanak, de a kozeli békéscsabai piac elszivo
hatasanak (alacsonyabb arszint a viszonteladoknak) is.

A varos — méretéhez, lokalis és térségi fogyasztopiacdhoz mérten — igen jelentds
kiskereskedelmi halozattal rendelkezik. A hazai lancok (COOP, REAL, CBA) mellett idébeli
sorrendben a LIDL, a PENNY, a SPAR, a TESCO, az ALDI és a JYSK is nyitott egységet,
altalaban nagyobbat, mint ami a varos méretébdl kovetkezne. A megyében egyediil Gyulan
van INTERSPAR, a TESCO egysége is hipermarket méretii, s a tobbi lanc iizletei is elérik a
megyeszékhelyen nyitott egységek nagysagat. A Romadnia feldl érkezd bevasarlo-forgalom
zomét ezek az tizletek ,,folozik le”, de az Osszes forgalombdl a ,,roméanok™ aranya 6-8%-ra
tehetd. Kozvetett informaciokbol, illetve dokumentum-elemzésekbdl kideriilt, hogy az



egységek megnyitdsdban, az arukészlet Osszetételének meghatarozasdban a hatdron talrol
érkezé vasarloi kornek ,,fontos jarulékos™ szerepet szantak. Ugy tiinik, ez a szamitas be is
valt, a roman vendégek atlagos fogyasztdsa viszonylag magas, s a koltésben a hazai
fogyasztokhoz viszonyitva magasabb a prémium termékek részesedése.

Sajatos, hogy a hazai kiskereskedelmi lancok iizleteiben — a megyében az Univerzal Rt. a
legjelentdsebb szerepld — a roman forgalom egyaltalan nem jelentkezik. Az ottani gazdasagi
felfutast sem érezték meg a zommel kisebb alapteriiletii iizletek, igaz a 2008-as évtdl
kezdoédott visszaesés sem €rzddik a fogalmukon.

A gyulai kiskereskedelemben a hipermarket szintii izletek szamara a nyari forgalom mellett a
karacsonyi bevéasarlasi csucs is fontos, s ebben a roman vendégkdr szerepe annak ellenére is
jelentds, hogy Nagyvaradon €s Aradon is megépliltek az els6 bevasarlokézpontok (3, ill. 2),
illetve megnyiltak az elsd hipermarketek. Az ottani arszinvonal még mintegy 10%-kal
magasabb a magyarnal, igy kisebb tadvolsadg esetén jobban megéri a hataron talrdl is Gyuldra
jonni vasarolni. Gyula kiskereskedelmi szerepét némileg learnyékolja a kozeli Békéscsaba,
ahol a 82.000 nm-es Csaba Center, a Stop Shop bevasarlo-udvar és mellette a TESCO
hipermarket erés vonzerdt gyakorol a Romania hatarmenti térségeibdl érkezokre.

A kiilfoldi véasarlok aranya a belvarosi specializalt iizletek 6todében legalabb a vendégkor
negyedét-felét kiteszi, ennek kis hanyada tekinthetd visszajaronak, s az altaluk generalt
bevétel aranya is hasonlo. A romén vasarlok ardnya a kiilfoldiek kozott a lekérdezett iizletek
felében nem szamottevd, a tobbieknél 25-75% kozott szorddik. Gyuldra meghatarozdan a
csaladosok érkeznek vasarolni. A magyar vendégkorrel Gsszevetve ugyanannyit, vagy tobbet
koltenek. Tobb tizletben jelezték, hogy a roman forgalom nélkiil akar be is zarhatnanak, mig a
veliik szomszédos, vagy szemkozti boltokban a roman vendégkor érdemben meg sem jelenik.
gyakorisdggal vasaroljak, viszont egyes specializalt iizletekbe — pl. Hollohazi Porcelan —
lényegében be sem térnek. Az AFA-visszatérités megsziinésével (a 2007-es roman EU-
csatlakozas utan) csokkent a Romaniabol érkezd vasarlok szama. A szallashelyeken készitett
interjukbol kideriilt, a romén vendégek inkdbb nyugati nyelvtudasukat hasznaljak
bejelentkezéskor, fliggetleniil att6l, hogy az adott egységben van-e romanul beszéld
alkalmazott.

A belvarosi iizletek forgalméaban a szezonalitds erds, a nyari honapok a boltok fele szamara
kiugro bevételt jelentenek, az éven beliili masodik csucsot a kardcsonyi vasar iddszaka jelenti
szamukra. A roman forgalom mindkét csucsban szamottevd, mig a tobbi kiilfoldi orszagbol
érkezettek inkabb a turisztikai fészezonra koncentralddnak. Legrosszabbnak a karacsonyt
kovetd téli honapokat, illetve a tavaszi €s O6szi honapokat értékelik. Ez azt jelzi, hogy a
varosban zajlé rendezvények, melyek februartdl decemberig tartanak, 6nmagukban mérsékelt
vasarloer6t csabitanak. A rendezvények altal generadlt tobbletforgalom a sétaloutcéara
korlatozodik, e tengelytdl néhany 10 m-re fekvd boltokig a vendégek mar nem jutnak el.

Turizmus és vendéglatas — A helyi huzéagazat

A roman vendégkor a legjelentdsebb kiilfoldi turisztikai célcsoporttd valt 2008-tol
(vendégszam, vendégéjszakak). Jelentdségiiket noveli, hogy esetiikben magas a latogatok
szama is (0k nem jelennek meg vendégként, mert nem tdltenek Magyarorszagon egy ¢jszakat
sem, de igénybe vesznek szolgaltatdsokat, vasarolnak, étkeznek) — kiilondsen a nyari
honapokban. A valsag hatdsa az ¢ koriikben is érezhetd, de ardnyuk tovabb nétt a teljes
vendégfogalombol, mert a tobbi célcsoportban erdsebb volt a visszaesés. A tavoli kiildo-

A kifejezés a gyulai Interspar egység vezetdjének szajabdl hangzott el egy telefoninterju soran.



orszagok esetében a megndvekedot koltségek, a belfoldi turistdk esetében az udiilési csekk
megadoztatasa volt az elsddleges oka a visszaesésnek (Albel — Tokaji, 2010).

A véros ¢s az idegenforgalmi szektor reakcidoja példasnak mondhaté: roman nyelvil
szordanyagok, utbaigazitd tablak, informacids tablak, romanul beszéld személyzet beallitasa
(képzés), a célcsoport igényeinek felmérése és ahhoz vald igazodéas figyelhetd meg. A
varosban folyamatos a fejlesztés, ami magaban foglalja a szallashelyek szaméat és mindségét,
a rendezvényeket, a Varflird6 teriiletét, illetve a varosképet, hogy a hazai konkurencia ne
vonzza el a tehetés vendégkort (Hajduszoboszld, Szeged). Proaktiv reakcionak tekinthetd a
hatdron atnyuld tematikus attrakciok kialakitdsa, ahol a gyulai fiirdéélményt romdniai
természeti és épitett kdrnyezeti latnivalokkal egészitik ki.

A varos célzott tobbcsatornas marketinggel jelentkezik a f6 kiildo teriileteken, részt vesz a
turisztikai nagy kiallitisokon, erteljes a kapcsolodd szolgaltatasok kiajanlasa. Erdekes
kezdeményezés a bels§ mindségi szinvonal és arszinvonal garantdldsa (akar utcanként,
tombonként). Ezzel egylitt a ,,holabda” modszer tobb vendéget hoz, kiilondsen a kisebb
egységeknél, mint az intenziv marketing kampény az interjualanyaink szerint.

Gyula tobb eldnnyel is rendelkezik a nyugati orszagrész hasonld szinvonala fiirddivel
Osszevetésben: a hatartérség lakoi szamara a gyors elérhetdség kedvezd, akar 2-3 napra is
megéri atjonni. A magas szintli szolgaltatasok, a tobb éve stabil arszinvonal, az egymast
erdsitd attrakciok (Varfirdd — Var — rendezvények — gydgydszat) miatt a flirdézésnél
magasabb élmény-egyiittest lehet helyben elérni. Jelentds a visszajard vendégek aranya, s nem
csak a hatarrégiobol. A gyogyturizmusban a romaniabol érkezdk azok, akik a klasszikus
kéthetes kurakat tomegesen veszik igénybe, ellentétben a hazai vendégkor egy hetes
turnusokra beallt forgalmaval.

A megkérdezettek ugy érzékelik, hogy bar roman oldalon is elindult a fiirdok fejlesztése, de
ez a kovetkezd 10-15 év sordn még nem jelent konkurenciat Gyula szamara. Ennek egyik oka
a Varfiirdében folyamatosan zajlo és megvalosuld fejlesztésekben, mas része a flirdon kiviilre
tervezett ¢élményfiirdé nagyprojektben keresendd, harmadrészt a szallodafejlesztések
kovetkezménye. Gyulan 2009-ig nem volt négycsillagos széllaslehetéség, de 2012-re 6t 1,
illetve feltjitott egység is eléri ezt a szinvonalat, amivel ismét kisérletet lehet tenni a nyugat-
europai vendégkor becsabitasara.

Hataron atnyulé szerepkori iskolavaros

A varos alapfoku tanintézményeinek nincs érdemi kapcsolata a roman oldallal, sem
intézményi, sem palyazati, sem tanuldi oldalrdl. Ez alol csak a Nicolae Balcescu roman
nyelvil altalanos és kozépiskola tekinthetd kivételnek, de az altaldnos iskolai osztadlyokban a
roman oldalrél alig érkezik didk. A kozépfoku képzésben a romén nyelvii képzésbe a kozeli
hatartérségbdl évfolyamonként 4-6 tanuld érkezik, igy, ez az intézmény vonzza a Romaniabol
Gyuléara érkezé didkok bo felét (természetesen évente ingadozast mutatva). A kollégiumi
lehetdség ellenére a beingdzok zome a kozuton (Kisjendig) €s vasuton (Nagyszalontaig) jol
elérhetd telepiilésekrdl érkezik, a varos hagyoményos vonzasterének telepiiléseibdl.

A varos kozépfoku oktatasi intézményeinek masik vonzerejét a szakmai iranyu képzések
adjak, szakiskolai szinten a Munkéacsy Mihdly, szakmunkds képzésben a Harruckern Janos
tanintézmény altal kinalt szakmak 6rvendenek folyamatos érdeklédésnek. Az érkezd gyerekek
tulnyomoé része magyar nemzetiségli, hiszen a nyelvismeret elsérendii e képzések sikeres
teljesitéséhez.

A felséoktatasban a SZIE Egészségiligyi Fakultds képzésein (apolond, szocidlis munkas,
egészségturizmus) rendre részt vesznek Romaniabdl érkezett hallgatok is, évfolyamonként 1-
3 £6. A hallgatok kis szdma miatt a beingazas térszerkezetét megrajzolni nem célszerti, de
zOmiik északkelet felé Nagyszalonta, délkelet felé Arad altal hatarolt teriiletrdl érkezik. Az



intézmény — elsésorban vezetdje révén — rendkiviil innovativ, szdmos képzési format vezettek
be elséként az orszadgban, tananyagfejlesztésben, illetve a hataron tali kapcsolatok épitésében
is aktivak. Utobbi teriileten az aradi felsdoktatasi intézményekkel és a nagyvaradi Partium
Egyetemmel szoros kapcsolatok formalddtak, de az egylittmiikodésben nem alltak meg a
hatartérségben, Erdély belso teriiletein €s a Székelyfoldon is épitettek partnerségeket.

Gyula kozoktatasi tanintézményeiben (az 6vodai korosztalyokkal egyiitt) a 2009-es adatok
szerint 54 kiilfoldi lakohellyel rendelkezé didk tanul, 1ényegesen tobben, mint a nagyobb
intézményhalozattal rendelkezé Békéscsaban. A megyébe legtobben roman lakohellyel
jonnek tanulni, ezek koziil 48-an Gyulat valasztjdk. A hatar kozelsége miatt Békés megye
minden varosaban a Roménidbol érkezett didkok vannak tobbségben a kiilfoldrdl érkezett
tanulok kozott, Gyulan minden kilencedik tanuld érkezett csak mas orszagbol.

Civil szervezetek szerepe a hataron atnyulé kapcsolatok fejlesztésében

A varos sajatos vonasa, hogy mar a rendszervaltds el6ttrél nagyon mélyen beagyazott
kulturélis hagyomanyokat ,,6rokélt meg” és vitt tovabb. Az 1990 utani varosvezetések, de
kiilonosen a 2002-t8] induld ciklustdl felerésodve vilagos a szandék: Gyula turisztikai
vonzerejét az egész évre szétteritett rendezvénysorozattal kell magasabb szintre emelni, s
ezzel az idegenforgalmi idényt idOben széthizni. Ennek érdekében a szilveszteri-ujévi
mulatsaggal induldé évad, mely a februdri Reneszansz Karnevéllal folytatodik, s mintegy
masfél tucat nagyobb rendezvényen &t az adventi és kardcsonyi programokkal zarul
tervszerien ¢éplil egymasra. Tobb esetben megfigyelhetd az egymast erdsitd rendezvények
(Palinkafesztival, Kézmiives Vasar, Viragok Vasarnapja, Varkerti Vigassagok, Shakespeare
Fesztival) idében is parhuzamos megtartasa, hogy az eltérd, vagy egymast csak részlegesen
atfedo célkozonségek a lehetd legszélesebb tarsadalmi csoportokat fedjék le.

Ehhez képest késon, csak a 2000-es évek elején indult meg a hataron tuli programok
erdteljesebb marketingje Gyulan, illetve az ottani programok Osszehangoldsa a gyulai
kinalattal. Ezen a teriileten Arad ¢és Gyula egyiittmiikddése példaaddé. A meghatarozo
rendezvényeken a masik varos szerepléi rendre megjelennek meghivottként, a
programnaptarok ,,0sszefésiilése” is gyakorlatta valt, igy az aradi Szinhéazi Fesztival, illetve az
Utcabal — a két leglatvanyosabb, legnagyobb tomeget megmozgatd rendezvény — gyulai
népszerlsitése, a gyulai és kornyéki miivészek részvétele mara hagyomany lett. A két varos
kozos INTERREG péalyazatot is nyert kulturdlis témdban. Ezzel egyiitt, a tovabbi
egylittmikodésnek tag tere van még. A gyulai és aradi interjlink alapjan a rendezvények terén
ujabb palydzatok beadédsa varhato, de tematikus turisztikai termékek kialakitasara is vannak
tervek: a varak bemutatdsa, a falusi épitett o6rokség megovasa és bemutatasa, az egyhazi
miiemlékek megdrzése és bemutatasa stb..

A sport teriiletén az alulrol jovo kezdeményezéseké az érdem. A helyi sportklubok agilis
szervezOi révén indult el tobb sportagban a kapcsolatfelvétel, s ennek eredménye k6zos nyari
sporttaborok szervezése, jatéklehetdség a masik orszagban, kozds tornak, kupdk kiirasa és
lebonyolitasa. Eddig egyediilallo kezdeményezés kotddik a megyei labdartgashoz, ahol a
jatékvezetdi kar minden évben 3-3 mérkézésen a masik orszag bajnoksagaban biraskodik.

A gyulai civil szervezetek roman kapcsolatai a nyelvi korlatok miatt — a hatarmenti fekvés és
térbeli kozelség ellenére — szerények. Az Erkel Miivelddési Haz inkabb csak helyszint biztosit
a rendezvényeknek, maga nem szervez ilyeneket. A magyar civil szervezetek elsdsorban a
hataron tuli magyar kisebbség szervezeteit keresik (pl. nyugdijasklubok), de forrds ¢és
professzionalis adminisztrativ hattér hidnyaban ezek a kapcsolatok a legritkabb esetben jutnak
el kozos palyazatig, megnyert projektig. Az egylittmikodés tartalma a kirandulasokban, kozos



programok szervezésében ragadhatdé meg. A kozOs nyelv miatt a varosban a leginkabb
aktivnak a roman kisebbség civil szervezete tiinik. Ok a hataron tili roman civil szféra felé a
falusi térségben, de Aradon is komoly kapcsolati halot épitettek ki. Ennek folyamatos
mukodtetése azonban forrasokat igényelne, amivel a szervezet nem rendelkezik.

Ennél is fontosabb a szerepe az Orszagos Roman Kisebbségi Onkormdnyzatnak. A szervezet
sz¢khelye Gyulan taldlhatd, elnoke Békés megyei szadrmazast (Battonya varos
alpolgarmestere volt 2010-ig), igy aktivitasa is elsdsorban a megy¢hez kotddik. Az
Onkormanyzat zommel az oktatasi, civil szféra hatdron tli egyiittmiikodéseit szervezi. A
vezetd kozigazgatasi tapasztalata sok esetben meghatdrozonak bizonyult az intézmények
kozotti kapesolatépités helyes formainak kialakitidsaban. Gyula esetében az Onkormanyzat,
illetve a szintén helyben elérhetd fokonzulatus tdmogatasaval tobb problémas esetben sikeriilt
az egylttmukodéseket magasabb szintre emelni.

Egészségugy — Eltéré szabalyozasi kornyezet, 1étez6 egyuttmiikodési
lehetéségek

E teriileten harom alszektort kell attekinteni, bar ezek kapcsolatuk tartalmat, illetve a benne
érintett személyi kort tekintve erdteljes atfedésben vannak egymassal. Legmagasabb szinten a
Pandy Kélman Megyei Korhdz all. A korhaz vezetése szerint a Romania feldl érkezd
betegforgalom nagysagrendje jelentds és 2007 oOta némi novekedést mutat. Ellatasuk a
teljesitményvolumen-korlat bevezetése miatt litemezheté és megoldhaté a hazai betegek
hattérbe szoritdsa nélkiil. Egy résziik a TB-keretében kap ellatast (pl. a siirgdsségi rendszeren
keresztiil), olyan teriileteken, melyeket a roman tarsadalombiztositds is finansziroz. Masik
részilk csak a diagnosztikai kapacitdsokat veszi igénybe, melyet sajat maga finansziroz.
Harmadik csoportjuk rovid, meghatarozdéan egynapos sebészeti ellatasra, fogaszati kezelésre
érkezik, szintén ,,sajat zsebre”. Egy kisszamu, de bevétel szempontjabol nem elhanyagolhato
csoport hosszabb sebészeti beavatkozasra érkezik Gyulara (pl. térd és csipOprotézis miitét,
illetve az azt kovetd rehabilitidcio), ahol a romén ellatds szinvonala lényegesen elmarad a
magyartol. Az utolsé jol definidlhatd kor pedig — részben a magyar diagnosztika utan a kint
elvégzett miitéti beavatkozast kovetden — rehabilitaciora érkezik a gyulai kérhazba.

A masodik alszektort az ambuléns rendelések jelentik. Ide elsésorban a magyar diagnosztikai
eljarasok fejlettebb szinvonala miatt jarnak at paciensek, kiilondsen a korai diagnozisok
pontossaga miatt vonz6 a magyar ellatas.

A harmadik teriiletet a koérhazban dolgozd orvosok maganpraxisaira érkezé romaniai
paciensek jelentik. A szépészeti jellegli beavatkozasok, ¢s a fentebb mar emlitett teriiletek
mellett, a n6gydgyaszati, terhesgondozasi profil a leginkdbb jellemz6é Gyulan.

Erintetlen ingatlanpiac

A varos hatar menti fekvése miatt eldzetes elképzeléseink szerint a roman gazdasag erdre
kapasaval parhuzamosan az ingatlanpiacon erésddé roman befektetdi, vasarloi érdeklddést
valoszintisitettiink. Az eldfeltevést tamogatta, hogy a battonyai hataratkelé kozelében fekvo
telepiilések esetében megjelentek romaniai vasarlok, akik részben lakds, hétvégi haz/nyaralo,
vagy befektetési céllal vasaroltak telket, hdzat, az aradindl Iényegesen alacsonyabb arszinten.

Gyula esetében, a helyi ingatlanpiac szerepldivel készitett interjuk alapjan ilyen trend nem
volt kimutathatd. Az 1990-es évek végén elindult egy kisebb befektetési hulldm, részben ipari
ingatlanokat, részben lakas céllal vasaroltak, de ez a hullam két év alatt ,elcsitult”. Ennek
harom, egymast erdsito okat latjuk: a gyulai ingatlanok arai eleve magasak (voltak) a megyén
beliil. A hatar tuloldalan fekvé falvak romén/partiumi Osszevetésben is kifejezetten
szegények, onnan érdemi fizetOképes kereslet nem érkezhetett. Nagyvarad és Arad tavolsaga
Gyulatol talzottan nagy ahhoz, hogy az ottani kereslet elérje a varost, bar ott kétségkiviil van /



lett volna olyan réteg, amelynek lenne forrasa (ha masbol nem, a vérosi ingatlanbol) gyulai
hazakat, épitési telkeket venni. A kozlekedési halozat tervezett fejlesztése a roman oldalon
(Temesvar-Szatmarnémeti 0sszekotd eurdpai fout gyorsforgalmi célu fejlesztése), illetve a
Gyula- E671-es fout oOsszekotd szakasz megtervezése €s megépitése ezen a helyzeten
valtoztathat néhany éven beliil.

Osszegzés

A kutatds soran tapasztalt térfolyamatok kétarcuak: a magyar oldalrdl torténd atmozgas
dontden nem a hatdr kdzvetlen kozelében fekvd telepiilésekre irdnyul (kivétel Salonta), hanem
a hatarhoz kozeli partiumi nagyvarosokba — elsddlegesen Nagyvaradra €s Aradra — illetve
Erdély bels6, magyarlakta teriiletei felé. Ezzel szemben, a térben kozeli roman hatartérségbol
érkez6 mozgasok egyik meghatarozo céltelepiilésévé Gyula valt az elmult két évtized soran.
Ennek oka részint a varos megerdsddd szolgaltatdé szerepkdre (pozitiv, vonzd tényezok),
részben a hatdr romén oldalan a kozeli térszervezd centrumok hidnya (negativ tényezok).

Az 1990-es évek végéig meglévd gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek (pl. az egy fore juto
GDP tekintetében) az utobbi évtizedben 1ényegesen mérséklddtek a hatar két oldala kozott,
koszonhetden egyrészt a roman oldal dinamikus gazdasagi fejlodésének, masrészt Békés
megye — ¢s tdgabban a keleti hatarrégid — vontatott dinamikdjanak a magyar oldalon.
Ugyanakkor a gazdasagi fejlédés Romaniaban — még erdteljesebben, mint Magyarorszag
esetében — a nagyvarosokra ¢€s kozvetlen kornyezetiikre koncentralodott, mikozben a rurélis
terekben stagnalas, vagy a l1étez6 strukturak leépiilése zajlott. E kontextusban, a lokalis szintre
koncentralva, Gyula relativ elénye nétt a hatdr tuloldalaval osszevetve (melyet a 2008-ban
kirobbant globalis gazdasagi valsag tartositott!).

A véros majd minden lényeges szereplOcsoportja felismerte a hatdron atnytlé kapcsolatok
fontossagat Gyula tovabbi fejlodése szempontjabol. Ennek koszonhetd, hogy mind az
onkormanyzat, mind az intézmények, vallalkozasok és civil szervezetek szintjén erds aktivitas
lathatd a hatdron atnyald egyiittmiikodések erdsitésére (lasd pl. palyazati aktivitas). A
tanulmanyban emlitett — részben proaktiv — reakciok az egyes kulcsszereplok részérdl azt
jelzik, hogy a varos probal a hatarmenti fekvésbol, 1étbdl eldnyt kovacsolni és azt sajat
hosszutavu stratégiai fontos elemévé tette.

Sajatos eleme Gyula €s a hatar tuloldalan fekvd hajdani vonzasteriilet egyiittmiikodésének,
hogy azt a nemzetiségi ardnyok atalakuldsa kevéssé zavarja, gyakoribbak a magyar-roméan
kozos akciok, mint a magyar-magyar, vagy éppen a roman-roman kapcsolatok, bar utobbi
kettSre is talaltunk példat az interjuk soran (alapfoku oktatas, illetve nyugdijasklub). Eppen e
jelenségre alapozva kockaztathatjuk meg, hogy a vizsgalt varos hataron atnyuld szerepkorei
hosszabb tavon is fennmaradnak, illetve erdsddhetnek, természetesen nem fiiggetleniil a
nemzeti szintii €s a lokalis politikai folyamatok alakulasatol.
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English summary

Scalar restructuring and changes in everyday social practices in East
Central European context

During the last two decades, a large body of academic work was done to study, interpret and
theorise post-socialism. Discourses that were stimulated by and also did produce the transition
process shifted toward a theoretical diversity and a deeper understanding of East Central
European capitalisms (Smith, A 2004; Stenning-Horschelmann, 2008). Modernization theory
that underpinned political and academic discourses, and largely shaped the transformation
process in the former Soviet bloc considered ‘marketization’ (the Neoliberal scheme for
transition) and ‘democratization’ inevitable and as a process of ‘returning to Europe’



(Horschelmann, 2004). In this context, the EU-accessions in 2004 and 2007 were considered
as the completion of the transition process (i.e. construction of the institutions of well-
functioning markets and political democracy) and the successful repositioning of post-
socialist countries inside Europe by the national political elites of the accessing countries and
also in political rhetoric of the EU-technocrats (Clark, 2001; Moisio, 2002). This ‘orthodox’
approach was successfully exploited by national elites for governing and legitimising the
transition process (i.e. institutionalising the Neoliberal market economy and the making the
high price of it paid by the majority of post-socialist societies accepted) (Smith, A. 1998).
Nevertheless, it was increasingly criticised by academics, mainly in the West, for ignoring
different (‘socialist’ and ‘pre-socialist’) development trajectories and the diversity of social
processes of the emerging capitalisms in the post-socialist countries (Smith, A.-Pickles, 1999;
Smith, A. 2004; Stenning-Horschelmann, 2008). It was widely argued, that changing social
relations were shaped not only by norms and institutions of Neoliberal capitalism, but also by
‘established networks, institutional and regulatory structures and actors operating under
conditions of extreme uncertainty and chance [of the transition]‘ (Begg-Pickles, 1999:119)
that/who gave diverse (capitalist/non-capitalist, formal/informal/illegal) responses to the
profound and thorough transformation of the society. Thus, post-socialist spaces should not be
considered as ‘powerless and marginal’ shaped only by the logic of capital, but highly
complex webs of relations that can be understood through everyday experiences and practices
(Smith, A. 2004; Stenning-Bradshaw, 2004; Stenning-Horschelmann, 2008).

By taking the latter, non-essentialist view of European capitalisms, this paper aims at
understanding how discourses over emerging capitalism, the nation-state, ethno-cultural
relations, and the contested idea of Europe (largely effecting political relations between
Hungary and Romania) shaped social relations and produced daily practices stretching over
national boundaries. We shall focus on how the re-definition of the nation-state through such
discourses restructured the institutional contexts of everyday life in the particular spatial
context of a cross-border urban region, and how local agents responded to such changes in
their daily practices.

Social practices in cross-border (urban) regions were studied in the changing institutional
contexts of the transition, the European integration and of the globalization that linked our
research to the discourses over the changing role (rescaling) of the nation-state and in wider
terms, to ongoing debates about the production of scales. We adopted the approach that views
the changing role and scalar reorganisation of the state institutions as the product of social
relations in specific historical and geographical contexts (Brenner, 1998, 2009; Smith, 2000;
Jessop, 2002), and considers recent (worldwide) rescaling processes as the outcomes of the
crises of capitalism. In this view, rescaling of the nation-state is rooted in the re-definition of
the state’s role in relation to the market and to the civil society, and represents key dimension
for the restructuring of the state space (Laughlin, 2004; Brenner, 2009; Brenner-Peck-
Theodore, 2009). Thus, everyday social practices (and their changes) are multiscalar, they are
embedded into many interwoven processes and institutional contexts produced by political
and economic transition in East Central Europe, by the European integration moreover, by the
ongoing rescaling process within Europe and by the global economic crisis that enforced new
institutional (spatial) arrangements.

The paper is focused on revealing, how the re-definition and the spatial reorganisation of the
nation-state, the rescaling processes in Europe and the integration of East Central Europe
were perceived, interpreted and responded to in everyday social practices in the particular
spatial context of the ‘frontier’. The key issue we addressed was, whether various local
agents (social groups) have knowledge and scope to adapt to the changing institutional
contexts through exploiting local and cross-border networks, and how such assets are
mobilized.



The empirical studies were focused on Gyula, a small town in Hungary, holding a ‘gateway’
position in the international (Southeast-West) flows of goods and in interregional
(international) economic relations at the Romanian-Hungarian border. In modern history,
Gyula’s position has changed dramatically several times in economic and also in geopolitical
terms (Nagy et al, 2011), and during the last two decades, local agents were seeking for new
strategies to tackle economic and geographical peripherality, social conflicts and demographic
decline. Geopolitical discourses over the transition, global economic crisis and over ‘Europe’
did shape the perception, interpretation of rapid and profound changes and the responses
given by the particular social groups. It was reflected in local discourses, in which, the ‘near-
border’ situation had a key and changing role. .

The analysis rests on the review of earlier studies focused on the meanings of the nation and
national borders in the programs of Hungarian parties, in media, moreover, in local political
discourses, and also the contextual analysis of semi-structured interviews (46) made with
local politicians, leaders of local NGOs and of public institutions, and with entrepreneurs.
During the one/one-and-a-half-hour conversations, we focused on understanding the turning
points of Gyula’s development, on the changing meanings of the national border, on
individual responses to institutional changes, and their relation to domestic and national
political discourses, discovering and understanding the context of narratives related to Europe,
nation, ethno-cultural identity, the history of the region, and to Neoliberal capitalism. In this
way, the everyday practices that rest on diverse social networks, including formal and
informal, local, global and cross-border were revealed to contribute to the ongoing discourse
over the diversity of capitalism and to understanding what conflicts and responses are raised
by the scalar reorganisation of the state.

The spatial movements in Gyula FUR, has specific character in the Hungarian and the
Romanian sides of the border. The Hungarian residents move forward to the larger centres
along the border zone (Arad, Oradea), or even into the East part of Transsylvania, where the
largest group of Hungarian minorities live and feel less importance to develop co-operations
with the nearest actors. At the opposite, from the Romanian settlements laying close to Gyula
the major visiting destination became the town in the last two decades. The reasons lead to
this are both positive factors (strengthening local service sector) and negative ones (lack of
large centres within 60-80 km-s).

The existing differences in the quality of life and economic development till the end of 1990s
moderated in the last decade, thanks to the dynamic economic development of the Western
‘frontier’ of Romania in the EU accession period, and after. And partly it was the
consequence of the missing dynamism in the local economy of the whole Békés County in the
Hungarian side. However, the positive effects of economic growth were concentrated mainly
in the larger urban centres, particularly in Romania, while in rural areas we could see only
stagnation, and demolish of existing structures. In this context, the relative position of Gyula
inside the cross-border FUR increased before and after the global crisis.

The key actors of Gyula recognized the importance of cross-border relations for the further
development of the town. That resulted a very active application process in CBC, INTERREG
programs in the level of institutions, civic organisations, entrepreneurs. These proactive
reactions mark, that Gyula wants to profit from the geographical location. The cross-border
issues take an important role in strategic documents of the town.

There is a specific element of CBC-connections in Gyula FUR. We saw, that Hungarian-
Romanian actions a more often successful, than those ones, where only Romanians, or
Hungarians were partners from the both side of the border. Based on this fact, we think,
however, the national and supranational decisions are able to form the frame of cross-border
relations, the possibility of further development of co-operation between Hungarian and
Romanian actors is real in Gyula and the surrounding area.



