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Le cadre du débat et ses enjeux

L’ Aurignacien apparait, depuis longtemps déja, comme un phénoméne archéologique
complexe. Désignant la premiere entité¢ du Paléolithique supérieur reconnue supra-
régionalement, son étude est intimement liée aux problématiques développées sur 1’apparition
et I’expansion des premicres sociétés d’hommes anatomiquement modernes (Homo sapiens
sapiens) en Europe. Cette imbrication du biologique et du culturel dans les problématiques de
recherche induit en partie le statut particulier dont reléve I’ Aurignacien. Associé a I’apparition
de I’homme moderne en Europe, on assisterait a de profondes modifications des cultures
matérielles touchant tant les productions lithiques et osseuses que les sphéres symboliques.

L’ Aurignacien marquerait notamment, en Europe, une série d’innovations qui caractérisent
plus globalement le Paléolithique supérieur dans son ensemble. On pense ici notamment aux
manifestations artistiques, qu’elles soient mobiles ou pariétales, a la systématisation et
diversification de la parure et des outillages en matieres dures animales ou au développement
massif des productions lamellaires.

L’enjeu anthropologique sous-jacent aux études sur I’ Aurignacien concerne les dynamiques
de peuplement de 1’Europe par les sociétés d’hommes modernes. Réciproquement, cela
revient a se pencher sur les questions relatives a I’extinction des néandertaliens. Plus
exactement, il nous appartient de tenter d’évaluer le réle de chacune de ces populations dans
les mécanismes en jeu lors de la période dite de transition entre le Paléolithique moyen et le
Paléolithique supérieur. A ce titre, les débuts de I’ Aurignacien méritent une attention toute
particuliére puisqu’ils sont censés témoigner des premicres expressions de ces sociétés
d’hommes modernes pour la premiere fois introduites en Europe.

En I’état des recherches, aucun consensus n’apparait et des modeles contradictoires ont été
proposés sur ’origine de 1’ Aurignacien et sa chronologie. Percu par certains comme un
phénomene homogene a I’échelle européenne, I’ Aurignacien sert alors aux tenants d’un
modele « migrationniste » d’expansion de cette « entité culturelle » (Conard et Bolus, 2003 ;
Kozlowski, 1993 ; Kozlowski et Otte, 2000 ; Mellars, 1989, 1999 ; Otte, 1996 ; Zilhdo et
d’Errico, 1999). Ceux-ci postulent, de fagon explicite ou non, I’existence d’un seul foyer
originel de peuplement situé, par définition, en dehors de I’Europe et la stricte association des
premiéres formes de 1’ Aurignacien avec un type humain bien délimité : Homo sapiens
sapiens. Ces mémes auteurs peuvent en revanche s’opposer sur la chronologie des débuts de
I’ Aurignacien et, par conséquent, sur les relations Neandertal’homme moderne (Conard et
Bolus, 2003 ; Kozlowski et Otte, 2000 ; Zilhdo et d’Errico, 1999). Pour d’autres, moins
nombreux, la diversité recouverte par les premicres formes de I’ Aurignacien — diversité
¢galement apparente dans la terminologie employée pour les désigner (cf. Aurignacien 0,
Aurignacien archaique, Proto-Aurignacien, Bachokirien)- alimente des modéles
polycentriques d’évolution de 1’ Aurignacien (Cabrera et al., 2001 ; Karavanic et Smith, 2000 ;
Straus, 1996 ; Valoch, 1990). Ici, I’ Aurignacien ne rimerait pas forcément avec migration et



I’on pourrait envisager des modalités de formation complexes et différentes selon les régions
considérées.

Pour la compréhension de ces mécanismes, le cas de I’Europe centrale et des Balkans est
d’une importance cruciale. Ces régions ont en effet trés tot été mises en avant pour
I’ancienneté de leur peuplement aurignacien, au travers notamment des sites de Bacho Kiro en
Bulgarie ou d’Istallésko en Hongrie. Au fil des découvertes et des reprises d’étude, d’autres
gisements sont venus se greffer au débat et 1’on pense notamment, d’Est en Ouest, a Temnata
en Bulgarie, Willendorf I en Basse-Autriche ou Geissenkldsterle en Allemagne du sud. Les
données archéostratigraphiques et radiométriques recueillies sur ces sites ont renforcé la
perception d’un Aurignacien pénétrant en Europe par les Balkans et se dispersant ensuite le
long du Danube, axe de communication majeur traversant le continent depuis la mer Noire
jusqu’aux contreforts alpins (Bocquet-Appel et Demars, 2000 ; Conard et Bolus, 2003 ;
Djindjian, 1993 ; Mellars, 1999 ; Otte, 1996).

Des problemes méthodologiques a décrypter

Ce paradigme dominant chez les préhistoriens et les paléoanthropologues n’est pourtant pas
clairement soutenu par les données archéologiques. Un examen critique et historiographique
du concept d’ Aurignacien initial en Europe centrale et dans les Balkans (chapitre 1) fait
apparaitre plusieurs lacunes et incertitudes dans les scénarios proposés. Le premier biais
concerne 1’appréciation chronostratigraphique des séquences de référence et la résolution
temporelle des phénomenes traités. Il est d’autant plus fondamental en Europe centrale ou les
stratigraphies sont rares, incompletes et souvent anciennement fouillés. Il touche a la fois aux
limites intrinseques des méthodes de datation et a la nature et position stratigraphique exacte
des échantillons datés. Le second biais est relatif a la définition des ensembles archéologiques
discutés. Sont-ils fiables et pertinents dans le cadre des débats sur les premiéres expressions
de I’Aurignacien ? Que désigne-t-on par Aurignacien ? A partir de quel moment une industrie
peut-elle étre attribuée a ce techno-complexe ? Disposons-nous de critéres fiables et
collectivement reconnus pour désigner ces entités ? Assurément non. En Europe centrale et
dans les Balkans, I’attribution d’une série aux phases anciennes de 1’ Aurignacien se fonde
exclusivement sur des données chronologiques et typologiques qui ne sont pas pleinement
satisfaisantes devant la nature des phénomeénes discutés. Avant notre réévaluation, tous les
ensembles présumés Aurignacien les plus anciens posaient des problémes de définition et
aucun consensus ne pouvait etre dégagé pour assurer leur attribution a 1’ Aurignacien (Zilhao
et d’Errico, 1999). Précisons que les problémes de définition chrono-culturelle sont ici
exacerbés par la rareté des restes humains clairement diagnostiques associés a I’ Aurignacien :
dans ce contexte, déterminer 1’ Aurignacien revient a postuler la présence de I’homme
moderne. Pour I’ensemble de ces raisons (critique des contextes stratigraphiques, critique de
la notion de fossile-directeur univoque) il apparait que I’on ne peut, a I’évidence, se satisfaire
d’attribution fondée sur la présence de quelques outils en pierre ou en os, sans méme
considérer leur contexte global de production. C’est une approche techno-économique qui a
dont été appliquée dans ce travail aux industries lithiques de quatre séquences clés d’Europe
centrale et des Balkans : Geissenklosterle en Allemagne, Krems-Hundssteig et Willendorf 11
en Autriche et Bacho Kiro en Bulgarie. Lorsque les conditions de fouille et le matériel s’y
prétaient, des remontages d’intérét stratigraphique ont été effectués afin de tester la validité
des découpages archéostratigraphiques utilisés.

Geissenklosterle et 1’ Aurignacien ancien d’Europe centrale



L’ Aurignacien ancien (I) constitue I’épisode le mieux connu puisque c’est a partir des ses
outillages lithiques et osseux que 1’ Aurignacien a été individualisé et que les phases de son
développement ont été pressenties (Sonneville-Bordes, 1960). La pointe a base fendue, objet
ayant diffusé sur une large partie du continent européen jusqu’au Proche-Orient, a joué un
role capital puisque partout ou elle était présente en stratigraphie, elle signait I’ancienneté des
niveaux en question dans la séquence aurignacienne (Albrecht et al., 1972 ; Liolios, 1999).
Les résultats les plus importants que j’ai pu dégager ont été obtenus a partir de la longue
séquence de Geissenklosterle en Allemagne du sud. Cette riche cavité, remarquablement
fouillée et étudiée dans les années 1970 et 1980 par J. Hahn (1988) livre une stratigraphie
exceptionnelle incluant 7 couches aurignaciennes suivies d’ensembles gravettiens et
magdaléniens. Les débats sur I’ Aurignacien de Geissenkldsterle ont été¢ récemment relancés et
ont mis en évidence de nombreux désaccords et problémes encore irrésolus (Conard et Bolus,
2003 ; Kozlowski et Otte, 2000 ; Richter ez al., 2000 ; Zilhao et d’Errico, 1999). Les
désaccords portent a la fois sur la reconstruction archéostratigraphique des ensembles
archéologiques, sur leur chronologie et leur attribution chrono-culturelle. Pour certains,
I’ensemble inférieur (III) attribué par J. Hahn au Proto-Aurignacien (Hahn, 1988, 1995)
représenterait I’un des plus anciens contexte Aurignacien d’Europe aux alentours de 40.000
B.P. (Conard et Bolus, 2003 ; Kozlowski et Otte, 2000 ; Richter et al., 2000). J. Zilhao et F.
d’Errico (1999) rejettent cette interprétation en soulignant que les pi¢ces aurignaciennes
caractéristiques de 1I’ensemble III ont pu glisser de I’ensemble II sus-jacent dont I’attribution a
I’ Aurignacien ne fait aucun doute. En reprenant la taphonomie des occupations
aurignaciennes par la poursuite du travail pionnier de J. Hahn sur les raccords et remontages
d’intérét stratigraphique, j’ai pu démontrer la bonne intégrité¢ de 1’ensemble III dans la plupart
des zones d’occupation de la grotte. Des déplacements verticaux de la base vers le sommet de
la séquence ont eu lieu et ont conduit, comme annoncé par J. Hahn, a la dispersion d’au moins
deux niveaux originels (IIla et IIb) en 7 couches archéologiques reconnues lors des fouilles.
Les deux ensembles archéologiques reconstruits (II1 et IT) sont donc valides et ont pu étre
évalués pour en préciser 1’attribution chrono-culturelle.

L’¢tude techno-économique des industries lithiques confirme 1’intégrité relative de ces
ensembles et des résultats similaires se dégagent des travaux conduits par D. Liolios sur les
productions en matieres dures animales (Liolios, 1999 ; Teyssandier et Liolios, 2003). Les
résultats obtenus me conduisent a proposer une attribution conjointe de ces deux ensembles a
I’ Aurignacien ancien alors que I’ensemble III était auparavant intégré a un Aurignacien initial
(Hahn, 1988, 1995 ; Kozlowski et Otte, 2000) voire méme écarté de I’ Aurignacien (Zilhdo et
d’Errico, 1999). La différenciation des ensembles III et II ne se situe pas sur un plan culturel
mais réside davantage dans des modalités d’occupation de la grotte distinctes. L’ensemble 111
correspond a des occupations centrées sur les activités de production lithiques et osseuses
alors que I’ensemble II témoigne, au contraire, d’activités centrées autour de la consommation
des produits qui sont introduits sous la forme de supports bruts ou d’outils dans la grotte. A ce
titre, Geissenkldsterle constitue la séquence de référence de I’ Aurignacien ancien en Europe
centrale. Si les pointes a base fendue et pieces d’art mobilier n’apparaissent que dans
I’ensemble 11, I’industrie lithique de I’ensemble III présente tous les caracteres pour étre
intégrée a I’ Aurignacien ancien : spécificité du schéma opératoire de production laminaire qui
est par ailleurs dissocié de la production lamellaire, importance des productions de lamelles
aux dépens de picces carénées. Les comparaisons les plus probantes sont effectuées avec les
séquences classiques du Sud-Ouest francais (Bon, 2002 ; Bordes, 2002).

Enfin, la révision archéostratigraphique et la démonstration que le niveau Illa constitue bien
1I’épisode originel de formation de I’ensemble I1I permettent de revenir sur la chronologie de



cet Aurignacien ancien. Une nouvelle interprétation de la chronologie des dépdts est alors
proposée en s’appuyant en priorité sur les dates AMS obtenues sur les deux niveaux originels
que sont IIla pour I’ensemble III et IIb pour I’ensemble II. Ces nouvelles estimations situent
ainsi I’ensemble III entre 35500 et 33000 B.P. et I’ensemble II entre 33500 et 31500 B.P.
Parallélement, des estimations similaires ont été publiées par J. Zilhdo et F. d’Errico (2003 a
et b) qui acceptent désormais I’attribution de I’ensemble III a I’ Aurignacien ancien. Ces
nouvelles propositions sont importantes en ce sens qu’elles gomment le décalage de plus de 4
ou 5 millénaires en chronologie '*C qui existait en faisant remonter 1’ Aurignacien de
Geissenklosterle vers 40000 BP. Soulignons qu’elles signent de la sorte 1’approximative
contemporanéité de I’ Aurignacien d’Europe centrale et occidentale.

Au niveau de ses productions lithiques, I’ Aurignacien ancien apparait comme une tradition
technique relativement unifiée et particuliérement bien représentée dans le sud-ouest de la
France et au sud de I’ Allemagne. Sa présence est également pressentie plus a I’Est, dans la
couche 3 de Willendorf II datée aux alentours de 37000 BP (Haesaerts et Teyssandier, 2003)
mais qui n’inclut qu’un ensemble lithique pauvre qui ne permet pas une reconstitution fiable
des chaines opératoires en présence. Ailleurs, les contextes stratifiés clairement Aurignacien
ancien et bien positionnés dans une chronologie '*C sont rares.

Un Aurignacien initial en Europe centrale et dans les Balkans : quelle évidence ?

Dans les Balkans et en Europe centrale, la reconnaissance d’industries aurignaciennes
précédant le développement de 1’ Aurignacien ancien classique est venue appuyer 1’idée d’un
développement précoce de cette tradition et des hommes modernes censés la véhiculer dés
40000 B.P. environ. L’examen des industries de la couche 11 de Bacho Kiro et des couches 1
et 2 de Willendorf II contredit cette opinion. A Willendorf II, les couches 1 et 2 ne
comprennent aucun trait caractéristique de I’ Aurignacien au sens large du terme. La faiblesse
numérique de ces séries rend par ailleurs vaine toute tentative d’attribution chrono-culturelle.
La situation est tout a fait différente a Bacho Kiro ou la couche 11 est depuis longtemps
considérée comme la premiere industrie du Paléolithique supérieur en Europe (Kozlowski,
1979). Le facies éponyme, le Bachokirien, correspondrait a une entité de formation de

I’ Aurignacien a partir de laquelle des vagues d’expansion se seraient développées vers I’Ouest
(Kozlowksi et Otte, 2000). Il s’avére en fait, a I’instar des critiques déja formulées par
plusieurs auteurs (Rigaud, 2001 ; Zilhdo et d’Errico, 1999), que la couche 11 s’écarte assez
radicalement de I’ Aurignacien. Sur un plan technologique, elle témoigne d’une tradition
technique profondément ancrée dans le Paléolithique moyen, interprétation désormais
soutenue par plusieurs auteurs (Lucas et Rigaud, a paraitre ; Tsanova et Bordes, 2003). Le
débitage est certes laminaire mais sa conception est d’essence Levallois ; les lames sont
toujours détachées par percussion directe a la pierre et les outils, trés fragmentés, incluent des
racloirs et des pointes moustériennes. Les analogies techniques du Bachokirien avec le
Paléolithique moyen ne riment pas forcément avec une similarité complete des
comportements et des activités techniques. Comme cela a été plusieurs fois souligné (voir
notamment Kozlowski, 1979 et Kozlowski (¢d.), 1982), la couche 11 de Bacho Kiro se
distingue radicalement, sur un plan local, des industries du Paléolithique moyen auquel elle
succede. Cette différenciation se marque notamment sur un plan économique puisque les
roches locales sont désormais abandonnées pour la constitution de 1’outillage au profit de
silex trés majoritairement importé. Cette réorientation s’accompagne notamment d’une
leptolithisation générale des supports produits et de I’outillage. C’est en ce sens que cette
industrie peut étre dite « de transition » et rapprochée d’autres ensembles laminaires Levallois



connus entre 45 et 37000 B.P. depuis le Proche-Orient (Bar-Yosef, 2000) jusqu’en moyenne
vallée du Danube via le Bohunicien par exemple (Svoboda, 2003).

Bacho Kiro et Willendorf II n’offrent donc aucune évidence d’un faciés initial ou d’un
Aurignacien en formation. La situation est toute différente a Krems-Hundssteig ou une riche
industrie a grandes lamelles retouchées est comparée a une phase certainement initiale de

I’ Aurignacien connue notamment autour des rivages méditerranéens, comme 1’avait déja
évoqué A. Broglio et G. Laplace (1966). Appelées tantdt Aurignacien archaique ou Proto-
Aurignacien, ces industries apparaissent d’un point de vue stratigraphique en-dessous d’un
Aurignacien ancien typique au Piage (Bordes, 2002) et a Isturitz (Normand et Turq, a
paraitre). Elles s’en différencient selon plusieurs caractéres, notamment par la continuité des
débitages laminaires et lamellaires, I’abondance des grandes lamelles retouchées (Dufour) et
une plus grande légereté des supports laminaires produits. A Krems, aucune indication sur la
position stratigraphique de 1’industrie n’existe et de nombreux grattoirs carénés et lames
larges et robustes évoquent 1’ Aurignacien ancien ; L’absence de points de comparaisons
régionaux perturbe I’interprétation de I’industrie d’Hundssteig et nous ne pouvons pour
I’heure présumer si les composantes de type Proto-Aurignacien d’une part et Aurignacien
ancien d’autre part correspondent a un « syncrétisme technique » ou si elles évoquent
I’hétérogénéité et les pollutions subies par les niveaux archéologiques originels. Le Proto-
Aurignacien, tel qu’il se définit autour des rivages méditerranéens ouest-occidentaux, existe
apparemment en Europe centrale a Krems sans qu’il soit possible d’y distinguer ses caracteres
intrinséques ou d’y évaluer clairement sa position stratigraphique.

Nouvelles perspectives et réflexions sur les débuts de 1’ Aurignacien

Au terme de ce travail, on est bien loin, finalement, de I’image classique des aurignaciens-
modernes avancant par vagues successives depuis I’Est pour rapidement conquérir 1’Europe et
anéantir leurs prédécesseurs néandertaliens. Le Bachokirien des Balkans qui, depuis les
années 1980, venait appuyer 1’idée que I’ Aurignacien apparaissait d’abord au Sud-Est de
I’Europe pour se diffuser le long du corridor danubien est désormais écart¢ du monde
Aurignacien et rapproché de certaines industries dites de transition du Paléolithique moyen au
Paléolithique supérieur connues depuis le Proche-Orient jusqu’en Europe centrale. Sur ’aire
géographique considérée, les témoignages les plus clairs sont rapportés a I’ Aurignacien
ancien et se retrouvent surtout dans le Jura souabe (Geissenklosterle, Vogelherd) et dans une
moindre mesure en Basse-Autriche (Willendorf IT). La révision de la chronologie de
Geissenklosterle témoigne d’une apparition subcontemporaine de cette tradition, a I’échelle de
la chronologie '*C, en Europe centrale et occidentale. Rien ne permet d’attester d*un
cheminement Est-Ouest et encore moins de I’existence d’un centre originel de formation.

Le terme Aurignacien inclut des phénomenes socio-culturels distincts et non pas une culture
monolithique embrassant toute I’Europe et sa périphérie. Il est frappant de relever qu’au
dogme d’homogénéité de cette nappe culturelle qui assurait en grande partie son interprétation
comme la migration initiale d’un nouveau type humain sur le continent européen s’oppose
désormais une vision comportant la distinction d’au moins deux traditions culturelles aux
contours encore flous : le Proto-Aurignacien et I’ Aurignacien ancien. Les relations entre ces
deux entités sont encore mal pergues mais nous proposons de conserver cette premiere
distinction tant ces deux traditions semblent répondre a des réalités différentes. Si des liens les
réunissent au niveau de certaines modalités des productions techniques, lithiques notamment,
elles se différencient plus clairement quant a I’intensité et la diversité de leurs productions
osseuses et symboliques. Si I’ Aurignacien ancien semble marquer la diversification et la
pleine systématisation des outillages en maticres dures animales et de la parure ainsi que
I’apparition de sculptures figuratives animales propres au Jura souabe qui ne sont pas sans



rappeler par leur thématique et leur style les représentations pariétales de Chauvet, il en va
différemment du Proto-Aurignacien ou les industries osseuses demeurent pauvres et mal
représentées et les parures trés orientées vers les coquillages perforées (voir par exemple
Vanhaeren, 2002). A ce titre, le Proto-Aurignacien ne s’écarte pas radicalement de certaines
industries dites de transition et I’on est tenté d’exprimer la question de ses relations
phylogénétiques avec I’ Aurignacien ancien. S’agit-il de traditions culturelles différentes que
des raisons historiques et typologiques auraient réuni sous le vocable d’Aurignacien ? Peut-on
au contraire envisager leur filiation voire le passage graduel de 1’une vers 1’autre ? Rien ne
permet pour I’heure de pencher pour I’une ou I’autre de ces hypothéses. Il n’en reste pas
moins que dans tous les cas de figure, la reconnaissance du Proto-Aurignacien et sa position
stratigraphique qui lui donne 1’antériorité sur I’ Aurignacien ancien modifie sensiblement notre
perception de la « transition » du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur. En bien des
points, ce courant culturel apparemment trés méditerranéen dans ses phases initiales, atténue
la rupture consacrée entre Aurignacien et les complexes auxquels il succede (par exemple le
Chatelperronien en Europe occidentale). S’il devait apparaitre qu’il donna naissance a

I’ Aurignacien ancien, alors les hypotheses migratoires d’une avancée conquérante depuis
I’Est de I’Europe perdrait toute leur efficacité. Par ailleurs, I’absence de faci¢s de formation
capables d’expliquer I’origine de 1’ Aurignacien ancien laisse perplexe en termes de
dynamiques de peuplement. La seule évocation de vagues successives de peuplement portée
par I’homme moderne ne suffit plus a expliquer ce phénomene et a lui donner un sens
géographique. Au contraire, il semble plutdt que le premier Aurignacien corresponde a un
phénomeéne purement européen qui apparaitrait au sein d’un continent connaissant déja de
sérieuses mutations socio-culturelles telles qu’elles peuvent étre pressenties a travers certaines
industries dites de transition comme le Chatelperonnien occidental ou le Bachokirien des
Balkans. On mesure mieux le chemin qu’il nous reste a parcourir quand on surimpose a ce
tableau déja fort complexe les lacunes de nos connaissances anthropologiques sur les acteurs
des différentes traditions distinguées.
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