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RESUME.La société 1-D6 spécialisée dans le domaine de I'ingénidées systemes d'informa-
tion décisionnels (SID) a exprimé le besoin primordial ddunéthode de développement de ce
type de systemes. Cette méthode doit permettre un déveleppeapide de SID fiables et com-
plets par rapport aux besoins des utilisateurs dans un coaterienté réutilisation. Parmi les
méthodes d’ingénierie spécifiques aux SID existantes,nauaiest communément admise. De
plus, elles ne favorisent pas la réutilisation des conraaises. Afin de tirer avantage de la col-
laboration avec I-D6, nous avons décidé de définir une métisadzant la Roue de Deming. Au
cours de chacune des quatre itérations de définition de ldodét nous déroulons les quatre
secteurs de la Roue. Nous présentons donc dans cet artiptedessus de définition de notre
méthode suivant la Roue de Deming.

ABSTRACTID6, a company specialized in decisional support systengS(|Drequested a devel-
opment method for such systems. This method must achieseded@lopment of reliable DSS
according to user requirements in a context oriented reidene of the existing DSS-specific
methods has become a standard. Moreover, they do not fause ref knowledge. In order

to take advantages of our convention with 1-D6, we decidedefine a method according to
Deming Wheel. For the four iterations of our method definitiwe use the Deming cycle. We
present in this paper the process of our method definitiomm@ieg to Deming Wheel.

MOTS-CLES Roue de Deming , méthodes , systémes d’'information déoédion

KeywoRrDsDeming Wheel, methods, decisional support systems.




1. Introduction

Malgré les nombreux outils existants, la société EDautilise pas une méthode
de développement des systemes d’'information décisior{BHy) en particulier. En
effet, parmi les méthodes existantes d’'ingénierie des &lidune ne fait I'objet d’'un
standard. De plus, a notre connaissance, elles ne sontipaterréutilisation. Ainsi,
elle nous a fait part de son besoin de méthodes de développeapéale de fiables des
ces systémes dans un contexte orienté réutilisation.

Certains collaborateurs d’'I-D6 (les concepteurs décisits) utilisent des mé-
thodes classiques de systémes d’information, mais ilos@ent confrontés aux pro-
blemes de I'inadéquation des modeles de systéemes d'infmm@l) au domaine du
décisionnel en raison des spécificités des besoins des SID.

Les SID reposent sur I'existant, donc en plus des besoingtilisateurs, leur déve-
loppement doit intégrer les sources de données exitanéasays appelons les besoins
systeme. De plus, parmi les utilisateurs nous distinguessiilisateurs-finaux et les
utilisateurs du pilotage. Les utilisateurs du groupe detagde expriment des besoins
fonctionnels, mais surtout les besoins stratégiques diedprise. Cette spécificité est
liee a la fonction premiére du SID qui est de faciliter la prile décision. Notre pro-
position prend en compte les besoins des utilisateursxjrias besoins du groupe
de pilotage et les besoins systémes. Par ailleurs, la nsatiélh des données doit étre
comprise par les utilisateurs et faciliter la navigationsles données par les systémes
de gestion de bases de données (Kimball, 1996). Afin d’éuiteschéma impossible
a implanter, nous comparons et rapprochons les différesisibs des la phase d’ana-
lyse contrairement aux propositions antérieures (Bdndfiaal., 2001), (Lujan-Mora
et al.,2004), (Ghozzet al.,2005) et (Sousset al.,2005) qui suggerent de faire cette
confrontation en fin de conception ou aprés la conception.

Il importe de noter qu'a chaque début de projet, les conceptdécisionnels
mettent en oeuvre de maniére empirique les mémes processkiagenierie des
systemes d’information décisionnels d’un projet a I'autres concepteurs doivent
retrouver les techniques et outils utilisés. Ce mode de mriseeuvre de projets est
trés limitatif et la connaissance est individuelle et n@pdnible. Dans un tel contexte,
seulement les concepteurs expérimentés sont a méme depléelin SID. Ces nom-
breux problémes sont a I'origine d’une thése CIFRE au seimodie équipe.

Pour répondre a ces problémes, nous avons défini une méthatteloppement
des SID orientée réutilisation. Cette méthode repose suwycle de vie itératif in-
crémental. Chaque itération est décrite en 4 temps qui sgridcteurs de la Roue
de Deming que nous avons appelés dans le reste de cet a@mtirage, Développe-
ment, Evaluation et Capitalisation-Planification. Nousrassaussi travaillé d’itération
en itération avec un nombre croissant de groupes de coflhos afin de satisfaire
les besoins des différents groupes. A chaque étape, noosgoss hypotheses et nos

1. Cette collaboration avec la société 1-D6 www.i-d6.com éedle dans le cadre de la thése
CIFRE de numéro de convention 766/2003 préparée par Esiafiani.



bases afin de mettre en avant des éléments de solution. Nows ealidé partielle-
ment nos éléments de solution en implantant la solution @ubmdait aux obijetifs.
Ces travaux nous ont permis de mettre en lumiére des cortiignsal’erreurs et des
points incontournables pour le développment d’'un SID fasiant les besoins des
utilisateurs.

Ainsi, nous présentons dans cet article notre démarchedtenzhe suivant la
Roue de Deming dans un contexte industriel. Il est orgamsgie sections. Dans
la section 2, nous présentons I'état de I'art des méthodedeloppement de SID
et leurs limites dans le cadre de nos travaux. Puis dans ¢igrse 3, 4 et 5, nous
explicitons respectivement la premiére itération, la seleoitération et la troisieme
itération du processus de définition de notre méthode. Emfins concluons dans la
section 6 par quelgques perspectives de recherche.

2. Etat de I'art des méthodes de développement de SID

Un systeme d’information décisionnel a pour fonction prenaid’extraire des don-
nées des sources opérationnelles afin de transformer ceéelan informations ac-
cessibles et pertinentes pour faciliter les prises de iécises besoins d’analyse des
utilisateurs en vue de ces prises de décision requieéremhddsles qui présentent le
sujet d’analyse suivant différents axes. Les modéles dae@smadaptés et reconnus
sont le schéma en étoile et son extension, le schéma en katiatg Kimball, 1996).
Les méthodes d'ingénierie des systémes d’informatiorsatit d’autres modéles tel
que le modéle E-A, elles s’averent inadaptées aux dévetoepes des SID.

Face a ce probleme, des méthodes ont été proposées poéniénig des SID.
Cependant, il n’existe pas de méthode qui prend en comptesttes spécificités des
SID. De plus, et en dépit de la notoriété du schéma en étaitajree méthode n’est
reconnue par la communauté scientifique et la communautétinielle. Nous avons
dressé un état de I'art relativement complet des méthoddéwidoppement des SID
dans (Annonkt al.,2005a) ol nous présentons notre méthode BIPAD (Business In-
telligence Patterns for analysis and Design) de développéedes SID orientée réuti-
lisation.

Les méthodes existantes (présentées ci-apres) qui trietebesoins utilisateurs
et les sources de données, autrement dit basées sur unelappnate, ne distinguent
pas les besoins des utilisateurs-finaux de ceux des wilisatiu groupe de pilotage
(Bonifatietal.,2001), (Lujdn-Morat al.,2004), (Ghozzet al.,2005) et (Sousst al.,
2005). De plus, elles ne couvrent pas tous les besoins deiktéd-D6 car certaines
ne définissent pas de méthode d’analyse des besoins deatatilis (Lujan-Morat
al., 2004). D’autres ne prennent pas en compte les traitemegtsdelidation, d’his-
torisation, d’archivage et de rafraichissement sur lesndes (Ghozzet al., 2005)
et (Sousskt al., 2005). Ou encore, la méthode proposée est tres longue deraattr
oeuvre (Bonifatet al.,2001) car elle définit un schéma de données idéal a partir des
besoins des utilisateurs et le confronte a tous les schééfiassch partir de I'analyse



des sources de données. Les sources de données des Sibathrauses et trés vo-
lumineuses, la phase de confrontation des besoins repedtaams ce cas un frein pour
un développement rapide du SID.

3. Premiére itération du processus de définition de notre mébde
3.1. Cadrage

Parmi les collaborateurs de la société 1-D6, certainssetili des étapes de mé-
thodes existantes de développement de systémes d’inform(@&l) apres les avoir
adaptées au domaine du décisionnel afin de prendre en canedcificités des SID
présentées dans la section 1. Ainsi, a partir de la docurtn@mties nombreux projets
qui ont fait leurs preuves sur le marché intermédiaire owcelui des grands groupes
tel que I’Agence de 'Eau Adour-Garonne, le CHU de Touloumsys avons choisi de
définir une méthode d’analyse et de conception des SID quiteéde I'harmonisation
de I'expérience et I'expertise des collaborateurs d’'I-D6.

Pour cela, nous avons recueilli les informations auprésdiféé&rents collabora-
teurs. Chacun a présenté :

—la démarche mise en oeuvre a chaque début de projet,

— les modeéles les plus utilisés,

— les taches récurrentes d’'un projet a lI'autre,

— les tches récurrentes d’'un domaine a l'autre,

— les pieges récurrents lors de I'analyse et de la conception

— les solutions alternatives utilisées lors de la concemid'analyse.

Nous avons donc défini notre démarche, notre méthode darfisemble a partir
de deux mécanismes qui sont les retours de qualité faitsgsaslients et I'évaluation
des temps de mise en oeuvre de chaque étape en fonction die ldutgrojet.

Le diagramme en Y de (Roques, 2003) qui permet le traitermamadiple des be-
soins systéme et des besoins utilisateurs était utilis®@#r de nos collaborateurs.
De surcrotit, les rares projets ou ces deux taches ont été mriseeuvre de maniére
séquentielle ont été plus long. En effet, 'analyse desibesoreprésenté pres de deux
fois la durée moyenne de cette méme étape dans le cadre giprexhe privilégiant
la parallélisation de I'analyse des besoins utilisatetides besoins systéme. A par-
tir de ces informations, nous avons pris comme base le diageaen Y. Cependant,
quelques projets, bien qu’ils utilisaient le diagramme eonf fait 'objet d’'une im-
portante maintenance. Suite a une analyse plus fine de lagotation de ces projets,
nous avons constaté qu’ils avaient en commun la faible griseompte des besoins
du groupe de pilotage voire, le fait de ne pas distinguersl&d@soins de ceux des
utilisateurs-finaux.



Par ailleurs, nous avons constaté des processus communpbjet a I'autre.
Parmi ces derniers, nous avons retrouvé les cinq tachesr@étes reconnues par
(Senet al., 2005) : I'analyse des besoins, la conception des donnéesnlzeption
de l'architecture, I'implantation du systéme et le dépieémt du systéme. D’autres
processus se sont révélés récurrents tels que la confoontis besoins et le choix
de I'architecture. La confrontaion des trois types de besest incontournable dans
une approche mixte de développement afin de les rapproahegrtains besoins sont
d’ordre fonctionnels, non-fonctionnels, techniques etégiques. De méme la diver-
sité des modules architecturaux (Passerelle Décisianr@jilsteme de Collecte des
informations, Entrepdts de données, Magasins de donnéem(det al.,2005a)) qui
peuvent composer I'architecture du SID implique un choixd avant la conception.

3.2. Développement

Fort du constat relatif au diagramme en Y, nous avons défalassifié les groupes
d’acteurs du SID (Utilisateur, Pilotage et Systeme) etdéagsoins respectifs. Dans
(Annoniet al.,2005b), nous avons présenté la classification des groupetedts et
leurs besoins ainsi qu'une méthode d’analyse des besoipartik de cette classifica-
tion, nous avons défini un processus d’analyse des besom®dpe de Pilotage. Par
la méme, nous avons étendu le diagramme en Y en ajoutantieiwaes besoins de
Pilotage et une phase de confrontation des besoins degtmipes. Cette extension
est appelée leTrident décisionnél Elle constitue le noyau de notre méthode BIPAD.
Le noyau comprend les principales taches de I'ingénierse1B comme présenté a
la figure 1.

La démarche durident décisionneteprésente I'enchainement des processus de
chaque itération. Elle se place dans un cycle de développeu&ID itératif et incré-
mental (processus différent de celui de définition de la odhproche de la spirale
de Boehm. Nous proposons un cycle de vie basé sur deuxdtésatour le développe-
ment du SID. La premiére version du trident repose sur 2titdrs. Chaque itération
comprend les phases "Analyser le SID ", "Concevoir le SID"lmiplanter le SID"
(représentées a la figure 1).

La premiere itération de développement du SID permet diirdh valeur ajou-
tée, la faisabilité du SID et de générer un prototype. Le memcrément est com-
posé de I'ensemble de la documentation projet précisamtitennement du projet
et le schéma de données ainsi que le prototype afin de cante@léquation du SID
aux besoins des acteurs sur un périmétre réduit. La preitééagion est ponctuée par
le déploiement du prototype et plus précisément par le retes acteurs concernant
I'adéquation du prototype (fonctionnalités et donnée#fesi la qualification fonc-
tionnelle.

Au cours de la deuxiéme itération, des développements éngitaires sont réa-
lisés sur le prototype afin de concevoir et d’'implanter tedés fonctionnalités dé-
finies comme objectifs. Le systeme produit est déployé efo#apon. Le second



Analyser le SID
Pre-etude du projet decisionnel Eranche
Pilotage
Eranche Branche

Tilisateur Systeme

Concevoirle SID : -
Etude du SID

Implantar e SI0
Réaligation du SID

Figure 1. Trident décisionnel résultant de la premiére itération dagessus de défi-
nition de notre méthode.

incrément est composé en grande partie du systéme aves tesitenctionnalités et
de la documentation associée. Enfin, le SID exploité pasééadé de maintenance.

Face aux nombreux points communs des processus utilisésdpealopper le
SID et I'orientation de la société I-D6 vers la réutilisatjmous avons capitalisé notre
démarche dans un catalogue de patrons. La premiéere versicatalogue comprend
une quarantaine de patrons. Notre catalogue est composdrdaptel que le patron
"Concevoir le SID" (CSID) présenté a la figure 2. Pour repnésenos patrons, nous
avons étendu le formalisme P-SIGMA (Comteal., 2001) par I'ajout des rubriques
Documents sources et Documents cibles dans la partie RatisLe patron CSID est
représenté dans la figure 2 al'aide de notre extension dSRS) appelée P-SIGMA
étendu (Annonet al.,2005a).
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Figure 2. Patron "Concevoir un systéme d’information décisionnel".




3.3. Evaluation et planification

Il importe de noter qu’afin de prendre en compte les spédficites SID, une
méthode développement de tels systémes doit avoir lesiptépsuivantes :

— elle repose sur un modéle adapté a vision des acteurs du SID,

— elle prend en compte les sources de données en plus dessesi@ateurs,

— elle distingue les besoins des utilisateurs-finaux de dewgroupe de pilotage,
— elle repose sur un cycle de vie itératif incrémental avetqtypage et,

— elle prend en compte les traitements de consolidation¢hilzage et d’histori-
sation.

Le processus de définition de notre méthode repose sur umitd@tif incrémen-
tal. L'évaluation et le passage d'une itération a I'autretdonction de I'adéquation
de la méthode aux besoins des différents collaborateurs.[@écisément, nous inté-
grons progressivement, itération par itération, les mesdés collaborateurs, des plus
expérimentés aux débutants. Ainsi, au fil des itérationsydthode se généralise a
I'ensemble des exigences des collaborateurs et se raffawe grux taches plus ou
moins simples qui auraient pu étre occultées par les experts

Dans cette optique, la méthode résultante de la premigegidg a été testée par
les collaborateurs qualifiés de seridDes fiches ont été remises a I'ensemble de ces
collaborateurs. Ces fiches font état de I'utilisation de &hnde BIPAD concernant :

— I'application de la démarche,

— I'application du catalogue de patrons,

— la pertinence de I'enchainement des taches,
— la validité de la solution proposée.

La société I-D6 compte une quarantaine de collaboratepastié sur une cinquan-
taine de projets. La premiére itération a été cloturée paartase des fiches d’évalua-
tion de tous les concepteurs décisionnels experts de l&téddD6 pour chaque projet.
Cette itération a été longue car nous avons du confrontearatdniser les méthodes
de travail des différents collaborateurs de la société |NIius avons aussi évalué les
points pour lesquels les méthodes existantes de Sl et de &HBpondent pas aux
besoins des concepteurs décisionnels. Ainsi, & partir si@@abreux constats et de
I’'harmonisation des démarches des collaborateurs, namsaléfini notre démarche
du Trident décisionnel et le catalogue de patrons associés.

2. Un collaborateur senior est un collaborateur ayant unéréxqce et une maitrise des projets
SID; il fait preuve d’une bonne expertise de toutes les &tapd’ingénierie des SID. A contra-
rio, un collaborateur junior est celui qui débute dans leetigppement de projets SID. Entre
les deux, il y a les collaborateurs qui ont de I'expériencésmas suffisamment pour diriger un
projet SID.



4. Deuxiéme itération du processus de définition de notre migébde
4.1. Cadrage

Les fiches d’évaluation de notre méthode ont révélé deuxi¢mads importants
dont I'un relatif au catalogue et 'autre a la démarche. @'part, le découpage des
patrons est insuffisamment fin par rapport aux taches élé@mente la démarche. Un
patron pouvait couvrir plusieurs entités de notre démasdmEhant que notre méthode
repose sur 4 entités de granularités différentes : étapasep, taches et sous-taches.

D’autre part, la confrontation au plus tot des besoins diérdnts groupes s’est
avérée incontournable pour une bonne conception. Autredigril faut qu'il y ait
adéquation entre les différents besoins avant de commémaenception du SID
pour éviter d’obtenir des schémas conceptuels de SID infessa implanter. De
plus, la correspondance des sources de données avec lasstmEsoutilisateurs revét
un caractére déterminant au sein de I'ingénierie des SlbsiApour définir un modéle
de données qui peut étre mis en oeuvre, il faut procéder anfacrdation des besoins
avant la conception. De méme, au début de la conception lg dad'architecture est
important afin de proposer une architecture adéquate aigxypes de besoins.

Enfin, nous avons aussi remarqué que tous les collaboratemesent pas la méme
dénomination pour les différents modules qui peuvent carapbarchitecture d’'un
SID. Ce probléme s’accompagnait de la difficulté a déternliaechitecture la plus
adéquate au regard des besoins.

4.2. Développement

En réponse au mauvais découpage des problémes par patranégfimis en
avant par les retours des collaborateurs experts, nous akéfimi la régle suivante : A
chaque entité de la démarche est associé un patron pro¢Assumi et al.,2005a).
En effet, les collaborateurs utilisent les relations efdsepatrons (Relations Utilise,
Requiert et Raffine) afin de gérer le développement du syst@meement dit la ges-
tion des taches entre les acteurs du groupe systeme du. pajstle fait que I'appli-
cation des patrons ne correspondait pas a la mise en oews/emtigs processus rend
difficile la tache des collaborateurs experts. Ainsi le lcafae a été complété d'une
dizaine de patrons afin que I'application des processualigentités de la démarche
corresponde a la réutilisation des patrons (figure 3).

Devant I'importance de la confrontation des besoins dds gmupes d'utilisa-
teurs, nous avons défini la tache de confrontation commeiélmexbase de notre
méthode. Plus précisément, nous avons déplacé dans ureptemps le processus
de confrontation en amont du choix de I'architecture. Damdeuxiéme temps, nous
avons limité les itérations a la phase d’analyse tant qlyilanpas adéquation aprées
la confrontation de ces besoins comme représenté a la figiafe Ié symbole de la
spirale au niveau de la tdche d’évaluation de I'environm#indinsi, lors d’'une itéra-
tion, si la confrontation révéle que les besoins ne peuvasére satisfaits alors elle
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Figure 3. Diagramme de collaboration de certains patrons associéssahtités de
granularités différentes.

est cléturée. La nouvelle itération commence alors au diébla phase d’analyse en
vue de rapprocher les besoins.

Cette nouvelle itération doit donc intégrer en premier lesuretours relatifs a la
non adéquation des besoins. Ainsi, un projet SID incluawitirontations des besoins
se déroulera en n+1 itérations (Annehial.,2005a).

Concernant les dénominations et définitions multiples dedules de I'architec-
ture du SID, nous avons proposé une typologie des modulégenturaux. Notre
typologie distingue 5 modules qui sont :

— la passerelle décisionnelle (PD) : c’est un acceés dirastles sources de don-
nées via un progiciel,

— le systéme de collecte des informations (SCI) : c’est utesys de collecte des
données provenant de sources de données distantes owgbéEsp

— I'entrepbt de données (ED) : c’est un systeme centraliséeoant des données
intégrées et agrégées et,

— le magasin de données (MD) : c’est un extrait de I'entrepdda@hnées dédié a
une classe d'utilisateurs.

A partir de notre typologie et de notre classification des nheslarchitecturaux,
nous avons défini cing critéres mesurables pour s’oriemtexla définition de I'archi-
tecture la plus adéquate. Le choix de I'architecture estraatisé par une fonction qui
a pour paramétres d’entrée les valeurs des cinqg criteres egtqurne la combinaison
de modules adéquate (Annaatial.,2005a). Nous utilisons un tableau a 5 dimensions
comme structure de données. Chaque dimension a pour vatedifférentes valeurs
possibles du critére associé. Les critéres sont :

— le niveau de couverture des données (NCD) : évalue si l@srizesont liés a une
classe d'utilisateurs (vertical) ou plusieurs classem@versal),
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Figure 4. Trident décisionnel résultant de la deuxiéme itération chcpssus de défi-
nition de notre méthode.




—le niveau de traitement des données (NTD) : évalue si lesilmesle traite-
ments (consolidation, historisation, rafraichissemeat&hivage) sur les données sont
faibles (peu travaillé) ou important (beaucoup travajllé)

— le niveau d’équipement décisionnel existant (NEE) : indita combinaison de
modules architecturaux implantée dans I'entreprise entdfbprojet. C'est une com-
binaison a partir des quatre modules sus-cités,

— le niveau de complexité des sources (NCS) : évalue la cotitldes sources
de données suivant qu’elles soient distantes, hétérogéndides (complexe) ou non
(peu complexe),

— le niveau décisionnel souhaité (NDS) : indique si less#tiurs souhaitent une
architecture compléte du SID (complet) ou non (partiel).

4.3. Evaluation et planification

Au cours de cette itération, nous avons noté que la tache wnfieoodation des
besoins des trois groupes d'utilisateurs ne doit pas éteedpres la conception. Elle
doit se faire dés la phase d’analyse afin de mettre en placgsténse qui satisfait les
besoins des tous les acteurs.

Dans le cadre du processus de validation de la méthode, wouns eemis des
fiches aux collaborateurs intermédiaires ainsi qu’auwabatateurs seniors. En plus
des points abordés par les fiches lors de la premiére évatyathus avons ajouté des
questions concernant la pertinence de chacune des tadhédisation des patrons.
La fin de cette itération a été marquée par la remise des fiCledt® itération a permis
de détailler les étapes de notre démarche. Elle a fait lfalgs premiéres mises en
application de notre méthode dans des projets.

5. Troisieme itération du processus de définition de notre nthode
5.1. Cadrage

L'analyse des fiches a révélé un probleme concernant $atibn du catalogue
sous format de listing numérique ou papier. Plus exacteneemombre de patrons
croissant a été jugé défavorable a I'utilisation systéguetide notre méthode par les
collaborateurs. Les collaborateurs ont demandé 'autisat#in de la mise en oeuvre
des patrons.

5.2. Développement
Nous avons donc défini un outil client-serveur de gestioneatndnipulation des

patrons appeléBIPAD (Business Intelligence Patterns for Analysis and Desiga).
construction des SID par réutilisation consiste a adagteiphtrons au contexte du



projet décisionnel a développer. Ce contexte est celui dalarisation de donnés
existantes des applications métiers afin de faciliter lagpde décision. Il est défini
par le cahier des charges et la documentation sur les astivittiers permettant de
déterminer les cinq critéres de mesurabilité que nous adéfisi dans la section 4.2.
Dans ce contexte , les patrons du catalogue BIPAD sont icisspour développer
le SID. Cet outil doit supporter les deux processus d'ingéei: I'ingénierie pour
la réutilisation et I'ingénierie par la réutilisation (Rie1998). Cet outil doit donc
permettre :

— la gestion d’'une base de patrons par I'ingénieur de patmest a dire la créa-
tion, la modification et la suppression des patrons du cgiti@p

—la consultation d’'une base de patrons par les ingéniewapptication (les
concepteurs décisionnels) pour les adapter au contexteajet pécisionnel gu’ils
doivent développer.

L'ingénieur de patrons doit pouvoir créer, modifier, supyar et éditer les pa-
trons. Tous les produits générés par I'ingénieur de pattefssque les patrons et les
diagrammes d’activités UML des solutions-modéles desopatrsont stockés sur le
serveur de I'outil eBIPAD dans une base de données ou dangpegoires spéci-
fiques.

L'ingénieur d’applications doit appliquer la démarche Thident décisionneta-
pitalisée dans les patrons. Tous les produits générésipgétiieur d’applications ne
doivent pas étre stockés sur le serveur. Leurs sauvegarigeseemplacements sont
de la responsabilité de I'ingénieur d’applications.

Ces deux utilisateurs doivent pouvoir imprimer, listereattrercher un patron dans
le catalogue. Cette recherche se fait par mot-clé ou pacts@edans des listes de
choix regroupant les noms de patrons par phase ("Analyssig, "Concevoir le
SID", "Implanter le SID"). Cet outil doit répondre aux spfétions d’'une biblio-
theque en ligne de composants avec des fonctions d’orgmmisies composants (Ra-
lyté, 2001). Dans un rapport interne, nous présentons fetitms offertes par la base
de patrons. Ces fonctions permettent la gestion et I'atlaptdes patrons de notre
catalogue. Chaque type d'utilisateurs (ingénieurs deopatet ingénieurs d’applica-
tions) réalise des taches comme présenté dans la figure S.pg¥ésentons a la figure
6 I'interface d’accueil de notre outdBIPAD pour un administrateur de patrons.

5.3. Evaluation et planification

Pour I'évaluation de la troisieme itération, I'ensemble dencepteurs ont parti-
cipé. De nombreuses spécificités du mode de fonctionneneclat sbciété 1-D6 ont
dues étre prises en compte pour le développement de l@BHPAD. Nous pouvons
citer entre autres I'accés par Internet a I'outil car lesadmirateurs travaillent généra-
lement sur le site des sociétés clientes. De méme, nous ajmré un administrateur
systeme afin de gérer les utilisateurs qui accédent a |aathme présenté dans la
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Figure 5. Diagramme de cas d'utilisation de I'outd#BIPAD

figure 5. L'outil eBIPAD facilite I'utilisation du catalogeide patrons car il simplifie
la recherche d’un patron et I'instanciation d’'un patron.

Le contenu des fiches d’évaluation du troisieme incrémeté agmplété de ques-
tions relatives a l'outil. Les fiches ont ainsi révélé un péoe non négligeable de
I'outil : les collaborateurs ont jugé intéressant voireigpeinsable la gestion des flux
au cours d’un projet. lls souhaitent que les différentesligations des patrons soient
sauvegardées comme le sont les produits de I'applicatiopaleons. Ce point est pris
en compte dans la quatrieme itération qui est en cours.

6. Conclusion

Au début du processus de définition de la méthode, nous agisgiques spécifi-
cations incontournables, telle que la définition d’'une radthbasée sur une approche
mixte afin de prendre en compte les besoins des utilisateuregard des sources
de données existantes. Cependant, de nombreux probléstasnésans éléments de
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Figure 6. Interface d’accueil de I'outil eBIPAD d’un administratede patrons

solution. Bénéficiant d’'un cadre d’application industdelpart la these CIFRE, nous
avons choisi de procéder suivant la démarche de qualité Reua de Deming afin
de comprendre I'effet de telle ou telle solution et d’en BT les conséquences in-
attendues. Le processus de définition de notre méthode ééog@ement de systéeme
d’'information décisionnel (SID) repose sur 4 itérationslalékoue de Deming. Par
la suite, notre méthode sera complétée par des aspectsgnirmmhniques telle que
I'adéquation des types de logiciels du marché a des confignsade projets.

Au cours des trois itérations, nous avons étendu la démaacpleis utilisée au
sein de la société I-D6 pour prendre en compte les singésadit groupe de pilotage
au sein d'un projet SID, I'importance de la confrontatiors desoins dés la phase
d’analyse et du choix de I'architecture au début de la cotimepNotre démarche du
" Trident décisionnélrésulte de I'harmonisation des démarches des collahaate
D6 et des modifications apportées a chaque itération du gsosale définition de la
méthode. Elle comprend une phase d’analyse des besoinsaaparallélisation des
taches relatives aux trois groupes d’acteurs. Cette émparmine par la confronta-
tion des besoins. Notre démarche du Trident définit le SlZesuiun processus itératif
incrémental proche de la spirale de Boehm avec un nombgzations variable sui-
vant le résultat de cette confrontation. Le systeme résutta chaque itération est
une combinaison a partir des quatre modules architectugaaxnous avons défini.



Notre méthode oriente le choix de I'architecture du SID ps automatisation de ce
processus a partir des critéres que nous avons définis.

Afin de systématiser I'utilisation de notre catalogue deqet, nous avons déve-
loppé I'outil eBIPAD. Nous poursuivons nos travaux par I'intégration de la gestie
flux au sein de cet outil. De plus, nous souhaitons autonmatiaatres taches de notre
démarche telles que I'analyse des besoins systémes yi&naés besoins du groupe
de pilotage et la cartographie du SID afin de satisfaire |®ihede développement
rapide de la société I-D6. Enfin, nous travaillons sur depgsitions afin de faciliter
la construction du SID par réutilisation de la connaissaté@oyée sur des projets
antérieurs.
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