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L’adverbe un peu comme modalisateur
metalinguistique

Danielle Leeman, Céline Vaguer
Université de Paris Ouest Nanterre La Défense & UMR 7114 (MoDyCo)
Université de Toulouse-lle Mirail & UMR 5263 (CLLEERSS)

Abstract

French constructionBartir, ¢ est mourir un peuand Partir, ¢ ’est un peu mourir do not have the same
interpretation. The aim of this article is to observe the different uses oféhehFadverlun peuand
to reveal that is likely to be identified as a French enunciation advetimutvihowever having of
them the usual properties syntactic, which results in reconsidering the adverb characigiizatse.

Keywords : French adverb un peu (=: a little, slightly, a bit, jusf), enunciation adverb, degree adverb, modal adverb,
pragmatic, syntactic description

Résumé

A partir du constat quPartir, ¢c’est mourir un pe etPartir, c’est un peu mourin’ont pas le méme
sens, on montre qugn peuest susceptible’dn emploi dadverbe ténonciation, sans toutefois en
avoir les propriétés syntaxiques habituelles, ce qui conduit & reconsidérerde@risations en
vigueur.

Mots-clés : un peu, adverbe d’énonciation, adverbe de degré, adverbe de modalité, modalisateur métalinguistique,
pragmatique, description syntaxique

1. Puisquil est question de « partir ..

La présente réflexion part de la comparaison des deux formulations (1) et (2), ou le
déplacement de’ddverbeun peuest susceptible de faire apparaitre une différence
sémantique qui, nous semble-t-il, dépasse ce ¢oe pourrait attendre de la
permutation :

(1)  Partir, ¢c’eSt mourir un peu.

(2)  Partir, c’est un peu mourir.
En (1),un peuporte en quelque sorte sur la quantité duaowrir» : le sens est que
partir, ce nest pas mourir completement, cest pas cesser de vivre définitivement,
c’estperdre une partie de sa vie (et non perdre la viggsdertion est franche : on
énonce et assume ce’gst « partir ».
La phrase (2) peut aussi avoir ce sens, introduisant une équivalence référentielle entre
« partir » et « mourir partiellement », maia peuest également susceptibléétie
interprété de maniere qualitative, introduisant une comparaison implicite entre



« mourir pour de vrai, ce quiappelle mourir », et le mourir que constitue le partir,
lequel est dit ietre pas vraiment mourir. La paraphrase ici pourrait Bangir, c’est
pour ainsi dire mouriyou Partir, ce n'est pas a proprement parler moyrimpliquant
gue mourir n’est pas le terme qui convient exactement comme synonyrpartie
Ainsi, en ce sens (2);dquivalence estlle approximative : elle émanéuth jugement
sur Femploi des mots et leur sensn peun’est plus quantitatif, il ne marque pas ici
gue fon considere une partie demourir» — I’énoncé est davantage dertire de la
recherche du mot juste que daflirmation péremptoire.
L’adverbe ne se comporte pas de cette maniére dans tous les coraektesgarde
la structure de (1)-(2) mais en remplacant les infinitifs par des groupes nominaux, on
observe que la permutation dadverbe rest plus possible, a moinduth détachement
(interprété comme une précision aprés coup) gualtére dailleurs pas
fondamentalementihterprétation :
(3) a.Lui, c’est un peu mon pere. / *mon pere un peu.
b.Max, cest un peu moi. / *moi un peu.
c. Lui, c’est mon pére, un peu.
Le déplacement’apparait pas non plus possible lorsgngpeumodifie un adverbe ou
un adjectif :
(4) a.Apres, cest un peu tard. / *tard un peu.
b.La-bas, cest un peu loin. / *loin un peu.
c.Ben ¢a, cest un peu béte. / *béte un peu.
Cette différence de comportement selon les catégories avec lesguetiesentre en
combinaison confirme son double statut possible, mais pose la question de savoir
pourquoi il ne serait métalinguistique’quec un infinitif.
Si ’'on change la construction, la permutation peut concerner le participe passé ou
I’infinitif, sans toutefois quedn déceéle cette foisdventualité du méme changement
de sens qen (2):
(5) a.Jaiun peudormi.
b.Jai dormi un peu.
(6) a.Je vais un peu dormir.
b.Je vais dormir un peu.
A partir de ces données, deux questions se posame gart, celle du bien-fondé de
notre intuition sémantique concernant la double interprétation de (2) et par conséquent
I’éventualité tune fonction métalinguistique den peuy car /’intuition du linguige
joue certes un grand réle dans la détermination des relations syntaxiques de base.
Mais son travail consiste a étayer ses intuitions par des tests formels reproductibles et
correctement définis(Leclere, 1989 43), dautre part celle des catégories et
constructions susceptibles de permettréntdrprétation métalinguistique : en
particulier, pourquoi, avecihfinitif, ce qui vaudrait pour (2) ne vaut pas pour (6a).



2. L>adverbeun peu est susceptible de deux interprétations : tests
distributionnels

On admettra comme principe queusi peune tolere pas les mémes commutations en
(1) et en (2), st un indice pour considérer intéressariteydothése qul est
susceptible de deux interprétations.

2.1. Les autres adverbes de faible degré

Le Bon Usagg2008 : 1235) attribue &n peu« nombre de synonymes » ci-apres
testés sur (1) et (2)
(7)  a.Partir, c’est mourir un petit peu.
b. Partir, c’est un petit peu mourir.
(8) a.Partir, c’est mourir un tout petit peu.
b. Partir, c’est un tout petit peu mouri
(9) a.Partir, c’est mourir quelque peu.
b. Partir, c’est quelque peu mourir.
(10) a.Partir, c’est mourir tant soit peu.
b. Partir, c’est tant soit peu mourir.
La premiére impression est que, si les variantes sont possibles avant €irepriéis, |
elles semblent se préter moins bien a une interprétation qualitativéofdee|de
I’évaluation métalinguistique), ce qui peut étre corrélé au fait’qdedrbe se charge
en mots qui ont trait a la quantitgetit, tout petit, tant) — quelquepouvant également
apparaitre plus nettement quantitatif gue On pourrait faire la méme remarque a
propos depeu ou proynon cité danse Bon Usage2008: 1235) :
(11) a.Partir, c’est mourir peu ou prou.
b. Partir, c’est peu ou prou mourir.
Les autres adverbes marquant le degré faible deddAon Usagerapparaissent pas
compatibles avemourir, sauf peuétrea peine difficilement postposable :
(12) a.??Partir, c’est mourir a peine.
b. Partir, c’est & peine mourir.
et qui semble avoir en (b) les deuxergrétations « partir, ¢est en partie mourir » et
« partir, cest a peine si on peut dire guest mourir ». Il en va de méme gdeesque
oua peu pres
(13) a.*Partir, c’est mourir presque / a peu pres.
b. Partir, c’est presque / a peu prés mourir.
ou (13b) est susceptible de recevoir les mémes paraphrases quea(peh),pres
apparaissant plus nettement métalinguistique que quantitatif.
A ce stade, si les exemples (7) a (11) ne sont pas nets, la comparaisgoedaveca
peineet presqueou a peu préexonfirme quil y a certainement deux emplois saus
peu qui Nest donc pas seulement un « adverbe de degré » : cprestgIeou a peu
prés (et peut-étre aussa peing, il connait aussi un emploi comme adverbe
d’énonciation dont la fonction, métajuistique, est de modaliser un dire en le
présentant comme une évaluation approximative.



2.2. Les adverbes de haut degré

Dans la liste procurée pae Bon Usaggese prétent au test, parmi les adverbes rangés
dans le haut degréjenet carrément La permutation entraine une sensible différence
de sens : stbn compare

(14) a.Partir, c’est mourir bien.

b. Partir, c’est bien mourir.

L’adverbe en (14a)’a pas le sens intensif mais « maniere » tandisng(lL4b) il est
susceptible aussiétre compris au sens dit « confirmatif » par P. Péroz (1992 i14)
est alors commutable aveffectivemen{Péroz,op. cit.: 35). Dans (15)¢carrémenta
deux sens distincts selon sa place :

(15) a.Partir, c’est mourir carrément.

b. Partir, c’est carrément mourir.

En (15a), il équivaut aans barguigner, nettement, franchem@ut sens qul a dansy
aller franchement tandis qten (15b),carrémentest clairement métalinguistique
« partir, je le dis carrément;ast mourir », équivalant @waiment au sens plein du
terme
A I’issue de ces deux séries de manipulations, il est permis de concluréunee, d
part, la différence de commutation en (12) et (13) confirtimultion queun peua
deux statuts possibles en (1) et en (2), et gtk part, cette double interprétation
ne lui est pas spécifiqgue (quoiglle ne concerne pas tous les « adverbes de degré »)
comme le montrenbien et carrément(et peut-étre aussi ses « synonymes » se¢on
Bon Usagg

3. L’adverbeun peu est susceptible de deux interprétations : tests
syntaxiques

Si les deux interprétations repérées intuitivement et confirmées par les tests
distributionnels donnent lieu a des ensembles disjoints de propriétés syntaxiques, on
considérera comme acquise la découverte’dmgloi possible dain peucomme

« adverbe tnonciation.

3.1. Test que’lon appellera « de disjonction »

Dans (1), on peut, dans une perspective didactique par exemple, présentaste qu
« partir » alaide dune mise en relief telle que :
(1’) Partir c’est ¢a : mourir un peu.
C’est ¢a, partir. mourir un peu.
Cette manipulation’est pas aussi acceptable sur (2) :
(2°) ??Partir c’est ca: un peu mourir.
??C’est ¢a, partir. un peu mourir.
surtout par comparaison avec
(2%)  Partir, c’est un peu camourir.
C’est un peu ¢agartir : mourir.



qui rend claire la mise en équivalence et sa modalisation opérées par le lasuteur (
peumodifie et atténueaffirmationc’est ¢a.
On peut conclure de cette manipulation que, éh (dourir un peuforme un bloc,
globalement représenté par le pronom démonstratif, un constituant syntaxigne ou
peu est un ajout anourir et le quantifie, commeéien ou carrémentle qualifient en
(14a) et (15a). linacceptabilité de (2 montre quaun peu mourime peut recevoir la
méme analyse, gl ne sagit donc pas ‘din syntagme own peuserait un ajout
quantitatif amourir comme en (). Par contraste, 2 montre ladverbe portant sur
I’assertionc’estdans (2), ce qui justifigihtuition premiere quein peuen (1) et (2)
n’a pas le méme statut.
On peut toutefois se demander pourqubdnterprétation deun peucomme ajout
guantitatif amourir subsiste en (2) : une réponse serait gu@yiori, la place de
I’adverbe peut lui conférer une double portée, a gauche ou a droiid;aimbiguité
possible— qui ne peut plus concerner’2hi (2) puisqueun peuy est séparé de
mourir. Cest ainsi de méme &n (2) le sens est plutétdrdre énonciatif :

(2°)  Partir, estce que ¢est mourir 2- Un peu.

3.2. Ce que montrent les tests caractéristiques ddge#es de degré »

C. Molinier et F. Levrier (2000) procurent une classification des adverbes selon
laquelle les «@dverbes de maniére quantifieurs » ne sont pas des « adverbes de
phrase » mais des « adverbes intégrés a la proposition » ; ils forment une classe ou
sont distinguées trois sous-classes : adverbes «intensifs », «de complétude » et
« d’extension qualitative ». Ces adverbes se singularisent par le’iEtrguse prétent
pas a lextraction Op.cit. : 189), ce qui est aussi le cas des « adverbes de phrase »,
lesquels admettent de figurer en position frontajdace refusée par les adverbes de
degré. Selon ces criteres) peuest bien un adverbe de degré.
La premiére sous-classe est caractérisée par le fait que ses membres peuvent étre
associé a une question ayamtaucouputrésen focus @p. cit. : 188), etlon a bien :
(16) Max at-il beaucoup souffert 2 Max a un peu souffert.
La seconde sous-classe est caractérisée par le fait que ses membres peuvent étre
associés a une question tout a faitest foyer @p. cit. : 189), or, sun peune se préte
pas bien a ce test avec les exempleG.ddolinier etF. Levrier :
(17) a.Max at-il tout a fait tort ?— ? Max a un peu tort.
b. Marie estelle tout a fait nue 2 *Marie est un peu nue.
il ’admet en revanche dans nos phrases (1) et (2) :
(18) a.Partir, estce mourir tout a fait 2 Partir, c’est mourir un peu.
b. Partir, estce tout a fait mourir 2 Partir, c’est un peu mourir.



ce qui confirme’intuition distinguant deux interprétations en (1) et:(@) peua bien
deux emplois, comme « adverbe intensif » et comme « adverbe de complétude » selon
les termes d€. Molinier etF. Levrier.
De méme, la réponaen peua Finterrogation totale € commute avetout & faitou
absolumen(rangé& dans les adverbes de complétude), alorsngutelle position est
ici exclue pour les quantitatiff¢aucoupénormément, modérémeny :
(19) Partir, estce que ¢est mourir ?

a.— (Un peu + Tout a fait + Absolument).

b.—*(Beaucoup + Enormément + Modérément).
La réponse (19a) marque le degradiquation accordé par le locuteur a la relation
d’eéquivalence exacte @gtablit la question il ne sagit pas avec la réponse (a)
d’évaluer a quelle quantité demourir » correspond « partir », ce que corrobore la
possible commutation de’adverbe avecen quelquesorte qui révele, selon
J-C. Anscombre (1985 : 25), une « énonciation évaluative
En conclusion, les propriétés syntaxiques ici comparées confirmenta® guontré
les tests distributionnelsun peua bien deux statuts, selon sa place relativement a
mourir dans (1) et (2)S’il est apres ce verbe, il en esjout, a valeur quantitative : il
en atténue, diminuédxtension (il admet alors la place entaukiliaire et le verbe tel
qu’illustré dansavoir un peu by Sl est avant, il commente la phrase elle-méme, en
tant quelle établit une relation entygartir et mourir (en cas de forme composée, sa
place est alors avantauxiliaire: (c’est) un peu avoir Qu il s’agit dintroduire une
restiction sur féquivalence établie paralssertion (donc une restrictiortoddre
métalinguistique). Dans ce casn peua Fune des propriétés des « disjonctifs de
style » (qui relévent des « adverbes de phsasda « possibilité de paraphrases
mettant en jeu des substantifs tels ¢erenes, mots, propp®u des verbes tels que
parler ou dire » (Molinier et Levrier,op.cit. : 65)— ainsi dangPartir, c’est un peu
mourir pourrait-on paraphrasan peuparpour ainsi dire
Le probléme alors est ton se trouve face a un adverbe quenlpeut dire
« d’énonciation» mais qui fen a pas la propriété définitoire selon les classements en
vigueur— & savoir, la position frontale :

(20) a.*Un peu, partir, cest mourir.

b. ?*Partir, un peu, ¢est mourir.
Il 'y aurait & creuser a ce propos une hypothese avancée pMardgtiePucheu
(2009: 315) a propos d& mon go(td’une « double portée » ou plut6t«dune portée
imbriquée», I'ajout étant susceptible de porter a la fois sur un constituant et sur la
phrase : en’dccurrenceun peuporte sur le termmourir (dont il restreint’lextension)
en méme temps Gl atténue lassertionc’est d’'une exacte égalité entygartir et
mourir.

L En (1), la compatibilité de cet adverbe, au sens de quantiténamer — prédicat normalement
rangé dans les non-gradablesnet en péril llaffirmation ©p. cit.: 189) selon laquelle les adverbes
intensifs ne peuvent pas accompagner les verbes et les adjectifs non gradables.



4. Le rapport entre I’interprétation de I’adverbe et la structure de
la phrase

La deuxieme question poséeune fois résolue celle dé&ntuition initiale du double
statut deun peudans (1) et (2)- est de savoir pourquoi les deux interprétations
possibles pour (2) ne se retrouvent pas en (6a) :
(2)  Partir, c’est un peu mourir.
(6a) Je vaisun peu dormir.
L’hypothese avancée est que la différence tient a la construction, qui attribue a
I’infinitif une identité grammaticale, et donc sémantique, différente dans les deux cas.
On note en effet’dbord quedormir inscrit dans une structure de type (2) permet a
nouveau Tlambiguité (n peu pouvant signifier « pas exactement» ou « pas
beaucoup) :
(21) a. /...I c’est un peu dormir.
vs /.../ c’est dormir un peu.
Réciproquement, on observe ensuite queurir dans une construction de type (6)
exclut Fajout un peu (il a donc ici sa valeur de prédicat non gradable, excluant une
combinaison avec les adverbes de quantité) :
(21) b. ?*Je vais un peu mourir.
?*Je vais mourir un peu.
Les infinitifs mont donc pas la méme identité selon la construction : dans le premier
cas, le sens de la structure eShstituer une égalité entre deux concepts, tandis que
dans le deuxieme cas, il est de rapporter un événement particulier concernant une
personne singuliere c’est en ce sens uest un verbe non gradabledifirmation
gu'un verbe est non gradable, et doncilgne peut étre associé a des adverbes
quantitatifs, ne vaut par conséquent que pour son emploi référentiel). Il reste a
expliquer pourquoi un groupe du nom, ou un adverbe, ou un adj&gitonisent pas,
dans cette méme construction, les deux placesadedrbe (exemples (3) et (4) ci
dessus), ni’interprétation métalinguistique dm peu

Conclusion

Il a été démontré que, dans @artir, c’est mourir un pewun peurestreint lextension

du concept @nourir » pour quelle corresponde a celui de « partir » dans le cadre de
I’égalité établie entrX et Y dansX, c’est Y- I’adverbe est un atténuateur » de
I’énoncé, 4ntégré a la proposition ». Mais que dansRajtir, c’est un peu mourjr
c’est fassertion elle-méme que modalisadverbe, signifiant U ne serait pas exact

de prétendre quedPartir, c’est mouriy car la relation test pas tegalité mais
d’approximationt un peu apparait donc comme un modalisateur polyphonique
(Ducrot1984) en ceci qil atténue une égalité qui a été posée ou qui est soupgonnée
de pouvoir 1étre. Lénonceé (2) peut étre compris au sens de (1), riaigise nest

pas vrai. Ladverbe fest alors plus un atténuateur du dit, mais du dire, il devrait de ce
fait étre considéré comme un adverbénmnciation et rangé dans les « adverbes de
phrase ». Cet adverbe (quiest pas le seul dans ce cas, cf. Guimier, 1996 ; 117



Leeman 2004& 2009) pose donc un probléeme syntaxiquastque, entendu comme
« adverbe tEnonciation», il N"accepte pas les criteres caractérisant traditionnellement
les adverbes de phrase.
Si en effet on tient pour pertinent le critere du détachement en position frontale,
I’adverbeun peune peut étre analysé que comme un « adverbe de degadred
intraphrastique, ‘@utant que ’d refuse lextraction (ce qui est le cas de tous les
guantifieurs), il peut constituer le foyetuthe interrogation ou’dne négation :
(22) a.Partir, estce mourir un peu (ou mourir completement) ?

b. Estce que partir, ¢est un peu mourir (ou tout a fait mourf?)

c. Partir, ce n'est pas mourir un peu, mais mourir tout a fait.
Il est néanmoins détachable et déplacable au sein de la phrase et change alors
I’interprétation, pouvant se comprendre comme un modifieur qudnditattoncept
auquel renvoienourir ou comme une modalisation dadsertion atténuantelxtension
de la relation prédicative, de la sorte limitée dans sa validatme dont témoignent
d’autres propriétés distributionnelles et syntaxiques. Cet adverbe compléte donc la
liste des cas de «fonctionnement mixte » (Guimier, 1996 : 117) susceptibles de
conduire a une révision des classements en vigukpose en tous cas le probleme de
la place de ’hdverbe par rapport au constituant’igumodifie — probléme qui,
traditionnellement, est plutét affecté’adjectif.
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