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Peut-on encore parler de complément circonstanciel au XXI
e
 s. ? 

Céline Vaguer, Université de Toulouse II – Le Mirail & UMR 5263 (CLLE-ERSS) 

1. Introduction 

Les notions de complément et de complément circonstanciel datent toutes deux de la seconde moitié 
du XVIII

e
 s. La notion de complément doit sa pate it  à Du Ma sais da s l Encyclopédie méthodique : 

on doit regarder comme Complément d u  ot e u o  ajoute à e ot (nécessité du critère 
syntaxique) pour en déterminer la signification (critère sémantique) de quelque manière que ce puisse 

t e. O  a ue ai si le passage d u  s st e de elatio s a i ues fo d  su  les diff e es de 
formes, à un système de relations sémantiques, relativement indépendant des formes (cité par 
Chevalier, 1994 : 84). Celle de circonstanciel apparaît dans Les Vrais Principes de la Langue Françoise 
de l a  Gi a d  : o  appelle i o sta iel, l adve e ou e ui o ute ave  lui et qui se 
e o aît à e u il peut po d e au  p i ipales uestio s : quand ?, comment ?, où ? d où ?, par 

où ? pour quel motif ? Mais elle e esse a d volue  à t ave s les si les puis ue U. Domergue 
(1799) distinguera les compléments qui sont nécessaires grammaticalement à la correction de 
l o  o s o pl e ts prochains) et ceux qui ne sont que nécessaires logiquement et qui 

affe te t pas la g a ati alit  de la ph ase pa  leu  dispa itio  les o pl e ts éloignés). 

Ainsi, pendant longtemps, circonstanciel va s oppose  à essentiel. Les compléments circonstanciels, 
tels ue ous les o aisso s aujou d hui, date t de  ais leu  e t e da s la g a ai e 
scolaire est beaucoup plus tardive. Il faut attendre la Grammaire française théorique et pratique 
rédigée sur un plan entièrement neuf de Prosper Poitevin (1844) pour que le complément 
circonstanciel soit défini comme ce qui complète le sens du verbe en le modifiant par une idée 
accessoire de manière, de temps, de lieu, de cause, de but, etc. (cité par eChervel, 1979 : 8). 

Cet aperçu historique révèle que les notions de complément et de complément circonstanciel ont été 
et este t, à l heu e a tuelle, i saisissa le. E  effet, les a uels s olai es et les g a ai es 
u ive sitai es a ive t toujou s pas à s e te d e et à d gage  u  e se le de p op i t s à la fois 
spécifiques et générales qui les caractériseraient. 

Not e tude e pou a e tes pas ett e fi  à e d at, ais  p e d e pla e pa  l tude des iptive 
exhaustive des compléments introduits par une préposition simple du français (Melis . Il s agit 
de proposer un classement des prépositions du français selo  les p op i t s s ta i ues u elles 
manifestent du point de vue de leur régime (i.e. du t pe de o stitua t u elles sous-catégorisent). 
Ces o se vatio s pe ett o t d u e pa t de a a t ise  le appo t u e t etie t la p positio  ave  
son compl e t, d aut e pa t d ide tifie  uels peuve t t e es o pl e ts pou  les p positio s 
simples du français et le rôle joué par le complément prépositionnel. 

Si l o  etie t la d fi itio  du complément do e pa  Du Ma sais, o  peut di e u u e p position 
peut avoir pour complément un syntagme nominal, un syntagme prépositionnel, un infinitif, une 
sous-phrase introduite par que/ce que, un complément nul (entre autres), mais est-ce que cela se 
vérifie pour chacune des prépositions simples du français ? Ces propriétés combinatoires 
pe ett o t de asse le  su  le pla  s ta i ue des p positio s ui au aie t pas t  fo e t 
eg oup es du oi s i tuitive e t  su  le pla  s a ti ue. Il o vie t do  de s i te oge  su  e 

regroupement syntaxique : pourquoi certaines prépositions si différentes sur le plan sémantique ont-
elles les mêmes propriétés syntaxiques ? Cette étude aura comme perspective de proposer une 
classification formelle (distributionnelle et syntaxique) et sémantique (sens qui se dégage des 
constructions spatial, temporel, notionnel) des compléments prépositionnels du français au XXIe s. 

 

 



2. Pourquoi procéder à une telle étude ? 

À ot e o aissa e, il e iste pas d tudes ui aie t o stitu  l i ve tai e des st u tu es 
syntaxiques admises (ou exclues) pour chacune des prépositions du français 1. Si, da s le ad e d u e 
linguistique descriptive, les travaux de M. Gross (1975) ont pu aller dans ce sens, le classement 
concernait les verbes et reposait sur des propriétés non étayées par des attestations pour chacune 
des entrées mentionnées. L. Melis, dans son recueil de 2003, a commencé un tel travail de 
recensement des propriétés syntaxiques caractérisant la préposition en général et chaque 
p positio  e  pa ti ulie  ais sa s ue l o  a outisse à u  lasse e t s st ati ue. Il e  va de 
même de D. Le Pesant (2006) qui toutefois établit des corrélations entre les propriétés syntaxiques et 
dist i utio elles d u e pa t, et les lasses s a ti ues d aut e pa t. 

Notre propos est à la fois plus ambitieux et plus modeste que celui de ces prédécesseurs : plus 
ambitieux parce que nous visons à établir un panorama des propriétés syntaxiques que nous 
appliquerons à toutes les prépositions de manière à en établir le classement formel (à la manière de 
M. Gross pour les verbes), et que chacune des possibilités sera vérifiée sur un corpus attesté et 
diversifié (FRANTEXT, GEOPO, PFC…). Plus modeste parce que nous ne parvenons pas, par là, à saisir le 
fi  de l ide tit  de ha ue p positio  elle- e a  il faut pou  ela p o de  à l tude des 
distributions dans leur détail). C est l o jet de os e he hes pa  ailleu s. 

De plus, il e s agit ue d un premier inventaire fondé sur un corpus « dépouillé » exhaustivement, 
certes, mais qui ne garantit pas en lui-même la représentativité des propriétés syntaxiques 
(complémentation (i.e. sous-catégorisation) et modification) observées – même de très gros corpus 

illust a t pas fo e t le tout des possi ilit s pe ises pa  la la gue. 

À partir de la liste des vingt-six prépositions simples proposée par L. Melis (op. cit. : 105 2) et des 
études et supports existants (dictionnaires, grammaires, entre autres), nous présenterons dans un 
premier temps les données (corpus et outils linguistiques) sur lesquelles nous avons fait reposer 

ot e tude. Puis, ap s avoi  p is  o e t s est opérée la sélection des prépositions simples, 
nous dresserons un panorama des principales propriétés syntaxiques observées pour chacune de ces 
prépositions. Cette observation sera complétée par une étude sur corpus plus fine, i. e. centrée sur 
chacune des p positio s da s dive ses sou es su  u e p iode o sid e afi  d t e p o he de 
l e haustivit  pa  appo t à l o jet de e he he et la d li itatio  du o pus ete u . Da s des 
t avau  ult ieu s, l o je tif est d te d e le o pus afi  d a outi  à un classement syntaxique des 
p positio s si ples du f a çais p e a t e  o pte l e se le des p op i t s o se v es. L id e 
sous-ja e te est d ta li  u  appo t e t e fo e et se s : est-ce que des prépositions qui ont des 
comportements syntaxiques similaires peuvent également connaître des ressemblances 
sémantiques ? Nous considérons comme M. Gross (1975 : 10) que seule une accumulation de ce type 
de données permettra de développer des considérations pouvant conduire à la formulation de 
théories. 

3. Méthodes de recueil et premières observations 

Afin de réunir les chances de rassembler un ensemble le plus représentatif possible des constructions 
syntaxiques que connaissent les prépositions simples du français, nous souhaitions travailler sur un 

                                                 
1
  O  e t pe d i fo atio  est essai e da s le do ai e du t aite e t auto ati ue de la la gue, pe etta t d affi e  

les a al seu s s ta i ues ota e t da s o  o e de p og a es et logi iels… 
2
  Pour Melis (2003 : , il s agit des prépositions les « plus t pi ues, est-à-dire les prépositions simples, qui 

apparaissent au locuteur comme inanalysables » ; à savoir : à, après, avant, avec, chez, contre, dans, de, depuis, 
derrière, dès, devant, en, entre, envers, hors, jusque, par, parmi, pendant, pour, sans, selon, sous, sur, vers. Cf. Melis 
(op. cit) pour connaître les raisons de cette sélection qui écarte certaines prépositions qui figurent généralement dans la 
liste des ouvrages de référence comme les p positio s issues d a ie s pa ti ipes concernant, durant, moyennant, 
nonobstant, excepté, vu, hormis…), les adjectifs qui connaissent un emploi de préposition (sauf, plei …), ou encore 
certains adverbes comme près ou des prépositions en voie de disparition (deçà, delà, dedans, dessous, dessus, devers) 
dont certaines peuvent fonctionner soit comme adverbe, soit comme nom. 



corpus diversifié (oral, écrit, littéraire, presse, géopolitique, etc.) puisque, comme le remarque 
L. Melis (2003 : 18) « la valence ne se détermine ni au niveau de la classe, ni au niveau des lexèmes, 
mais en relation avec les emplois ». Pour des raisons de temps, nous limiterons notre présentation à 
l investigation menée sur la base textuelle FRANTEXT, version non catégorisée, texte intégral, sur la 
période 2000 à 2010 pou  l e se le des p positio s si ples du f a çais, afi  d avoi  u  pa o a a 
de la langue littéraire en synchronie contemporaine (XXIe siècle). Le présent corpus est ainsi 
constitué de 82 ouvrages qui représentent 4 869 555 mots 3. 

Pou  e e  à ie  l e plo atio  du corpus recueilli (rapatriement des données de Frantext), nous 
avons eu recours à NooJ 4 qui permet de façon automatique d u e pa t d ide tifie  les p positio s 
da s les o pus, d aut e pa t de les e t ai e et ai si d e  p opose  des o o da es e ui ous 
pe et d ava e  da s la od lisatio  des o aissa es . O t ai si t  e t aites automatiquement 
dans le corpus FRANTEXT u  e tai  o e d attestatio s Ta leau 1) pour chacune des prépositions 
simples retenues, correspondant à 347 889 occurrences. L a al se du o pus sous NooJ ous a 
pe is d affi e  ses o u e es e  leva t les a iguït s d e plois de e tai s le es : nom vs 
préposition pour envers ; verbe vs préposition vs o  l e t e-deux) pour entre, hors entrant dans la 
composition de nom (hors-d œuv e, ho s-bord)… 

Tableau 1 : Occurrences des prépositions simples du français dans FRANTEXT et par NOOJ 

Prépositions simples No re d’o urre es 

 FRANTEXT 21
E 

S. NOOJ 

A 79 762 79 762 

Après 5 783 5 783 

Avant 3 488 3 488 

Avec 16 598 16 598 

Chez 3 303 3 303 

Contre 1 953 1 953 

Dans 39 018 39 018 

De 50 000 50 000 

Depuis 3 047 3 047 

Derrière 1 110 1 110 

Dès 991 990 

Devant 2 402 2 402 

En 50 098 50 098 

Entre 4 334 2 273 

Envers 254 142 

Hors 507 484 

Jusque 293 293 

Jus u à 1 699 1 699 

Par 16 837 16 837 

Parmi 649 649 

Pendant 2 149 2 149 

Pour 26 813 26 813 

Sans 9 445 9 445 

Selon 743 743 

Sous 3 790 3 790 

Sur 19 394 19 394 

Vers 3 429 3 429 

 347 889 345 692 

                                                 
3  Si pou  l e se le des p positio s ous avo s pu fai e u e seule e t a tio  de leu s e plois sous F a te t su  la 

période considérée, ce ne fut pas le cas pour les prépositions en, de et à pour lesquelles nous avons du faire des 
extractions simultanée sur différentes périodes (2000-2005 et 2006-2010 pour en et à ; 2000-2004 et 2005-2010 pour 
de) ; F a te t li ita t l e t a tio  à  000 occurrences elles dépassaient le quota. 

4
  NooJ est u  logi iel, ope  sou e, d a al se de o pus li guisti ues ui i t g e des di tio ai es le t o i ues et 

diff e ts o posa ts essai es à l a al se o phologi ue et s ta i ue des te tes du o pus. 
http://www.nooj4nlp.net/pages/nooj.html 



Il appa aît alo s ue l e se le des p positio s si ples o stitue plus de 7% de FRANTEXT. Il pourrait 
t e gale e t i t essa t d op e  des a al ses de f ue e selo  le ge e litt ai e, 

jou alisti ue…  du te te ete u. D o es et d jà, la comparaison avec les fréquences enregistrées au 
titre du Français fondamental (Brunet 1981 ; Picoche 1993) montre que celles obtenues sur le corpus 
FRANTEXT e  so t pas si éloignées o e l illust e le lasse e t des p positio s selo  leu  
fréquence dans le Tableau 2). Seules différences majeures, les fréquences de avant et jusque : 
placées comme la 13e et 19e position des prépositions les plus fréquentes pour le Français 
fondamental, elles apparaissent pas avec la même fréquence dans notre corpus : 12e rang pour 
avant (contre 19e pour le FF), 25e pour jusque (13e pour le FF). De même, si la préposition envers se 
trouve illustrée dans nos corpus, sa fréquence reste marginale (0.04 % des emplois observés) – ce qui 
corrobore les données du Français fondamental, dans lesquelles elle ne figure pas. En effet, ce 
de ie  etie t les f ue es jus u au a g  est-à-dire les mots de fréquence supérieure à 
7 000). 

Fréquences décroissantes 

FRANÇAIS FONDAMENTAL GEOPO / FRANTEXT 

de de 

à à 

en en 

dans dans 

pour pour 

sur sur 

par par 

avec avec 

sans sans 

sous après 

après sous 

chez avant 

jusque vers 

entre chez 

vers depuis 

depuis devant 

devant entre 

contre pendant 

avant contre 

pendant derrière 

dès dès 

derrière selon 

parmi parmi 

selon hors 

hors jusque 

 envers 

  

Tableau 2 : Classement des prépositions simples du français par fréquences décroissantes 

Insistons sur le fait que les résultats qui suivent ne sont exhaustifs que par rapport aux corpus 
retenus : ous e p te do s do  pas avoi  ouve t l e se le des e plois possi les pou  ha u e 
des prépositions, mais seulement ceux qui sont attestés dans les sources ici analysées – nous 
pou io s di e à l i sta  de M. Gross (1975 : 10) : 

« les données que nous présentons ne peuvent être considérées que comme une étape modeste 
dans cette direction, mais elles nous ont déjà permis de faire des observations d u  t pe ouveau 
[…] La s st ati it  de os do es ous a pe is d ta li  des o latio s e t e fo es u il 

tait pas possi le d o te i  sa s des tudes uasi e haustives. La d ouve te d aut es 
phénomènes de ce type devrait donc avoir des conséquences importantes pour la linguistique 
théorique ». 

 



4. Avertissement sur le corpus des prépositions 

4.1. Une préposition peut en cacher une autre 

Certaines prépositions simples ont un double fonctionnement. 

4.2.1. Le cas de jusque : préposition ou spécificateur ?5 

La forme de surface (jusque + Prép) reçoit deux analyses, jusque pouvant être identifié soit comme 
préposition, soit comme spécificateur. 

 La préposition jusque, en tant que spécificateur, vient modifier les prépositions chez, dans, 
derrière, sous et sur. 

[1] a. Pour la signature de l'acte, le notaire vint jusque chez elle. [Frantext] 

b. Jusque dans ses conséquences sociales, le conflit est un succès. [Geopo] 

c. On planquait le sel jusque derrière les autels, l'or dans les berceaux. [Frantext] 

d. Du reste, le livre traînait sur toutes les toilettes, tous les chevets, et jusque sous les 
oreillers. [Frantext] 

e. Le commis portait, jusque sur le visage, des plaies multiples, mais aucune ne paraissait 
profonde. [Frantext] 

E  ta t u ajout, jusque est supp i a le et appo te u e i fo atio  d o d e aspe tuel ; ainsi la 
différence entre [2a] et [2b] : 

[2] a. Le notaire vint chez elle. 

b. Le notaire vint jusque chez elle. 

est que dans [2b] jusque a ue le pa ou s, l te due o  voit le otaire en train de venir) – ce 
ui ejoi t l a al se p opos e pa  Da ielle Lee a   de jusque. Cette id e d « étendue » en 

ta t u elle est o  o e favo ise ait l i pli atio  d u e « exagération » (Dictionnaire de 
Trévoux et Leeman 2005) –les énoncés [1b-e] supposent effectivement que ce qui se produit 
d passe e à uoi o  peut s atte d e, e ui est o ale e t e visagea le. 

 En tant que préposition, jusque + Prép forme un tout indissociable (jusque ne peut être supprimé 
– 3b). Dans cette locution, ce sont à et en qui apparaissent le plus souvent : 

[3] a. Au plan des capacités civiles, la situation était plus satisfaisante dans la mesure où 

les Etats avaient confirmé leurs engagements de fournir jusqu'à 5 000 policiers pour 

la mise en oeuvre du plan d'action de police adopté à Göteborg en juin 2001. [Geopo] 

b. *… les Etats avaient confirmé leurs engagements de fournir à 5 000 policiers pour la 

mise en oeuvre du plan d'action de police adopté à Göteborg en juin 2001. 

(fournir est transitif direct : i i est jus u à qui fonctionne comme spécificateur du syntagme 
nominal, comme le feraient presque ou environ). Dans cet emploi, la préposition composée 
jus u à « e plit les fo tio s de a ueu  de d a i it , d i te sifieu  (éventuellement 
a gu e tal , d e phatiseu , et de a ueu  aspe tuel » (Fortis 2006). 

 

4.2.2. Hors et hors de 

De même, la forme hors connaît plusieurs emplois. On a ainsi deux formes hors et hors de – 
évidemment liées morphologiquement – qui ne sont pas de simples variantes, comme le montrent 
les impossibilités de commutation : 

                                                 
5
  Pour une présentation détaillée des différents cas de figure (Leeman 2005 et Fortis 2006). 



[4] a. Elle se leva, hors d’elle. [Frantext] / *Elle se leva, hors elle. 

 b. Il respecte toutes les femmes, hors elle. / *Il respe te toutes les fe es, hors d’elle. 

Dans le premier cas, hors de marque une localisation extérieure à ce que désigne son complément 
u e aiso  ho s de Pa is, est u e aiso  ui se t ouve à l e t ieu  de Pa is , ta dis ue da s le 

second cas, hors a valeur exceptive (équivalent : sauf) – est-à-dire la même valeur que 
précédemment mais transformée sur le plan notionnel – et le SP lui-même valeur énonciative 
li ita t la po t e du este du p opos . Cepe da t l oppositio  pa aît eut alis e da s e tai s 

contextes (où hors de a valeur exceptive) : 

[5] a. Je puis tout supporter, hors de pleurer loin de toi. [TLFi] 

 b. Je puis tout supporter, hors pleurer loin de toi. 

Nous ad etto s p ovisoi e e t, pou  ette tude, l e iste e d u e p positio  hors (de) car 
l a al se du o pus s est faite sur la forme hors et o  su  l e iste e de deu  fo es disti tes hors 
et hors de (pour une telle analyse, cf. Vaguer 2007). 

4.2.3. Les prépositions « discontinues » 

Certaines des prépositions identifiées comme des « prépositions simples » (à, avec, de, depuis, en, 
e t e, pou , sa s…  e t e t da s la fo atio  d u e u it  a tualis e de a i e « discontinue » : 
de… à…, de… e …, e t e… et/ou…, pa i d aut es. 

[6] a. En cela, il différait du National Space Council, qui a existé de 1958 à 1973, puis de 1988 à 1993. 
[Geopo] / Il va de Nantes à Blois par Angers et Tours. [Melis, 2003 : 69] 

 b. Elle errait de château en château. [TLFi] 

c. Du 11 septembre jus u à aujou d hui, les v e e ts o t pa tielle e t edi ig  les esp its ve s 
l e t ieu  et sus it  u e au ai e udg tai e. [Geopo] 

d. Le globe a tourné, montrant tout le continent d'Asie, depuis l'Inde jusqu'à la Chine. [TLFi] 

e. Il semble que Boris et Jacqueline se soient rencontrés quelque part entre Bruxelles et Paris. 
(Flem, Lett es d a ou  e  h itage, 2006) 

[…] j h site entre fai e se la t de e do i , ou me jeter à son cou, ou le pousser en 
aplatissa t so  visage […] Gui e t, Le Mausolée des amants : Journal 1976-1991, 2001) 

L. Melis les identifie comme des prépositions employées « en interposition ou en corrélation » 
(2003 : 35) qui jouent le rôle de déterminant de quantité approximative : 

[7] a. Les organisateurs attendent de 500 à 600 personnes. 

b. On attendait entre 500 et 600 personnes. 

ais, o e o  peut l o se ve  sous [ ], leu  s a ti ue d pe d de la dist i utio  ise e  pla e ; 
elle e se li ite do  pas à l app o i atio . 

Parmi ces prépositions discontinues, des associations non encore signalées comme telles pourraient 
prendre place : est le as de ave … pou … [8] et sa s… pou  auta t [9]. En effet, si pour N ne peut 
être analysé comme complément de avec ou de sans – comme le montrent la séparation possible 
(par une pause ou une virgule [a]) et le déplacement [b] – on a quand même affaire à quelque chose 

ui esse le sa s t e aussi fig  u elles  au  p positio s dis o ti ues de t pe de… e …), ou 
plutôt à ce que Claire Blanche-Benveniste range sous les « noyaux complexes » (1990 : 118) ou ce 
que la grammaire de constructions appelle, justement, des « constructions » – est-à-dire une sorte 
de cadre syntaxique avec un lexique partiellement fixe, le reste étant susceptible de varier librement, 
comme dans « plus + phrase, plus + phrase » : Plus je te vois, plus je t ai e / Plus il do t, plus il se se t 
fatigué, etc. 



[8] Il fallait soit mettre en place un marché libre de la banane au sein de l'Union (avec pour 
effet l'éviction des producteurs européens locaux et de beaucoup de producteurs 
antillais). [Geopo] 

a. Il fallait soit mettre en place un marché libre de la banane au sein de l'Union (avec, 
pour effet, l'éviction des producteurs européens locaux et de beaucoup de producteurs 
antillais). 

b. … avec l'éviction des producteurs européens pour effet… 

[9] Robert Kagan rompt avec cette approche timorée et formaliste, sans pour autant tomber 
dans les excès ni dans l'analyse ni dans le diagnostic. [Geopo] 

a. Robert Kagan rompt avec cette approche timorée et formaliste, sans, pour autant, 
tomber dans les excès ni dans l'analyse ni dans le diagnostic. 

b. … sans tomber dans les excès pour autant, … 

Not e a al se e les p e d pas e  o sid atio  e  ta t ue telles. Aut e e t dit, ous avo s pas 
p opos  d u  ôt  u e tude de la p positio  de, de l aut e u e tude des e plois de de… e … 
puis ue ela s opposait à ot e aiso e e t de d pa t ui o sistait à pa ti  d u e fo e soit u e 
préposition simple). 

4.3. Des e plois d u  aut e t pe 

O  ad et u u e p positio  peut avoi  u  o pl e t ul e ploi a g  t aditio elle e t da s 
elui des adve es . Les e plois p se t s sous [ ] illust e t pas le as d u  o pl e t ul ais 
elui d u e oo di atio  deva t le e o pl e t  : [interagissent avec et influent sur] les 

helo s sup ieu s… (10a), pour ou contre (10b), [se g effe  su  ou avoi  lieu à] u  o e t où… 
(10c). 

[10] a. L'Union est un parfait exemple de système de gouvernance à plusieurs strates dans 
lequel les institutions politiques d'un niveau interagissent avec et influent sur les échelons 
supérieurs et inférieurs. [Geopo] 

b. Chacun doit choisir son camp : pour ou contre la terreur. [Geopo] 

c. L'éventualité d'un regain de tension violente au Liban acquerrait plus de consistance 
encore - mais aussi plus de complexité - si elle venait à se greffer sur, ou à avoir lieu à un 
moment où la situation interne syrienne risque de se compliquer en raison de la transition 
délicate que ne manquera pas d'ouvrir la succession du président Assad. [Geopo] 

d. Je suis toujours chez ou avec Marcelle le plus possible. (Havet, Journal 1919-1924, 
2005) 

Conclusion. Dans le cadre de notre étude, nous avons retenu tous les emplois de jusque (tant comme 
spécificateur que comme préposition composée), de hors (comme préposition et locution 
p positive  et de l e se le des p positio s si ples pouva t aussi pa  ailleu s appa aît e o e 
des prépositions discontinues. Les fréquences proposées dans le Tableau 1 rassemblent donc sous 
une même entrée ces doubles fonctionnements. Toutefois, nous pouvons préciser que parmi les 
emplois de jusque (197 occurrences), 14% correspondent à la fonction de spécificateur et 86% au 
statut de préposition composée ; 62% des emplois de hors sont de type hors de et 38% de type hors 

e ui te d à p ouve  ue l e ploi de hors p positio  s a e uise au p ofit de hors de locution 
prépositive) ; la plupart des entrées de prépositions pouvant être analysées tant comme des 
p positio s si ples ue o e des p positio s dis o ti ues illust e t ue la p e i e 
possibilité. 

Préposition et locution : envers et contre tout, envers et contre tout(e) N 



1. J aurais voulu que ce temps dure encore plus longtemps, ce temps de réconciliation envers et 

contre toutes les conneries que nous faisons. (Angot, Rendez-vous, 2006) 

 

Prépositions complément nul 

1. a. elle e pli ua u elle avait essa  de pe se  à toutes es toiles ui taie t de plus e  plus 
loin, avec pour ainsi dire rien entre pou  pose  le pied, et u il  e  avait, u il  e  avait, des 
mille et des cents et des millions et des milliards. (Roubaud, Impératif catégorique, 2008) 
b. angoissée, je l étais chaque fois qu il partait, même au début, au tout début, nos deux trois 
répétitions au théâtre ensemble, je n aimais pas quand on avait deux jours entre. (Angot, 
Rendez-vous, 2006) 
 

 

5. Propriétés syntaxiques et problèmes de classement 

Les o se vatio s su  o pus o t pe is d u e pa t de a a t ise  le appo t u e t etie t la 
p positio  ave  so  o pl e t, d aut e pa t d ide tifie  uels peuve t t e es o pl e ts pou  
les vingt-six prépositions simples du français. Ainsi la préposition peut-elle avoir pour complément un 
syntagme nominal, un syntagme prépositionnel, un infinitif, une sous-phrase introduite par que/ce 
que, un complément nul, entre autres. 

Ces propriétés combinatoires permettent de rassembler sur le plan syntaxique des prépositions qui 
au aie t pas t  fo e t eg oup es du oi s i tuitive e t  su  le pla  s a ti ue. Il o vie t 

do  de s i te oge  su  e eg oupe e t s ta i ue : pourquoi certaines prépositions si différentes 
sur le plan sémantique ont-elles les mêmes propriétés syntaxiques ? Deux hypothèses de réponse : 

- ou ie  il  a pas de lie  e t e fo e et se s, ais deu  s st es ui oe iste t : d u  ôt  
elui des p op i t s s ta i ues, de l aut e elui de l identité sémantique (cette hypothèse 

i valide la plupa t des th o ies li guisti ues, à o e e  pa  le st u tu alis e tel u i iti  
par F. de Saussure) ; 

- ou ie  il  a ie  u e elatio  o su sta tielle e t e fo e et se s, ais l ide tit  
sémantique que dessi e t les p op i t s fo elles est pas di e te e t a essi le pa  
l i tuitio  spo ta e – est e ue o t e le t avail de J. Dubois et F. Dubois-Charlier (1997) 
sur les verbes 6. Cette hypothèse est, au contraire de la précédente, en cohérence complète 
avec les postulats saussuriens : la grille sémantique (propre à chaque langue) étant arbitraire 
(par rapport à notre (appréhension du) monde), les valeurs secrétées par le système ne 
o espo de t pas di e te e t à l i tuitio  f e tielle et e peuve t être construites par 

le li guiste u à pa ti  des i di es fou is pa  les fo es o se va les et de leu  i te p tatio  
(hypothétique). 

Si l o  adopte ette se o de optio , l u  des guides heu isti ues  pou  u e telle i te p tatio  est 
de ne pas mettre toutes les propriétés formelles sur le même plan (principe adopté par M. Gross 
(op. cit.), afin de ne pas aboutir à un « classement » où chaque « classe » ne dépasserait pas la paire 
de mots). La question qui se pose alors est de savoir sur quel critère décider que telle propriété est 
(vraisemblablement) plus pertinente que telle autre pour situer la préposition dans le système. 

Le ta leau g al o  lass  si o  selo  l o d e alpha ti ue, Ta leau 3 7  o t e u il  a des 
propriétés plus ou moins définitoires : la sous- at go isatio  d u  SN pa  la p positio  est u  it e 
                                                 
6
  Cf. le numéro de Langue française 153, coordonné par J. François, D. Le Pesant et D. Leeman (2007), consacré à ce 

travail. 
7
  Nous mentionnions en introduction que les corpus consultés ne garantissaient pas en eux-mêmes la représentativité 

des propriétés syntaxiques. Ainsi, le signe « – » qui apparaît pour chacune des propriétés syntaxiques non validées par 
u e p positio  e l est do  u à l ga d des o pus a al s s. Certaines propriétés syntaxiques pourraient donc se 



général, qui permet de distinguer cette catégorie de toutes les autres hormis le verbe, susceptible 
gale e t d avoi  u  o pl e t di e t ette p op i t  est a oi s eau oup plus 
a a t isti ue de la p positio , puis ue e tai s ve es ad ette t u u  o pl e t i di e t et 
ue d aut es so t i t a sitifs alo s ue toutes les p positio s so t /+SN/ . À partir de là, et selon le 

même raisonnement, on peut admettre que les propriétés les plus pertinentes sont celles qui sont 
les plus ep se t es da s e ta leau pou  le t ait /+Ø/, o  a ive au  hiff es  sa s te i  o pte 
des formes dedans, dessous, dessus… et  aut e e t , soit pa  o d e d oissa t  : 

Prép + SN 26 

 + P 15 

 + Ø 11 (15) 

 + SP 9 

 + SVinf 9 

 

Tableau 3 : Propriétés syntaxiques des prépositions simples du français 

                                                                                                                                                         
t ouve  valid es da s d aut es o pus : la préposition sous, par exemple, semble admettre un complément nominal en 
ce que comme le mentionne D. Leeman (2008) : Il se fugie sous e ue la loi l o lige au devoir de réserve. 
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   que ce que   

A + - - + + - 

Après + - + - + + 

Avant + + + - + + 

Avec + - - - - + 

Chez + - - - - - 

Contre + - - - - + 

Dans + - - + - - 

De + + - + + - 

Depuis + - + - - + 

Derrière + + - - - + 

Dès + + + - - - 

Devant + + - - - + 

En + + - + - - 

Entre + - - - - + 

Envers + - - - - - 

Hors (de) + + - - - + 

Jus u à + - - + + - 

Par + + - - + - 

Parmi + - - - - - 

Pendant + - + - - - 

Pour + + + - + + 

Sans + - + - + + 

Selon + - + - - + 

Sous + - - - - - 



 

 

 

On dénombre une dizaine de combinaisons possibles (a priori les plus « productives ») qui 
pe ette t de eg oupe  les p positio s si ples du f a çais selo  les t pes de o pl e t u elles 
sous-catégorisent : les p positio s so t o e le ve e ou l adje tif, elles sous-catégorisent leurs 
a gu e ts Ha is . L a al se des o pus et des aractéristiques syntaxiques de chaque 
préposition aboutit aux classes suivantes de prépositions selon le type de constructions syntaxiques 
qui les caractérisent : 

1. Prépositions qui ont en commun /+SN/ seulement : chez, envers, parmi, sous 

2. Prépositions qui ont en commun /+SN/ et /+P/ : dans, pendant, sur 

3. Prépositions /+SN/ et /+Complément nul/ : avec, contre, entre 

4. Préposition /+SN/ et /+SP/ et /+P/ : en, dès 

5. Préposition /+SN/ et /+SP/ et /SVinf/ : par 

6. Prépositions /+SN/ et /+SP/ et /+Complément nul/ : derrière, devant, hors (de), vers 

7. Prépositions /+SN/ et /+P/ et /+ SVinf/ : à, jus u à 

8. Prépositions /+SN/ et /+P/ et /+Complément nul/ : depuis, selon 

9. Prépositions /+SN/ et /+SP/ et /+P/ et /+ SVinf/ : de 

10. Prépositions /+SN/ et /+P/ et /+SVinf/ et /+Complément nul/ : après, sans 

11. Prépositions /+SN/ et /+SP/ et /+P/ et /+SVinf/ et /+Complément nul/ : avant, pour 

Certaines prépositions limitent leur combinatoire au syntagme nominal (comme chez, envers, parmi, 
sous – soit 19% des prépositions étudiées , d aut es à deux types de complément (avec, contre, dans, 
entre, dès, pendant, sur – soit 23% des prépositions étudiées) ou trois types de compléments (à, 
depuis, derrière, devant, en, hors (de), jus u à, par, selon, vers – soit 35% des prépositions étudiées), 
d autres enfin admettent une large gamme de compléments (comme après, avant, de, pour, sans – 
soit 23% des prépositions étudiées). Ces propriétés combinatoires permettent de rassembler sur le 
pla  s ta i ue des p positio s ui au aie t pas t  spo ta e t regroupées sur le plan 
sémantique. 

Il  e  a ota e t ue l o  p se te ha ituelle e t « en couple », comme sur/sous, avec/sans, 
après/avant, et qui ne relèvent pas de la même classe syntaxique ; dans la mesure où ces « paires » 
semblent reposer sur une appréhension intuitive fondée sur certains exemples (jugés) prototypiques 
à pa ti  d u e i tuitio  f e tielle pa  e e ple spatiale , il est o fi  ue ette p se tatio , 
pou  t aditio elle u elle soit, e epose pas su  l o se vatio  des o po te ents linguistiques 

est-à-dire des formes). Cela rejoint les propos de Peter Blumenthal dans ce même numéro. 

5.1. Comparaison des emplois de /P/ et /SVinf/ 

Toute préposition sous- at go isa t u  o pl e t de t pe /P/ e  ad et pas fo e t u  de 
type /SVinf/ ; est le as ota e t de dans, depuis, dès, en, pendant, selon, sur. Mais une 
préposition susceptible de se construire avec un complément /SVinf/ admet le plus généralement un 
complément /P/ (seul par fait exception). Et il y a des prépositions qui acceptent (à, après, avant, de, 
ho s, jus u à, pou , sa s) ou excluent les deux (avec, chez, contre, derrière, entre, envers, devant, 
parmi, sous, vers). 

Que conclure de ce constat ? Chez peut paraître purement « spatial » (en un sens « concret » : chez 
Paul ou « abstrait » : Chez Montaigne au sens « da s l œuv e/la philosophie de Mo taig e ») et 
exclut aussi bien /P/ et /SVinf/ ; ais est aussi le as de contre, or contre a des emplois dits 
« notionnels » l oppositio  ou l ha ge . O  e peut do  pas strictement relier au sens « spatial » 

Sur + - - + - - 

Vers + + - - - + 



l e lusio  de es deu  t pes de o pl e tatio . De e depuis, dès, pendant sont seulement 
temporels et ont pour propriétés /+P/ et /-SVinf/, tout comme dans, en, selon ou sur qui ne sont 
pourtant pas seulement temporels. 

Il ressort de ces observations que les dénominations référentielles traditionnelles ne paraissent pas 
appropriées pour étiqueter sémantiquement les classes ou corrélations syntaxiques. 

5.2. Les p positio s ui suppose t ue P  vs e ue P  

Généralement, on associe la « variante » Prép + ce que aux prépositions dites « vides » (à, de, en), 
par opposition aux prépositions sémantiquement « pleines » qui admettraient le seul que (avant, 
ap s, pou …). Mais on observe ici un dans ce que (*dans que étant impossible) et Hava Bat-Zeev 
Shyldkrot dans le présent numéro relève également sur ce que – alors que ni dans ni sur ne sont 
considérées comme « vides ». Si o latio  il  a, elle est do  pas aussi si ple ue e ue 
véhicule la doxa. 

[11] Toute la difficulté tient dans ce que les sociétés humaines ne prennent les catastrophes 
au sérieux que lorsqu'elles se produisent. [Geopo] 

Il insiste beaucoup sur ce que es deu  i p ude tes o t pas e e  de hauffeu . 
[Mauriac] 

 

Au-delà de cette opposition (entre prépositions « vides » ou « pleines » , l a al se du ote te8 révèle 
que les constructions Prép + ce que sont étroitement liées à un verbe recteur et sont à identifier 
comme des « constructions complétives indirectes » (Muller, 2004 : . Ce est donc pas le type 
de préposition (« vide », « pleine »…  ui justifie so  e ploi ave  ce que ou que mais la sélection ou 
non par le verbe de la préposition. Ainsi la préposition entre en construction avec que (Prép + que) 
lo s u elle ga de sa valeu  p dicative (i.e. elle est pas s le tio e pa  u  ve e . 

5.3. Les prépositions qui admettent un SV comme complément 

Ce tai es p positio s o t pou  p op i t  o u e d ad ett e u  o pl e t de t pe ve al : soit 
de la fo e d u  pa ti ipe p se t e lusive e t i t oduit pa  en [ ], soit d u  i fi itif à, après, 
ava t, de, ho s de , jus u à, pa , pou , sa s) [13-16]. 

[12] Certes, à Durban, les États-Unis ont fait une concession à l'air du temps en acceptant de 
s « excuser » pou  l es lavage. [Geopo] 

La propriété sépare clairement en et dans, t aditio elle e t tudi es l u e pa  appo t à l aut e e 
que contestent, pou  d aut es aiso s, F a kel & Le aud 1991). 

Pou  l i fi itif, il o vie t de disti gue  : 

- les p positio s ui ad ette t l i fi itif di e t  – à, ap s, de, jus u à, pa , pou , sa s… – illustrées 
sous [13] : 

[13] Les raisons exactes qui ont poussé Slobodan Milosevic à capituler font encore aujourd'hui 
l'objet de débats. [Geopo] 

Ils arrivaient à l'église après avoir plumé les haies. [Frantext] 

En étendant l'imposition, il serait sans doute aussi possible de baisser le taux de cet 
impôt. [Geopo] 

En effet, la recherche de la modération ne va pas jusqu'à cultiver le consensus avec le 
parti adverse. [Geopo] 

La procédure finit par devenir affaire de culture. [Geopo] 
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  Nous e e io s u  de os ele teu s d avoi  atti  ot e atte tio  su  e poi t. 



Il attend le moment opportun pour abattre une carte qu'il estime gagnante. [Geopo] 

Le président avait la possibilité de prendre certaines initiatives dans l'urgence sans 
demander l'avis du Congrès. [Geopo] 

 

- les prépositions ui ad ette t l i fi itif ue de a i e i di e te : *avant aborder / avant 
d a o de . Prendre en compte cette propriété oblige à séparer avant de pour dans la classe 11 
supra. 

[14] Il convient donc de commencer par un état des lieux avant d'aborder successivement les 
aspects opérationnel et politique du problème. [Geopo] 

 

- les prépositions qui admettent les deux (construction directe ou indirecte) : hors relire / hors de 
pleurer. Cette variante devrait conduire à distinguer hors des autres prépositions de la classe 9. 

[15] En fait, il n'y a qu'une seule chose qu'elle sache faire, hors relire son pedigree : résister à 
la te tatio  d'avale  la ou he ue lui a la e le vieu  ge tle a  […]. [F a te t] 

Je puis tout supporter, hors de pleurer loin de toi. [TLFi] 

 

- la préposition avant s oppose e o e au  aut es pa  la possi le alte a e avant de mettre, avant 
ue de ett e… O  au ait pas *pour que de mettre.) 

[16] Oui, docteur, ma mère est morte avant que de me mettre au monde. [Frantext] 

 

5.4. Les prépositions qui supposent une variation morphologique 

Certaines prépositions connaissent deux formes selon que le complément est réalisé (dans, hors, 
sous, sur) ou non (dedans, dehors, dessous, dessus . Si l o  eut alise ette va iatio  o phologi ue, 
la possi ilit  d ad ett e u e o pl e tatio  ulle se v le u e p op i t  pe tinente pour 
a a t ise  les p positio s puis u elle se t ouve illust e pou  % des p positio s si ples . Le 

fait que les « formes longues » puissent apparaître avec un complément rend cette neutralisation 
relativement acceptable dans le cadre du classement syntaxique : Un cri étouffé leur parvient de 
dessous le canapé. 

 

5.5. Les p positio s ui o aisse t l e ploi o i al 

Pa i les p positio s si ples i i a al s es, e tai es o aisse t l e ploi o i al. C est le as 
notamment de : après, avant, derrière. Cette propriété sépare encore avant et après des autres 
prépositions rangées dans les classes 10 et 11, mais confirme la définition de la classe 6 (derrière et 
devant). 

[17] L'on distingue et distinguera un "avant" et un "après". [Geopo] 

Avec Lole, il y avait un après au plaisir. [Frantext] 

Depuis, je vivais dans cet après. [Frantext] 

C'est dans l'après de l'amour que, chez moi, tout se déglinguait. [Frantext] 

Le derrière de la maison. / Le devant d u  o sage. [Grand Larousse de la langue 
française] 

 



5.6. Les autres compléments de la préposition 

Out e es possi ilit s, u e p positio  peut aussi t e sus epti le d avoi  pou  o pl e t : 

- un adverbe (à + ja ais / aujou d hui ; avant + longtemps ; uel u u  de + ie , de + de ai  ; 
depuis + toujours / hier / lors / longtemps / peu ; d s + aujou d hui / de ai  / lo s / à p se t 
/ maintenant ; en + bref ; jus u à + e e t / aujou d hui ; jus u  + alors / ici ; jusque + là / 
tard ; par + delà / là / ailleurs ; pendant + longtemps ; pour + aujou d hui / de ai  / plus ta d 
/ longtemps ; sa s + plus…) ; 

- un adjectif (peindre en rouge, dessiner en grand ; encore un problème de résolu (Anscombre 
2005) ; il passe pou  ge til, laiss  pou  o t, pou  i t essa t u il soit ; tait du  de hez 
du …) 

- et e d avoi  deu  o pl e ts : l u  o i al, l aut e adje tival après sa fortune faite, 
avec ma fille malade, dès la nouvelle connue). 

La prise en compte de ces complémentations aboutit à modifier les rassemblements (1) à (11) 
précédents : dès ne peut plus, si l o  ajoute le it e du dou le o pl e t, t e a g e da s la 
classe 2 et sera séparée de surcroît de pendant (autre préposition seulement « temporelle »). 

6. Conclusion 

Il appa aît de et i ve tai e s st ati ue, da s u  o pus d e vi o   000 mots, des 100 746 
occurrences des vingt-six prépositions simples retenues, que ces dernières représentent près de 11% 
des mots utilisés dans les discours (corpus GEOPO et FRANTEXT i i ete us , e ui est loi  d t e 
marginal compte tenu de la minuscule liste u elles o stitue t au ega d des illie s de o s, 
adjectifs ou verbes que compte le français. 

Les p positio s o t i i t  lass es selo  les p op i t s s ta i ues u elles a ifeste t da s le 
corpus en question, du point de vue de leur régime, est-à-di e du t pe de o stitua t u elles sous-
catégorisent – étant entendu que cette sous-catégorisation ne leur est pas uniquement imputable, 
dépendant aussi de la tête dont elles introduisent le complément (cf. la présentation de Danielle 
Leeman et aussi la o t i utio  de Ge da Hassle  et F a çois Mulle  à e e u o . Il s av e 
que le classement ainsi obtenu ne valide pas les regroupements sémantiques habituellement opérés, 
sauf pour derrière / devant (classe 6), traditionnellement rapprochés e  ta t u ils fo e t u  ouple 
d a to es d o d e spatial à l au e de l i tuitio  f e tielle ve tuelle e t o fi e pa  le 
test de la question où ?). 

On pourrait sur cette base considérer devant / derrière comme prototypiques des prépositions 
locatives, cependant la combinaison de leurs trois propriétés syntaxiques définitoires ne se retrouve 
pas dans les emplois des autres prépositions dites « spatiales » – ainsi, chez ou parmi ne 
sous- at go ise t i /SP/ i /Co pl e t ul/, à l i ve se de pour, ui est pas sp iale e t 
locative. 

Le problème est alors posé du statut relatif de la forme et du sens, dont le type de résolution 
conditionne la suite du travail de recherche : ou ie  l o se vatio  est pas to a te si l o  ad et 
que la forme et le sens constituent chacun un système autonome ; il  a do  pas à t e su p is ue 
ie  da s la s ta e e vie e o fi e  l i tuitio  s a ti ue. Ou ie  au o t ai e o  o sid e 
ue est la la gue elle-même qui constitue un système autonome, dont le fonctionnement est 

assuré par les interrelations entre formes et sens (alors à considérer non arbitraires), 
i d pe da e t de l o ga isatio  du o de tel u il e iste o je tive e t ou tel u o  se le 
ep se te o eptuelle e t. Il s agit alo s d tudie  u  autre aspect de la forme : celui des 

possibilités et impossibilités distributionnelles, afin de voir ce que permettent de conclure les 
paradigmes lexicaux sélectionnés dans chaque cas de figure. 
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