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Résumé

Les liens entre ressources termino-ontologiques cetpus
intéressent la linguistique de corpus, la termagdg, I'informatique
et les sciences de linformation. Des difficultésédriques et
techniques communes, se dégage la nécessité dfappio la
notion de genre, de mieux prendre en compte lestigns d’'usage
et de maintenance ainsi que les modalités d’évalnatdes
ressources et des outils de construction.

Mots-clés: ontologie, terminologie, thesaurus, corpus, énigrie
des langues et des connaissances, sciences deriation

Abstract

The link connecting terminological and ontologicasources
with corpora may concern corpus linguistics, ternauy,
knowledge engineering or information sciences. &intheoretical
and technical issues underline the need to spebiéy notion of
genre, to better integrate use and maintenanceessund to define
evaluation protocols for the resources and theiilding tools.



Keywords: ontology, terminology, thesaurus, corpus, langgiand
knowledge engineering, information sciences.

1. INTRODUCTION

La thématique « Corpus et Terminologie » constitue theme de
recherche trés interdisciplinaire qui permet d’8tabes ponts entre
recherche et besoins en entreprise. En effet,dassé#é de représenter le
contenu d’'un texte sous une forme qui soit acckssibanuellement ou
automatiquement (en l'occurrence, sous la formelistes de mots)
rassemble des chercheurs de disciplines diversgsseprofessionnels de
I'entreprise pour qui la gestion de la documentatést un probléme
crucial. L'accés aux textes par des formes lexicalemble assez facile a
réaliser d’un point de vue technique, mais beauaoajms d'un point de
vue sémantique. Il y a quelques années encoregssdak collaborations
entre deux ou trois disciplines existaient (par nepde, pour la
construction d’outils de repérage de termes). Réuami, avec la montée
en puissance d’internet, les besoins sont devdnagpessants encore, ce
qui a rendu nécessaire d'identifier les apporie®tomplémentarités des
différentes disciplines concernées. Une réflexieastamise ainsi en place,
en particulier au sein de I'Action Spécifique « fas et Terminologie’y
(2002-2004), qui a impliqué des chercheurs desipfiises suivantes :
Linguistique de corpus, Terminologie, Sciences daformation,
Traitement automatique des langues (TAL), Ingéaidgs connaissances
(IC), Recherche d'information (RI). Ce chapitre neapd les travaux
menés au sein de ce groupe (Aussenac-Gilles, Conesn2003).

Une problématique transdisciplinaire mais des conats différents

La représentation des connaissances sous la foemestds de termes
reliés par des relations (& la sémantique plus @ingndéfinie) est
courante et ancienne. Des taxinomies utiliséescemmaes naturelles aux
XVII et XVIlIé siécles en passant par la classifioa universelle de
Dewey (1876), les réseaux sémantiques de QuilliB®68) ou les
ontologies de l'ingénierie des connaissances (Grub@93), autant de
modes de représentation qui mettent I'accent stiti$ation d’éléments
lexicaux pour modéliser la connaissance. Ces reptésons sont
utilisées dans des systémes informatiques ol sl a la base de
langages de représentation comme les graphes ¢oatsepu les logiques
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terminologiques. Toutefois, les possibilités daférmatique ne doivent
pas occulter plusieurs limites de ce mode de reptéson, en particulier
si I'on examine ses capacités a la fois a étretnaiha partir de textes et a
permettre I'accés a des textes (rarement ceuxrgisesvi a I'élaborer).
Ainsi, la représentation sous forme relationnealkeoiduit parfois une part
d’implicite. Par ailleurs, la structuration d’unseau conceptuel a partir de
termes reléve nécessairement d'une interprétatest-a-dire d’'une
normalisation (Bachimont, 2000) (Rastier, 1995).

Malgré ces difficultés, on peut accepter de seelatans le cadre
précis de la construction de ces ressources telogigoes ou
ontologiques (RTO) a partir de textes. Ce choix a@ns d’une part parce
gue ce mode de représentation de la connaissantétpe pertinent dans
le cas des textes spécialisés, rendant compte ewige d'une
connaissance plus consensuelle ; d'autre partepgudl est intéressant
de bénéficier de la puissance de calcul de l'infdique. Il s'agit donc de
s'interroger sur les liens possibles entre desodisc et des éléments
lexicaux étant entendu que I'on souhaite pouvaiisat les seconds pour
accéder au contenu des premiers. En d'autres tetenegiestion qui a
sous-tendu la réflexion de I'Action Spécifique eslie de savoir comment
contrbler l'interprétation d'un texte (ou d’'un cog), a I'aide des outils,
pour construire une RTO utilisable par des humaifsu des machines,
qui permette, en retour, d'accéder a des textesaans.

La partie 2 présente les points de vue des diffésedisciplines sur les
RTO alors que la partie 3 décrit les méthodes stdetils qu'elles
proposent. Enfin, la partie 4 présente des pistesréflexion pour
développer la problématique de la construction @® R partir de corpus.

2. RESSOURCES TERMINO-ONTOLOGIQUES

L’histoire et les besoins ciblés par chaque disoiplpermet de
comprendre son point de vue sur les corpus etTé&s. R

2.1. Terminologie textuelle : les BCT

L’histoire de la terminologie prend sa source d&es travaux des
taxinomistes des XVIIé et XVIlIé siécles qui visatietout a la fois a
nommer et contrbler les éléments naturels. Fou¢ag9b6) montre que
dans les siécles qui ont suivi, et jusqu’a nosgpune vision de la langue
scientifique fonctionnant sur un mode particuligifférent de la langue



« générale », en tout cas moins ambigué et polysé&ms’est développée.
On retrouve cette fagon de voir dans les travausMiester, ingénieur
viennois qui, dans les années 1930, a développi@taie générale de la
terminologie (Cabré, 1998). Cette vision de la taologie, par essence
normalisatrice, a pour fondement I'idée que la tangans des domaines
spécialisés peut étre un moyen de communicatiofaipau en tout cas
perfectible, d'ou la nécessité de normaliser pouieg les créations
individuelles favorisant de mauvaises compréhessiddn comprend
I'idéologie qui sous-tend cette option: favorisiels échanges entre
industries dans une méme langue ou, mieux, damsrehites langues.
Pour ce faire, la discipline terminologique est memue a l'abri des
connaissances linguistiques et la constructioredminologies a I'écart de
la réalité des discours des milieux professionf@léister, 1981). Dans
cette approche, la construction de terminologiedagieavant tout par
interrogation des experts, censés dresser ladiésteoncepts et des termes
de leur domaine de compétence.

Le développement de l'informatique a amené unelé@atéon dans la
réflexion sur la terminologie. En effet, graceiafbrmatisation des textes
et au développement d'outils pour les interrogémpasse sur la
consultation de textes produits dans des situatibespression réelles
n'était plus tenable. Dans le méme temps, la demate la part des
entreprises est devenue trés prégnante. Ainsighutdies années 1990,
informaticiens et linguistiques ont collaboré pauerroger les modes de
prise en compte des textes dans la constructioterd@nologies. Cette
rencontre a conduit & la définition du concept deebde connaissances
terminologiques (BCT), structure de représentatipm associe a un
réseau de concepts, des termes et des textesaptstibrganisation du
réseau (Meyer et al., 1992).

La prise en compte des textes a, quant a elleroapg la terminologie
de la linguistique (linguistique de corpus et gsalde discours) , au
bénéfice de la recherche dans ces disciplines. Ransme temps, le
mythe d’une langue scientifique et technique pateen tout cas pouvant
étre purifiée, a été quelque peu écorné.

2.2. Sciences de I'information : les thesaurus

A la différence de la terminologie, les langagesutoentaires et les
thesaurus revendiquent d’emblée le rapport awesext plus largement
aux documents, comme manifestant la connaissariosi, Ai la réflexion
en terminologie est plutét guidée, en tout cadédine, par les besoins



de la traduction, en documentation, elle est guiggela nécessité de
créer un lien entre documents et connaissancee éait entre documents.
Le thesaurus joue ainsi un rdle majeur a deux msnetés de

l'interaction avec un document: lors de son indiexaet lors de sa
recherche. Dans la grande majorité des cas, $atines est constitué sur
des bases introspectives. C'est le cas de la Gtatgin Décimale

Universelle, censée organiser le savoir universefjui est trés utilisée

dans les bibliothéques.

L’informatisation des textes et, particulieremeld, développement
d’internet ont eu, pour les sciences de l'informatiun effet majeur. En
effet, 1a ou le travail d'indexation des documeistak était jugé comme
une aide pour I'accéder a des documents existat¢reent sous forme
matérielle, ce méme travail peut étre percu commparasitage lorsqu'il
vient s'intercaler entre l'usager et les corpusinfatisés. Par ailleurs,
I'existence d'internet a introduit la notion de aoerce dans un domaine
qui était plutdt considéré comme un service etrawdil intellectuel. Des
moteurs de recherche comme Google ont une viséatike qui vient
dénaturer I'acces a l'information (Pédauque, 2005).

Confrontés, dés les années 1960, au problemerdertiiatisation des
textes, les documentalistes se sont trouvés imggiqChaumier, 2002)
dans le traitement automatique des langues et deepeésentation
informatique des connaissances. Aprés une périediodtes sur leur role
dans l'acces a linformation de textes automatisgésiéflexion semble
maintenant s'apaiser. L'expérience de [I'utilisatiogelle d'internet a
montré les limites d’'un accés médiatisé par urrimégliaire commercial.
Le rapprochement avec des disciplines proches coflanterminologie
textuelle a permis de mieux situer 'automatisaties textes et, en retour,
de proposer a ces disciplines sceurs de prendreompte la notion
d’'usage (Lainé-Cruzel, 2001). Les sciences dedfmftion ont identifié
les mémes tensions que la terminologie. Il y a s@t&ea normaliser pour
favoriser les échanges, dans une langue et engrdafgues ; mais,
normaliser, c’est imposer une vision du mondealtfdonc trouver un
point d’équilibre entre ces deux éléments. Cesiglises ont aussi en
commun le mode de représentation : des concepés gr des relations
qui élaborent un systéme.

2.3. Ingénierie des connaissances : les ontologies

En ingénierie des connaissances, les ontologiestéridéfinies afin de
mieux réutiliser les connaissances du domaineedegérer séparément



des raisonnements (van Eijst, 1995) et, surtoufadiiter I'’échange de
connaissances (Nechetsal, 1991) et l'interopérabilité des systemes les
utilisant. Pour communiquer, ces systemes requiées représentations
du monde compatibles et cohérentes, traduisiblas da méme langage
standard et simple (Gruber, 1991). Les ontologiefietent ainsi la
recherche d'invariants dans un domaine, d’'une gesam générique, au
minimum consensuelle, des connaissances. Défimenes« spécification
normalisée représentant les classes des objetsineocomme existant
dans un domaine ¢Charlet, 2003), I'ontologie s'intéresse aux corsep
en tant que futures primitives logiques, a leuiindén via des relations
sémantiques, mais aussi a leur pertinence powssktution de résultats
aux utilisateurs. Ainsi, les concepts renvoient amnnaissances des
individus, exprimées a travers le langage, et daiére définis en tenant
compte des termes du domaine et de leur sémantique.

S’inspirant d’abord du génie logiciel, les méthodis construction
d’'ontologies n'ont problématisé la définition etorjanisation des
concepts qu'apres 1996 (Uschadal, 1996) (Fernandez-Lopez et,
1999). L'utilisation de textes comme sources dena@gsances a pris un
essor autour de 2000. Les potentiels de cette epprgont multiples : une
automatisation partielle, gréace au traitement aat@ue des langues puis
a l'apprentissage automatique ; une réduction dat co enfin, le
renouvellement des hypothéses sur le statut deseptmet leurs liens
avec les termes. L'étude de l'usage des termes kdantextes invite a
abandonner une vue normative et constructivisteedesepts et a prendre
en compte usages et points de vue pour normaksecancepts puis les
formaliser en fonction d’un objectif particulier'utilisation des corpus se
veut ici un moyen d'accéder aux connaissances diomaine en
complément ou a la place de I'expertise humaine.

Le développement massif d'applications pour le veelajouté de
nouveaux enjeux, techniques et économiques, agsntahséquences sur
la forme mais aussi le fond des modéles attendes.drchitectures ou
applications du futur web dit « web sémantique mt ®ystématiquement
appel aux ontologies, dont on attend sans douge: tetles doivent fournir
des représentations partagées par des agentslsgides méta-données
pour annoter ou indexer des documents ou encongreask mise a
disposition de connaissances consensuelles. Letogigs y couvrent des
réalités différentes alors que les liens avecdgrtes deviennent centraux.

2.4. TAL comme producteur et utilisateur de RTO



Le TAL est particulierement concerné par I'étudejomte de RTO en
lien avec les corpus et ce, de deux manieres congpliaires, en tant que
producteur et consommateur de RTO. D’'une part,A& Peut produire
des RTO, en général aprés une chaine de traitercemglexes faisant
intervenir plusieurs niveaux d’analyse et donc ipus logiciels
(Bourigault et al, 2004) (Habert et Zweigenbaum, 2002). Ainsi, de
nombreux outils sont développés pour aider a ertdes terminologies a
partir de corpus électroniques. D’autre part, legidiels de TAL sont
aussi consommateurs de ressources terminologiqueseur permettent
d’obtenir de meilleurs résultats. Leur nature dépdas taches réalisées
par ces outils : ressources morphologiques, graafes, sémantiques,
multilingues ou non , etc.

Cette situation est a mettre en regard avec lersité des applications
couvertes autant que des ressources produitesilméasg par le TAL
(Nazarenko, 2005). Les travaux habituels considétes deux facettes
(utilisation ou production) séparément. Il est mnidial de les envisager
conjointement dans le cas de la construction de RTgartir de textes a
cause de la complexité de ces ressources. Cett@ledtd entraine
plusieurs exigences : la possibilité d’enchaineusigurs traitements
élémentaires ou non, la nécessité de supervisiute afin de produire
des validations a chaque étape mais aussi d'oriémiterprétation des
résultats en fonction des objectifs de modélisatiom processus devient
cyclique dés lors que les mémes ressources predpide traitement
automatique de corpus viennent alimenter une agjoit relative a ces
corpus (i.e. une application visant a les indexery retrouver des
informations, etc.).

La place des corpus dépasse celle d’entrée du gsusa’analyse. Le
plus souvent, ils co-existent avec les résultatar des enrichir. Un
logiciel de TAL n'est pas un « révélateur » de ¢olg sémantique des
textes, mais bien le moyen d'automatiser des reblesr ciblées qui
contribuent a reconstruire une sémantique (Nazare2®05). Le corpus
est a la fois I'objet sur lequel portent les traignts, la justification de
leur pertinence et la source dinformation qui cimie a mieux les
interpréter et les exploiter.

3. METHODES ET OUTILS

L'idée de base des travaux que nous présentorgiestonstruire une
ressource terminologique ne consiste pas a retraungconnaissance qui
aurait préexisté a la rédaction des textes maia Bieconstruire une



représentation qui, en soit, formera un nouveap@uige connaissances,
et dont le format sera utilisable par des logicidla contrainte est

double : décider des éléments textuels pertinemis gonstruire une RTO

puis les organiser sous la forme particuliére déseau de relations.

3.1. Logiciels pour identifier des éléments de RTO

L'analyse informatique de textes pour accéder as ses mots qu'ils
contiennent est en plein essor avec l'augmentatdan nombre de
documents électroniques disponibles. Ces analyses @& cceur des
procédés automatisés de construction de RTO. Eliegressent avant
tout aux éléments lexicaux et a leurs relatiorlsparepérage exhaustif et
a l'identification de leur sens plus qu'a leur regentation logique. Leur
visée premiére reléve de la désambiguisation ségoent ou de
I'acquisition sémantique par la mise en évidenceetiions ou de classes
sémantiques afin de caractériser le sens. Au telgids de I'exigence
ontologique laisse espérer qu'elles donnent (diraent) accés aux
concepts ainsi dénommés, ce qui est parfois naitb€ket al.,2005).

Acquisition de termesCes logiciels facilitent I'extraction, a partied
corpus analysé, deandidats termesSont candidats des mots ou groupes
de mots susceptibles d’étre retenus comme termesrpanalyste, et de
fournir des étiquettes de concepts. Ces outiledifft par le type de
techniques mises en ceuvre (morpho-syntaxique stegaie, autres). A
c6té d'approches basées sur la seule analyse gws;odautres font
appel a des ressources externes, comme des baseskes lexicales
(un terme est alors un groupe de mots du textenrecdans la base), ou
des textes étiquetés manuellement pour que lensgst€apprenne » les
contextes d’apparition des termes désignant leseqis.

Structuration de termes et regroupement conceptu@ans cette
classe, se situent des outils de classificatioaraatique de termes et des
outils de repérage de relations. Or beaucoup dsoudiextraction
proposent déja une structuration des candidatsetesnrtraits. En fait, la
classification des termes est une des méthodes lpdentification de
conceptsou pour l'identification d’instances de concepas I'association
de termes a des classes. En revancherefgérage de relations
sémantiquespermet une mise en relation des concepts. Onndisti
souvent les travaux portant sur les relations hiérgques, qui occupent
une place privilégiée, des outils d’aide au repérdigutres relations.

Plus récemment, une dichotomie oppose des logideetnstruction
d’ontologies(ontology desig) destinés a définir des concepts génériques



et des relations, aux logicield’enrichissementd’ontologie (ontology
population) qui localisent dans les textes des instancesodeepts. A
l'aide de principes d'apprentissage et d'extractdimformation, ces
derniers caractérisent les contextes linguistigleeprésence de concepts.
Ainsi, ils facilitent aussfindexationde documents & I'aide de RTO.

3.2. Nécessité d’'une interprétation des données

La double contrainte imposée par la constitutiorRd€® (normaliser
tout en restant proche de l'usage) oblige a siioger sur les modes
d’interprétation mis en ceuvre. L'importance destiehs dans les RTO
fait que I'accent est mis sur la recherche d’élémeéextuels pouvant étre
représentés sous cette forme relationnelle. Caroeit, deux approches
trés complémentaires sont possibles: I'approche marqueurs et
I'approche par interprétation des contextes distidmnels.

Les marqueurs de relations conceptuelles sont foraiéléments
syntaxiques ou lexicaux auxquels on peut assogientanément (hors
contexte) une interprétation relationnelle. Cesguaurs ont été étudiés
depuis les années 1980 par des sémanticiens (L{®78), (Cruse, 1986)
sur des bases introspectives puis par des terngineso(Pearson, 1998) et
enfin en ingénierie des connaissances (Jouis, 1&R)uéla, 2000). Les
éléments considérés comme marqueurs sont don@riétésa priori et
peuvent étre utilisés de maniére assez systématiguiedes outils
automatiques. Les contextes dans lesquels apparhises marqueurs
doivent étre contrdlés pour limiter les phénomédepolysémie.

L'approche distributionnelle ne fait pas interveuire interprétatiom
priori. Elle s’intéresse moins aux marqueurs de relatioreug termes et
aux contextes dans lesquels apparaissent ces tdrhaés a la base de
'approche distributionnelle est que la distribatiql’ensemble des
contextes dans lesquels il apparait) déterminestes €'un mot. Or, la
constitution de RTO revient a rendre compte du sEnss une forme
relationnelle. 1l y a donc une pertinence a essal@rretrouver des
relations entre les termes en tirant partie dettainrence des contextes
dans lesquels ils apparaissent. Le distributioanadi « a la Harris » a
considéré que la prise en compte systématique igigibdtions d’'un mot
suffisait a faire émerger son sens. Des travaus pdgents ont reconnu
gue l'analyse de ces distributions ne donnait paEsttment le sens mais
supposait une interprétation (Habert et Zweigenh&@@2). De fait, le
choix de représenter le sens sous une forme nefetiie nécessite une



interprétation qui doit étre guidée a la fois parprise en compte des
contextes d’apparition et par I'objectif de la ciastion.

En réalité, les deux approches (interprétatigoriori de marqueurs et
interprétation a posterior) sont complémentaires. En effet,
l'interprétation se fait toujours par un ajustememitre connaissances
langagieres a priori et données du corpus et csquja ce que
l'interprétation se stabilise.

4. PERSPECTIVES

La définition d’'une problématique interdisciplinaia permis de repérer
les convergences et de travailler a l'identificatide perspectives de
réflexion communes, qui tiennent en quatre points.

4.1. Développer et approfondir la notion de genre

La prise en compte de la notion de genre permetamstituer des
catégories de textes censés avoir les mémes aistgtes extra-
linguistiques et les mémes régularités linguistigugn des objectifs qui
apparait maintenant consisterait a affiner les rifggans pour les rendre
mieux adaptées aux différents besoins d’analysgaeticulier a ceux du
traitement des textes par l'informatique. Fondaement, la principale
difficulté consiste a identifier les bonnes carestions, qui refletent des
points de vue complémentaires ou parfois contraules :

» Prise en compte du contexte extra-linguistique :
— La production : caractéristiques des rédactedes, interlocuteurs
visés, date, langue, niveau de compétences, dbjecti
— L'utilisation : modes d'utilisation possibles, efonction d'une
demande particuliére ; typiquement, regrouper @ste$ pour un
usager d'un centre documentaire.
— Ladiffusion : format ou support sous lequeldgté est disponible.

» Prise en compte des régularités linguistiqueSur ce point, s'est
développée l'analyse de corpus a l'anglo-saxonnibef31988) qui
cherche a rapprocher des textes sur la base ddiciomements
linguistiques similaires, et ce de facon automatidLa limite est que
seuls sont repérés les fonctionnements identifiés yne forme :
présence/absence d’éléments rendant compte d'sn sen



Trouver les modes de caractérisation des textes Ipswconstituer en
catégories sera, a I'évidence, I'un des défis avesl pour I'analyse de
corpus en général. Pour la constitution de RTO réirpde corpus, les
points de vue présentés ci-dessus sont pertinepesugent étre déclinés.
Le contexte de production des textes choisis doit &apté au degré de
spécialisation souhaité de la RTO. Si la RTO nfest construite par un
spécialiste mais par un ingénieur de la connaigsancun terminologue,
le corpus devra étre aussi compatible avec sa dempg et complété de
connaissances plus élémentaires. L'utilisation peise en compte via la
définition de types de RTO : on n'utilisera pas feaémes textes pour
construire un thesaurus ou un modele de connaisgamar un outil de
raisonnement. Enfin, les caractérisations linggigs peuvent guider dans
le choix des outils et des techniques d’analyse. deacription des
marqueurs de relation peut ainsi étre affinée emngmt en compte la
notion de genre textuel (Condamines, 2002).

Une fois encore, les modes de prise en compte du ddlvent étre
interrogés (Bourigaulet al, 2004). Les outils peuvent étre utiles pour
mettre au jour des régularités et des conjonctdmségularités, ce qui
permet d’effectuer des rapprochements entre tex@dpis éloignésa
priori. Dans un second temps, une fois les éléments @etéasation
identifiés, les outils peuvent permettre de repéreguelle(s) catégorie(s)
appartient un texte. Dans tous les cas, l'integpi@n en termes de genre,
c’est-a-dire la compréhension de l'imbrication entixtra-linguistique et
linguistique reléve d’une interprétation.

4.2. Prendre en compte applications et usages

L'interprétation que nécessite la constitution @URTO a partir d'un
corpus est influencée par la variation qui se sitdeux niveaux : dans les
textes eux-mémes (les usages langagiers) et danoHgectifs (les
applications ou usages réels) visés par la RTOguestion est alors de
savoir si cette variation est si présente qu'elie peut faire I'objet
d’aucune systématisation, ou bien si on peut espeérconscrire afin de
contréler les modes d'interprétation et d’adapésrdutils pour permettre
cette interprétation. La variation conditionne égant les capacités
d’interprétation de la ressource elle-méme, et danmaintenance.

La variation dans les usages langagiers n'est gqueeflet de la
difficulté qu’il peut y avoir a utiliser des texteavec la diversité des
usages qu’ils peuvent manifester pour proposerrapeésentation de la
connaissance sous forme relationnelle, qui sodtisement stable. La



réflexion sur le genre, qui concerne a la fois kEwactérisations
linguistiques et extra-linguistiques, prend en ctamia relation langue
/connaissance. Elle devrait donc permettre de moemprendre s'il est
possible de contr6ler la variation dans les ustgeggiers.

Le probleme de la variation d’'une application atfe semble priori
moins difficile a gérer. Les réflexions interdidaiaires nous ont amenés
a identifier un ensemble d'applications qui, satre &los, recense les
applications les plus courantes (constitution dxdde thesaurus, de
terminologies pour favoriser la communication, dalagies pour le
TAL...) et permet de repérer les éventuelles converge La prise en
compte de [lapplication peut avoir un impact surs lehoix
méthodologiques et logiciels, au moins sur lesrgualements suivants :

» Le profil de l'analyste. La constitution d’'une RTfait appel a des
compétences multiples (analyse de textes, modélsanformatique),
chacune étant plus ou moins importante selon ke dgpressource.

e La construction du corpus. Elle suivra des régiéérentes en
fonction de la nature de la RTO.

e Les outils de TAL. Deux types de besoins condiise des choix
différents. Les besoins sophistiqués et ciblégemtide combiner des
logiciels effectuant des traitements élémentaiB¥autres classes de
besoins mieux identifiés permettent de développsraiitils dédiés.

» Les outils de modélisation. Le degré de formélisa la nécessité ou
non d’'une composante terminologique, de capadaitésentielles, etc.
sont a déterminer en fonction de I'application éd#let orientent vers
des plate-forme de modélisation particulieres.

La prise en compte du réle de I'application dansdastruction de
RTO est encore trés récente et constituera un dgeuxe du
développement de la réflexion a venir.

4.3. Anticiper la maintenance des RTO

Les RTO ont vocation a rendre compte de connaissacensidérées
comme suffisamment consensuelles et stables pawopcétre partagées
par différentes applications et utilisateurs, ourp&tre mises a disposition
au sein de communautés humaines. Or les conditiofime de leur
utilisation sont mouvantes et, avec elles, le vatEte et les
conceptualisations en jeu. Paradoxalement, préyms figer des
connaissances et des usages, les RTO doivent dauoés a des
connaissances qui évoluent dans des contextes dymsn Supposées
fournir une norme ou une référence stable, ellesgre étre remises en



question faute de répondre aux besoins, et devapidement obsolétes.
Les enjeux sont de taille. Ainsi, des données Har datées décrédibi-
lisent la recherche d’informations. Au contrairegundexation libre, par
des termes fournis par les utilisateurs, dévelappe inflation de termes
qui complique les futures recherches. Enfin, ostnpdus sir de retrouver
les bons documents avec d’anciens descripteurs. Gzse, les sciences
de linformation sont confrontées a ces évolutitmghant les thésaurus.

On peut espérer qu'une maintenance réguliere dé€3 parmette de
conserver leur validité et leur pertinence. Mais mEEsent alors les
questions classiques de la maintenance : Commpétaede nouveaux
besoins qui justifient des mises a jour ? Sur dg®imises a jour doivent-
elles porter? Comment préserver la cohérence d@sents déja
consignés ? Comment s'assurer que les différentiisations de la
ressource demeurent pertinentes ?

Aujourd’hui, ces problémes sont mal maitrisés, memet abordés ou,
lorsqu’ils le sont, traités d’un point de vue dmiriaire. Or, étroitement
liée au mode de conception (a partir de textes damss), la maintenance
se heurte aux mémes obstacles. Au dela de recoratiamal classiques
comme la documentation de la ressource, la tragaliés décisions liées
a sa construction, plusieurs autres pistes sonsageables au service
d'une meilleure gestion de la maintenanceapitaliser les expériences
d'utilisation des logiciels et les démarches de élisdtion, et les
expériences de maintenance ; archiver ensembleusogh ressources,
voire méme les outils spécifiques ayant servi &tasstruire ; décider si
la ressource doit comporter une « épaisseur diaatyee» ; outiller
l'intégration des variations dans les ressources

Les recherches en apprentissage fournissent icireledres et des
formalisations du phénoméne. Alors que la reconstm d’'une ressource
revient a optimiser une fonction globale, une dé&marincrémentale
n'assure pas d’étre optimal a chaque étape, mdés Jpaliers que se fixe
l'utilisateur. De plus, elle réduit considérablemkms colts. Cette maniére
prometteuse d’envisager I'acquisition de RTO sawdidjintérét croissant
des collaborations entre TAL et apprentissage.

4.4. Définir des modes d’évaluation et de validatio n

Nous distinguons I'évaluation d'une RTO particuliezonstruite dans
un contexte donné, et celle d'un logiciel d’aiddear construction de
I'évaluation des recherches. Dans les deux prenuass il faut adopter
une démarche d'ingénierie, en retenant les priscige base du génie



logiciel, ce qui exigea minima de prendre en compte autant que possible
le contexte global d'utilisation des ressource ed’adutil. Ces deux types
d’évaluations contribuent globalement’'@valuation des recherchesur

la construction de ressources a partir de textdsiwgugestion en lien avec
des textes. La capacité a évaluer les rechercheditiomne autant le
crédit donné aux résultats obtenus selon les méthaténtifiees que la
reconnaissance des fondements scientifiques syudksils s’appuient.

En ce qui concerne les ressources, distinguatidation, qui renvoie a
divers types de vérifications de la ressource gmdifits moments de sa
construction, e®valuation qui renvoie a la satisfaction du cahier des
charges par la ressource terminée et dans sonxtentusage. La
validation fait intervenir, au cours du processus de modéisatoute
ressource garante des connaissances du domaipeoeig les experts et
le corpus. L'enjeu est de s'assurer que la conedipation élaborée par
l'analyste n'est pas en contradiction avec ces amsances de référence
d’'une part, et avec le role de la ressource augessutilisateurs dans
I'application cible d'autre partl’évaluation doit étre réalisée selon les
procédures de base du génie logiciel. La difficelé que la RTO n’est
gu'un élément de I'application cible, qui est Isabsitif a valider. Il faut
donc concevoir des expériences et des bancs deggapermettent de
cibler I'évaluation sur la seule ressource.

L'évaluation des logiciels et méthodest donc étroitement liée a celle
des ressources elles-mémes, avec des difficultésres : les logiciels
sont des logiciels d'aide, et il est difficile deger la part de l'intervention
de l'analyste dans la pertinence des résultats saht rarement utilisés
seuls, et la part de chacun des logiciels estcdéfa évaluer.

Avec le souci d’afficher la qualité des RTO prodsipar les méthodes
et logiciels issus de la recherche, la communaighsfigue commence a
proposer des campagnes d'expérimentation permettantmesurer la
validité des ressources produites et des logicigiisés pour les
construire. Les débats s’engagent sur les criggeslidité a retenir pour
dépasser des facteurs quantitatifs naifs, entoorgus de référence, les
besoins des utilisateurs et une troisieme sériéadteurs, la capacité a
réutiliser et maintenir cette ressource.

5. CONCLUSION

La problématique «corpus et terminologie » dans dégaension
interdisciplinaire a atteint un niveau de matumédent. Le balisage



effectué a permis un éclairage qui devrait bérgifiei chaque discipline
individuellement. De nombreuses questions, en eartues a
l'accélération de la numérisation, restent posées.

» Une premiére difficulté est liée a I'évolutiorérrapide des contextes,
c'est-a-dire des besoins et des usages langafiars certains cas, il
se peut que le temps de construction des RTO égitpdus long que la
durée de l'application a laquelle elle serait desdi

e La construction de RTO fait appel a linterpré&at humaine, qui
garantit (souvent) sa pertinence mais qui a un dotEncier et
temporel. Des méthodes d’exploration a base quadintt seraient
parfois peut-étre plus adaptées.

« L'utilisation massive du web amene a s’interrogar les possibilités
de contrdler les textes qui s’y trouvent, par exengn leur associant
des méta-données. L’exploration non—contrdlée efimdt serait peut-
étre a envisager, ce qui remettrait en questigmeldnence des RTO
dans ce contexte.

Malgré ces points durs qui, dans certains cas,rpimt remettre en
cause la pertinence des RTO, l'acquis en maticerdisciplinaire est
indéniable. La construction de RTO a partir de gsrp’inscrit dans des
perspectives ol les besoins, les modes dutilisaties modes de
rédaction sont situés, c'est-a-dire anticipés.d@st fondamentalement le
besoin et I'envie de comprendre et d'interprétes siuations qui ont
rendu possible linterdisciplinarité et qui ont ¢dioué a stabiliser la
problématique de I'acces aux textes. L'accélératiomérique, dont on ne
connait pas encore les conséquences, n'affecterdepaacquis de cette
interdisciplinarité et les perspectives qu'elle errpis de dégager. En
revanche, elle devra ouvrir de nouvelles voies paumettre de gérer des
sources moins bien maitrisées.
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