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Resumen

En el marco de la discusion académica estd emergiendo con fuerza la necesidad de abordar la interac-
cién entre distintas desigualdades en el disefio e implementacion de politicas publicas, siendo el enfoque
interseccional una propuesta teérica muy interesante. Se detecta, sin embargo, que hacen falta mds analisis
empiricos que permitan dar cuenta de los avances y obstdculos con que se encuentran las politicas puibli-
cas para implementar la interseccionalidad entre diversas desigualdades. En este articulo analizamos las
recientes politicas de igualdad LGTB, centrdndonos en el caso cataldn, para ver cémo adoptan la relacion
entre desigualdades, y detectar cudles son los factores clave que interfieren en la implementacién de un
modelo interseccional.
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Abstract

In the framework of academic discussion, it is emerging the necessity to deal with the interaction between
different inequalities in the public policy’s design and implementation, being the intersectional approach a
very interesting theoretical proposal. It has been detected, however, that more empiric analysis are needed
in order to prove the obstacles and advances found in the public policies to implement the intersectionality
between different inequalities. In this article, we analyze recent LGTB equality policies, study in the Catalan
case in particular, to see how they conceive the relationship between inequalities, and to detect which are
the main factors that interfere in the implementation of a intersectional model.
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INTRODUCCION

En el ambito de la ciencia politica se ha desarrollado con intensidad a lo largo de las
tres ultimas décadas el debate acerca de la incorporacién del enfoque interseccional en
las politicas de igualdad. En esta direccion, se argumenta que abordar desde las politi-
cas publicas estrategias de consecucion de la igualdad centradas exclusivamente en una
dimension de igualdad, sitiia en los margenes a todas aquellas personas que se ven afecta-
das por la interseccidn de varias desigualdades. En consecuencia, se requiere el disefio y
la implementacién de politicas de igualdad que tengan en cuenta la interaccion entre ejes
de desigualdad (Lombardo y Verloo, 2010).

En este contexto, el problema central es pensar como ampliar la igualdad en nuestras
sociedades a través de unas politicas que tengan mas en cuenta la interaccién entre des-
igualdades logrando asi una mayor capacidad de inclusién. En este sentido, si bien el deba-
te tedrico estd contribuyendo con intensidad a avanzar en la comprension de este problema
politico, como apunta Hancock (2007), se requiere todavia de mayor investigacién empiri-
ca en el ambito de la ciencia politica para entender, en la practica politica, las ventajas, los
inconvenientes, los obstdculos y las consecuencias no previstas de la implementacion de
politicas que integren diferentes desigualdades desde una perspectiva interseccional.

La finalidad del presente articulo' es precisamente ofrecer un andlisis empirico sobre
las diferentes formas de enfocar la igualdad y las relaciones entre desigualdades en el
caso de las politicas dirigidas a las personas lesbianas, gays, trans? y bisexuales (LGTB,
en adelante) en Cataluiia (ver apartado 3.2 para mds detalle). El caso que proponemos
es especialmente interesante por tres razones. En primer lugar, porque estas politicas ya
nacen de la interseccion de dos desigualdades: la de orientacion sexual y la de identidad
de género. En segundo lugar, porque nos permite estudiar cémo se plantea la relacion de
la homofobia y la transfobia con la desigualdad entre mujeres y hombres, ya que ambos
ejes, aunque se suelen abordar por separado se puede argumentar que estdn intimamente
relacionados (Borrillo, 2001; Butler, 2001a y 2001b; Rubin, 1989). Y en tercer lugar,
porque la politica catalana LGTB es pionera a nivel europeo, y supone un caso relevante
para llevar a cabo este andlisis.

El objetivo del articulo es detectar y sistematizar los limites y oportunidades que sus-
citan los modelos implementados por estas politicas y su capacidad de articulacién con
otras desigualdades, en especial con la igualdad de mujeres y hombres. Mds concretamente
nos hemos centrado en analizar estas politicas en funcién de: a) los modelos de politicas

1. Este articulo, que se basa en un articulo que se publicard proximamente en European Journal of Women's
Studies (Cruells y Coll-Planas, 2013), se ha elaborado en el marco del proyecto Against Homophobia. Euro-
pean Local Administration Devices (AHEAD), cofinanciado por la Direccion de Derechos Fundamentales y
Ciudadania de la Unién Europea. Queremos agradecer a Emanuela Lombardo, Eva Alfama y Joan Subirats
sus comentarios a versiones previas del articulo.

2. La palabra “trans” se utiliza como término paraguas que engloba todas las personas cuya identidad de género
no se corresponde a la socialmente asignada en funcién de su sexo. Se trata de una categoria que no tiene en
cuenta si la persona se ha operado, ni la lectura politica que hace de su situacion.
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de igualdad (single issue, discriminacién multiple e interseccional), entendiendo que una
misma politica puede contener rasgos de los diferentes modelos; b) detectar las ventajas
y los inconvenientes de los diferentes modelos implementados; c) definicion del rarget,
teniendo en cuenta el enfoque minorizador/universalizador y la definicién del género; y
d) rastrear como abordan las diferentes politicas el cruce entre diferentes desigualdades,
especialmente con el eje mujer/hombre.

Para ello, tanto las dindmicas institucionales como el modo de definir la politica serdn
el foco de nuestra atencién. En base a este andlisis, expondremos los elementos clave y
retos de futuro que se puedan delinear para una préactica politica interseccional.

El articulo se organiza en primer término con un apartado tedrico, en el que realiza-
mos un breve repaso sobre la literatura respecto a los tres modelos de articulacién de las
politicas de igualdad LGTB y planteamos el rol que tienen la definicién del target y del
género en cada modelo. A continuacién, describimos la aproximacién metodoldgica y el
trabajo de campo llevado a cabo. En el siguiente apartado se analizan las politicas LGTB
catalanas. El articulo acaba con unas conclusiones en las que se sintetizan los limites y
oportunidades de las diferentes politicas analizadas, asi como los retos de futuro para el
avance hacia unas politicas de mayor cardcter interseccional.

PLANTEAMIENTOS TEORICOS
Modelos de politicas de igualdad
POLITICAS SINGLE ISSUE

El modelo fundamentalmente adoptado hasta el momento, tanto a nivel europeo como
espafiol por las politicas de igualdad (incluidas las LGTB), ha sido el de single issue. Estas
politicas tienen la ventaja de poner el foco en una problematica muy concreta y puede
conseguir grandes avances en la consecucion de la igualdad de los grupos destinatarios, en
especial cuando se acompafia de una estrategia de mainstreaming para permear al conjunto
de las politicas publicas. Este ha sido el caso de las politicas de igualdad mujer/hombre
(Beveridge y Nott, 2002; Braithwaite, 2005; Rees, 2005; Verloo, 2005). El riesgo de esta
estrategia es que se pierda de vista la interaccidn con otros ejes de desigualdad y se centre
solo en el grupo discriminado, desatendiendo el cardcter relacional de su situacién.

En el caso de las politicas single issue LGTB, estas son muy recientes y su imple-
mentacion es incipiente e irregular en el contexto europeo (ver Coll-Planas, 2011). Hay
que precisar que se trata de un planteamiento single issue con matices, ya que el mismo
acrénimo LGTB da cuenta de la heterogeneidad que engloba. Los origenes de esta alianza
entre gays, lesbianas, trans y bisexuales debemos buscarla en la década de 1970, aunque el
acrénimo LGBT se acufia en la década de 1990 con el objetivo de aglutinar politicamente
grupos sociales que se consideran distintos pero que sufren una discriminacién con raices
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comunes. La creacién de este cluster responde tanto a los intereses del activismo —al
representar a mds grupos sociales se pretende ganar fuerza y visibilidad—, como a factores
mds estructurales —pues histéricamente la orientacion sexual y la identidad de género® se
han construido y conceptualizado de forma interrelacionada— (ver Coll-Planas, 2010).

Sin embargo, la articulacion del clister LGTB no estd exenta de tensiones (Monro y
Richardson, 2011; Coll-Planas, 2010). Entre estas cabe destacar dos que son relevantes
para nuestro objeto de estudio. En primer lugar, las discrepancias de parte del feminis-
mo lésbico que cuestiona la alianza de las mujeres lesbianas con los hombres gays. Por
ejemplo, Sheila Jeffreys (1996) prioriza la lucha para combatir las desigualdades entre
mujeres y hombres, y le resulta inconcebible juntarse en la lucha con hombres, indepen-
dientemente de su orientacién sexual, por ser antagonistas en su lucha primordial. En
segundo lugar, encontramos el frente que cuestiona la conveniencia de la interseccion
entre los ejes de sexualidad (que interpela a gays, lesbianas y bisexuales) y el de identi-
dad de género (que se refiere a las personas trans). Se argumenta que se trata de dos ejes
diferentes que no deberfan mezclarse. Esta posicion es sostenida sobre todo por parte de
gays y lesbianas y se puede interpretar que tiene como objetivo alejarse de la asociacién
con las personas trans, por estar mas estigmatizadas y no contribuir a dar “buena imagen”
(Coll-Planas, 2010).

DISCRIMINACION MULTIPLE

El modelo de la discriminacién multiple, de mds reciente incorporacién en las politicas
publicas, esta siendo fuertemente impulsado por la Unién Europea en los tdltimos quince
afos, ya sea mediante agendas o leyes (Directiva 2000/78/EC, Propuesta de Directiva del
Consejo SEC[2008]2180) o con la creacién de organismos unificados de igualdad que se
ocupan de los diferentes tipos de discriminacién, como la Fundamental Rights Agency.
Esta tendencia se ha trasladado progresivamente a los Estados miembros (Bell et al., 2007,
FRA, 2009), y ya son diecisiete aquellos que lo han implementado.

Entre las ventajas del modelo de discriminacién miiltiple se encuentran el aprovecha-
miento de las economias de escala, la coherencia en la interpretacion legal de la discrimi-
nacion y la posibilidad de abordar los casos de discriminacién multiple (FRA, 2009). De
esta forma, se asume que las personas que agrupa en su seno no estan solamente definidas
por su identidad de género y sexualidad sino que en la configuracién de su posicion social
intervienen otros factores, como la edad, la raza o la clase social.

3. La orientacion sexual es “la capacidad de atraccion emocional, afectiva y sexual profunda de las personas
hacia personas de otro género o del mismo género o de mds de un género” (FRA, 2009) mientras que la iden-
tidad de género “se refiere a la experiencia de género que una persona siente interna e individualmente, que
puede coincidir o no con el sexo asignado al nacer, y comprende la percepcion personal del cuerpo (que puede
comportar, si asi se escoge libremente, la modificacién de la apariencia a través de la medicina, la cirugia u
otros medios)” (FRA, 2009). Sobre la identidad de género y la transexualidad, ver Nieto (1998), Garaizédbal
(1998) y Missé y Coll-Planas (2010).
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Entre las desventajas, Lombardo y Verloo (2010) y Kantola y Nousiainen (2009)
seflalan que este enfoque puede conllevar una falta de coordinacién entre las agendas
especificas que se aglutinan, competencia entre grupos —lo que Hancock (2007: 68)
irénicamente llama “Olimpiadas de la opresion”—, jerarquizacién de los diferentes ejes,
adopcién de una 16gica aditiva de la discriminacién* y un enfoque de la desigualdad m4s
individual que estructural.

ENFOQUE INTERSECCIONAL

La propuesta tedrica de la “interseccionalidad”, nacida en el marco del pensamiento
feminista, establece el reto de abordar la interseccion entre desigualdades de una forma
mds compleja que el modelo de la discriminacién multiple. Desde este enfoque, la activis-
ta y tedrica feminista negra Patricia Hill Collins (1991) conceptualiza los diferentes ejes
de opresién como entrelazados en una matriz en el marco de la cual se constituyen los
individuos en diferentes y cambiantes posiciones de poder. Con ello se pone el énfasis en
la interaccion e interdependencia entre lineas de opresién, y en la posibilidad de que las
personas se encuentren en posiciones diferentes de opresor y oprimido simultineamente.
Bajo esta mirada, se introduce una critica a la adopcién de una perspectiva jerarquica y se
rehidsa establecer a priori la primacia de una sola dimension.

Mias recientemente, McCall (2005), Yuval-Davis (2006), Hancock (2007), Marx Ferree
(2009) o Winker y Degele (2011) han incidido en la necesidad de entender la intersec-
cionalidad no tnicamente en términos de la localizacién de los individuos o grupos en
la matriz y proponen entender las desigualdades y sus cruces de una forma mas dina-
mica y contextualizada. En esta linea, segin Yuval-Davis (2006: 198) la desigualdad
social adquiere forma en el nivel institucional-organizativo, intersubjetivo, personal
y representativo-discursivo, y siempre lo hace en un contexto y momento histérico
especificos que deben ser tomados en cuenta. A su vez, insisten en entender que estas
intersecciones dan como resultado una desigualdad distinta, desmarcandose asi de la
l6gica aditiva.

Aplicar una perspectiva interseccional en las politicas publicas se presenta como la
clave para alcanzar una mayor inclusion en la medida en que muchos mds grupos sociales
y problemas politicos pueden ser contemplados. No obstante, no existe una aplicacién
universalizable, ya que los efectos de la interaccién entre ejes tiene un cardcter contextual
e histérico. Ademads, esta perspectiva debe seguir tomando en consideracién que hay ejes
de desigualdad con efectos auténomos e independientes de otros ejes (Weldon, 2008) o
que en su interior se pueden producir asimetrias importantes entre las distintas desigual-
dades contempladas (Walby, Armstrong y Strid, 2012). En este sentido, desde las politicas

4. Seglin esta ldgica, la coincidencia de dos ejes de desigualdad se conceptualiza como si se tratara de una sim-
ple suma, como sugiere considerar que las lesbianas estdn doblemente discriminadas: por razén de género y
de orientacién sexual.
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publicas habrd que buscar el equilibrio entre autonomia e interseccién para alcanzar una
mayor inclusién en cada caso particular.

La definicion del target: entre identidad y estructura

Squires (2008), Bustelo y Lombardo (2009), Marx Ferree (2009) y Lombardo y Verloo
(2010) coinciden, en sus andlisis sobre la implementacién de politicas de igualdad, que
un requisito indispensable para conseguir una mayor inclusion de estas politicas es que la
respuesta legal o institucional no se limite al terreno individual-identitario sino también al
estructural y discursivo. De este modo se vincula la capacidad o potencial de transforma-
cion de la politica con su capacidad de incidencia, no solo en los efectos de la discrimina-
cion, sino sobre todo en sus causas estructurales.

A nuestro entender, un elemento clave en las politicas LGTB que puede determinar la
tendencia a asumir una perspectiva mas identitaria o mds estructural y una vinculacién a
uno u otro de los modelos presentados, es la definicion del rarget que se adopte.

Para analizar el target de la politica LGTB debemos fijar la atencién en si se considera
que las politicas contra la homo/transfobia se dirigen unicamente a las personas LGTB
o bien al conjunto de la ciudadania. Para ello, la dicotomia minorizador/universalizador
propuesta por Sedgwick (1998) resulta esclarecedora.

La aproximacién minorizadora entiende que la homosexualidad y la transexualidad’
son temas que afectan a una minoria poco numerosa, identificable y relativamente defini-
da. Como ejemplo, encontramos la idea de que ambos grupos constituyen un porcentaje
fijo en cualquier sociedad. Esto supone entender que la transexualidad y la homosexuali-
dad estan relacionadas con algtn tipo de rasgo esencial y no con formas culturales histé-
ricamente variables.

Por el contrario, desde la perspectiva universalizadota, la homosexualidad y la tran-
sexualidad son fendmenos relevantes para personas de todo el espectro de sexualidades e
identidades de género (ver, por ejemplo, Garaizdbal y Ferniandez-Llebrez, 2010). Desde
este punto de vista, la problemadtica no afecta solo a un grupo social especifico y delimita-
ble sino que tiene que ver con la forma de gestionar la sexualidad y el género del conjunto
de la sociedad. Se abre asi la posibilidad de adoptar una perspectiva relacional, apuntando
a que la heterosexualidad se construye en relacion con la homosexualidad (y viceversa) y
la transexualidad, con el cisgénero®. Desde esta perspectiva, no se puede intervenir en las
realidades de las personas LGTB como si fueran independientes o ajenas de las realidades
de las de heterosexuales/cisgénero.

5. Sedgwick aplica estos conceptos a la homosexualidad, pero consideramos que son perfectamente extrapola-
bles a la transexualidad.

6. Las personas cisgénero son aquellas que viven de acuerdo con el género asignado al nacer en base a su sexo
(ver Serano, 2007).
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La adopcidn de la perspectiva universalizadora, a nuestro entender influye la potencia-
lidad de trabajar sobre las causas estructurales de la desigualdad LGTB precisamente al
no centrarse solo en los efectos de la desigualdad sobre las personas LGTB sino también
en la reproduccion de la sexualidad y el género hegeménicos y de las desigualdades y
violencias que generan.

En el caso de las politicas LGTB single issue, se adopta una perspectiva minorizadora,
pues se centra exclusivamente en intervenir en las personas LGTB. Es, sin embargo, una
perspectiva minorizadora particular, pues se focaliza en un clister heterogéneo. El enfoque
de discriminaciéon multiple sigue anclado en una perspectiva minorizadora ya que centra
la atencién en grupos especificos, aunque aborddndolos con mas complejidad al tener en
cuenta la multiplicidad de ejes. Finalmente, consideramos que la interseccionalidad es mas
proxima a una perspectiva universalizadora, en la medida que se desplaza la centralidad
del grupo social para poner la atencién en la relacién de desigualdad teniendo en cuenta
su vertiente estructural. Aunque su mirada sea universalizadora, la perspectiva intersec-
cional también contempla a su vez la posibilidad de intervencidn en grupos concretos. De
esta forma, permite promover intervenciones sobre grupos sociales especificos desde un
enfoque universalizador.

Concepcion del género: entre igualdad LGTB y de mujeres/hombres

Si bien la definicidn del target de la politica LGTB es un elemento que se vincula con
los tres modelos posibles de articulacién politica en funcién de la dicotomia de identidad-
estructura, la perspectiva de género que se asuma lo hace en funcién de su potencial para
interseccionar con las politicas de igualdad entre mujeres y hombres.

En el debate tedrico actual nos encontramos dos posiciones en relacion a la concepcién
del género. La primera, hegemdnica a nivel de politicas publicas, sostiene una defini-
cion del género, bajo diferentes denominaciones, que se refiere fundamentalmente a la
desigualdad entre mujeres y hombres. Esta posicion es reflejo de la tradicion de algunas
corrientes del movimiento feminista, que histéricamente han otorgado mayor prioridad a
la lucha sobre las causas del patriarcado y a los efectos del mismo en las mujeres que a la
deconstruccion del sistema de género.

La segunda posicion, en cambio, propone una lectura mds extensa del género en la
linea de aportaciones posestructuralistas entre las que destacan las de Teresa de Lauretis
(1987) o Judith Butler (2001a, 2001b). Desde esta perspectiva se propone una lectura del
género como un dispositivo de poder que va més alld de las diferencias y desigualdades
entre mujeres y hombres. Desde este marco, la homofobia y la transfobia son formas de
sexismo que no afectan solo a las personas LGTB sino al conjunto de la ciudadania, y que
tienen la funcién de reproducir las diferencias y desigualdades entre mujeres y hombres
(Borrillo, 2001). En esta linea, se considera que el género normativo es el dispositivo que
construye a las personas como mujeres y hombres en base a sus caracteristicas bioldgicas,
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colocdndolas en posiciones desiguales y complementarias. La riqueza de esta aproxima-
cién es que permite superar el binarismo al entender que el sistema de género no produce
solo dos categorias (mujer/hombre) sino una constelacién de posiciones histdricas interre-
lacionadas de forma compleja (mujer, travesti, intersexual, lesbiana, hombre trans, etc.).

Crucemos ahora estas dos formas de entender el género con las tres formas de articu-
lar las politicas LGTB revisadas arriba. En la politica single issue la problematica LGTB
tiende necesariamente a construirse con independencia de la dindmica global del sistema
de género. En el caso de la discriminacién multiple, promociona una perspectiva reducida
a los ejes de orientacién e identidad de género. Finalmente, la perspectiva interseccional
tiene a priori la capacidad de realizar una lectura amplia del género, que tenga en cuenta
las diferentes dimensiones que articula: la diferencia sexual (hembra, macho, intersex),
de identidad de género (mujeres y hombres cisgénero, trans, etc.) y la orientacion sexual
(heterosexuales, lesbianas, bisexuales, gays) (ver Coll-Planas, 2009).

ASPECTOS METODOLOGICOS

En el presente apartado presentamos el estudio de caso elegido, asimismo explicitamos los
objetivos que han guiado la investigacion y presentamos el trabajo de campo desarrollado.

Estudio de caso

Las politicas LGTB han emergido con fuerza en los dltimos afios en Europa, siendo
el Estado espafiol uno de los paises europeos donde se ha puesto un fuerte énfasis en el
impulso de medidas encaminadas a lograr la igualdad de lesbianas, gays, trans y bisexuales
(LGTB) desde diferentes niveles de gobierno.

A nivel central, la accién se ha centrado en el ambito legislativo siendo paradigmaticos la
aprobacion del matrimonio entre personas del mismo sexo (Ley 13/2005), 1a Ley de cambio de
la mencion de sexo en el Registro Civil para las personas trans’ (Ley 3/2007); y el anteproyecto
de Ley antidiscriminacion que incluia los ejes de orientacién sexual y de identidad de género®.

Ademas de estas medidas legales, se han implementado politicas publicas especificas
en relacién a las personas LGBT tanto a nivel autonémico como local. Asi es que un buen
nimero de comunidades auténomas y municipios han optado por la implementacién de la
prestacion de servicios publicos especificos para las personas LGTB (para mayor detalle,
ver Platero, 2007) y solo a partir de 2011 se han elaborado planes especificos (por ejem-
plo, la Comunidad Auténoma de Euskadi o el municipio de Jaén). Este tipo de politicas
de cardcter més puntual contrasta con la Comunidad Auténoma de Catalufia donde se ha

7. Para una critica a la misma ver Missé y Coll-Planas (2010).
8. Este proyecto de ley quedé paralizado con el cambio de gobierno de noviembre de 2011.
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conseguido un mayor grado de extension e institucionalizacién: cuenta con planes especi-
ficamente dirigidos al colectivo LGTB, con sus respectivos 6rganos de participacion, tanto
en el ambito autonémico (desde 2006) como en el local (desde el 2009). Ambos planes
han sido pioneros en el contexto espafiol y son escasos sus referentes en el &mbito europeo
(ver Coll-Planas, 2011). Ademds, los cuerpos policiales cataldn y barcelonés incorporan
la homofobia y la transfobia en sus estrategias para combatir los delitos de odio. De
esta forma, Catalufia se sita como una comunidad donde dichas politicas tienen por el
momento una mayor consolidacién y extension institucional.

Asi es que el ejemplo cataldn constituye un caso paradigmatico, tanto por sus avances
como por la diversidad de politicas y modelos en desarrollo. Por estos motivos conside-
ramos que de su andlisis es posible extraer hipétesis que se pueden generalizar y, en el
futuro, contrastar con otros casos que a dia de hoy empiezan a contar ya con un mayor
desarrollo de dichas politicas.

En primer lugar, se han analizado las dos politicas orientadas especificamente al colec-
tivo LGTB a nivel autonémico y local: el Plan Interdepartamental para la No Discrimi-
nacioén de Personas Homosexuales y Transexuales y el Plan Municipal para el Colectivo
LGTB. Estas dos politicas han constituido el centro de nuestro andlisis por su grado de
institucionalizacién y porque fijan un farget especificamente LGTB.

En segundo lugar, se han analizado politicas que abordan el tema LGTB con otros ejes
segiin el modelo de discriminacién mdltiple. Este es el caso de las politicas contra los deli-
tos de odio de los cuerpos policiales de los Mossos d’Esquadra (Generalitat de Catalufia)
y la Guardia Urbana (Ayuntamiento de Barcelona).

Trabajo de campo

El trabajo de campo se ha basado en dos técnicas de investigacion (andlisis documental
y entrevistas) para poder tener una informacién suficientemente amplia al respecto.

Por un lado, se han analizado los planes LGTB mencionados de la Generalitat y el
Ayuntamiento de Barcelona. Estos documentos, de caracter oficial y ptblico, incluyen la
presentacion de los objetivos, las principales lineas de actuacién y las medidas concretas
a llevar a cabo. El objetivo de esta técnica era recoger la plasmacién escrita de las politi-
cas de estos organismos de igualdad, tanto de los discursos que las justifican como de las
medidas en que se concretan.

Por otro lado, en el primer semestre de 2011 se realizaron entrevistas semiestructura-
das a los responsables de los dos organismos descritos arriba y a los responsables de los
crimenes de odio de la Guardia Urbana (que depende del Ayuntamiento de Barcelona)
y de los Mossos d’Esquadra (Generalitat de Catalunya). El objetivo de esta técnica era
obtener un conocimiento mas directo de la implementacién de estas politicas y un discurso
oficial sobre los posicionamientos politicos respecto las diferentes formas de articular las
politicas de igualdad.
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En el caso de los planes LGTB, se entrevist6 a los responsables politicos del orga-
nismo, es decir, personas designadas por los partidos politicos para dirigir el disefio y la
implementacion de la politica en cuestion. En relacion a las medidas contra los crimenes
de odio se entrevist6 a las personas, dentro de los cuerpos policiales, que coordinan su
implementacion.

Tanto los planes como la trascripcion de las entrevistas han sido volcados en una
matriz y se han categorizado a partir de variables extraidas del marco teérico para encauzar
el andlisis.

ANALISIS

En este apartado analizamos los planes especificamente dirigidos a las personas LGTB
y, a continuacidn, las politicas contra los crimenes de odio, que trabajan la homofobia y la
transfobia conjuntamente con otros ejes.

Planes para el colectivo LGTB

El gobierno de la Generalitat de Catalufia cred, en 2005, el Programa para las Personas
Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales. Desde este programa se elabor6 el Plan Interde-
partamental para la No Discriminacién de Personas Homosexuales y Transexuales aprobado
en el 2006, que propone unas lineas maestras de actuacién para diversas areas de gobierno, y
que cuenta con un consejo de participacion que retine las asociaciones LGTB catalanas.

En el ambito municipal, el Ayuntamiento de Barcelona constituy6é en 2004 el primer
Consejo Municipal LGTB del Estado, un érgano estable de interlocucion entre el consisto-
rio y las asociaciones. En 2007 cre6 una oficina especifica que coordiné la elaboracién del
Plan Municipal para el Colectivo LGTB aprobado en 2010 y con cinco afios de vigencia.

Los dos planes LGTB analizados, el catalan y el barcelonés, siguen basicamente el
modelo single issue. Su potencialidad radica en que focalizan su atencién en este tema y en
que incluyen medidas relativas a cuestiones LGTB en el conjunto de la agenda politica de
sendos gobiernos. Asi, ambos planes tienen como objetivo principal fomentar que cada depar-
tamento de la Administracion ejecute aquellas acciones con las que se ha comprometido. Sin
embargo, se observa que al llevar a cabo esta estrategia de mainstreaming desde una posicion
periférica de la Administracion, el impacto es desigual en funcién de las areas.

IDENTIFICACION DEL TARGET
En cuanto al hecho de agrupar a personas homosexuales, bisexuales y transexuales en

una misma politica, los responsables politicos de los planes LGTB consideran que esto
responde basicamente a una “tradicién”, sin mencionar ningun tipo de fundamento tedrico
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o politico. Se asume pues como una inercia que resulta funcional porque permite agrupar
diferentes sectores, aunque también se apuntan dificultades. La principal es que se constata
que las necesidades de los subgrupos de esta unién son distintas e incluso la responsable
del Plan de la Generalitat manifiesta que, aunque se trabaje desde una misma area, podria
ser necesaria la presencia de personal técnico especifico para cada uno de los subgrupos.

Desde nuestro punto de vista, la intensa focalizacién de estas politicas en las diferencias
y necesidades especificas de los subrgupos del clister en vez de en los objetivos comunes,
conllevaria el riesgo de centrarse en exceso en los efectos de la desigualdad mas que en
las causas que la producen. Sin embargo, este no es el caso de las politicas analizadas, en
las que podemos comprobar que el clister LGTB se toma como un conjunto heterogéneo
que, tanto a nivel de discurso como de medidas, es abordado tanto en su globalidad como
atendiendo a subgrupos. El clister es utilizado de una forma eldstica, contemplando tanto
la posibilidad de reducirse (focalizando en los gays, o en las mujeres lesbianas y trans, por
ejemplo) como de ampliarse (con las personas intersex, con los hombres que tienen sexo
con hombres, etc.).

En relacién a cémo se fijan los fargets de los planes, no se detecta ninguna diferencia
significativa: ambos ponen el énfasis en el grupo LGTB, como muestran los nombres de
los planes, de los organismos que se ocupan de su seguimiento o de sus consejo partici-
pativos.

Ambos planes, pues, se centran en promover la igualdad, el reconocimiento y la no
discriminacién del colectivo LGTB; y no tanto en combatir la homofobia/transfobia o en
cuestionar el cardcter supuestamente natural de la heterosexualidad o el cardcter dicoté-
mico y biologicista del género. Adoptan, por lo tanto, un enfoque minorizador, en que se
construye la problemética apelando a un grupo social concreto que tiene unas problema-
ticas especificas.

Este énfasis en el colectivo LGTB es constante en la formulacién y contenidos de
ambos planes; ya sea en la concrecién de los objetivos, en los mecanismos de seguimiento
y participacién o en las personas destinatarias. En este sentido, por ejemplo, en la redac-
cién del Plan de la Generalitat queda claro este enfoque en relacion a los objetivos en el
ambito educativo: “la incorporacién del hecho homosexual y transexual en los curriculos
y asignaturas de los centros educativos de Catalufia [...] permitird un ejercicio fundamen-
tal de pedagogia social, y favorecerd notablemente el respeto de los derechos humanos
de gays, lesbianas y transexuales” (Plan LGTB, Generalitat de Catalunya, 2006: 5). O
sea que el objetivo no es incorporar la diversidad sexual y de género, sino reconocer la
existencia de una minoria con unas necesidades especificas. En la misma linea, cuando
en ambos planes se hace referencia a la homofobia/transfobia, es desde una perspectiva
minorizadora ya que se entiende como una forma de opresién que afecta exclusivamente
a las personas LGTB (ver, por ejemplo, Plan LGTB, Ayuntamiento de Barcelona, 2010:
44). Una perspectiva universalizadora de la lucha en este campo, en cambio, supondria
considerar que esta afecta al conjunto de la poblacidn, patrullando las fronteras entre lo
masculino y lo femenino.
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La consecuencia de adoptar esta mirada minorizadora es que se invisibilizan las
estructuras sociales que configuran la desigualdad y los grupos sociales. Este aspecto estd
muy condicionado, a nuestro entender, por la misma légica de las politicas single issue:
al implementarse desde organismos exclusivamente dedicados al colectivo LGTB quedan
forzosamente limitadas y la vinculacién de la problematica con el conjunto de la sociedad
queda oscurecida.

En el contexto de este marco eminentemente minorizador, no obstante, se encuentran
algunas brechas que dejan traslucir una perspectiva de cardcter universalizador, en la
medida que desde los dos planes analizados se argumenta que trabajar para el colectivo
LGTB acaba revirtiendo positivamente en el conjunto de la ciudadania (Plan LGTB,
Generalitat de Catalunya, 2006: 6; Plan LGTB, Ayuntamiento de Barcelona, 2010: 44).

En resumen, estas politicas permiten visibilizar una problemdtica hasta hace poco
ausente de la agenda politica y representan una innovacién al aglutinar varios grupos
sociales pero tienen poca capacidad de actuar sobre las causas estructurales que estdn
configurando estas desigualdades al adoptar una perspectiva minorizadora y desconectada
del sistema de género en su conjunto.

ARTICULACION CON OTRAS DESIGUALDADES

Respecto el abordaje de la interaccion con los otros ejes, el responsable del Plan muni-
cipal apunta que es dificil trabajarlo desde la 16gica hegemonica de actuar sectorialmente.
Sin embargo, el responsable se muestra partidario de avanzar hacia un abordaje conjun-
to de los diferentes ejes, considerando que permitiria intervenir en las raices y efectos
comunes de los ejes de desigualdad y ganar asi en efectividad. Destaca, sin embargo, que
esta opcion entrafia el riesgo de generar un fotum revolutum en el que no se atienda a las
especificidades de cada grupo.

Es precisamente por esta razén por la que la responsable del Programa de la Genera-
litat defiende el modelo del single issue: teme que si se junta con otros ejes, el eje LGTB
quede invisibilizado por otros como el género o el racismo, que tienen un mayor impacto
social.

Al analizar como las politicas dirigidas al colectivo LGTB incorporan otras desigual-
dades en su seno, encontramos algunas diferencias entre los dos planes. El Plan del Ayunta-
miento de Barcelona contiene una mayor atencion a los cruces entre desigualdades, tanto en
la misma estructura del plan como en las medidas especificas que define. Concretamente, en
el Plan del Ayuntamiento encontramos un 48,5% de actuaciones en las que se especifica un
cruce entre orientacion sexual/identidad de género y otro eje de desigualdad, mientras que a
nivel autonémico el porcentaje de medidas en las que se produce un cruce es de un 35,8%.

Las desigualdades que mds se han tenido en cuenta en ambos planes son, por orden,
edad, género, salud y origen. El de edad se concreta sobre todo en medidas para la pro-
teccidén de los menores LGTB en el ambito educativo y, de forma secundaria, hacia las
personas mayores LGTB. En cuanto al género es a nivel local donde se le ha dado mayor
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centralidad, en especial trabajando sobre las necesidades especificas de las mujeres les-
bianas en el dmbito de la salud y de las mujeres trans en el trabajo sexual. El cruce con
salud se centra sobre todo en la problematica del VIH entre la poblacién gay, mientras que
el de origen se focaliza en la sensibilizacion del colectivo LGTB respeto a las personas
inmigrantes y viceversa. Otros ejes como clase, diversidad funcional, territorio o religién
se tratan de forma muy colateral o incluso no se contemplan.

Del andlisis de las entrevistas y de los planes se desprende que, en el caso de ambas
instituciones, el cruce con otras variables se concibe basicamente desde una l6gica aditiva
seglin la cual la coincidencia de ejes supone un aumento de la vulnerabilidad del grupo
social en cuestion: “una persona gay [...] necesita las mismas politicas piblicas que una
persona, pero con un extra que por el hecho de ser gay” (entrevista responsable politico,
Plan LGTB Generalitat). De este modo, se concibe la relacion entre desigualdades solo en
funcién de si su cruce provoca mayor desigualdad en la vida de los individuos afectados
sin atender a como estos cruces se vinculan en la produccién de nuevas realidades. Es
decir, que se sitdan en un terreno mds individual que estructural, y mds préximo al enfoque
de la discriminacién multiple que al interseccional.

INTERACCION ENTRE LA DESIGUALDAD POR ORIENTAION SEXUAL E IDENTIDAD DE GENERO
Y LA DIFERENCIA SEXUAL

El andlisis de los planes LGTB muestra que la desigualdad de género es incluida y la
diferencia sexual como un eje a parte en el mismo nivel que los demds. Es decir, se trata
como un eje necesario para poder dar cuenta de las situaciones especificas de las mujeres
lesbianas y trans. Asi es que en ninguno de los planes encontramos una perspectiva del
género extensa como la que apuntdbamos en el marco tedrico.

A pesar de esta baja correlacion entre los ejes de orientacion sexual, identidad de género y
mujer/hombre en la concrecién de las politicas analizadas, las valoraciones que han realizado
las personas responsables de los planes convergen en identificar que la causa de la desigual-
dad es comiin y en realizar una lectura de la homofobia/transfobia como forma de sexismo.
No obstante, la consideracién de la raiz comun de estas desigualdades no deriva en la imple-
mentacion de medidas que las aborden de forma mucho mds imbricada.

Las divergencias las encontramos en la conveniencia de trabajar conjuntamente ambas
politicas. La responsable del Plan LGTB de la Generalitat considera que la relacioén con el
Instituto Catalan de las Mujeres se debe basar en que se lucha contra un mismo problema,
y que se tienen que coordinar en relacién a los grupos sociales que comparten como target
(las mujeres lesbianas, bisexuales y trans) pero que deben mantener su autonomia porque
trabajan temadticas diferenciadas. Desde el Plan LGTB del Ayuntamiento, en cambio, se
defiende la potencialidad de trabajar los puntos en comiin entre ambas politicas’.

9. En otro articulo (Cruells y Coll-Planas, 2013) hemos analizado también la postura al respecto de las respon-
sables de las politicas de igualdad mujer/hombre.
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En definitiva, se reiteran obsticulos sobre los cuales habria que intervenir en caso de
apostar por una convergencia mds estrecha entre ambas politicas: la inercia institucional,
la construccién hegemodnica de los &mbitos mujer/hombre y LGTB como diferenciados y
el miedo a perder capacidad de impacto si se abordan conjuntamente con otras desigual-
dades.

Medidas contra los crimenes de odio

En el caso cataldn, encontramos dos ejemplos de politicas que trabajan la homofobia
y la transfobia conjuntamente con otras desigualdades: los programas contra los crimenes
de odio de los cuerpos policiales del Ayuntamiento de Barcelona y de la Generalitat de
Cataluiia. El primero empez6 a trabajar la homofobia en 2007 en relacién con otros tipos
de discriminacion (racial, por discapacidad...). A nivel organizativo, no hay una unidad o
referente concreto para este tipo de delitos, sino que en cualquier unidad hay un sargento
que tiene las competencias para tratar el tema de los delitos de odio.

En el caso del cuerpo autonémico de policia, los Mossos d’Esquadra empezaron a
abordar la homofobia en 2008 por la demanda de la Fiscalia de Cataluiia, la creacién de
una asociacion de policias lesbianas y gays (Gaylespol), y peticiones de otras asociaciones
LGTB. En 2010 las acciones relativas a la homofobia pasaron a englobarse bajo la eti-
queta comun de “delitos de odio y discriminacién”, fruto de un cambio de planteamiento
de la propia Fiscalia, que creé la Fiscalia Especial de Delitos de Odio y Discriminacion,
siguiendo la tendencia de la UE en este ambito.

En ambos cuerpos policiales, la categoria de delitos de odio y discriminacién incluye,
a parte de la homofobia/transfobia, la xenofobia, el racismo, las fobias a determinadas
religiones y la “aporofobia”!®. En ambos casos, los €jes de desigualdad se tratan en para-
lelo, y no contemplan la conexion entre la homofobia y la violencia de género, que tiene
sus propios recursos y circuitos. Se pierde asi la posibilidad de conectar la homofobia/
transfobia con el sexismo tanto a nivel practico como conceptual.

DE SINGLE ISSUE A DISCRIMINACION MULTIPLE

El caso de los Mossos nos permite analizar el paso de una politica single issue a un
trabajo conjunto de diferentes desigualdades. Entre las ventajas del cambio, la responsable
de los Mossos destaca que ha permitido “ordenar” las diferentes politicas que se estaban
desarrollando hacia diversas minorias, englobandolas en un marco comun; y, al estar en
este paraguas mds amplio, la lucha contra la homofobia ha ganado legitimidad.

Entre los factores negativos de este cambio la responsable destaca el riesgo de que la
homofobia quede invisibilizada por otros ejes como el racismo o la xenofobia, socialmente

10. Miedo o rechazo hacia la pobreza o las personas pobres (ver Gimeno, 2000, Cortina, 2002).

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 31, Marzo 2013, pp. 153-172



La puesta en préctica de la interseccionalidad politica: el caso de las politicas LGTB en Catalufia 167

mds reconocidos, que se trabajan desde hace mds tiempo, y que movilizan mas recursos.
Este riesgo se debe, seglin la entrevistada, a que la homofobia es una problemdtica que
todavia se estd visibilizando:

“Todavia no hemos terminado de aflorar el problema, atin estamos diciendo si
existen ataques homdfobos. [...] Yo creo que ha sido demasiado pronto. Quizds en
Europa o en otros lugares este discurso ya lo tenian con mds recorrido pero aqui
hemos hecho un recorrido demasiado precipitado como para dejarlo difuminado”
(entrevista responsable de Mossos d’Esquadra, Generalitat).

Desde nuestro punto de vista, esta légica de competencia entre los grupos sociales
implicados se debe a que este tipo de organismos se basan en un enfoque de discrimina-
cion multiple donde se juntan las diferentes desigualdades pero se abordan en paralelo,
desaprovechando asi el potencial que tendria adoptar una perspectiva interseccional. Con
ello, la definicion de los fargets de esta politica viene marcada en funcién de los grupos e
individuos afectados y se hace de nuevo desde un enfoque fundamentalmente minorizador.
Ademads, al abordar por separado las problemadticas de la violencia de género en parejas
heterosexuales, la homofobia/transfobia y el sexismo, se pierde la posibilidad de entender
en su complejidad la interaccion entre estos fendmenos.

CONCLUSIONES

Del anélisis realizado de las politicas LGTB en Catalufia podemos concluir que estas
se estan desarrollando actualmente en base a los modelos single issue y de discriminacién
multiple.

Encontramos, por un lado, la tendencia a tratar el grupo de forma aislada, adoptando
asi una perspectiva minorizadora mas centrada en los efectos de la desigualdad sobre el
grupo que en las causas que la producen. En el marco de esta praxis, el cruce con otros ejes
de desigualdad solo se integra como forma de reconocer la diversidad interna del grupo,
perdiendo la posibilidad de incidir en lo que tienen en comun con otras desigualdades.

La perspectiva de género asumida en las politicas analizadas segrega los ejes de
orientacion sexual e identidad de género del sexo. Con ello, la articulacién con la politica
de igualdad de mujeres y hombres queda limitada y no permite, por ejemplo desarrollar
estrategias conjuntas y fijar objetivos comunes contra el fenémeno del sexismo en su
conjunto. En este sentido, desde la implementacion de los planes LGTB se incide en los
factores clave que limitan el abordaje de dicha interseccion: la inercia institucional de
elaborar planes diferenciados por ejes de desigualdad y el miedo a la pérdida de impacto,
en especial por parte de una politica de reciente institucionalizacién.

La pérdida o capacidad de impacto adquiere también importancia en el modelo
implementado de discriminacion multiple. Respecto a este modelo, vemos que aunque
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los diferentes ejes se encuentren bajo un mismo paraguas, cada uno se trabaja en para-
lelo, sin contemplar su interaccion. Esta l6gica genera competencia entre grupos y tal y
como advierten Walby, Armstrong y Strid (2012) hemos podido comprobar que supone
un riesgo de invisibilizacién de aquellos que disponen de menos recursos y menor peso
institucional.

En su favor, el modelo de discriminacién multiple permite una mayor legitimidad de
aquellos ejes que eran considerados periféricos al ser abordados de forma independiente.
Mientras que el modelo single issue LGTB permite tanto visibilizar de forma relevante
la problemdtica, asi como atender de forma particular a las especificidades y necesidades
de este target.

El modelo interseccional, por su parte, no ha sido implementado en el contexto catalan.
Como propuesta, no obstante, permitiria a priori superar el marco actual y plantear otro
paradigma desde el que trabajar la interseccion entre desigualdades, no solo en funcién
de los grupos destinatarios sino también de los objetivos politicos comunes. Desde este
modelo, se explotaria el potencial de entender de forma interrelacionada y desde una
perspectiva universalizadora el sexismo, la homofobia y la transfobia, sin dejar por ello de
atender a grupos sociales concretos (mujeres victimas de violencia de género, jévenes que
reciben bullying por razones de identidad de género u orientacion sexual, etc.) sin perder
la perspectiva universalizadora.

Desde nuestro punto de vista, el enfoque interseccional es el que elabora una lectura
mds rica de la problemdtica y propone una estrategia de intervencién mds compleja y
transformadora. Sin embargo, para que pase de ser una propuesta atractiva a una alterna-
tiva real, aln tiene que concretarse como se debe implementar y evaluarse su puesta en
préctica.

Entre los riesgos que entrafia, destacamos la posibilidad de perder de vista las especifi-
cidades de cada uno de los ejes y de no equilibrar, por tanto, la necesidad de atender a los
efectos auténomos de un eje en concreto con la atencion a las intersecciones en base a cada
contexto. A su vez, si este modelo interseccional no adquiere un grado de planificacion y
disefio de inicio muy consolidado se podrian poner en riesgo los logros conseguidos por
las consolidadas politicas de igualdad mujer/hombre y las mds recientes politicas para
la igualdad LGTB. En este sentido, la evaluacion del avance interseccional requerird un
fuerte seguimiento de la priorizacién de los objetivos en funcién de los resultados de las
sucesivas evaluaciones que permitan conocer el impacto sobre la desigualdad (tanto inter-
seccional como por ejes), asi como los avances o retrocesos en el agenda setting de los
objetivos comunes y especificos que se establezcan.

A nuestro entender el debate sobre el futuro de las politicas de igualdad LGTB en
Espaiia debe centrarse en valorar los riesgos y potencialidades de cada uno de los mode-
los pero sin perder de vista la necesidad de maximizar el alcance de transformacidn social
de las politicas de igualdad en su conjunto. En este sentido, serd ineludible el debate entre
las diversas politicas de igualdad, asi como con la sociedad civil organizada alrededor de
estas luchas para no perder una de las fuentes principales de legitimacion de estas politicas.
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El trabajo con la sociedad civil organizada es lo que podria evitar o al menos reducir la
l6gica de competencia entre luchas y grupos sociales. Sin embargo, estd por ver hasta
qué punto los movimientos sociales feminista y LGTB estdn dispuestos a introducir la
l6gica interseccional que, en parte, cuestiona la necesidad de movilizarse en base a una
determinada categoria. La l6gica de la interseccionalidad problematiza la construccion,
a veces esencialista, de la accidn colectiva en funcién de un dnico elemento explicativo,
restringiendo asi la diversidad interna del grupo y los efectos de los cruces con otras des-
igualdades (Hancock, 2007: 65). Este planteamiento choca con los planteamientos de parte
del activismo feminista y LGTB, aunque se advierten avances en esta direccion tal y como
muestran Cruells y Ruiz (2012) para el caso del territorio espafiol.

En un contexto econdmico desfavorable como el actual, otro reto serd aplicar la 16gica
de la interseccionalidad aprovechando la eficiencia que comporta la gestién e implemen-
tacién de medidas conjuntas pero sin perder de vista que el objetivo politico de la trans-
formacioén social no debe ser subsumido tnicamente bajo los criterios de la nueva gestion
publica —de maximizacién de la eficacia y eficiencia—. La interseccionalidad deberia
mantener el cardcter de propuesta politica para repensar la lucha contra la desigualdad, y
no como una mera estrategia para dedicar menos recursos econdmicos a las politicas de
igualdad.

En futuras investigaciones consideramos relevante poder extender este andlisis com-
parando las politicas de igualdad de distintas comunidades auténomas a fin de tener una
panordmica mds dmplia y de atender a su vez de forma especifica a los factores contextuales
que pueden hacer derivar a dichas politicas hacia un modelo u otro de implementacion.
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