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Résumé

La conbeptionv'des langages de commande d'ordinateur se heurte 3 un certain i
nombre de difficultés, notamment en ce qui concerne la sélection des termes
parmi les candidats possibles 3 la denomination. Notre ObJectlf ‘est de fournir
au concepteur un outil sous la forme d' une base de données  .:fcales qui lui
permette &e faire des choix de dénomination plus syétématiques. Dans cette p:rs-
pective, nous avons utilise une méthode de recherche lexicographique consistant
de manidre itérative et systématique, pour une fonction donnée, & rechercher des
synonymes dans un dictionnaire. Nous avons obtenu un lexique que nous avone dtu-
dié etldéérit, et dont nous avons regroupé les termes en fonction de leurs rela-
tions au sein des graphes de synonymie. Le probléme de la validité psychologique
.de. .ces résultats se ‘trouve posé en termes de niveaux de genéralite des &léments
du 1ex1que, de degrés de proximite semanthue et de prototypie, d ambiguités et

de regroupements en catégories sémantiques disjointes.

Mofs-clefs ¢ Langages de commande, lexique, vocabulaire, synonymie.

Abstract

When ' designing cdmputer.command languages many difficulties arise, particu-
“larly with regérd'to the selection of a word among other possible ones. Our aim
is to provide the designer with a tool consisting of a lexical data base allo-
wing a more systematic éeiection for the naming. For that‘purpoée we used a
lexicographical search mefhod, iterative and systematic, to‘obtain, fdr a givén
function, all synonyms fdund in a dictionnary. The obiained lexicon was studied
and described, the words of the lexicon have been grouped according to their
~ relations w1th1n graphs of synonymy. The problem of the psychological validity
of these results is stated in terms of levels of generality of the lexical ele-
ments, degrees of semantic proximity and proéotypicality, ambiguities and clus-

terings in semantics categories without overlapping.

Key words : command languages, lexicon, vocabulary, synonymy.




INTRODUCTION

Lons de la conception des langages de commande en langue naturelle res-
treinte,- se pose le probléme de la dénomination des objeﬁs et des fonctions.

Quelles appellations faut-il donner 8 ces objets et ces fonctions pour que
.leur signification paraisse claire et non ambigiie aux opérateurs, et qu 'elles
soient bien rappelées? . ) o

Si les chercheurs s’intéresscnt aux problémes osychologiques que pose 1l'uti-
lisation d'un langage de commande en langue naturelle restreinte (Barnard et al.
..1982; Caroll, vl980 Scapin, 1982), peu de travauk concernent la constitution
‘d'un vocabulaire pour une application informatique particuliere, Landauer et al.
.(1983), cités par Branscomb et Thomas (1983), montrent que, pour. une commande
donnde, la probabilité de "deviner spontanément” le nom attribué 3 cette comman-—

de est faible; ils suggérent pour remédier 3 cela de comstituer un répertoire de

~..synonymes. Quant d Rosenberg (1982), il propose pour -le concepteur une méthode

simple d'élaboration d'un vocabulaire adapté aux utilisateurs. Cette méthode
con51ste, en premier lieu, 3 évaluer le caractéfe évocateur” (suggestiveness)
d'un ensemble de termes de commande, ceci 3 l'aide d'une technique de jugement
sémantique avec présentation des mots par triades; les justificatidns données
par les sujets permettent de représenter les mots par un ensemble de “"traits”
(features), 3 partir desquels est estimée, par 1l'application d'un_modéle'dé
traitement mathématique élaboré par Tversky (1977), la similitude sémantique
entre deux mots; une seconde expérience a pour objectif‘d'évaluet la valeur
prédictive'du concept de “caractére évocateur”, ceci 3 1'aide d'une technique
d'appariement mettant en correspondance les verbes et les actionms. -

I1 nous a donc paru essentiel d'aﬁalyser lés problémes d'ordre lexicaux et
sémantiques 1iés 3 la conception de vocabulaires spécifiques d une utilisation
particuliére, et de nous_donner les moyens de'constither un vocaBulaire é'paptlt

du lexique général du langage naturel (1).

~

(1) En linguistique, on oppose couramment “lexique"” & "vocabulaire”; le lexique
concerne 1l'ensemble des unités de la langue, c'est-d-dire ce qui est commun
i tous les locuteurs de cette langue; le vocabulaire concerne les unités de
la parole, c'est-d-dire ce qui est effectivement utilisé par un ou plusieurs
locuteurs. Le terme "vocabulaire” est notamment employé dans le cas d'étuﬂes

~ portant sur des corpus spécialisés (e.g. vocabulaire politique, vocabulaire
de 1l'informatique...). o '




:4:. Ces travaux nous améneront d 1'élaboration d'un document de synthése pouvant

2 prendre la forme d'une base de données lexicales, ceci afin :

- d'offrir au concepteur de langages de commande une base de travail pour la
dénomination : ce document lui permettra de choisir un ou des termes du

-

langage naturel non plus seulement 3 partir de sa propre intuition de la
langue, ou encore a partir d'un vocabulaire spécifique & son activité pro-
fessionnelle, mais en fénction des relations s€mantiques qui, pour les
utilisateurs, existent entre les termes.

- de éonstituer les bases de connaissances d'un systéme qui offrirait 2
lku;ilisatedr'un dialogue plus flexible avec la machine : plusieurs termes
de commandes peuvent &tre utilisés pour désigner une méme fonction, ce qui

évite d'imposer i 1'utilisateur la mémorisation d'un terme unique pour

désigner une fonction du systéme.

» Les travaux présentés dans ce rapport constituent une premiére &tape dans la

Féalisation de notre objectif : celle de recherche lexicographique.



I = METHODOLOGIE

Nous avons restreint notre &tude 3 un domaine parﬁiculier d'application des
systémes informatiques, celui de la bureautique. Plus spécifiquément, nous avons
choisi des systémes de messagerie &lectronique frangais. Cela nous a amenés 2

considérer les cing messageries suivantes :

- AGORA-KAYAK : Réalisée danc le cadre du projet pilote Kayak 3 1'INRIA, projet
de construction d'un buroviseur comprenant l'automatisation d'un ensemble de
tdches de bureau, cette messagerie est la plus compléte des cing, celle qui

offre le plus de possibilités, notamment la constitution de télé&conférences.

- AGORA-TELETEL : Il s'agit du service messagerie.dont le maftre d'oeuvre est

TELESYSTEMES, inclus dans 1° ensemble des services proposés au grand public
dans 1' experience de telématique pour la ville de VELIZY.

b

- AGORA-SIRIUS : Systéme congu dans le cadre d'un groupe de recherche de 1'INRIA

sur le théme des bases de données réparties, le projet pilote SIRIUS.
- = MISSIVE : Systéme mis en service par les P.T.T. & titre expérimental fin 1981;
les termes du langage de commande de cette messagerie sont traduits de

1'anglais. -

- PAPYRUS :Expérience de messagerle répartie, congue par des chercheurs de
1'INRIA, 3 1'Université de Grenoble (Cf. Richy, Quint et Sasyan, 1981).

1 - Les fonctions

Nous avons relevé 1'ensemble des fonctions permises par les différentes mes-
sageries pré-citées, puis sélectionné les fonctions d partir desquelles sera
effectué le recensement lexicographique. Nous n'avons pas retenu certaines fonc~-
tions qui, selon nous, &taient soit trop spécifiques d'un systéme, soit trop
étrangéres 4 1l'activité de messagerie (e.g: la fonction Idées concernant 1'envoi
de suggestions d'amélioration du sysﬁéme); en outre, nous avons &carté tout ce
-qui.concerne les procédures de coﬁnection et d'arrét (log in/out).

De plus nous avons regroupé certaines fonctions qﬁi, selon nous, étaient

similaires sous des termes plus généradx : ainsi, "éemander la liste des abonnés
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dont le nom commence par une lettre donnée”, .et "demander la liste des abonnés
dont le nom est DUPONT", sont regroupées dans une méme fonction plus générale
consistant en une recherche sélective d'un ou plusieurs objets dans un ensemble.
La liste des 25 fonctions de départ pour la recherche lexicographique est donnée

en annexe 1.
2 - Principe de lo méthode

L‘objecfif de notre travail est de recenser l'ensemble le plus complet pos-
sible‘de termes du langage naturel pour dénommer une fonction donnée, et ceci
pour chacune des fonctions de départ sélectionnées. Pour remplir notre objectif,
nous-avéns utilisé une démarche proposée par Bisseret et Scapin (1980) lors
d'une é&tude ergonomique du 1angagé de commande de la messagerie AGORA-TELETEL.
Cette technique permet le recensement du plus grand nombre possible de termes
ayant le méme sens (synonymes), ou un sens voisin, ceci 3 1'aide d'un diction-

naire général de la langue frangaise.

La démarche comporte plusieurs étapes

1) A chacune des fonctions recensées, on fait correspondre un terme de com-
mande; ce terme est le mot de départ, pour la recherche lexicographique.

2) On cherche dans le dictionnaire 1'ensemble des mots synonymes, ou de
signification proche, de ce mot de départ.

3) Pour chacun des synonymes relevés d l'étape précédente; on applique de
nouveau la méme procédure qu'en 2 et ceci de maniére itérative, jusqu'a

1'arrét de la recherche lexicographique.

A partir d'un mot, on obtient donc un ou plusieurs synonymes puis le(s)

synonyme(s) de ce(s) synonyme(s), etc.
3 - te dictionnaire

Nous avons préféré un dictionnaire général de la langue frangaise 3 un dic-
tionnaife de synonymes pour deux raisons
< le premier a l'avantage sur le second de donner la définition du terme,
ainsi que des nuances de sens, emplois et éxemples d'emplois différents.
- le second a pour inconvénient, par rapport 3 notre méthode, d'opérer une

sélection des entrées lexicales.



11

Le aictionnaire que nous avons choisi est le "Petit Robert”, ou "Diction-
naire alphabétique et analogique de la langue f:angaiée“ (1978). I1 propose pour.
chaque entféé lexicale "un &ventail de mots synonymes dans un ou plusieurs
emplois, ou de sens voisin"” (Cf. préface de P. Rey, in Petit Robert 1978, page

XVI), privilégiant ainsi les relations entre les mots.
4 = Les termes amployés

Les‘terﬁes retenus sont de deux types :

- un verbé'ail'infinitif, SOusvla forme non-pronominale (ex. : ENVOYER) ou
.pronominale (ex. .: SE JOINDRE). . '

~ une locution verbale, c'esﬁ-ﬁ-dire un groupe de mots formant une unité

significative (ex. : METTRE A PART), également-éil'infinitif.

La forme infinitive est la plus courante pour désigner un verbe en francgaic
(c'est aussi celle utilisée par le dictionnaire); de plus, cette forme grammati-

"cdle exprime bien une situation de commande du type :

0 Je veux~‘\\\~\\;~§§‘s
. I1 faut ENVOYER MESSAGE
. Je demande de"’//liiﬁu -

Pour chéque fonction, nous choisissons un terme de départ, de préférence

dans les langages de commande existant dans les messageries &tudies; ces mots
sont soit utilisés par une ou plusieurs, voire la totalité des messageries, soit
des mots relevés dans les définitions données dans les manuels d'utilisation.
Le mot de départ de la recherche lexicographique doit décrire suffisamment
bien la fonction qu'il désig;ne, mais cela ne permet pas d'accorder d ce terme de
‘départ un statut privilégié par rapport-aux mots relevés dans le dictionnaire.
Noﬁs verrons plus tard que chacun des termes retenus pour une fonction donnée
peut constituer le départ d'une procédure de recherche des autres mots obtenus

pour la méme fonction, dans le graphe qui relie ces mots entre eux.
5 - Les Syhonymeé
Au sens. large, la synonymie est définie de la manidre suivante : “sont syno-

nymes des mots de méme sens, ou approximativement -de méme sens, et de formes

‘différentes” (Dictionnaire de linguistique, Dubois et al., 1973).
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, Si 1'on consulte le Petit Robert (1978), nous trouvons une définition du
méme type que la précédente : 1'adjectif "synonyme se dit de mots ou d'expres-
sions qui ont le méme sens ou une signification trés voisine”.

La synonymie est une relation sémantique tr@s dépendante du contexte; ce
contekte est, dans notre travail, 1'utilisation d'un langage de commande pour
dialoguér avec un systéme informatisé. Nous appliquerons le concept de synonymie
~ @ des mots ou locutions verbales qui ont le méme sens ou une signification voi-
sine, dans les limites de ce contexte.

' Comment Jérider -u'un mot fera partie de la liste des synonymes, et pas un
autre? A partir de quand considérer qu'il s'agit d'un sens différent?

. La recherche lexicographique s'arréte lorsque 1'on se trouve dans l1l'un des
trois cas suivants

- ou bien il n'y a pas de synonymes;

-3

- ou bien le mot a déja été obtenu antérieurement;

- ou bien le mot est 3 rejeter.

En ce qui concerne ce dernier cas, nous nous sommes donné plusieurs critéres

de rejet \

- tout-d'abord, le rejet des verbes que nous jugeons peu familiers, d'usage
peu fréquent ou ancien, dans notre contexte; 1'exemple que nous citons est
celui du verbe RECOLER, qui signifie "passer en revue, vérifier et pointer
sur inventaire...”;

- ensuite, le rejet des verbes ou expressions argotiques; par exemple, parmi
les synonymes du verbe PARTIR, nous rejetons SE TAILLER, METTRE LES VOI-
LES, FOUTRE LE CAMP;

- de plus, au cours de la recherche lexicographique dans le dictionnaire,
nous prenons en compte deux entrées lexicales, celle du verbe dans sa for-
me infinitive (par exemple : COMPTER) et celle du substantif verbal, s'il
y en a un, correspondant & ce verbe (COMPTE); le critére de rejet spécifi-
que 3 ce dernier type d'entrée lexicale consiste 3 écarter les substantifs
que 1'on ne peut pas transformer en verbe : ainsi, en ce qui concerne
1'entrée lexicale COMPTE, nous écartons des mots tels que MONTANT, STATIS-

TIQUE, BILAN.

Lorsque les critéres que nous venons de citer ne s'appliquailent pas, dans
certains cas, la décision de rejet é&tait facile 3 prendre; ainsi 1'exemple le
plus caricatural concerne un synonyme de EMETTRE; en effet, si 1l'on suit la

méthode que nous avons décrite, nous partons de ENVOYER, puis ADRESSER, puis
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EMETTRE, et parmi les synonymes de ce dernier, nous trouvons le verbe EJACULER;
,dans les 1im1tes du contexte que nous nous sommes donne, ce verbe n'est pas.
synonyme des precedents. Dans d' autres cas, ce fut plus difficile. I1 nous fal-
lait trOuver un moyen pour placer chaque mot-candidat dans 1le contexte des lan-'
gages de commande. Le moyen le plus simple-nous a paru de placer le verbe-candi-

. dat dans une phrése du type :

» SUJET - VERBE - OBJET

Exemple : Je veux - .Envoyer - -Message

L'objet est.une entité manipulable par une fonction donnée. Quand plusieurs
objets sont manipulables par une méme fonction donnee, le verbe testé est appli-
qué 3 ces plusieurs objets différents. Cela revient 3 se demander si tel verbe
peut etre applicable a tel objet.

Dans tous les cas, c est nous qui avons pris la décision flnale concernant
la possibillte 4’ appllquer un verbe 3 un objet, la 51militude des actions degri-
tes, 1 acceptabilité des phrases-tests. Notre propre “intuition” (oﬁ connais-
sance) de 1la 1angue frangalse a pris une certaine part dans certains jugements

d'acceptablllte ou de rejet..




14

-IT - RESULTATS

Un programme implémenté sur un microordinateur HP 9845B et écrit par D.L.
Scapin nous a permis d'effectuer un certain nombre de manipulations sur les

données.

1. Les matrices booléennes .

Pour chacune des 25 fonctions de départ la relation binaire : "le mot X a
pour synonyme le mot Y" est représentée sous la forme d'un tableau & double
entrée. Nous avons donc 25 matrices booléennes.

Nous obtenons pour chacun des mots d'une matrice donnée :

~ le nombre de synonymes de ce mot, (c'est-d-dire ses “"descendants");

- le nombre de fois que ce mot a été obtenu comme synonyme 3 partir d'autres

mots de la matrice (c'est—-d-dire le nombre de ses "ascendaﬁts").

Le nombre des descendants est variable d'un mot & l'autre, certains mots
n'en ayant aﬁcun,‘d'autres en ayant une dizaine voire plus; le nombre d'ascen-
dants est également trés variable d'un mot & 1l'autre. Le nombre de mots par

matrice est également trés variable, de 7.5 30; si on additionne les nombres
totaux de mots des 25 matrices, on obtient un total gé&néral de 427, soit en
moyenne 17 par matrice.

On donne en annexe 2 les résultats matrice par matrice; les matrices sont
classées par ordre alphabétique du mot de départ et elles sont numérotées de 1 A
25. : .

2. Les graphes

Nous avons utilisé des concepts de la théorie des graphes (Berge, 1967; Roy,
1969) pour présenter les données; la feprésentation graphique facilite la lec-
ture des données lorsque celles-ci sont organisées suivant un modd@le de type
relationnel. Afin de nous aider dans la construction des graphes, le programme
nous communiquait, pour chaque matrice :

- l'ensemble des "cliques 3 3 sommets” : une clique est un pré-ordre complet

et symétrique, un pré-ordre &tant un graphe transitif et réflexi{ f{on



admet la réflexivité de la relation de synonymie (1), mais nous ne dessi-

nerons pas les boucles sur les graphes, ceci pour en faciliter la lecture)

XL

: v
X3 BR2
- l'ensemble des "cliques 3 2 sommets", ou arcs symétriques, sauf ceux qui .
étaient deJa cités parmi les cliques 4 3 sommets.

'X}k

AxX2
~ 1'ensemble des arcs orientés du graphe
' ' 3 . X1 est 1'ascendant

X1 — - $X2 . X2 est.le 'descendant

Nous donnons en annexe 3 les representatlons graphiques des 25 graphes. De
la méme fagon que pour les matrices, nous des1gneronb les ‘graphes par’ leur
numéro d'ordre dans le classement alphabétique. Ainsi, la matrice 13 est repré-

sentée par le graphe G 13. 4 '

' Nous avons tenté de faire en sorte que la disposition spatiale des sommets

et des arcs assure aux graphes la meilleure lisibilité possible; le nombre par-
fois élevé de sommets et d'arcs de certains graphes nous a rendu la tadche diffi-
cile. Pour faciliter la lecture des graphes, nous avons représenté de manidre
différénte les arcs non- symetrlques et les arcs symétriques. Alors que les pre-
miers sont'representes .par une fleche teliant un sommet 1n1t1al d un sommet
terminal, nous n'avons pas represente les seconds par une double fleohe, afin de
ne pas alourdlr le- de351n, cependant il ne faut’ pas lire le trait unique et non
fléché reliant.2.sommets comme un arc non orienté mais comme un arc,symg;rlque.

Tous les drps,des graphes..de synonymie restent des arcs orientés.

(1) Nous .incluons dans la définition que nous donnons plus haut de la synoaynic

1'identité formelle des items lexicaux.
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3. Cheminement dans les graphes

Quelles 'sont les caractéristiques dés gréphes obtenus du point de vue de
leur connexité? .

Nous rechercherons notamment la présence de graphes "fortement connexes",
c'est-d~dire tels qu'd partir de chaque sommet du graphe il existe au moins un
chemin vers tout autre sommet du graphe. Pour cela, nous avons construit "la

fermeture transitive” du graphe initial pour chacun des 25 graphes.

La méthode est la suivante :

- soit la matrice boolé&&enne d'un graphe:

4 TETRN Y

i l40'0 0.0.4 .06 4'0

oo ; voob e

. . . + ' \

i ] ' ] ] N

.o ! . . . '

l; . ' ) N '-
R fat  la] © a0 74lp:
i

Les mots sont numérotés de 1 & n, n &tant le nombre total de mots de la
matrice. On définit une application f) i, cette application consistant, sur la
matrice & reproduire tous les 1 existant en ligne i sur toute ligne h possédéht
.un 1 en colonne i; c'est-3-dire qu'on applique & la matrice d'abord 61, puis on
‘applique ensuite‘ez au résultat obtenu, puis 83, etc. jusqu'd O n. Le résultat
final est une matrice appelée Z (G) et dont la iecture rgprésente le type de

cheminement dans le graphe.



17

Prenons pour exemple le cas d'une matrice simple, la matrice 14 qui corres-

pond -au mot de départ ETIQUETER.

2 3 s |5 | 6| o8|

| ETIQU | DENOM | DESIG | NOMME | APPEL | QUALI | TITRE | INTIT |
Lo g b I | | | | | |
| 1 ETIQUET| * | | I | I I I I
| 2 DENOMME] .1 ] * | 1 | 1 | 1 | l I |
| 3DESIGNE| 1 | 1 | x| 1 | 1 | 1 | | |
| 4 NOMMER | R S P T e | I
| 5 APPELER| I S S S I S N A | I
| 6 QUALIFI| | A U S S S N |
| 7 TITRER | | | I | I .
| 8 INTITUL] | I | | | by x|
I | | [ | I | | | I

A chacun des 8 mots de la matrice nous associons un numéro. Si nous déci-
dons, tout 3 fait arbitrairement, de partir du mot NOMMER, nous définissons une
application § 4 qui consiste d@ reproduire tous les 1 existant en ligne 4 sur
chacune des lignes h qui possé@dent un'l en colonne 4; c'est-a-dire que tous les
synonymes du mot NOMMER seront cités comme eynonymes par les mémes mots qui ont
cité comme synonyme NOMMER.

Ou encore, dans le langage de la théorie des graphes, tout descendant d'un
mot aura 1es mémes ascendants que'ce mot .

. Dans notre exemple, 1'application © 4 améne 3 inscrire un 1 en 110ne 2 et
colonne 6, et un autre 1 en ligne 6 et colonne 2. On choisit ensuite une autre

\

application jusqu'a av01r effectué les 8 applicatlons. La matrice finale Z ()

ne renferme que des 1, sauf sur la ligne 1 qui ne comporte que des 0.

&, Caractéristiques des graphes

La méthode décrite permet de regrouper les graphes en fonction des caracté-

ristiques suivantes
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4.1 Graphe fortement connexe

Un graphe est fortement connexe si la matrice 77(G) renferme uniquement des

1; les huit graphes vérifiant la propriété de connexité forte correspondent aux

fonctions suivantes

- G2 : ajouter un &lément 3 un ensemble

- G3 : annuler une procédure prévue, ou une décision déja €tablie
- G5 : chénger.une entité par une éutre, "changer de ..."

- G6 : ajouter un commentaire sur un document que l'on a regu

- G7 consulter un document, une liste, etc.

- Gl1 : détruire un document
- G18 : quitter une réunion, un groupe

-

- G21 : répondre 3 une interrogation, une demande...

Cette propriété ne dépend ﬁas du nombre de mots par graphe : ainsi par exem-
ple, G2 est composé de 30 mots alors que C6~n'en comporte que 8. 4

Une hypothése que l'on peut faire est que la propriété de connexité forte
d'un graphe, sur un plan sémantique, est 1'expression d'une plus grande simili-
tude de sens entre l'ensemble des mots du graphe, qu'entre les mots constituant

un graphe non fortement connexe.

4.2 Elément particulier
Parmi les autres graphes, 15 d'entre eux comportent un ou plusieurs &léments

particuliers : é

a) Elément minimal : c'est un élément qui n'admet aucun précédent dans le

graphe. En d'autres termes, 1'é&lément minimal d'un graphe ne comporte aucun
ascendant dans ce graphe. Dans la matrice t’(Gj, la ligne correspondant au mot
"€lément minimal” ne comporte aucun 1 (si on exclut la diagonale).
Trois graphes comportent un &lément minimal; ils correspondent aux fonctions
suivantes ' '
- Gl : prendre un ahonnement
- G4 : archivage d'un document

- G25 : présenter un document, l'afficher sur un écran

Les éléments minimaux sont respectivement S'ABONNER, ARCHIVER et VISUALISER.

b) Premier élément du graphe : si de plus cet &lément minimal est unique et

précdde n'importe quel autre &lément du graphe, on l'appelle "premier élément"”,
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ou "élément minimum”. C'est-a-dire qu'a partir du premier €1lément d'un graphe i1
existe au moins un cheﬁin qui méne 3 1'un quelconque des autres élémenté du gra-
phe : d'old, si l'on excluit de ce gtaéhe le premier élément, on obtient un sous-
graphe fortement connexe (cé n'est pas lé cas en ce qui concerne les graphes
comportant'un élément minimal). La matricle(G) renferme des 1 partout sauf dans
la ligne -correspondant au premler élément.
Les .deux graphes comportant un premier element sont les suivants :
~ Gl4 : donner un nom 4 une entité, un document
- Gl19 : faire passer un document regu @ plusieurs destinataires
Les premiers éléments sont respectiveﬁent ETIQUETER et REDISTRIBUER.
On peut noter que les éléments minimaux et premieré éléments sont toujours

des mots de départ de la recherche lexicographique.

Aussi bien les éléments minimaux que les premiers &l&ments sont des mots peu
reliés aux autres wmots du graphe auquel ils appartiennent; non seulement ils
n'onf-aucun ascendant, mais encore ils ont peu de descendants : VISUALISER a
Atrois descendants, ETIQUETER en a deux, les trois autres.éléments particuliers
n'ayant qu'un seul descendant. Cela signifie-t-il qu;il est possible, dans un
contexte donné, d'utiliser des mots tels que DENOMMER, DESIGNER, APPELER, etc.
(pour prendre 1'exemple du graphe G14), & la place du mot ETIQUETER, alors que
x‘inverse ne 1l'est pas? Certains iinguistes distinguent 3 propos de la synony-
mie, une substitution "symétrique” ou équivalence entre les items lexicaux et
une substitution "orientée”, dans laquelle les items ne sont pas &quivalents
(Cf. Pécheux et Fuchs, 1975, pp. 61, 66 et 75). C'est & partir de la notion de
spécificité des tefmes que l'on pourrait interpréter .la présence d'items lexi-
caux non équivalents, les éléments minimaux et premiers é&léments, dans les
graphes. En effet, si nous prenons l'exemple du graphe G4, ARCHIVER un ou plu-
sieurs objets consiste ‘effectivement d les CLASSER, les RANGLR, pour les CONSER-
VER, mais pas n'importe ol : en effet le verbe ARCHIVER désigne une action de
classement. "dans les archives” et pas ailleurs. L'action d'archiver est une
action particuliére de classement; de ce fait le verbe ARCHIVER n'est pas consi-
déré par le 1exicograpﬁe comme synonyme du verbe CLASSER, plus général. Si le
contexte a pour effet d'opérer une sélection parmi les composants sémantiques’
des termes lexicaux, on peut légitimement- penser que dans un corntexte mettant
1l'accent sur 1'ijet "Archives" (par exemple un contexte de tiAche administrative

de bureau), ARCHIVER soit considéré par des sujets -comme svnonyme de mots tels
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qué CONSERVER, CLASSER, etc. Dans ce cas, le verbe ARCHIVER ne serait plus un

élément minimal du graphe des relations de similitude sémantique entre les mots.

¢) Elément maximal : C'est un élément n'ayant aucun suivant dans le graphe.

Cet élément correspond au cas d'un sommet n'ayant aucun descendant dans le gra-
phe. La présence d'un &lément maximal dans la matrice 2 (G) se traduit par une
colonne totalement vide, ne comportant aucun 1 (si on exclut la diagonale). Un
méme graphe peut comporter plusieurs éléments maximaux.
Les treize graphes comportant un ou plusieurs éléments maximaux correspon-

dent aux founctions suivantes

- Gl : prendre un abonnement

- G4 : archivage d'un document

- G9 : créer

- G10 : calculer le nombre d'éléments d'un ensemble

- Gl2 : écrire le texte d'un document

- G13 : envoyer un document & un destinataire

~ Gl5 : imprimer, garder une trace écrite

-~ Gl16 : lire un document

- G17 : modifier le texte d'un document

ae

- G20 : se joindre & un groupe, réunion...
- G23 : consultation sélective, partielle, d'un document, d'une liste
- G24 : s'assurer de la destination de documents envoyés

)
- G25 : présenter un document, l'afficher sur 1'écran

Le nombre d'éléments maximaux par graphe varie de 1 3 6. Par exemple, le
graphe Cl2 comporte 4 &léments maximaux qui sont : COPIER, ENREGISTRER, AGENCER,
FORMULER. On trouvera en annexe 4, la liste, pour chacun des treize graphes ci-
tés, des &léments maximaux qu'ils renferment.

Parmi les 26 éléments maximaux recensés, on trouve 1l locutions verbales
dont 6 sont classées parmi les &léments maximaux non pas parce qu'elles ne pos-
sédent pas de synonymes mais parce que l'on ne trouve pas dans le dictionnaire
d'entrée lexicale correspondant & ces locutions.

Ces 6 locutions sont les suivantes :

- dans le graphe G15 : LAISSER TRACE, LAISSER EMPREINTE
- dans le graphe G20 : ‘SE FAIRE ADMETTRE
- dans le graphe G25 : FAIRE LIRE, FAIRE APPARAITRE, RENDRE VISIBLE
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Mis a3 parf le cas désv6 locutions verbales que nous. venons de citer, on peut
penser qu'un mot est &lément maximal du graphe 361t parce que savsignification
est trop -distante de la significatian de 1'ensemble des autres mots du gréphg'
(exemple : SAVOIR dans' le graphe G24), soit parce qﬁe ce mot est spécifique; ou
bien peu fréquent dans 1la langﬁe (par exemple AFFINER en Gl7, ou QUANTIFIER en
G10). Dans un cas le mot peut comporter un nombre élevé de synonymes dans la
langue, mals aucun ne “convient” pour désigner le concept etudie, dans’ l'autte
cas le nombre des synonymes fournis par le dictionnaire serait plus taible. En
situation expérimentale, les sujets auront peut-étre tendance 3 éliminer le pre-
mier type de mot mais.pas lé second si 1la fréquence d'usage du mot est suffi-
sanLe.' ‘_ ' A ' _

En ce qui concerﬁe les ascendants des &léments maximaux, leur nombre est
. généralement de 1, parfois 2; un cas est 3 part, celui du verbe ORGANISER (gra-.

phe G9), qui est précédé par 6 ascendants, dans le graphe.

v

4.3 Cas particulier de graphe X

L'application de la procédure de fermeture transitive nous a permis de met-
tre en &vidence une structure particuliére de graphe,'qug nous pouvons décrire
- ainsi ﬁ d 1'intérieur du méme graphe, deux groupes de sommets sont reliés,par un

" ou plusieurs arcs, tous orientés et "incidents vers 1'intérieur” du_méme groupe.

Deux graphes sont dans ce cas :
- G8 : corriger les erreurs dans un texte

- G22 : retirer un ou plusieurs objets d'un ensemble_d'objetsf

Con51dérons par exemple le graphe G8 : sur les 18 mots de ce graphe, un
premier groupe A comporte 11 mots tels que CORRIGER AMELIORER MODIFIER etc.;
- un second groupe B comporte 7 mots tels que’ RETIRER, OTER, ENLEVER, etc. Deux

arcs orientés reliént le groupe A vers 1e>groupe B.

Ces deux arcs sont les suivants :
. CORRIGER———————OSUPPRIMER
» . RECTIFIER;—————'FAIRE DISPARAITRE‘
Aucun arc q'a.pour extrémité initiale uﬁ des sdmmets du groupe B et pour
extrémité terminale un des sommets du groupe A. Cette structure particulidre

pourrait correspondre 3 une partition du graphe en deux groupements sémantiques
distincts. ' ' ' ‘
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Si 1'on regarde le graphe G22, le premier groupe contient 21 mots tels que
RETIRER,'OTER, EXCLURE, etc., et le second 6 mots centrés autour de DIMINUER;
ici 1l'action décrite paraft semblable dans les deux groupes, il s'agit toujours
de retirer un objet d'une liste; mais alors que le premier groupe de termes
concerne 1'action elle-méme appliquée 3 un ou plusieurs objets de la liste, le
second groupe concerne la conséquence de cette action : en effet, ENLEVER ou
RETIRER des objets d'un ensemble a pour conséquence de RESTREINDRE, DIMINUER cet
ensemble; les deux groupes se différencient sémantiqpement par l'objet auquel

s'applique 1'action évoquée par les mots.
5 - Configurations graphiques

Si 1'on considd@re les graphes du point de vue de leur forme, nous pouvons

distinguer trois types de configurations graphiques :

Type 1 : une configuration de type "rayonnante"; un méme mot est en rela-
tion avec un grand nombre des mots du graphe; c'est le cas par
exemple des graphes Gl0, G21, G25.

Type 2 : une autre configuration intéressante est la "figure", formée d'un

ensemble de plusieurs mots trés reliés entre eux; c'est notamment
le cas des graphes possédant des cliques a quafre ou d& cing som-—
mets; les graphes les plus caractéristiques de ce type de confi-
guration sont par exemple les graphes G9, Gl2, G14,VG19.

- Type‘3 : enfin dans un troisiéme cas, nous pouvons dire que le graphe est
"sans relief", c'est—-d-dire sans configuration particuliére : les
arcs sont répartis de fagon quasiment uniforme sur 1'ensemble des
mots du graphe.

Cette distinction permet de formuler des hypothéses intéressantes
en. ce qui concerne le niveau de généralité des mots d'un graphe.

Nous verrons plus loin quelles sont ces hypothéses.

6 — Réunion de tous les graphes

Nous souhaitions présenter une vue d'ensemble de tous les graphes, car cer-
tains mots appartiennent simultanément 3 plusieurs matrices.

Nous avons donc commencé par répertorier toutes les intersections lexicales

entre matrices deux 3 deux (cf. annexe 5). La plupart des intersections n'ont
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‘qu'un ou deux mots en commun mais le nombre le plus élevé de mots en commun-
entre deux matrices est égal a7, A

Un graphe a été &laboré pour représenter les 25 matrices liées par la rela-
tion "X a\des éléments communs avec Y". Cette relation est bien siir éymétrique;»

Ce graphe est composé d'une juxtaposition de 5 sommets isolés, un sous-gra-
phe 3@ 4 sommets et 4 arcs et un autre sous—graphe rassemblant les  autres sommgté
et arcs; il permet d’ab9utir d la représentation des mots et des relations entre
ces mots telle que ché;un des mots n'apparaisse qu'une'fois'surule dessin de
1'énsémble des gréphes, méme si ce mot appartient 3 deux ou plusieurs graphes
différents. ' ’

Nous avous cépendant remarqué que dans certains cas, les items communs 3
deux graphes différents n'ont pas le méme sens selon qu'ils'soht dans un gr?phe
ou dans un' autre. C'est le cas pour les items lexicaux suivants :

. 1'item INSPECTER, entre les graphes 7 et 24

. 1'item ADDITIONNER, entre les graphes 2 et 10

. 1'item JOINDRE, entre les graphes 2 et 20

. 1'item SUPPRIMER, entre les gfaphes 3 et -8 ainsi qu'entre les graphes

3 et 11 ' ) ' . ' ‘

» 1'item PRODUIRE, entre les graphes 9 et 25, ainsi qu'entre les graphes 12

et 25 | ‘ _ ‘
. les items APPELER et DESIGNER entre les gféphes 14 et 23
. les items DETACHER et SEPARER entre les graphes 22 et 23

Par exemple, le verbe jOINDRE a d'aprés le dictionnaire le sens de "Joindre
d, mettre avec...” dans le graphe G2 (Ajouter un objet d un ensemble d'objets)
et le sens de. ATTEINDRE, REJOINDRE... dans le graphe G20 (Se joindre 3 une réu-
nion, un groupe, etc.). | '

Ou encore, le verbe APPELER a le sens de "Douner un nom" dans le graphe Gl4
et le sens de "Demander quelque chose" dans le graphe G23. Cela nous‘améne,Apour
les cas cités ci-dessus, a fairé‘apparaitre sur le dessin du graphe aﬁtant de,
fois le méme wmot qu'il a de sens différents. Ceci change la structure du graphe
des intefactions,‘certaines des interactions n'existant plus : 7 arcs soant sup-
primés, ce qui amépne 3 8 (éu lieu de 5) le nombre .de graphes isolés et 4 4 (au

lieu de 2) le nombre de groupements de graphes.
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Ce graphe des interactions entre les matrices est le suivant :

(c6 G0y @13 ayy G18)  Te19)  G2r)  /G25)
M’ S o e S — — L e

)

[}

Fo
e

o
\

La représentation graphique de 1'ensemble des 25 graphes reliés entre eux
par les recouvrements lexicaux est donnée en annexe 6.

Nous désignerons cette représentation par T-Graphe (pour Tous les Graphes).

Ce T-Graphe ne comprend que les relations symétriques, ceci afin de ne pas
le rendre illisible; cependant, nous avons représenté les arcs non-symétriques
chaque fois qu'un sommet se trouvait isolé, ou qu'aucune relation symétrique ne

liait deux groupes de mots.

7 - Recherche de groupes sémantiques disjoints

A partir de cette représentation, nous cherchons a obtenir si possible un
ensemble de groupes disjoints de mots, chacun des groupes représentant un con-
cept différent. -

" Les observations que nous avons menées sur les graphes et le T-graphe nous

ont amenés 3 distinguer deux maniéres d'obtenir des groupes disjoints.
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- Tout d'abord$ rous avons prééenté précédemmént (cf. paragraphe 4.3) 1le
cas 6&; dans un graphe, deux-grgupés de mots. sont reliés(bar.un ou plusieu;g
arcs tous orientés et incidents vers l'intérieur du ﬁéme gfodﬁe. Nous pouvons
alors faire 1'hypothése selon laquelle tout graphe possédant ce type de struc-
#ure sera constitué d'autant de groupes sémantiquement disjoints qu'il y aura de
groﬁbes de mots qui, dans le graphe, sont reliés de la fagon précédemment B
décrite. ' . ' '
: VT'Egsuite, en ce qui concerne le T-graphe, nous constatons que dans certains
‘cas, lé fait d'"enlever” un mot permet d'obtenir deux groupements disjoints.

Si on considére, par exemple, le groupement composé des 3 graphes G9, G12 et
Gl5, nous:constatons qu'en supprimant le verbe COMPOSER noué_obtqnons deux grou-
-pes distincts,'lfun concernant l'action de Créer, Produire, Préparer, etc. et
1'autre celle d'Ecrire, de Rédiger. De méme, si nous enlevons le mot REPRODUIRE,
deux groupes se trouvent disjoints, 1'un concernant 1l'action d'Imprimer, et
l'aqtre-célle d'Ecrire. )
" Nous avons de cette maniére denombre 10 verbes susceptibles d'étre enlevés
de fagon d former des groupes disjoints d items; parm1 eux 6 verbes forment le

lien entre plusieurs graphes’

. ENTRER distinction : G1 / G20
. APPELER . “ . i 623 / Gl6, G7, C24
. METTRE A PART w1 G23/ G4 '
. EXAMINER " : G24 / Gle, G7
. COMPOSER i - : G9 +/ Gl2
REPRODUIRE - . G12 : Gl

. En ce qui concerne les 4 autres verbes, leur suppression améne & distinguer

plusieurs groupes au sein d'un méme graphe -

COMPTER (G10) distinction : Calcul / Enumération
. ADDITIONNER (G2) . : Ajouter / Augmenter
. INTERCALER (G2) " : Ajouter / Insérer

. TRANSMETTRE (G13) distinction : Envoyer (avec intermédiaire pour effec—
' tuer le transport) / Livrer, Deonner
(pas nécessairement d'intermédiaire pour

le transport)

Dans un-certain nombre de cas, la méthode de suppression d'un seul mot ne

s'applique pas aussi aisément :
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.~ soit qu'il faille enlever plusieurs mots péur obtenir des groupes dis-
joints : c'est par exemple le cas du graphe\GlB, ou de regroupements tels
que celui des graphes G3, Gl1, G22. {,

= soit que la structure du graphe est telle que si on enldve un mot "cen-
tral” dans le graphe, la plupart des mots appafaissent isolés (Cf. par
exemple G21). :

I1 est également possible d'appliquer la méthode de suppression non plus aux

sommets mais aux arcs du graphe. En effet, si on prend 1l'exemple du graphe G2

sur le T-Graphe, il e.t por- "Bl g ' v i aptenar ;o peroe mnt TR AL

‘mais l'arc symétrique reliant les mots JOINDRE et INTERCALER. N
"Ces interprétations ne sont présentdes ici qu'a titre d'hypothése; nous

pourrions proposer 3 des sujets un exemple de situation concréte pour chacun des

groupes hypothétiques que nous avons distingué, et leur présenter une liste de
mots en leur demandant quels mots employer pour décrire cette situation; par
exemple, en ce qui concerne le groupe correspondant 3 1'opération d'insertion

(graphe G2), on proposerait une situation consistant 3 introduire un nouveau

client sur le fichier contenant la liste par ordre alphabétique des clients de

l'entreprise. Dans ce cas, nous pouvons faire 1'hypothé@se que les sujets
emploieront de préférence les mots correspondant 3 "Insérer un objet dans une

~

liste” que ceux correspondant 3 "Ajouter un objet 3 un ensemble d'obiets”.

Une question intéressante concerne le nombre des mots et/ou des arcs qu'il
faudrait enlever pour obtenir des graphes sémanfiques disjoints. Ce nombre est
vraisemblablement un bon indicateur du degré de proximité sémantiqﬁe entre
plusieurs catégories sémantiques. _

Un autre centre d'intérét concerne les caractéristiques mémes des mots 3
enlever : l'appartenance de certains de ces mots 3 plusieurs groupes sémantiquas
dépendrait-elle de leur niveau de généralité? ou bien ces mots sont-ils tous des
mots ambigus, c'est-d-dire, pour un méme niveau de généralité, qu'ils peuvent
désigner plusieurs opérations différentes, d'od un risque de confusion entre ccs
opérations?

La question est importante, le vocabulaire que nous voulons obtenir sera or-
ganisé de fagon hiérarchique, un terme général permettant d'accéder 3 plusieurs
groupes sémantiques distincts de mots plus spécifiques; il est donc esseatiel
d'éliminer les mots ambigus, les mots de méme niveau de généralité pour lesquels
on ne peut pas décider de leur appartenance.d un seul et méme groupe sémantique;

par contre on conserve les mots généraux non ambigus entre eux.
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Le nombre des descendants d'un méme mot pourraif'constituer un bon critére
pour distinguer, sur le T=graphe, les mots’spécifiques ambigus et les mots géné-
raux. . ' ' -

Si 1'on considére par exemple le groupement formé par les graphes G9, Gl2 et
Gl5, ie sbhmet COMPOSER posséde 8 descendants, REPRODUIRE n'en possédant que
3, ce qul améne a penser que 1le premier est général alors que le second est plu-
t8t speclfique, doric ambigu. Nous explorerons ce point plus en détail dans le

paragraphe suivant consacré 3 1'étude du niveau de généralité des termes.

Enfin, il est possible d'obtenir des groupes‘sémaﬁtiques dis joints en uti-
lisant une technique différente de celles que nous venons de présenter : il
s'agit, non blus de formuler des hypotﬁéses 3 partir d'observations menées sur
le T-graphe, mais de partir de 1'hypothése selonilaquelle il existe une relation
' entré la longueur du chemin qui relie deux mots entre eux sur le graphe, et la
distance sémantique existant entre ces deux mots; nous chercherions, pour tout
couple de mots du graphe, le plus court Chemln reliant ces deux mots entre eux.
A 1l'aide de techniques d'analyse combinatoire telles que celles utilisées en
analyse des données, il serait alors possible de grouper les mots dﬁ graphe en
fonction de la longueur du chemin existant entre ces mots; en attribuant 3 cha-
cun des groupes de mots ainsi individualisés une structure de graphe, ceci en
prélevant dans le T-graphe toutes les relations existant eantre les mots compo-
sant ce groupe, nous ﬁous donnerions une méthode permettant d'étudier ces gra-

phes du point de vue de leur connexité : si un graphe est fortement connexe,

nous pouvons penser que l'ensemble des mots du graphe forme un groupe sémantiﬁue.
8 - Niveau de G&néralité des termes

»Ii.serait possible de penser que les sommets comportant un nombre &levé
d'ascendants et de descendants,'ceux—ci n'appartenant &ventuellement pas tous au
méme groupe sémantique, sont des termes généraux du lexique. Ainsi des ﬁots tels
que ': CHANGER, MODITIER SUPPRIMER, pourraient é&tre considérés comme genéraux.
Or du point de vue psychologlque, le mot spécifique semble contenir plus de
tralts semanthues que le mot général, une idée intéressante &tant que le pre-
mier apporte plus d'informations que le second (Le Ny, 1976). Dans ce cas, on
pourrait considérer, par exemple, le verbe ARCHIVFR comme plus spécifique par
rapport aux mots GARDER, CONSERVER (Cf. graphe G4); en effet, d 1'action de

conserver un document, classer ce document, ou le mettre a sa place, le verbe
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ARCHIVER ajoute une information supplémentaire, la localisation : en 1l'occur-
rence, le lieu ou 1l'on garde, conserve des documents.

Dans un contexte d'utilisation de systéme informatique, les sujets auront-
ils tendance 3 choisir des termes généraux ou des termes spécifiques? On peut
penser que cela dépendra en partie du niveau de précision du contexte.

Nous avons relevé dans le T-Graphe les mots dont le nombre des descendants

est supérieur a 7.

Ces mots sont les suivants

| Nombre de | |
| descendants | Mots |
| | |
| 10 | COMPTER, DISTINGUER, FAIRE, REPANDRE |
I l |
| 9 | AUGMENTER, CHANGER, CORRIGER, EXAMINER |
I | |
| 8 | COMPOSER, CREER, GARDER, MONTRER, REPONDRE |
I I I
| 7 | ABANDONNER, MODIFIER, PARTICIPER, SUPPRIMER |
! l |

Nous nous sommes demandés si ces 17 mots que nous venions de répertorier
étaient des mots plus fréquemment employés dans la langue frangaise.

Pour y répondre nous avons consulté un livre de statistique lexicale, celui
de Gouggenheim et al. 1964. Malheureusement les auteurs ne fournissent ‘qu'un
corpus limité & 1063 mots, recueilli 3 partir d'enregistrements oraux.

Cependant le fait de trouver le mot cherché dans ce corpus constitue déji un

bon indicateur de fréquence d'emploi du mot.
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Sur ‘1'ensemble des 17 mots répertoriés, nous en avons trouvé 7.

CREER 9572me -

L | Mots [ N° d'ordre dans le R
| | classement des 1063 mots |
| | (par ordre de fréquence |
| | decroissante) l
| FAIRE | - 192me |
| CHANGER | 295¢me |
| COMPTER | 3232me |
| REPONDRE | 3968me |
| GARDER | 431&me |
| MONTRER | 5343me |
l | !
| | |

Certains mots tels que COMPOSER, MODIFIER etc. n'apparaissent pas. Par con-

:tre ‘nous trouvons des mots situés en position trés periphérlque sur le graphe H
par exemple, dans le groupe sémantique.centré sur les mots FAIRE, COMPOSER,
CREER, etc., alors qu'on ne trouve pas 19 mot COMPOSER, on trouve ORGANISER

avec uﬁ.huméro de classement de 836; alors qu'on ne trouve pas EXAMINER, on
trouve dans la table lexicale les verbes VOIR (43&me), CHERCHER (231&me), mots
pourtant plus peripheriques que le mot EXAMINER I1 ne faut cépendant pas
_oublier que les mots n'ont généralement pas la meme frequence d'usage dans la

) langue parlée et dans la langue écrite; le corpus analysé par les auteurs etant
d'origine orale, les resultats pourraient étre differents pour un corpus d’ ori-

gine ecrite.
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CONCLUSION

I1 s'agissait lors de cette premiére étape dans notre travail, de recenser
tous les termes de la langue frangaise "susceptibles” de convenir pour la déno-.
mination d'un certain nombre de fonctions de systémes automatisés en bureauti- '
que. Nous avons relevé ces termes du lexique dans un dictionnaire général de 1la
langue frangaise, ce qui nous a permis d'aboutir d un sous—ensemble du lexique
dans lequel les mots sont reliés par une relation de synonymie. Puis nous avons
donné une représentation graphique de ce lexique, représentation que nous avons
appelé T-graphe. '

Les questions que nous avons soulevées 3 partir de ce T-graphe ne concerﬁent
pas seulement les relations de synonymie entre les &€léments du lexique, mais
également 1'organisation sémantique de ce lexique, les relations de généralité
entre les mots. Ces questions nous permeﬁtent de formuler un ensemble d'hypothé-
ses en vue d'études ultérieures 3 caractdre expérimental. ‘

Ainsi, nous explorerons le probléme des niveaux de généra}ité des verbes du
“lexique recensé dans le dictionnaire. Ce qui caractérise un verbe'général est la:
possibilité de dénémmer, d partir du contenu sémantique de ce mot, un eusemble
de plusieurs groupes sémantiques de mots, chacun de ces groupes correspondant 3
une action ou opération particuliére. Selon que les synonymes d'un méme mof
appartiennent ou non 3 un méme groupe sémantique, les hypothéses concernané ce
mot sont différentes. ‘

Un premier engemble d'hypothéses concerne le niveau de généralité des verbes
dans un lexique tel que celui que nous avons recensé. Si les synonymes d'un mot
donné référent 3 des actions différentes, alors ce verbe sera, ou bien "général™
'si le nombre de ses synonymes est &levé, ou bien plutdt "ambigu” s'il y a peu de
synonymes (c'est-d-dire un mot plutdt spécifique).

Dans le cas od plusieurs Qerbes référent 3 une méme action ou opération
constituant un groupe sémantique isolé, les hypothdses seront différentes selon
le type de configuration graphique (cf. paragraphe II-5).

- configuration rayonnante (type 1) : le mot central est probablement le

prototype (1), 1le meiileur représentant de la classe des verbes désignant

une méme action.

(1) Parmi les divers exemplaires d'une cat8gorie, certains sont plus "tygiques".
g;us représentatifs de la catégorie; certains auteurs (cf. Rosch, 1978)
ésignent ces exemplaires par rototypes”. Ainsi 1l'exemplaire “moineau”
sera pour la plupart des indivigus plus représentatif que 1l'exemplaire "au-
truche” de la catégorie des "oiseaux” (Pour une revue 3

la notion de prototypie, cf. Cordier et Dubois, 1981).

'ensemble coaceranant
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- configurationAavec figure (type 2) : nous pouvons penser que les mots

»composant la flgure centrale du graphe constltuent ce que.Rosch et Mervis

' (1975) appellent une categorle semantique de base, représentant un niveau
‘optlmal d’ abstractlon, par exemple, des termes tels que "voiture” "auto-
".-mobile de meme bagnole appartiennent d une catégorie de base, "véhicu-
E le” est un terme trop general et Renault 5" un terme trop spéciflque. Ce

type de configuration ne permet pas de formuler d'hypothese en ce qui con-
Acerne la prototypie. Quant, aux mots plus perlpheriques du graphe, ce sont
:des mots soit plus spec1f1ques, soit. dont le sens est &loigné ¢ cuncept
' central ” )
P dans le cas d une configuratlon (type 3) sans relief. particulier, tous  les
mots se s1tueralent i un méme nlveau de generalite sauf peut-etre les

mots relles seulement par des arcs orientes avec les autres mots du graphe

(1 e.,'elements m1n1maux premiers éléments, elements maximaux).

i R
N o K

JD 'un point de vue ergonomique, il paraft essentiel de disposer pour une

jfonction donnee du mot le plus representatlf pour les utilisateurs, ainsi que,
pour chaque groupe semanthue du vocabulaire, d'une évaluation du degre de pro-

. ximité semantique de chacun des mots par rapport au concept central Le fait de

relever des synonymes dans un. dlctlonnalre ne permet pas d' affirmer qu'ils.

seront considerés comme synonymes au méme degré par un ensemble de sujets; c'est

ceé que montrent, par exemple, Whitten et al. (1979) dans une &tude oi ils sou-
mettent un ensemble de mots de la‘langue anglaise, de méme fréquence, et préle-
vés dans un dictionnaire de synonymes, d une épreuve de jugement de similitude
sémantique des mofs présentés par peipes : le degré de similitude obsrvé pour

chacun des couples de mots varie, sur une &chelle 3 7 points, de 2.24 3 6.79.

D'autres questions peuvent é€tre soulevées en ce qui concerne l'ex1stence

ar une relation entre les propriétés des graphes telles que nous les avons dccri—

-

tes plus- haut et 1l'organisation sémantique d'un .ensemble de termes appliqués 3
un contexte particulier. Pour tout groupe semantique isolé, c'est-d-dire tel que

les verbes de ce groupe renvoient tous 3 la méme action :

- le graphe associé 3 ce groupe est-il toujours fortement connexe? -
— existe-t-il une relation entre la longueur du chemin entre deux mots du
graphe, et le degré de proximité sémantique tel qu'on peut 1'évaluer 3

l'alde de - methodes experlmentales en psycholinguisthue : notamment, la
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longueur du chemin entre deux &léments du graphe mesure-t-elle la distance
sémantique entré deux items lexicaux? Peut-on identifier des frontiéres
sémantiques entre concepts, par exemple en définissant sur le graphe une
longueur maximale du chemin le plus court existant enfre les deux sommets

les plus Eloignés d'un groupe sémantique donné?

-Enfin, en ce qui concerne 1l'ensemble du lexiﬁde, notre objectif &tant
d'obtenir un ensemble de groupes sémantiques disjoints, chaque groupe correspon-
dant & une action particulidre, nous soumettrons 3 1'épreuve de la mé&thode expé-
rimentale, 1'organisation sémantique dégagée 3 partir de 1'analyse du T-graphe.

Un certain nombre d'&tudes 3 caractére expérimental permettront d'explorer
les hypoth@ses auxquelles nous venons d'aboutir, 1'objectif général &tant, &
partir d'un lexique, ou ensemble d'items lexicaux prélevés dans un dictionnaire
général de la langue frangaise, d'obtenir un vocabulaire spécifique et adapté

aux utilisateurs pour des applications informatiques de type bureadtique.
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ANNEXE 1

Liste des 25 fonctions -avec pour chacune d'entre eiles

- le mot de départ ‘

~— une définition explicifant d 1'utilisateur ce que la fohc-
tion lui permet d'effectuer -

- un ou plusieurs exemples d'objets .auxquels peut s'appliquer

la fonction
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Mots de départ | - - Défiﬁitions» _ ; ' |'Exemp1es~d'dbjets.|

|- L'accés d'un systéme étant réservé aux |- systime de messa-l
|personnes connues de ce systéme, cette |gerie électroniqqg |
1. s' ABONNER "~ |commande permet & un utilisateur poten- | - -

|tiel de se faire connaftre auprés du |

|premiére fois | : o . ]

| ~ _ I A A

l— Permet d'ajouter un ou plusieurs ]- liste de diffu-
)2 AJOUTER : |objets sur une liste d&jd constituée - |sion, conférence,

N
!
|
|
|
|
| o . |systéme avant de 1'utiliser pour la |
|
|
|
|
|
l

|- Permet de éupprimer une proéédure soitl-'téléconféréqce,

-|3. ANNULER ° -. |prévue, soit en cours - ~ |1iste de diffﬁéién
SRR | I
|— Permet de stocker des documents que l- message, texte
4. ARCHIVER |1'utilisateur désire conserver dans une |écrit

|mémoire prévue 3 cet effet (Archives) |

|

|

|

|

|

ce, |
f . . . . lete. ’j ' |
|

|

|

|

|

|

|

|
|
|
|
| . B
| |- Pérmet de substituer une entité 3 une |- mot de passe, nom|
|5. CHANGER Iautré . : ' ' © |d'un texte |
| i | .
|
|
|
|
|
|

|- L' utilisateuf ayant regu un message, |- message déja- requl

lcette commande lui permet de préparer un| . . |

6. COMMENTER |commentaire § ajouter 3 ce message avant|

|de le transmettre 3 un autre utilisateur|

l— Permet de regarder quelque chose pour |- liste. d'abonnés,

7. CONSULTER =~ |y chercher des renseignements ‘; |de messages,...
‘,f .'”'. , .', .L A . N
18. CORRIGER - [erreurS»dé forme, dans.un texte .- |
| |- Liutilisateur veut créer dans 1le sys- |- liste, fichier...
|9. CREER , ' lteme un nouvel &lément qui restera 3 sa |

| Idisposition . , ]

l

l

I

I

|

L —
.I : o - Permet de suppr%mer les fautes, |- message,‘texgg,,.l
o

l

I

l

I

I
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Mots de départ | Définitions | Exemples d'objets

l l

-

10 . DENOMBRER |contenus dans un fichier, une liste, ou |bofte 3 lettres

|une partie de cette liste |

| .

|
|
l
]
|
|
|
|

|quitter ce groupe |

| _ L

I |
| |
~]' i . o 'l- Permet d'obtenir le nombre d'objets |- messages dans l
| |
|
| |
|- Permet d'effacer dans la mémoire du |~ messaées regus, |
|11. DETRUIRE |systéme certains des éléments d'un en— |liste de diffusion |
lsemble tel que Boite 3 lettres, liste [ I
~ l - [ |
’.]— Permet 4 1l'utilisateur de préparer un |- messages, notes, |
12. ECRIRE |texte écrit pour 1'"entrer” dans le sys—|textes |
| |téme _ | |-
' | l |
| I- Aprés avoi; écrit un message, cette l‘ messages I
|13. ENVOYER |commande permet de faire parvenir le | |
| ‘ |message 3 un ou plusieurs destinataires | |
| L 1 ]
| |- Permet de donner un nom & un texte, i |- messages, textes, |
|14, ETIQUETER |lun message, 3 une liste, ou 3 un groupe |listes I
R Id'utilisateurs; non encore &tiquetés |
| l | |
| |- Permet 3 1'utilisateur de garder une |- messages, listes, |
{15. IMPRIMER |trace écrite sur papier de tout document| textes |
| ' |apparu sur 1'écran ' | ’ I
| N | |
| |- Permet 3 1'utilisateur de prendre |~ messages |
|16. LIRE B |connaissance du contenu de messages en | |
| . - |les faisant apparaftre sur 1'écran | |
| l . l |
I . l- Permet de changer le contenu d'un |- messages), textes,’
|17. MODIFIER |texte déjd &crit et destiné d &tre [listes |
| lenvoyé, ou d'une liste | [
| l : l !
| |- Permet 3 un utilisateur membre d'une |- conférences, l
[18. QUITTER |conférence ou de tout autre groupe, de |groupes |
| l
\ l




N
I
.
|
l
I
I
I
I
I
I
I
-
|
I
I
-
I
I
I
I
I
N
I
I
I
|
|
|
|
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Mots de départ | ‘Définitions

|

| Exemples d'objets

|

I— Aprés avoir regu un message, permet de |- messages

|apparaisse sur 1'écran

-

19. REDISTRIBUER |diffuser ce message d d'autres R |
[utilisateurs' | I
' |- Permet 3 un abonné de se joindre 3 une|- conférences, |
20. 'REJOINDRE |conférence ou tout autre groupe |groupes |
’ ‘|d'utilisateurs ' | |
| B |
|- Aprés avoir regu un message, permet ’| I
21. REPONDRE |d'envoyer & 1'émetteur du message une | |
|réponse - I |
a |- Permet de retirer un ou plusieurs |- listes de diffu- |
22. RETIRER [objets d'une liste d'objets déja |sion, conférences |
|constituée | |
|— Permet d'effectuer une counsultation’ I4 messages, abon- |
23. SELECTIONNER |sélective de documents, c'est-i-dire de |nés, etc |
|ne consulter qu'une partie ou certains | |
. |&1éments d'une liste ou d'un fichier | |
|- Permet de s'assurer que les messages |- messages |
24. VERIFIER lont &té lus par leur destinataire | |
I— Permet de ‘demander que quelque chose |- listes, fichiers,
25. VISUALISER |de déjd créé et existant dans le systéme |documents, messa=~

I
I
|ges, statistiques |
I
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ANNEXE 2

Données quantitatives pour chacune des 25 métrices :

= nombre de mots par matrice ' '

- nombre total de liaisons entre les mdts par matrice
- §armi ces liaisons, nombre des liaisons symétriqueé

par matrice.

Remarque : nous dirons qu'il y a liaison entre deux mots
différents chaque fois qu'ﬁn des deux mots est relié 3
l'autre par la relation binaire : "le mot X a pour syqd;
nyme le mot Y". Parmi ces liaisons, certaines sont appe-

lées liaisons symétriques : ce sont les liaisons telles

que le mot X est relié au mot Y et le mot Y est relié au

mot X.
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1

10

| | | | Nb liaisons |
N° | Mots de départ | Nb de mots | Nb liaisons | symétriques |
Q| ' | par matrice | par matrice | par matrice |
L L | ]
1 | . ABONNER | 7 | 11 | 2
-2 | . AJOUTER | 30 [ 111 | 35
3 | . ANNULER- | 15 ] 51 | 13
4, | '« ARCHIVER | 22 | 62 | 18
5 | . CHANGER [ 9 | 25 | 11
"6 | . COMMENTER | 8 | 21 | 8
7 | . CONSULTER | 16 | 45 | 16
8 | . CORRIGER | 18 | 71 | 26
9 | . CREER | 22 | 104. | 32
10 | . DENOMBRER | 18 | 72 | 26
11 | . DETRUIRE | 19 | 59 | 20
12 | . ECRIRE | 28 | 110 | 36
13 | . ENVOYER | 18 | 53 | 19
14 | . ETIQUETER | 8 | 24 | 11
15 | . IMPRIMER | 10 | 21 | 8
16 | . LIRE | 12 | 39 | 14
17 | . MODIFIER | 21 | 65 | 21
18 | . QULTTER | 19 | 75 | 23
19 | . REDISTRIBUER | 20 | 76 | 30
20 | . REJOINDRE | 17 | 46 | 15
21 | . REPONDRE | 11 | 27 | 11
22 | . RETIRER | 27 | 98 ] 36
23 | . SELECTIONNER | 26 | 59 | 18
24 | . VERIFIER | 10 | 27 | 10
25 | . VISUALISER | 17 | 36 |
l | |

!
|
I
l
|
|
|
|
I
|
l
I
|
!
l
!
!
l
|
I
I
l
|
|
|
l
|
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ANNEXE 3

Représentation graphique des 25 gfaphes
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 ('ARoNER

—GRAPHE G1-
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\

ﬂEﬂORisep\
METTRE
A PART

ST
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CHANGER

- GuesTiued (REMPLACER

’ ' NETTRE.
SUBROGER f Lk PLACE

- MODiFiER

_GRAPHE G65-—
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R

e
RENARQUES

fRIRE.
ReFLEXIONS

_GRAPHE G 6—



| ~GRAPHE G7~-







55

Conéfmeq

. RREPRRER
FORGE R
4 MODELER
ELASORER (onrpcTionter) \\ "
FRRRILER

FACONmER )

A c’wvs'rﬁ'u]gg" '

(OmMPoSER
AGemieRr )
\__/
(PROPUIRE FRIRE > FORTTER
ENGENDRER) \ 4= CREER CoNSTiTU
CCREVDIR
REALISER '
| , CRGANISER
ETABLIR

ESSER )

—GRAPHE G9-—




RRRRRRR

—GRAPHE G10-—



“FaiRE
DUPARKTRE

“GRAPHE G111 —







59 .

/Thine ¢ |
CARTIR / = ‘
4 . '. FAIQE
- , ‘ PARVE /MR

S
' FiRe , .
‘ PQSSER «

~GRAPHE G 13—
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ZAISSER
EMPREIME

‘

FECOPiER

—GRAPHE G 15—




62

PARCOURIR e @
PRENORE
/ CONNRISSANCE

REGARDER et £ XAMINER

TETER /
Loup D'oEIL/ EPOUILLER @

—GRAPHE G 16 —
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REFACONVER

\

l

(REFARIRE

| REFOﬂ;é -

u

_ ,

PARFAIRE )

, —GRAPHE (17 —







—-GRAPHE G19 —
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RETOINDRE

RALLIER | JOINDRE.
CRENDRE

PART

SE JOINORE Se Meer
AKISTER

PRETICIPER - S'ASSOCIER

ETrRE De COLLABORER COOPERER
FRIRE
PART{E

7/ S€ FARIRe
ADMETTRE

S TITRODUIR

ENTReR

S"RLL i%

e

—GRAPHE G 20—
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EXPEDIERS
Q{ RETOUR

RE‘oaQuER

ENVOYER
EN RETOUR ‘||||||"'
PONNVER 3 : f ,
REFONDR {RIPOSTER

Cerlre RE-PL!QUE
EXN REPONE

ENVOYER
RefPoms e,

—~—GRAPHE €21 =




—GRAPHE G 22— .



— ~ 69 B —
RECHERCHER | ,.
- (ereFEReR | SELECTIONNER APPELER )

C“O‘% T oesianerT TNDIQUER
, _ /METTRE. . '
A PART

ToeTACHER)

: ' ’ RESSORTIR

—~GRAPHE G23—
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EXPOSER

NONTREQ ‘

_ caelRe
. CARAITRE

FOURKIR

vealqe
APPARAITRE
PR OCURER

~GRAPHE (25—
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ANNEXE 4

Liste pour chaque graphe des éléments minimaux et maximaux



75

Elément minimal

Elément maximal

Gl

G2

G3

- G4

G25 :

: Abonuner

: Archiver

¢ Etiqueter

: Redistribuer

Visualiser

Gl

G4

G9

G10 :

G12 :

G13 :

GlS :

Gl6 :
G17 :

G20 :

G25 :

: Faire partie de

: Entreposer, Faire durer,

~

Mémoriser, Mettre & part,

: Organiser, Agencer

Quantifier

Copier, Enregistrer,

' Agencer, Formuler

Acheminer

Laisser trace,

Laisser empreinte

Prendre connaissance

Affiner

Assister,

Se faire admettre

: Rechercher

: Savoir

Faire lire,

" Faire connaitre,

Faire apparaitre,

Obtenir, Rendre visible

I
I
I
I
I
|
I
I
I
I
|
I
I
I
|
|
|
I
I
I
I
I
I
I
|
I
|
I
|
I
I
I
I
|
I
I
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ANNEXE 5

Intersections lexicales entre matrices 2 3 2
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RETIRER, SUPPRIMER

Graphes | Items lexicaux en commun l
| I

Gl G20 | ENTRER, FAIRE PARTIE DE |
I I

G2 G5 | MODIFIER |
! I

G2 G8 | MODIFIER |
I |

G2 G10 | ADDITIONNER |
I | |

G2  Gl7 | MODIFIER |
I I

G2 G20 | - JOINDRE |
| |

G3 G8 | SUPPRIMER |
| |

G3 Gl1 | ANNULER, DEFAIRE, DETRUIRE, SUPPRIMER |
. I | |

G3 G22 | DISSOCIER - , ]
| S !

G4 G23 | METTRE A PART |
I I

G5 G8 | CHANGER, MODIFIER |
| I I
G5 G17 . | CHANGER, MODIFIER |
I |

G7 G16 | COMPULSER, CONSULTER, DEPOUILLER, |
| EXAMINER, FEUILLETER, JETER COUP |

| D'OEIL, PARCOURIR, REGARDER, VOIR I

I I

G7 G23 | RECHERCHER |
| , !

G7 G24 | EXAMINER, INSPECTER, VOIR - |
I . | N

G8 Gl1 | FAIRE DISPARAITRE, EFFACER, ELIMINER, |
I o

| |
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Graphes I Items lexicaux en commun
| |
G8 G17 | AMELIORER, CHANGER, MODIFIER,
| PERFECTIONNER, REPRENDRE, RETOUCHER,
| REVISER, REVOIR
|
c8 G22 | ELIMINER, ENLEVER, OTER, RETIRER
|
G9 Gl12 | AGENCER, COMPOSER, CONCEVOIR,
| CONFECTIONNER, CONSTITUER, CONSTRUIRE,
| CREER, ELABORER, ENGENDRER, FABRIQUER,
| FACONNER, FAIRE, FORMER, MODELER,
- | PREPARER, PRODUIRE, REALISER
| ,
G9 G25 | PRODUIRE
l
Gll  G22 | ELIMINER, RETIRER
!
Gl2  G15 | COPIER
I
Gl2 G625 | PRODUIRE
I
Gl4  G23 | APPELER, DESIGNER
|
Gl G4 | EXAMINER, VOIR
| l
G22  G23 | DETACHER, SEPARER
|




81

ANNEZXE 6
/
Représentation graphique du T-Graphe

(On peut reconstituer les grodpements de plu-
sieurs graphes en mettant les feuilles bout a

bout).

Remarque :° si nous observons le “"graphe des.
interactions entre les matrices", que nous fi-
gdrons page 24, nous observons ‘qu'il existe 4
groupenents de pluéieurs graphes et 8 graphes
isolés. Nous n'avons pas inclu dans la repré-
sentation du T-graphe 1les 8-gra§h¢é iéolés,
ceux-ci étant déjad présentéds en annexe 3 (avec
pour seule différence qu'en annexe 3 tousles -
arcs sont reprééentés, qu'ils soient symétri-

ques ou non symétriques)..
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s'ABonmeR

SOUSCRIRE S INSCRIRE

| &DHLE@ | $"RFRILIER

' Thire
e le ——— > Thike paetie
S"T NTROST RE
{ ' ‘ T 3
SE FAIRE RAssisTER ETRE
ASMETTRE
SE MELER TRRT 1 PER e COLLARDRER
c RER
ﬁerpVSE Toinvke ¢ ‘AsSociER
PART o .
| SRUIER

RETOWDOR € e TOU r{r,oae

RALLIER

— Regroupement des graphes G 1, G 20 —
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| MATORER AneLifie g GROSSIR
GonFaea—ye ‘ \R\\ Hcc@\rme AGRAN DIR.
RALLONGER ALLONGER EtefoRe
ENRICHIR
\
 RWITIONNER

ADToINDRE ATouTER — METTRE €N eLus

Associe R TOInNDR €. METTRE AVEC

ALLIER

METTRE Dans -I. RCALER ' RATTACMER
\
JYEGRER T WSER E R~ CORFORE

- ANWEXER

INcLueE

—TIrRoSUNIRE

FRIRE ENTRER

—GRAPHE G2 -
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%}om REFARIRE
REPRAER - . \

" RECOMMEMER:

REWOUVELER

SUBROGER T COMPMUTER

METTRE R
LR PLACE- SUBST,

 TROQUE R——— € (HA

RAELIORER

RBEroeR

. AFFINEREG———@ERFE CTIONNER

" PARFALRE e FlGAOLER

— Regroupement des graphes G 5, G 8, G 17 —
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- HmvuLcR
: gnsgge )
' us*mm Qe BIEFER |
/ RESTREIMRE.
/—\‘Sum' neR '

PECONPOSER

ImEaRonme———‘RonPRE METTRE Fird  DESiyTESRER

JESAGREGER

SUSPE@RE :D!ssoupee DiSocier

TWALIDER RRYER

n RFWCHQZ {E’E
EFfn e
e E”RER Dtmmea———ea IRCiR
, . D
WR“‘RE Sis e TRE ELOMRTER HBREGER
' DPEYACHER.
mremma F)mrmuea ;(W‘\RE SEPARER
EEFRCER  EXTIRPER §HQ§R | |
ﬁong - mcnR7‘W$e 'W'@RE
EXCLURE Ecnm'ee
Elmwea CHF{SSEQ
BALANCER
HETIRE
| RETETVER DEHORS
BAZARSE R: SE DERARASER
LiQUiDER JETER
SE DEFRIRe

Regroupement des graphes G 3, G 8, Gl1, G22 —
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- : THESAURISER
FLavQuer CACHER
- , EPARGIMER
neree . (ICTIRE &Y !
SAUVER /Jemsen '
FROTEGRR | e&:ﬂm7m“9 R“<§e .care.l e —
SRUVEGARDER e CON'S ERTE R RESE R & e RETEMR
Falce DURER
lEYTRE H fART
PARTICLLARISER  SieuLAeiseR
| Dlscrininer—
DENARQUER CARACTERISER -

| SIGNALER PRECSER SEECiFiER
Y o DERADRR
S0ULIGIER TIDIQUER |
Terme £ = fl88enia | ESigreR———PPPELER
N N SELECTIONIER —————CHDIST R PREFERER
RELIEF o i , :

a«c?(ve R

CL!.SSEQ :

—RaNGeR

—>MENDRISER

RER

DIFFERENCIER

— Regroupement des graphes.G 4, G23 —



Sauple OMITTRR  s'RoyyeeR einTeR
JeTs
‘ Couep .ofeic - VERiFER— COMTROLER
1 / \ / Sl
RECHERcHe&——CHERwERe%__—(ﬂqu@ BNINER————TNIPECTER
maea———cousuweg/wnmase& IEBuUiLer
QUESTIONNER REFERE 71@75&
4133 \\(Aah DURIR
PREADRE SECAIFERER

CONNANSSANCE

— Regroupement des graphes G 7, Glé, G24 —
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e éﬁr'\%&&n‘e
ENPRE(MDRE ——m TOPRINER————EDiTER
" GRAvER ‘
~ REPRLHUIRE :
. : RECOFIER
“TRANSCRIRE DPIER
TaPer .
ENREGISTRER w=———IMS(RIRE DAY O6RAPHIER
FORMUWER o
LiRELER ————e R@‘ ECRIRE: POHRE
. CONSIAMER )
PRePARER _CONRINER K
ELaeoaea/
on(ﬂ“:c"omreg FRGONNER——00ELER,
CONS,TRua'Rﬁ , FReRIQUEA /»f’osef\
Fhi - D RMER—————CONCEDIR
cren— _.\____.
OR&ANISER |

DRESS € Rm—————eFETABLIR . RERLISER

— Regroupement des graphes G 9, Gl2, G15 —
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