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Résumé :Cette étude a pour but de déterminer quels ssnatieibuts (e.g.,
nom, localisation etc.) dont les utilisateurs sppedlent a propos de leurs
propres documents (papier et électronique) et camife se les rappellent,
dans le but de fournir des recommandations surdaiéne de concevoir des
systemes qui permettent aux utilisateurs de retrouver leurs fichienoiigques
plus efficacement et plus facilement. Une quasiemce a été conduite avec
guatorze participants dans leur propre environnéntkn travail. On leur
demandait tout d'abord de se rappeler des carsgtajé@gs d'un (ou plusieurs) de
leurs documents de travail et deuxiemement de d&suver. Tout d'abord,
lorsqu'on demandait aux participants de retroueersl documents, ils n'ont
utilisé qu'un sous-ensemble réduit des attributg de étaient capables de se
rappeler et ils ont souvent eu des difficultéstéotever leurs documents, avec
leurs outils actuels. Ceci va dans le sens d'uribegour des outils de
récupération plus performant. Les résultats indijuguels attributs des
documents sont plus souvent rappelés (e.g., mots-clefs) mais aussi quels sont
ceux qui sont le mieux rappelés, c'est-a-dire dv@aoins d'erreurs (e.g., type).
Ainsi, les résultats indiquent quels sont les s qui sont de bons candidats
pour faciliter la récupération. Les résultats fournissent également des
recommandations potentielles sur: comment le systdenrecherche devrait
autoriser les utilisateurs a exprimer les attriplatgtolérance a inclure dans les
résultats pour pallier a la nature peu fiable de la mémoire; desgsant les
informations précises relatives a l'utilisatiors dibcuments dont le systeme
devrait garder une trace. Enfin les résultats steygégue la conception d'outils
de recherche pourrait exploiter le fait que le rappel des attributs den€lotu
dépend du type d'utilisateur et de la fréquence d'utdisates fichiers.

Mots-clés : Personal information management, moteur de rebbesur le
bureau, recherche d'information, mémoire, concet@ntrée utilisateur.
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ROCQUENCOURT

A study of users’ documents memory for the
design of personal information systems

Abstract: This study aims at finding out which attributegg(enames, location
etc.) people actually recall about their own documents (electronic and paper),
and how they recall them, in order to provide recommendations on how to
design tools that allow users to retrieve theict@nic files more effectively
and more easily. A quasi-experiment was conductéd feurteen participants
at their workplace. They were asked first to redaktures about one (or
several) of their own work document(s), and secpnth find these
documents. First of all, when participants wereedsto find their document(s),
they only used a small subset of the attributeg tere able to recall, and often
they had difficulties in finding their document(s)ith current available tools.
This correlates with the need for better tools for resliein addition, the results
indicate which document attributes are more ofezralted (e.g., keywords) but
also which ones are best recalled, that is with less errors (e.g. Hpe,
results indicate which attributes are candidate fémilitating file retrieval.
Results also provide potential recommendationshomv the retrieval system
should allow users to express these attributes; thewetrieval system should
include a tolerance in the results to overcomeutimeliable nature of memory;
and what particular information in relation to thee of files should be tracked
by the system. Finally, results suggest that thsigdeof search tools could
exploit the fact that the recall of document atités depend on the type of user
and the frequency of use of the files.

Keywords: Personal information management, desktop searchinen
information retrieval, memory, user centered design.
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Etude de la mémoire des documents pour la conception de systemes d’ aide a leur
récupération

1. Introduction

La quantité de données numériques que nous acquétasiseckons dans nos ordinateurs
durant nos activités de travail ou dans notre vieép est devenue considérable. Par
conséquent, un probléme important auquel faire éstda gestion de ces informations. Les
outils informatiques classiques s'appuyant surésaphore du bureau physique et imposant
une organisation de type hiérarchique des fichéestroniques ont montré leurs limites
(Jones et Dumais, 1986; Marsden et Cairns, 2003helsein de nouveaux outils permettant
aux utilisateurs de gérer plus facilement leursnéass apparait donc comme une nécessité.
Le termePersonal Information Manageme(PIM) désigne le domaine de recherche qui
étudie la maniére dont les utilisateurs gerentsleiacuments physiques (livre, cahier, feuille
etc.) ou numériques (fichier, email, page web,)ealans le but de concevoir des outils
informatiques d'aide a la gestion de ces docum@titd tools). Selon Boardman (2004),
I'activité méme de gestion des documents (ou items) peud@&omposée en 4 sous-activités

: l'acquisition, I'organisation, la maintenancdaetécupération des documents. Nous nous
intéressons plus particulierement a la sous-aétigdite de récupération car nous pensons
gu'elle constitue I' un des problemes majeurs liés gestion des documents. En effet,
compte tenu de leur nombre croissant, nos docunsarts souvent difficiles a retrouver
"dans la masse". De plus, certains auteurs (LaesdQB8; Barreau et Nardi, 1995; Jones,
Dumais et Bruce, 2002; Bellotti, Ducheneaut, Howard, Smith et Neuwirth, 2002) mettent
I'accent sur le fait que le but principal de I'ei¢éi de gestion des documents est précisément
de permettre leur récupération ultérieure. Lesltg@suobtenus par Dumais, Cutrell, Cadiz,
Jancke, Sarin et Robbins (2003) vont également darsens puisqu'ils observent que des
utilisateurs ressentent moins le besoin de maintane hiérarchie complexe de leurs
documents lorsqu'ils disposent d'un outil de redierperformant leur permettant de
retrouver plus facilement leurs documents.

Ce rapport présente tout d’ abord la problématigue éude, puis décrit la méthodologie
employée, ainsi que les résultats obtenus selopHases de la quasi-expérience. Enfin, la
discussion se focalise sur les implications desltas pour la conception ; la conclusion
evoquant les limites de I' étude et les perspectivestesy

2. Le role des attributs de documents dans leur récupation

Les outils d'aide a la gestion des documents peetenPIM toolg, quils soient des
prototypes de recherche ou des systemes commsésialexploitent différents types
d'attributs des documents pour permettre, entre autres, éeupération par l'utilisateur. Par
attributs nous entendons les différentes dimensions pouvanttéasac un document comme
sa taille, son titre, sa couleur etc. Par exempds, outils classiques des systemes
d'exploitation congus selon la métaphore du bupatsique et imposant une organisation
hiérarchique des fichiers font reposer la récupsrates documents principalement sur deux
attributs : la localisation spatiale des documenie nom des documents. D'autRid tools
issus de la recherche et concus comme des altermadiux outils classiques ont choisi
d'exploiter en priorité d'autres types d'attribesemme le temps lié a I'utilisation des
documents Ll(ifestreams Freeman et Gelernter, 1996) ou le projet d'apparice des
documents UMEA, Kaptelinin, 2003). Enfin certairBIM tools (Prestq Dourish, Edwards,
LaMarca et Salisbury, 199®{aystack Adar, Kargar et Stein, 1999) ainsi que les suli
recherche des systemes d'exploitation de nos ¢edirsa(e.g., Spotlight dans Mac OS X
Tiger, fonction "rechercher” dans MS Windows ViBita 1) tentent d'exploiter le maximum
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d'attributs pouvanétre utilisés par l'utilisateur lors de sa recherhg., nom, contenu, date,
taille etc.).

Boardman (2004) souligne toutefois le manque diatan et de fondement empirique ou
théorique dans le processus de conception de feamldes prototypes de recherche dans le
domaine PIM. Quant aux outils de recherche des systemes dieatma, des études
montrent que les utilisateurs ne s'en servent gdéenier recours, préférant parcourir les
répertoires (Barreau et Nardi, 1995, Ravasio eR@D4). Or, nous pensons que l'une des
principales raisons pour laquelle ils ne sont pas utilisés elst g@'sont pas suffisamment
utiles et utilisables (I'autre principale raisomargtqu'ils sont trop lents, mais les outils de
recherche de nouvelle génération comme Mac OSi§pbfe sont largement améliorés sur
ce point).

La raison pour laquelle certains attributs sontisib@lutét que d'autres et la maniere dont ils
sont exploités par ces différents types d'outils soat pas justifiées par des données
empiriques. Or, dans certains cas, les attributisag par ces outils correspondent a des
caractéristiques techniques des fichiers électtmsiqque les systémes peuvent extraire
facilement mais qui n'ont pas de sens du pointugede ['utilisateur non expert. Par exemple,
I'attribut de taille exprimé en nombre d’octets sstivent utilisé par les outils de recherche.
Si cet attribut est facile a obtenir et a explod®em point de vue technologique, il ne fait pas
partie des informations relatives aux documentsuaugn utilisateur lambda préte le plus
d'attention. Des lors, on ne peut guere s'atteadre que celui-ci lI'ait mémorisé et puisse
s'en servir au moment de la tentative de récupéralun document. Nous rejoignons sur ce
point Ravasio, Schar et Krueger (2004) pour quirdeson pour laquelle les outils de
recherche des systémes d'exploitation ne sont tis&s pourrait étre quiéexisting search
tools have never been designed for average usdrsather for experts'(p. 173). Nous
sommes également d'accord avec leur conclusion &sdpielle Technical file metadata is,
for the most part, useless to users and shouldeptaced by more user-friendly attributes”
(p. 176).

3. Méthodes pour la conception des outils d'aide a |
récupération des documents

Les travaux dans le domain®IM ont dabord été conduits dans le contexte
d’environnements de bureaux physiques puis virtyels exemple, Malone (1983) a conduit
une étude visant a comprendre la maniére dontdas gérent leurs documents dans leur
bureau (physique); Barreau et Nardi (1995) ont conduit quant a elles clidmunétudes
indépendantes pour observer la maniere dont Idisabéiurs organisent et trouvent leurs
documents dans leurs ordinateurs. Dans les dees tygtudes les auteurs ont trouvé que les
utilisateurs préférent la recherche basée suckligation spatiale.

Toutefois, selon Fertig, Freeman et Gelernter (1,986 études du type de celles menées par
Barreau & Nardi (1995) présentent l'inconvénient@etler des stratégiesl hocemployées
par les utilisateurs pour s'accommoder des systdrasés sur la métaphore du bureau. La
prise en compte de ce type d’observations ne pbdwac servir qu’a ameliorer les systemes
existants mais ne pourrait pas étre extrapoléesaseertions générales sur la maniere dont
les utilisateurs acquierent, organisent, maintienaerécuperent de I'information.

Une critique analogue avait déja été adressée gasdale (1988) aux travaux de Malone
(1983). Il considére que les stratégies d'organisadpatiale observées par Malone ne sont
pas représentatives d'un « besoin » de l'utilisatmais sont en réalité une stratégie
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compensatoire aux prabhes de classification, un compromis pour éviteprlecessus de
classification.

Selon Fertig et al. (1996), la solution pour comiewdes nouveauXIM tools consiste
davantage a étudier les utilisateurs dans des amements qui incluent de nouvelles
métaphores, qui ne sont pas celles du bureau,iémplique la conception de prototypes de
recherche radicalement différents des outils exista

On peut penser gu’effectivement des telles étugleseront des préférences différentes chez
les utilisateurs mais on peut aussi craindre qgsefle conduisent & des comportements qui
sont trop spécifigues a I'environnement étudié pgqouvoir étre généralisés, des
comportements qui resteront donc des artefacts des sgstérneu.

Whittaker, Terveen et Nardi (2000) soulignent égeet les problemes liés a I' "invention
radical", notamment dans le domaifdM, consistant a créer des outils entierement
nouveaux comme alternatives aux outils existamtscela empéche la construction d'objets
de recherche communs au domaine.

Il'y a donc un besoin de créer un savoir de base sur le compottemkies besoins de
I'utilisateur sur lequel de nouveaux systemes pmirétre construits. Cette idée rejoint le
point de vue de Lansdale (1988) qui prone lingasibn des mécanismes cognitifs sous-
jacents a l'activité dePIM. Dans cette tentative, il met l'accent sur lescpesus
psychologiques liés a la mémoire étant donné queelaoire est utilisée dans la récupération
des documents personnels puisqu’on tente de se souvenir par exemple des noms,de fichier
de la date a laquelle on a recu l'information, @pparence du document, etc. L'idée de
Lansdale est que si I'on arrive & déterminer cet des individus sont susceptibles de se
souvenir et ce dont ils ne sont pas susceptiblesedsouvenir, alors on peut d’'une part,
examiner comment les systémes existants explogent’exploitent pas la mémoire et
d’autre part, on peut voir comment concevoir lest@yes les plus utilisables possibles.

Des études expérimentales sont allées dans ceegetgestant la capacité des utilisateurs a
mémoriser et a rappeler certains attributs (e.g. localisation, apparence, nyrdaretaes
taches de récupération de documents (Dumais & ,Jd885; Jones & Dumais, 1986;
Lansdale, 1988; Lansdale, 1991; Lansdale, Simps&itr&ud, 1990; Czerwinski et al. 1999).
Si ces études ont permis d'obtenir des résultassittéressants, elles présentent cependant
I'inconvénient du manque de validité écologiquenthtériel utilisé. En effet, sans doute a
cause des contraintes qui s'exercent sur les exgétations contrélées, les taches de
récupération ne font pas intervenir les documentspres aux participants, mais des
documents collectés par I'expérimentateur aveatdsd'utilisateur doit se familiariser dans
le contexte de l'expérimentation. Ainsi, ces étudespermettent pas de répondre a la
guestion suivante : de quoi les utilisateurs seel@nt-ils a propos de leurs "propres"
documents personnels.

Gongalves et Jorge (2004) ont fait un pas dane dattction en demandant a des utilisateurs
de raconter I'histoire de trois documents qu'ilssgdaient pour identifier les types d'attributs
les plus souvent rappelés et comment ces attri#erighainent dans la narration. Cependant,
leur étude ne nous renseigne ni sur la fiabilitéagpel (i.e. quel est le degré d'exactitude du
rappel ?, cela dépend-t-il du type dattribut ?)smr la maniere dont les attributs sont
rappelés (i.e. de quelles informations précisestivels a un attribut donné les utilisateurs se
souviennent-ils ?, avec quel degré de précision s'exprime le rappel &sos@iit les
expressions utilisées pour exprimer le rappel YudNpensons que ces informations sont
nécessaires pour concevoir des outils d'aide a@dapération des documents qui soient
adaptés aux capacités de mémorisation et de rajgseltilisateurs et permettent de les
exploiter au mieux. L'objectif de I'étude que nallsns présenter maintenant est de tenter de
répondre a ces questions.
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4. Méthodologie

4.1. Participants

Quatorze membres du personnel de l'Institut NatideaRecherche en Informatique et en
Automatique ont particgpa I'étude. Les participants ont été sélectionnésal@ére a former
deux groupes de personnes effectuant deux typgadel qualitativement différents dans le
but d'obtenir une meilleure représentativité derenagichantillon et de tester les effets
eventuels du type des caractéristiques de l'aetadr la mémorisation des caractéristiques
des documents de travail. Un groupe comportait seghbres du personnel de recherche de
I'institut et un autre comportait sept membres els@nnel administratif de l'institut.

4.2. Procédure

Des interviews semi-dirigées accompagnées d'ung-g¥périence ont été conduites lors de
sessions d’'une heure et demie a deux heures dans le bureau des participants.

L'objectif principal était de déterminer dans qeethesure les participants se rappellent des
informations ou des évenements liés a leurs doctameinde déterminer quelles sont les
caractéristiques qui sont utilisées ou non pourdapération des documents.

Dans un premier temps, diegerviews semi-dirigéesont été conduites pour interviewer les
participants sur leur travail, leur environnemesit,sur la maniere dont ils gérent leurs
fichiers électroniques et leurs documents papiandle contexte de notre étude, le but visé
n'était pas seulement de comprendre comment lagidiog organisent leurs documents de
travail (cela a déja été fait dans d'autres étades les limites que nous avons évoquées)
mais aussi et surtout de connaitre le contexteadait des participants pour orienter le choix
des documents spécifigues sur lesquels portait Uasigexpérience et pour faciliter
l'interprétation des résultats. La grande quanttéonnées recueillie dans cette partie ne sera
donc pas présentée ici.

Dans laquasi-expérience on demandait aux participants de faire la desoripd'un ou
plusieurs documents (papier et/ou électronique)lgupérimentateur avait dégagé a l'issue
des informations recueillies lors de la premiérgipgun a trois documents par participant
étaient étudiés en fonction du temps imparti).

Cette quasi-expérience était constituée de deux phases:

- Une phase initiale derappel » explorant la caractérisation intuitive des docotagar les
participants, basée sur leur mémorisation. Cetésg@ltomportait deux sessions : une session
«rappel libre » et une session derappel indicé ». Dans la session derappel libre », on
demandait aux participants de dire les choses iloaé rappelaient en premier a propos du
document dans le but d'observer quels sont lebwtrqui sont le plus facilement évoqués,
de maniére spontanée par les participants. Daseskion de tappel indicé » on demandait
aux participants de se rappeler des caractéristigaechaque attribut du document, a partir
d'une liste préétablie de 11 attributs. Cetteeli6tait constituée a partir des principaux
attributs rencontrés dans la littérature du domaine Bé&Meet de I'ensemble des attributs que
nous avons jugé pertinents pour l'utilisateur etcdsusceptibles d'étre mémorisés par celui-
ci. Les attributs proposés étaientlocalisation (répertoire électronique ou localisation
physique),type de fichier ou format de document nom de fichier (seulement pour les
documents électroniquedijtre (si approprié).taille (e.g., nombre de pages, nombre de
lignes, etc.)moment de derniére utilisation mots-clefs éléments visuelge.g., existence
de graphiques, tables, couleursyenements associés a I’ utilisation des documefes.,
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email, appel éléphonique)liens (i.e. documents liés, différentes versions du duent) et
opérations (i.e. opérations effectuées sur le document).

- Une phase derécupération” au cours de laquelle il était demandé aux participants de
retrouver leurs documents évoqués, dans leur prepwronnement, avec leurs propres
outils. Cette phase avait pour but d'observer avec quelle facilité et par quels mgyens le
participants parvenaieatretrouver leurs documents avec leurs propres systeetts phase

avait également pour but de permettre a lI'expétiatenr d'étudier le document retrouvé
pour vérifier I'exactitude des éléments rappelés|@s participants au cours de la phase
précédente.

4.3. Matériel

Les interviews semi-dirigées et la quasi-expériemueété menées dans I'environnement de
travail (bureau et ordinateurs) propre a chaqutqggzant.
Les items utilisés pour la quasi-expérience étailest documents (électroniques et papiers)
propre a chaque participant. Le choix des docunéatsorienté par I'expérimentateur sur la
base des informations recueillies a l'issue deéetunew semi-dirigée lors de laquelle on
demandait aux participants quelles étaient les ipahes &ches qu'ils effectuaient dans leur
travail. Chaque document sélectionné correspordait document qui avait été utilisé lors
d'une occurrence d'une déslies évoquées (e.g., les diapositives de présentation utilisées par
un participant chercheur pour une de ses communications anatesconférence).
Sur I'ensemble des 30 documents cibles sélectipiingsavait 9 documents papiers et 21
documents électroniques. 12 documents sur lesad@néicréés par l'utilisateur lui-méme, 13
documents avaient juste été consultés et 5 avaiténtonsultés et modifiés. 16 sont des
documents anciens (qui ont été créés, consultéaadlifiés il y a + de 6 mois); 5 sont des
documents récents (qui ont été créés, consultésoalifiés il y a - de 6 mois) et 9 sont des
documents récurrents (qui sont consultés régulieéném
Sur les 30 documents, 2 documents sont en faitvégsions papier d'un document
électronique ce qui explique que le nombre conéidémme total dans les résultats est de 28
et non de 30 (en effet la plupart des attributs sont indépendantsatara du document).
Les différents types de documents sélectionnés étaient:
- Electroniques : 8 documents texte (2 PDF et 6 mecus Word), 5 pages Web (ou
ensemble de pages Web), 4 présentations (3 docsifRenterPoint, 1 document SVG),
2 mails, 1 tableau (Excel) et un répertoire (Windpw
- Papiers : 4 ensembles de feuilles (agrafées oy Mdoluvrages et 1 ensemble de pages
dans un cahier.

5. Résultats

L’examen des données a é€té mené essentiellememirtia @analyses quantitatives et
qualitatives des réponses a la phase de rappe&setamportements observés a la phase de
récupération. Les analyses quantitatives portent sur : les fréquences des attributs
exprimés spontanément et des réponses aux attrimagosés ; la robustesse des
informations rappelées par rapport aux €lémenecifement présents dans les documents
concernés; le degré de réussite dehes de récupération. Les analyses qualitativderio

sur : la nature exacte des informations relatéves attribut évoquées par les participants; les
moyens d'expression utilisés par les participamts tlu rappel des attributs; les stratégies
utilisées par les participants pour retrouver lelosuments; enfin, des comparaisons ont été
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effectlées entre les attributs exprimés lors de la phasapmpel et les attributs ayant conduit
a la récupération de documents.

Notons que dans l'ensemble, il n'y a pas eu d'efighificatif du type de participants
(chercheur vs administratif) sur les résultatsf paur le rappel de l'attribut "date de derniere
utilisation" lors de la session de "rappel indidgbir détails dans la présentation des
résultats de cette session).

Des effets significatifs ou marginalement signifitsadu type de document (récent, fréquent
ou récurrent) ont été observés uniqguement pouatteuts suivants : mots-clefs, taille et
éléments visuels.

5.1. Phase de “Rappel Libre”

A la question générale de l'expérimentateur demandax participants de décrire le
document en disant ce dont ils se souvenaient emier, la plupart des participants ont
répondu en rappelant des caractéristiques du anwchermlocument sous la forme de résumeés
du contenu (e.g., "ile document) contient le détail de ce qu'il faut faire pouaiter les
factures de gasoil"), d'informations sur la struetdu contenu (e.g., "la premiére partie décrit
..., la deuxieme partie traite des ..."), et/ou deiparspécifiques du texte (e.g., "sur la
premiere page il y a le titre qui €8¥larché passé selon la procédure.))! 71.4 % de
I'ensemble des descriptions de documents comportadppe de caractéristique.

Les autres types de rappel ont concerné princigalemes éléments visuels du document
comme la présence de couleurs ou d'images (eagcotllverture est verte ou bleue", "ily a
une photo a droite") et le type de document ou &brdu fichier (e.g., "livre au format A5",
“tableau Excel"). 25% des descriptions de document#tenaient des références a des
éléments visuels. 21.4% des descriptions compaoitdies informations relatives au type ou
format.

Les attributs qui ont été rappelés plus marginatgngtaient le titre, la taille, le lien et
l'auteur.

Le nombre moyen d'attributs différents rappeléspaaticipant n'était que de 1.46 attributs.

5.2. Phase de “Rappel Indicé”

A propos du « rappel indicé », les résultats carerarle type d’attributs les plus ou moins
freguemment sélectionnés et exemplifiés par leBcgaants, a partir des attributs de la liste
indicée, comme pouvant contribuer a la caractéoisate leurs documents (i.e., les attributs
que les participants pouvaient instancier pour un document particulier).

Comme le montre la Figurel, 5 attributs (parmillésproposés) ont été rappelés dans tous
les cas (pour tous les participants et pour tows decuments). Ces attributs sont:
localisation, type de fichier ou format de documenoment de derniére utilisation, mots-
clefs et évenements associés. Les autres attnfis pas été toujours rappelés (bien qu’ils
fassent partie des attributs des documents).

Les résultats montrent également que tous leduaisrisur lesquels ont été interrogés les
participants ont un pourcentage de rappel élew d@ncernent au minimum 70 % des
documents) ce qui suggeéere que ces attributs sofiods descripteurs des documents, du
point de vue des participants.
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% de documents

Figure 1. Pourcentages de documents pour lesquelsagjue attribut a été rappelé

Quand celatait possible, on a comparé les attributs expriavés les attributs effectivement
présents dans les documents. Les attributs de dotsenla fois exprimés et présents (dans
la plupart des cas) ont été l'attribut “type de fichier ou format de document” et l'attribut
“éléments visuels” ; la plupart des autres attgbtant moins ou partiellement robustes.

Le Tableau 1 synthétise les résultats concernaqidiité du rappel pour chaque attribut sauf
pour les attributs Evenements associés, Liens étdfipns. Il est tres difficile en effet de
vérifier I'exactitude de ceux-ci car ils concernkad relations existant entre le document et
son environnement (l'utilisateur, le&ches, les autres documents etc.), relations dont |
syséme ne garde souvent aucune trace.

Tableau 1. Pourcentages des documents pour lesquiesappel concernant chaque attribut était
totalement exact, partiellement exact, ou totalemeraux.

Rappel Rappel Rappel
totalement partiellement totalement
exact exact faux
Localisation 36% 32% 32%
Type ou format 93,3% 3,3% 3,3%
Nom 25% 66,7% 8,3%
Titre 33,3% 46,7% 20%
Taille 15,4% 30,8% 53,8%
Moment 4,8% 47,6% 47,6%
Mots-clefs 32% 68% 0%
Eléments visuels 76,2% 23,8% 0%

On peut constater qu'un pourcentage trés importgntrappels d'attributs est en fait
partiellement exact (e.g., attributs mots-clefa@n), c'est-dire qu'une partie seulement des
informations rappelées par les participants esttexanais I'autre non ou bien l'information
rappelée n'est pas précise.
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On observedgalement que les rappels les moins robustes qmrdeles attributs taille et
moment.

Un certain nombre de résultats qualitatifs ont @ileurs été obtenus pour chacun des 11
attributs de documents.

Le détail des résultats quantitatifs et lI'ensenmds#e résultats qualitatifs sont maintenant
présentés pour chaque attribut.

5.2.1. Localisation

Sur I'ensemble des 30 documents, 5 n'‘ont pastédéivés et font donc pu faire I'objet d'une
vérification du rappel. Les participants ont cependmujours rappelé un emplacement
méme si celui-ci a pu se révéler incorrect. Pour desuments électroniques, le rappel
consistait la plupart du temps a se souvenir dunghexact dans I'arborescence de dossier
jusqu'au dossier contenant le document en question. Pour les mails, les participantg ont t
de se rappeler la boite contenant le message.|®owages web, il s'agissait de trouver le
dossier des favoris contenant le pointeur ou deappeler des mots-clefs a taper dans un
moteur de recherche. Pour les documents papieyagissait d'une localisation physique qui
pouvait étre plus ou moins précise (e.g., sur ugday dans une pile, dans une chemise, a tel
page d'un cahier, etc.).

Sur les 25 documents, 9 ont fait l'objet d'un rapjealement exact, c'est-a-dire de
l'intégralité du chemin pour les documents éledtioes et de I'emplacement précis pour les
documents papiers. 8 ont fait I'objet d'un rap@etipllement exact c'est-a-dire qu'une partie
seulement du chemin ou de la localisation a étéectament rappelée. Pour les documents
électroniques, ce sont les cas ou le début du chélmiou les premiers répertoires) était
correct, mais pas la fin (le ou les derniers ré&pess), c'est-a-dire que la fin du chemin
comportait des erreurs (le nom du ou des dossec®mespondait pas exactement a celui ou
ceux rappelés) ou bien, elle n'était pas rappeléodu Dans un cas seulement le contraire
s'est produit : le participant a rappelé correctgrfeenom du dernier dossier et pas les autres.
Ceci concernait par exemple, un répertoire situéususerveur dont I'arborescence n'avait
pas été créée par l'utilisateur et dont le cherairaid étre tapé avec des lignes de commande.
Pour les documents papier, les rappels partiellement exacts étaient ceux pour lesguels
localisation était fournie (e.g., un carton, cahple etc.) mais ou I'emplacement a l'intérieur
méme de cette localisation n'était pas précisénFihfy a eu 8 faux rappels c'est-a-dire, des
cas ou lI'emplacement donné par le participant éteoné, méme si dans tous les cas sauf un,
le début de la hiérarchie était juste pour les documents électroniquesletdpoement se
trouvait effectivement dans la zone rappelée pegr documents papier (e.g., "dans la
chemise rose, en deuxiéeme, sous le CW'dée document se trouvant effectivement dans la
chemise désignée mais pas ésdus le CV de x).

5.2.2. Type ou Format

Tous les participants ont été capables de desigrgpe du document sauf un participant qui
hésitait entre les formats PDF et WORD d'un docunégrctronique et un participant qui
pensait qu'un document était un article alors gagissait en fait d'un livre.

5.2.3. Nom

Sur 30 documents, 1 document n'a pu faire I'objened vérification, car il n’a pas été
retrouvé. 13 documents n’étaient pas, par natusseptibles d’étre explicitement nommes :
il s'agissait de tous les documents de type papide documents électroniques tels que les
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mails et les pages web dont les noms n'apparaipasriti plupart du temps aux utilisateurs.
Parmi les documents ayant un nom explicite, 4 nfaittl'objet d'aucun rappel. Un seul
document a fait I'objet d'un rappel qui ne corresiadt pas du tout auévitable nom du
document. Pour 8 documents, les noms ont été repplel maniére partielle, c'est-a-dire que
les participants ont été capables de fournir une pattie du nom véritable (7 d'entre eux) ou
bien que, parmi les mots qu'ils pensaiéme inclus dans le nom, il y en avait quétaient
effectivement (mais d'autres non). Notons enfinl gua eu 3 documents pour lesquels les
participants ont fait un rappel exact du nom.

5.2.4. Titre

Sur les 28 documents, 1 document n'a pu faire I'objet d'uéréfiwation et 6 documents ne
comportaient pas de titre (pour I'un d'entre eux le particpaspendant rappelé un titre).

Sur les 21 restants, 6 n'ont suscité aucun rappeladpart de leur utilisateur. Soit le
participant n'en avait aucun souvenir soit le pgréint pensait, a tort, qu'il n'avait pas de
titre. Pour 3 documents, le titre rappelé n'avaguam mot en commun avec le titre réel. Pour
7 documents, les participants se sont rappelés aumplusieurs mots du titre (pour 4
documents) ou le titre qu'ils ont rappelé contenaibu plusieurs mots du titre plus d'autres
mots erronés (pour 3 documents). 5 titres de documentséoratpgtelés parfaitement.

5.2.5. Taille

La taille des documents devéiire expringée en termes de pages, si possible. Cependant, de
par leur nature, la taille de certains documerniait'pas exprimable en nombre de pages. La
taille d'une page web a ainsi été évaluée en tedmgsmges-écrans, ce qui est approximatif
puisque cela peut bien sOr dépendre de la résoletiale la taille de I'écran. La taille d'un
programme informatique a été évaluée en termesuhdre de fichiers. Un document mail et
un documenExcelont été évalués en termes de nombre de lignes de texte enéeslon

Dans la plupart des cas, les participants étaiapaldes d'évaluer la taille de leurs
documents.

Dans un peu moins de la moitié des cas (11 sule®articipants ont en fait répondu a la
guestion en donnant un nombre exact alors quewapsu plus de la moitié des cas (15 sur
26) ils ont fait une approximation. Les approxiroat étaient de différents types: le plus
souvent les participants donnaient un chiffre ramdompagné d'une forme linguistique
marquant l'approximation (e.g., "une 40aine de spparents”, "environ 500 pages"), la
deuxiéme approximation la plus utilisée était l&csfication dun intervalle (e.g. "entre 10 et
20 page%crans"”). Trois autres formes ont été utiliséesplession de la limite inférieure
(e.g., "au moins 2000 pages-écrans"), I'expression de la limite supérieure (e.g., "moins de 100
lignes") et enfin par un adjectif (e.g., "un mail tresit").

Il y a eu a peu prés autant de rappels totalemett® (nombre exact rappelé correct) ou
partiellement exacts (approximation rappelée ctejeque de faux rappels (nombre exact ou
approximation faux). Pour les faux rappels, la radtgrreur moyenne entre les estimations
et la réalité était de 31,3 %.

Le rappel dépend beaucoup du caractére récurrenbooudu document. En effet, la
proportion de rappels totalement exacts est biers pinportante pour les documents
récurrents que pour les documents ponctuels. Le calcul du khi-carr@np en compte les
deux variables "type de document (récurrent vs.cpmt)' et "exactitude du rappel

! Sur les 30 documents, 2 sont en fait les vergiapger des documents électroniques, ce qui exptigede
nombre a prendre comme total pour la plupart debuatis est de 28 et non de 30.
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(totalement exact vs. pas totalement exact)" irglique ces deux variables sogpdndantes
(X2 =7.94, p <.001).

5.2.6. Moment

Tous les participants ont tenté un rappel : aucardih ne pas se souvenir du tout de la date
de derniére utilisation des documents sur lesqgiiedtait interrogé. Les participants ont
formulé a peu prés autant de rappels partielleregactts (approximation rappelée correcte)
gue de faux rappels (approximation rappelée faussedernant I'estimation du moment de
derniére utilisation des documents (concerne umigunt les documents dont on a pu vérifier
la date de derniére utilisation). Seul un partictpm été capable de rappeler la date exacte au
jour pres.

Les dates ont été le plus souvent formulées sausefale périodes exprimées en termes
d'année, semestre, saison, mois, semaine, joui;jdemée ou heure. Les périodes ont été
tres majoritairement formulées en termes de mais.,(&en février 2004"). La deuxieme
maniére de donner une date était une estimatiotenhps écoulé par rapport au temps
présent sous la forme "ily a ..." (e.g., "il y a gemois”, "il y a une quinzaine de jours").

Pour les documents récents et/ou récurrents, lkesat®ns ont été faites davantage en
termes de jour ou de semaine.’ilerse, pour les documents plus anciens, lesnesitins
étaient faites davantage en termes de mois. Illdprac un rapport entre l'ancienneté du
document et la précision du rappel. Plus précisémesrmdocuments utilisés il y a moins d'un
mois étaient en geénéral estimés en termes de serade jour (e.g., "il y a 15 jours...donc
c'était le 10 mars"; "il y a 15 jours trois semaines&s documents consultés entre un mois et
un an avant étaient quant a eux davantage estimg@srees de mois.

Les erreurs commises l'ont été avec une margesdteatlant ¢in jour a six mois, mais la
plupartétaient inférieures & deux mois. Tous les faux elppommis lors d'une estimation
en termes de jour étaient faux a un jour pres.dasts entre les estimations en termes de
mois et la réalité allaient de deux semaines a denig. Une erreur a été commise lors d'une
estimation en termes d'année : elle était fausgemdeis. L'écart entre le rappel et la réalité
est donc proportionnel au degré de précision de I'astm

Le nombre de faux rappels n'est pas proportiontiahaienneté de la derniere utilisation car
plus le document est récent, plus la tentativerdeigion des participants augmente et donc
moins la marge d'erreur est grande.

Les faux rappels sont plus fréquents chez les administratifs que chéwmeiteketrrs tandis
gue les vrais rappels sont plus fréquents chezhescheurs que chez les administratifs. Le
calcul du khi-carré prenant en compte les dewabtas "type de participant” et "exactitude
du rappel” retourne une valeur non significativasiiees proche de la valeur correspondant
au seuil de significativité de 3.84 (X2 =3.83, NS ou p <.10).

Autrement dit, les administratifs ont eu davantagedifficultés que les chercheurs a se
rappeler la date ou la période correspondant defai@re utilisation de leurs documents
familiers. Ce résultat pourraétre expligé par le fait que les documents gérés par les
administratifs sont surtout des documents qui sdifisés lors de procédures récurrentes
(propres aux différentes fonctions de chaque administratif). Ces procédures routinieres
peuventétre plus difficiles a dater que des prdares ponctuelles liées a des événements
particuliers qui sont quant a elles plus fréqueptas les chercheurs (e.g., préparation d'un
papier pour une conférence ayant eu lieu a telte, deansparents utilisés pour un cours
donné a tel moment de l'année, etc.).
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5.2.7. Mots-clefs

3 documents seulement n'ont @& pris en compte pour le rappel des mots-cléfm d'eux
parce qu'il n'a pas été retrouvé et qu'il n'y adaitc aucun moyen de vérifier I'exactitude du
rappel des participants. Les deux autres parcé Sagjissait de documents dans lesquels il
n'y avait pas de texte (un document ne contenantlgs graphiques et un dossier contenant
des fichiers d'un programme informatique).

Tous les autres documents ont fait I'objet d'urpedontenant au moins un mot-clef
effectivement présent dans le texte du documentmbgenne du nombre de mots-clefs
exacts par document est de 3,24 et celle de metsfelux est de 1,2. La moyenne du rapport
entre le nombre de mots-clefs faux et le nombrmdis-clefs total est de 24 %. 8 rappels sur
les 25 ne comportaient que des mots-clefs exacts.

Notons enfin que la proportion de mots-clefs ragpdhux est plus importante pour les
documents anciens que pour les documents récurreotgefois le khi-carré calculant la
dépendance entre les deux facteurs n'est pasisagifiiméme si il est &s proche du seull
(X2=3.68, NS ou p <.10).

5.2.8. Eléments visuels

Pour la majorité des documents (21 sur 28) lesgyaaihts ont rappelé au moins un élément
visuel effectivement présent dans le document.|&ui53 éléments rappelés au total (tous
documents confondus), seuls 5 n'étaient pas exacts.

Les différentes catégories d'éléments visuels téppétaient, du plus fréguent au moins
fréquent, la couleur (e.g., "titre vert kaki, puces rouge bordeaux, fand"bl'couverture
bleu ciel"), le format et la mise en page (e.gqulde colonne", "titre en gros", "table des
matieres”), la présence d'objets autres que de {gxaphiques, images, tableaux...) et des
graphismes qui font partie de la mise en page &&n-tbandeaux, traits...). D'autres
caractéristiques visuelles parfois mentionnéesamearnaient que les documents papiers :
les dimensions (e.g., estimation de la longueurcdéss et de I'épaisseur d'un livre), I'aspect
(e.g., couverture "glacée et souple” d'un livrelagtrésence d'annotations manuscrites. Une
derniere maniere de caractériser visuellement yat aui a été observé était le fait de
mentionner l'absence d'un élément attendu (e.g., absernghoto sur un CV).

Il est intéressant de noter que les caractéritigaapelées ne se trouvaient pas forcément sur
la premiere page du document. Parmi les descripttn documents comportant plusieurs
pages, 2 (sur 20) seulement ne comportaient quéldegents concernant la premiére page.
Les autres rappels comportaient aussi des élérnemgris dans les pages suivantes ou (dans
2 cas) ne comportaient que des éléments présemsdtrutres pages que la premiéere page.
En particulier, les rappels d'objets comportaieavathtage d'objets situés dans les autres
pages que sur la premiére page.

Les documents récents et/ou récurrents ont toubdiajet d'un rappel, ce qui n'est pas le cas
des documents anciens. Le calcul du khi-carré ptezracompte les deux variables "type de
document (ancien vs. récent/récurrent)" et "exadtitdu rappel” indigue que ces deux
variables sont dépendantes (X2 = 6.03, p < .005).

5.2.9. Evénements associés

Pour tous les documents, les participants ontajtéliles de rappeler au moins un événement
concomitant a leur derniere utilisation. Sur I'ensemble de ces évenebiehis, peut étre

mise en relation avec une "trace" électronique yitedpar le ou les événements du contexte.
Par contre, 44,5% n'a produit aucune trace. Tdategaces produites sont en fait des mails
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recus ou envoyes par l'utilisateur et qui sont liég huts de l'utilisation du document et
correspondent pour la plupart a des échanges de mailsleseollaborateurs.

Un peu plus de la moitié des traces (mails) étageriore présentes sur la machine des
participants tandis qu'un peu moins de la moit#t ébsente, dans la plupart des cas parce
que le participant les avait supprimés. Dans d'autres cas, ils ont aié |mesddu passage
d'une machine a l'autre. Une troisieme possileliiéque les mails étaient bien présents mais
n‘ont pas éteé retrouves par l'utilisateur. Notames Ig suppression des mails correspond a une
stratégie de l'utilisateur consistant a effacernesls correspondant a des affaires réglées
pour "faire le ménage".

Les évenements du contexte cités par les partispaais n'ayant pas laissé de traces étaient
en premier lieu des communications directes (oyalegéléphoniques entre le participant et
des collaborateurs (proches ou non), des éditiensles consultations de documents, un
courrier (postal) et enfin des événements parécsil{e.g., refonte d'un site web, fin d'un
projet, etc.)

5.2.10. Liens

Les utilisateurs ont, dans la majorité des casca@p@bles de rappeler au moins un document
lié au document principal. Seuls 3 documents sun'@st fait I'objet d'aucun rappel (apres
vérification, il s'est avéré que ces documentsatagn fait également liés a au moins un
autre document, présent dans la machine du pantit)ip

Sur I'ensemble des documents liés rappelés (N AaBajorité (N = 37) était effectivement
présente dans le systeme pour les documents éliegtes ou dans le bureau pour les
documents papiers. Les documents rappelés étaéntal document principal, le plus
souvent parce qu'ils participaient a la méme téachau méme type de tache. La plupart des
documents principaux (20 sur 25) avaient au momsiocument lié rappelé dont le lien
n'était pas seulement "abstrait" (i.e. de contandeofonction) mais également "concret" (i.e.
d'action ou de localisation) et donc potentielletexploitables par un systéme.

Un bon nombre de documents liés rappelés partagdaienéme localisation : dans le méme
dossier pour les documents électroniques et dam&ihee dossier ou pile pour les documents
papier. Un autre type de lien assez souvent rencestié copier/coller (entrant ou sortant).
Les autres types de liens étaient le lien hypestéeatrant ou sortant), la filiation (ascendante
ou descendante), l'attachement (de type mail pssidbcuments électroniques ou de type
trombone pour les documents papiers), le uploa@iiag de cas de downloading observé
mais n'est pas a exclure), l'historique de reclerda Google, l'insertion (documents
électroniques) et le scanning, ainsi que la photocaojpieufnents papier).

5.2.11. Opérations

Pour la plupart des documents (24 sur 30) lesqpaatits ont rappelé au moins une action
effectuée sur le document. L'action la plus frégaénait la modification du document. Pour
un document crée par l'utilisateur lui-méme, céaiBait qu'il avait subi une modification
notable aprées la création d'une version stableodurdent (il ne s'agit pas des modifications
successives inhérentes a la création de tout dodnmeéour un document non crée par
l'utilisateur, cela signifie que celui-ci a appos&s propres modifications au document (e.g.,

le remplissage des champs d'un formulaire électronique, I'écriture d'annotations sur un

document papier). Trois autres types d'actions assez fréquentes étaient l'impression (pour
document électronique), l'envoi et le déplacemaritaigement de I'emplacement du
document). Les autres types d'actions rappeléegimadgment par les participants étaient,
pour les documents papiers, la photocopie, et fEudocuments électroniques la mise en
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ligne sur un site web, l'upload, la conversion. @'en document Word en PDF) et l'insertion
(du document dans un autre document).

5.3.Phase de récupération des documents

La méthode la plus utilisée par les participants pour retrouver leurs documents étaitspour le
documents électroniques, le parcours dans la bléeades répertoires jusqu'au répertoire
censé contenir le fichier cible puis la recherctmueile du document cible parmi tous les
documents du répertoire. Seul un participant asétila fonction "rechercher" de son OS
parce qu'il n'arrivait pa& retrouver le bon dossier.

En ce qui concerne les documents papiers, la métleoglus classique était la localisation
d'un endroit donné du bureau dans lequel le docuré&it censé se trouver, puis la
compulsion des différents documents présents @ncirbit pour retrouver le document cible.
La recherche des documents comportait donc deuseghaune phase de localisation basée
sur le rappel et une phase de compulsion baséka saconnaissance. Cette distinction est
cohérente avec la proposition de Lansdale (1988 chaque tentative de récupération
d’informations implique deux processus psychologgdistincts : la recherche dirigée par le
rappel (ecall-directed searchsuivie du balayage basé sur la reconnaissaecednition-
based scanning

4 participants n'ont pas réussi a retrouver leouchents (dont 3 documents papiers et 1
document électronique). Trois d'entre eux en ontkoque le document n'était plus présent
sur leur machine ou dans leur bureau. Un seul dentpapier) susceptibleéd'e toujours
présent dans le bureau n'a donc pas été retrouvé.

Sur les 26 documents retrouvés, 8 n'ont pas étéuxets facilement dont 2 papiers et 6
électroniques. Dans la plupart des cas (5 sure8} t& premiére phase qui posait probleme :
le participant cherchait dans le mauvais répertoire ou levamemplacement.

Dans un cas, c'est la deuxieme phase de recheucpesgit probleme : le document cible se
trouvait bien a I'endroit recherché, mais il dewie reconnu parmi de nombreux candidats
(e.g. retrouver un mail dans un dossier). Dans utneacas, les deux phases ont posé
probleme. Enfin dans un dernier cas, le participant ne cherchait ni au bon endroibmi le b
nom de fichier, ce qui a provoqué I'utilisation de la fonctiaheecher.

6. Discussion et implications pour la conception

Les résultats de la phase de récupération confirieefait que les utilisateurs ont souvent
des difficultés a retrouver leurs documents dans leur environnement aseelles outils
dont ils disposent.

De plus, il apparait que les stratégies utiliséedgs utilisateurs n‘ont pas exploité la variété
des attributs dont ils sont capables de se rappetarr la premiére phase de recherche, la
stratégie de recherche basée sur la localisationngolargement. Or nous avons vu que c'est
cette phase qui semble poser le plus de probleette Ghase étant basée principalement sur
un processus cognitif de rappel, les résultats que nauws agcueilli concernant ce processus
et les implications que I'on a pu en tirer sontadsmsceptibles d'aider les utilisateurs a mieux
retrouver leurs documents. Concernant la phaseectennaissance, notre méthodologie ne
nous a pas permis d'analyser précisément toutes les caractéristigues des documents qui
peuvent avoir joué un rble dans la reconnaissaaa@udx-ci. Notons toutefois qu'elle semble
principalement basée, pour les documents papier|'apparence et, pour les documents
électroniques, sur la reconnaissance du nom. @ som remplace l'apparence pour la
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reconnaissance des documegiectroniques, nos résultats concernant le rappdhatiribut
"apparence" suggent au contraire la pertinence de cet attributrpta phase de
reconnaissance des documents électroniques, y olaprdocuments plot textuels. Nous
pensons donc que la prédominance de la stratégiecdanaissance du nom est davantage le
résultat d'une contrainte imposée par les systacie®ls que le reflet d'une préférence des
utilisateurs.

Les résultats a la phase de récupération confirmgatement le fait que les outils de
recherche sont trés peu utilisés. Cela va darsnie @'un besoin pour des outils de recherche
plus performants pour la récupération des documents peison

Nos résultats aux sessions de rappel des attrifitmissent des recommandations
potentielles sur la maniére dont les différentshatts, susceptibles d’étre mémorisés par les
utilisateurs, pourraient étre exploités par lestesyes de récupération de documents. La
session de "rappel libre" ayant provoqué un taurageel faible quant au nombre d'attributs
rappelés spontanément, ces recommandations proviennent principalement des implications
des résultats a la session de "rappel indicé".

Notons que le fait que les participants aient raopelu d'attributs spontanément mais qu'ils
soient capables d'en rappeler un grand nombre déereaindicée implique que linterface

des outils de recherche doit jouer un réle inditti suggérant explicitement aux utilisateurs

les attributs susceptibles d'aider a la récupératés documents.

Les implications et recommandations sont d'abord détaillées pour ciithdjuat, puis nous
présentons une synthése de ces recommandations organisées en recommandations générales.

Localisation :Nous avons vu que les utilisateurs récuperent idacaments en se servant de
leur localisation lorsqu'ils utilisent les systéndeshiérarchie de répertoires qui sont sur leurs
machines. Malgré cela, moins de la moitié des peesorinterrogées ont mémorisé
I'emplacement exact de leurs documents. Nos résukgoignent ainsi ceux de Jones et
Dumais (1986), qui ont observé que les utilisateurs ont des difficultéssausenir de la
localisation spatiale de documents (d'autant plieslg nombre de documents est important).
L'ensemble de ces résultats semble impliquer quesosvenir de l'emplacement des
documents n'est pas une méthode satisfaisante poutrtes/es.

Toutefois, nous avons vu que si les utilisateurtsdas difficultés a rappeler I'emplacement
exact, ils parviennent a rappeler une partie éetite le début de la hiérarchie pour les
documents électroniques et un emplacement englobamiplacement exact pour les
documents papiers. Une recommandation pour leeragst d'aide a la récupération de
documents pourrait donc étre de permettre auwsatdurs de définir un "périmetre” dans
lequel ils pensent trouver le document, et non g@dement la plus petite localisation
contenant le document. Une application de cetternenandation pour les systemes qui
utilisent une hiérarchie de répertoires seraitetengttre aux utilisateurs de visualiser tous les
documents d'un dossier, y compris ceux qui sont dansodissdossiers.

Type ou format :Le type ou format est un attribut dont les utilisateurs se souviennent
presque toujours correctement. Pour les documéds@niques, nous pensons que la raison
en est que le type est étroitement lié a l'apptinague les utilisateurs ont utilisée pour créer,
consulter ou modifier le document. Cette informatést donc pertinente pour les utilisateurs

a chaque fois qu'ils utilisent leurs documents.type se trouve ainsi étre l'attribut le plus
fiable au niveau du rappel et donc un des plus itapts a prendre en compte pour la
recherche de document. Toutefois les utilisatearormulent pas seulement le type de leurs
documents du point de vue du systéme mais égalethanpoint de vue sémantique de plus
haut niveau (e.g., "une présentation PowerPoinihy tableau Excel", "une image sous
Word", "un ensemble de slides" etc.). Un outil deherche devrait donc permettre de filtrer
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et de trier les documents en utilisant ceggaties de plus haut niveau qui ont du sens pour
l'utilisateur.

Nom : Peu d'utilisateurs parviennent a se souvenir du esact de leurs documents
électroniques, mais un nombre important se soudeme partie du nom ce qui va dans le
sens de |'évolution des outils de recherche gunptent une recherche par mots contenus
dans le nom et non pas seulement par le nom con@@dé¢te méthode semble d'autant plus
pertinente que les cas de rappels partiels qui ceinent une séquence qui n'est pas dans le
nom réel est rare. Or seul ce cas est réellemaytdiciable puisqu'il implique que le
syseme ne retournera pas le document recléerch

Toutefois le nombre de foidides utilisateurs ne se souviennent pas du tourtot n'étant
pas négligeable, un systeme ne permettant de lamserecherche que par une partie ou
I'ensemble du nom du fichier est a éviter et uberdtive consistant a pouvoir lancer une
recherche par mots du contenu (mots-clefs) parait dolgpiensable.

Titre : Il est intéressant de noter que la qualité du reggteassez proche de celle du nom. Le
titre d'un document pourrait donc étre utilisé comme attdeutecherche aussi efficacement
gue le nom ou de maniere complémentaire. Les tiiess documents se situant sur la
premiere page des documents, on pourrait imaginelesysteme permette a l'utilisateur de
spécifier des mots du contenu avec la conditionisgfigurent sur la premiére page du
document.

Taille : Le fait que les utilisateurs ont été le plus soteapables de fournir un rappel sur la
taille des documents suggere que lattribut déetakprimé en nombre de pages (ou de
lignes) est pertinent pour l'utilisateur.

Toutefois, si les utilisateurs sont capables denfiown rappel a propos de la taille de leurs
documents, celui-ci n'est pas toujours précis aicexPour qu'un systéme soit utile, il doit
donc permettre d'afficher les résultats de la reqdé I'utilisateur avec une certaine marge
d'erreur.

Cela est de plus consistant avec le fait que iésateurs fournissent dans la moitié des cas
une approximation plutét qu'un chiffre exact. Les différents types d'appat&n exprimées
par les utilisateurs indiquent quels sont les diids modes de requéte qui devraient étre
permis par le systeme (e.g., chiffre rond + margereur, intervalle, limite supérieure ou
inférieure).

Comme I'écart entre le nombre rappelé et le nomlaleesd proportionnel a la grandeur du
nombre rappelé (la corrélation est positive : r(13Y4 ;. p < .004), une maniere de tenir
compte de la marge d'erreur serait de montrer leardents de la taille spécifiée en tenant
compte d'un pourcentage d'erreurs qui peut étre fixerreur moyenne entre le nombre
rappelé et le nombre réel était dans notre casale-+37,8 % (du nombre rappelé), la marge
d’erreur prévue par le systeme pour la présentatesndocuments pourrait par exemple étre
fixé a 35 %, ce qui aurait permis dans notre casedeuvrir plus de la moitié des erreurs et
d'inclure ainsi le bon fichier dans les résultatmd requéte des utilisateurs basée sur la taille.

Moment : Le fait que tous les utilisateurs aient eu une ieda date de derniere utilisation

de leurs documents suggeéere qu'ils sont susceptihléBser cet attribut assez naturellement
pour la recherche de leurs documents.

Nous avons vu que trés rares sont les cas ouskélr parvient & se rappeler le moment
d'utilisation d'un document avec une précision@u pres. Ce résultat indique donc qu'il
n'est pas adapté de demander aux utilisateursédifiep la date exacte a laquelle il pense
avoir utilisé le document. A linverse, il semblaportant de permettre a Il'utilisateur de
spécifier une période. La spécification d'un mois du calendrier étant la formulapdus la
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utilisée, elle devraiétre possible et facilement utilisable (e.g., oerup premere place sur
la liste des filtres d'un moteur de recherche pample). Une autre possibéitdevantétre
fournie a l'utilisateur est celle qui consiste a estimertdenps qui s'estcoulé entre
l'utilisation du document et le temps présent.ilisatteur doit également pouvoir s'exprimer
avec différentes unités (mois, semaines, jours..igque différentes unités ont été utilisées
pour le rappel en fonction du degré d'anciennetétiésation du document.

Toutefois, nous avons vu que le rappel des utigatn'est pas fiable. Il faut donc permettre
a l'utilisateur de visualiser legsultats de sa recherche avec un intervalle de confiance, c'est-
a-dire en ne lui montrant pas uniquement les doatsnetilisés a la date sgcifiee mais
€galement ceux qui ont été utilisés un peu avaohgieu aprs. Comme la marge d'erreur
est proportionnelle a la @cision du rappel, si le rappel est exprimé en pleisyséme
devrait aussi @senter (ou rendre facilement visualisable) lesid@mnts qui ont été utilisés
un mois avant ou un mois &gt Si le rappel est exprren semaines, le sgate devrait
montrer (ou rendre facilement visualisablégplement les documents utilisés une semaine
avant ou a@s.

Enfin il faut noter que cette marge d'erreur pataititant plus écessaire pour les utilisateurs
qui exécutent desathes routirdres, lesquelles ne sont pas assga desévenements
marquants et facilement datables mais qui reviennambgiquementa des dates variables.
On peut ainsi recommander de laisser a l'utilisateur la possibilit non d'afficher les
résultats de recherche avec ou sans marge d'eerefonction de la confiance qu'il acquiert
en ses rappels temporels au fua @esure des utilisations du systeme.

Mots-clefs :Les ©Esultats montrent que la génération de mots dwenarpar I'utilisateur est

un outil tés puissant pour l@&cupération de documents textuels puisque lesattlirs sont
toujours capables de se rappeler les mots qui reatiement présents dans le document.
Toutefois la probabilité qu'un mot-clef non présaans le texte soit rappelé reste importante

et peut ainsétre la source de résultats de requéte non petginBes solutions doivent étre
trouvées pour pallier ce pravhe. Nous proposons que l'utilisation de plusienioss lors

d'une regéte soit possible mais qu'ils puissent étre saisis dans des champs d'entrée séparés
pour faciliter l'activation/désactivation des masolément les uns des autres afin de
permettre de nouvelles requétes avec de nouvellebinaisons en entrée si les résultats ne

sont pas satisfaisants pour l'utilisateur.

Eléments visuels Les résultats montrent que les utilisateurs seefégyp presque toujours
d'éléments visuels présents dans leurs documergg'iet se trompent és rarement a ce
sujet. Une pisentation d'un apercu de l'aspect du documeméuie, en plus de la simple
présentation de l'icbne correspondant au type dwrdent apparait donc pertinente pour
faciliter la reconnaissance du document. Toutafoiss pensons que les ®yses ne doivent
pas se limiter a la premiére page car nous avoreussi que legléments visuels rappelés
peuvent tout aussi bien concerner les autres pdigasdocument. Certains documents de
travail peuvent @me étre difficilesa discriminer les uns des autres par la premiége par
celle-ci est souvent standard (e.qg., la premiege pkun article scientifique). En revanche, les
objets spcifiqguesa un document susceptibles de faciliter sa recesance se trouvent
souvent dans les autres pages. Les utilisateunsidat donc avoir facilement acces a la
visualisation de toutes les pages d'un documentp@ par exemple imaginer que la
vignette d'apercu d'un document soit accompagte boutons de navigation de type page
précédente - page suivante (ou que les pages sentetifiler a I'approche de la souris)
pour que l'utilisateur puisse visualiser I'ensemble dumeat.

Evénements associéd es ©sultats relatifs au rappel deséements assa@s montrent que
la possibilité d'exploiter le contexte pour la néération des documents est limitée par le fait
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gue beaucoup éenements liés a l'utilisation du document ont éewdehors du systeme, ce
qui rend leur exploitation quasiment impossible.

Les seules traces d'évenements qui sont présamedalsysteme sont les mails. Or dans les
systemes actuels, les mails restent encapsuléslemm@pplications de messagerie et donc
"coupés"” des autres documents. Pour que les maitsgnt aider a la récupération de
documents qui leur sont liés, nous pensons quedeganisation doiétre davantagede a
celle des autres documents. De plus le stockagendids commedvenements liés a d'autres
documents devragtre €paré du stockage standard des mails pour neusakes) traces de
ces éenements disparaissent e@me temps que la suppression d'un mail par latdis
pour “faire du n@nage".

Liens : La capacité des utilisateugsrappeler de magiie pertinente la présence dans leur
systeme de documents liés au document recherchéurage leur utilisation pour la
récupération de documents. En effet il est possiplein utilisateur puisse se rappeler
davantage de choses a propos d'un document liéefeptacement par exemple) que du
document recherché lui@me. Si le sysime permet la restitution automatique des
documents liés a un autre document, alors le document cible poémaitécupérée
facilement.

Le fait que les documents liés entre eux particigetd mémed&che ou au Bme type de
tache suggere que l'organisation des documents gggront aux taches auxquels ils
participent peuétre un premier moyen de faciliter leécupération comme l'ont @postué
certains auteurs (e.g., Kaptelinin, 2003).

Mais nos résultats montrent également que les dextarsont liés par des actions effectués
les uns sur les autres. Ces actions sont effectu@ese systme pour les documents
électroniques et sont donc potentiellement ennediks et réutilisables par le systéme pour
restituer les liens existants. Les résultats deenétiude fournissent déja la liste d'un certain
nombre d'actions qui pourrditre exploi€es par le sysme pour la restitution des liens entre
documents.

hY

Opérations : Les utilisateurs parviennent en majorité a rappeler moins une action
effectuée sur leur document et notre étude fournit une liste des différentes actions qui
pourraitétre utilisfes comme attributs pour retrouver un documenttibla de modification

est dép utiliste en partie par les sgstes actuels avec lattribttiate de derniere
modification”. Notre étude montre que d'autres attributs seraigles. Par exemple, un
utilisateur pourrait demander au systeme de luitreoious les documents d'un certain type
qu'il a imprimé.

Les différentes recommandations présentées pour chtgbetgeuvenétre syntlatisées
selon quelques dimensions générales :

- Favoriser les attributs appropriés
Les attributs qui sont les plus souvent et/ou ldésum rappelés, c'est-dire la
localisation, le type ou format, le moment de demmiutilisation, les mots-clefs, les
évenements associes et les éléments visuels, eetétie utili®s en priorité dans les
outils de recherche.

- Favoriser les expressions appropriées :

- Expression du temps les moyens d'exprimer le moment de demiutilisation les

plus utilisés sont : la spécification d'une périgaie mois dans la plupart des cas, e.qg.,
"en février 2004") et l'information relative au tesnécoulé (e.g., "il y a deux mois").
Ces moyens d'expressions doivent déime permis par les sgshes de recherche.

RR n°5785 19



T. Blanc-Brude, D. L. Scapi

Expression de la taille les adverbes d'approximation (e.g., "environ 580es") et
les intervalles (e.g., "entre 10 et 20 pages") sesmtmoyens d'expression les plus
employés par les utilisateurs et devraient détre permis par les outils de recherche.

- Prévoir de la flexibilité dans les requétes

Flexibilité des requétes textuelles le fait que les utilisateurs sont capables de
rappeler des mots-clefs de leurs documents enceumatijisation de moteurs de
recherche. Mais les moteurs de recherche devrarentlre en compte le fait que les
utilisateurs ne rappellent pas seulement des niefis-exacts mais aussi des mots-
clefs erronés pour le méme document (e.g., pereniaitilisation de plusieurs champs
de requéte textuelle avec des options d'activatésactivation pour chaque champ,
fournir des suggestions pour des synonymes et yfgr¢tnymes etc.). De méme, les
utilisateurs se souvenant souvent de parties des b des titres des fichiers, les
syseémes devraient autoriser la recherche par partiesofdu au titre).

Flexibilité pour la taille : fournir différents types d'unités de taille (e.g., nombre de
pages, nombre de lignes etc.) et difféerents moybesprimer les approximations
(e.g., "entre ... et ... pages"; "environ ... pages")gtour s'adaptea la variabilie
des expressions des utilisateurs.

Flexibilité pour le temps :fournir différents types d'unités de temps (eagnée,
mois, semaine etc.) et difféerents moyens d'exprilegrapproximations (e.g., "il y
a..."; "durant la période de..." etc.) pour s'adaptéa variabilie des expressions des
utilisateurs.

- Permettre I'extensibilité des résultats :

Extensibilité de la localisation étant donné que les utilisateurs se rappellerg plu
facilement des dossiers parents que des derniets-dassiers contenant
effectivement le document recherché, fournir urgualisation pour étendre la vue
classique du contenu des répertoires (e.qg., fichierg€saltdns les sous-dossiers, etc.).
Extensibilité du temps le syséme devrait fournir des moyengt@ndre les résultats
de la prenmére estimation expriée par les utilisateurs étant donné que leur rappel est
souvent approximatif (e.g., si l'utilisateur spiécifine période d'un mois le syste
devrait permettre de visualiser facilement aussffighiers qui ongté utilisés durant
les mois adjacents).

Extensibilité de la taille :étant donné que le rappel des utilisateurs estesdu
approximatif, le systme devrait donner la possikdlitle visualiser aussi les fichiers
qui ont plus ou moins la éme taille que celle spécifiée (nos résultats arayy
qu'une toérancea I'erreur d'environ 35% serait souhaitable).

- Fournir des visualisations du contenu des documents :

Autoriser la recherche manuelle ou automatiqueéliements qui sont incluent dans

le document (pas seulement ceux de la pgeampage), par exemple, fournir des
apercus des documents permettant la rechercheaghigues, images etc. sur toutes
les pages.

- Exploiter les relations explicites entre les doguents :

Etant don@é que les utilisateurs sont capables de se rappeldocuments associés au
document recherché, les ®Bmsies devraientétre capables d'enregistrer ces
associations pour que l'utilisateur puisse retrouwe document en partant d'un
document associé @géjretroué (e.g., permettre la récupération d'un fichier en
montrant les relations de copier/coller entre les fichiers; réduire lanckstntre les
sysemes d'organisation des fichiers et des mails familiter I'exploitation de leurs
relations pour lagcupération).

- Fournir les logs de certaines opérations effectuées das documents :

20 INRIA



Etude de la mémoire des documents pour la conception de systemes d’ aide a leur
récupération

Etant don@ que les utilisateurs sont capables de se rapgpetcopérations qu'ils ont
effectuées sur un document, autres que l'ouvedtita modification, les sysines
devraientétre capables d'enregistrer ces opérations et uheeftee leur utilisation,
combinéea d'autres attributs de fichiers, pour lkcupération de fichier (e.g.,
recherche d'un document imprimé en Février).

- Permettre la combinaison semi-automatique d'attiuts :
La conception d'outils de récupération de documpatsrait exploiter le fait que le
rappel de certains attributs dépend de la récencdréguence d'utilisation du
document. Le sygme pourrait encourager certaines associatiortsilolss durant la
spécification de la recherche et en découragetrdauPar exemple, si l'utilisateur
spécifie une date de derniére utilisation relatigatrancienne (e.g., plus de six mois),
le systeme pourrait suggérer d'enrichir la rechem@byec les attributs dont le rappel
n'est pas dépendant du temps (e.g., type, nonlisaiian etc.) par oppositioa ceux
dont le rappel seéériore avec le temps écoulé.

7. Conclusion

Nos résultats indiquent que les attributs le payppelés, c'esi-dire ceux qui onété rappelés
pour le plus grand nombre de documents, sont odalikation, le type de document ou
format du fichier, le moment de deen¢ utilisation, les mots-clefs et les évenements
associés.

En effet, ces attributs ont fait I'objet d'un ralppar les participants pour tous les documents
(mais cela ne signifie pas que le rappel était toujotaste

Le contenu est le seul attribut qui a toujours dolieua un rappel de la part des participants
et le rappel contenait toujours au moinsaément (i.e. un mot) effectivement présent dans
le document. Cela signifie que les utilisateurslestcapacités de trouverdge au rappel du
contenu un sous-ensemble de leur document danslIsgurouvera le document recherché
sur lequel il pourra appliquer des filtres pouiradf sa recherche. Ce résultat va dans le sens
de l'utilisation de moteur de recherche par le @omt maisa la condition que l'interface
permette a l'utilisateur de combiner plusieurs rota$s car nosésultats montrent également
que les utilisateurs peuvent rappeler des mots gsoniepas dans le document.

D'autre part, les attributs qui sont rappelés denoins d'erreurs par les participants sont le
type de document ou format du fichier et les élémeisuels ce qui indique qu'ils devraient
étre utilisés en premier lieu pour filtrer les do@nts et/ou aidex leur reconnaissance. (e.g.,
mettre l'attribut Type ou format en premier damsselides filtres; fournir des apercus des
documents textuels extensibles a toutes les pages).

Ces Bsultats vont en partie dans le sens de ceux deailBwhal. (2003) qui observent que
les filtres les plus utilisés dans leur outil de recherche (outre I'entrée text8&§e3dnt le
type de fichier puis la date. Mais nos résultats tneorh également que la localisation, les
évenements associés et les éléments visuels soendgyal tres importants.

Les résultats montre également comment les différattributs que l'utilisateur est capable
de rappeler devraierétre exploités pour étre utilisables. Le éys¢ devrait d'une part,
permettrea l'utilisateur de les formuler selon la formeestegé de précision avec lesquels il
se les rappellent. D'autre part, le eyps¢ devrait tenir compte de la nature peu fiablesmai
prévisible du rappel dans les résultats qu'il retewan incluant une marge d'erreur dans les
résultats ou en permettant'utilisateur de modifier facilement les pakgnes de I'attribut.

Les résultats fournissent également des pistes gquloiter le fait que le rappel de certains
attributs peut dépendre d'une part, du type datdiur et d'autre part, de la fréquence
d'utilisation des documents.
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Enfin, ils encouragenta développer l'enregistrement par le systéeme detbuas qui
concernent les interactions entre le document eteswironnement comme le contexte, les
liens et les traitements et elle montre qu'elles sonlyfeess précis d'interactions qu'il serait
pertinent d'enregistrer.

Notre étude comporte cependant un certain nombtenites : elle ne permet pas vraiment
de dégager un ordre strict d'importance des atsribotre eux ; quand on demande aux sujets
de dire ce dont ils se souvenaient a propos des ldocuments, peu de choses étaient
rappelées spontanément, la plupart des attribuppetds ont donc été induits par
I'expérimentateur ce qui limite nos résultats atrxboaits que nous avons jugés importants.

Il serait donc intéressant de proposer une métbgaolpermettant d'avoir une proportion
plus élevée de rappel spontané. Gongalves et J@6§8l) ont par exemple demandé aux
utilisateurs de "raconter I'histoire” de leurs doemts ce qui a provoqué un rappel spontané
de davantage d'attributs (sur I'ensemble des tastal7 attributs différents ont été recensés)
gue notre question ouverte. Notons que I'un deibats les plus rappelés dans leur étude, le
but du document, ne fait pas partie de nos résufiatir des raisons méthodologiques
L'attribut "auteur" du document aurait égalementgite partie de notre liste pour la session
de rappel indicé. En effet une information relat&veun auteur a été évoquée pour un
document lors de la phase de rappel libre et Leudes documents (outre les documents
crées par l'utilisateur lui-méme) était la plupduttemps évoqué par l'utilisateur de maniere
spontané lors des autres phases.

Nous pensons que l'application des recommandatipres nous avons dégagées a la
conception des outils de récupération des documesis aider les utilisateurs a mieux
retrouver leurs fichiers. Toutefois des études swtessaires pour tester I'utilisabilité et
l'utilité de nouveaux systemes dont la conceptinais basée sur ces recommandations, par
rapport aux systémes actuels. Les outils de recherche basés sur une entrée textuelle,
I'application de filtres correspondant a des aitgbet le groupement des résultats par
attributs, est un exemple d'outils sur lesquelsreesmmandations pourraient s'‘appliquer car
ils exploitent une variété d'attributs et de moyetiateractions rendant leur utilisation
complexe. Mais d'autres outils congus autour deplidtation d'un attribut en particulier
(e.g., les outils montrant les documents utiliségsume ligne de temps) pourraient également
bénéficier des recommandations spécifiques conoedfetribut sur lesquels ils reposent
(e.g., le temps).

Notons enfin que la maniere dont les utilisate@wignnent a se rappeler des attributs n'est
pas la seule dimension a prendre en compte poerndigier leur utilisation dans les outils de
recherche. La capacité relative des attributs énpttre de discriminer les documents entre
eux et de formuler des requétes retournant le naitesns possible est une dimension aussi
importante a étudier et a prendre en compte poucoleception d'outils de recherche
performant.

2 La sélection des documents sur lesquels portaie rquasi-expérience se faisait, lors de l'intavviemi-
dirigée, a partir de I'évocation des taches ddidateur. Les buts des documents au sein des s&étaat
rappelés de maniére implicite durant cette ph#sagipouvaient faire I'objet d'un rappel ultériebjectif.
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