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Justica

Recurso “Per Saltum” - Sugestao
para a Justica do Terceiro Milénio

Um dos graves entraves com que se defronta qualquer pro-
pasito de agilizar a Justiga prende-se aos recursos, resultantes
da adogao do duplo grau de jurisdicao.

Como a Constituigdo Federal estabelece, no seu art, 5%,
item V, que "aos litiganies, em processo judicial ou
administrativo, e aos demais acusados em geral sdo
assegurados o confraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerenles”, supbe-se que um processo, em face
do texto constitucional, s6 pode ser definitivamente sepultado,
ou pelo Superior Tribunal de Justiga, ou pelo Supremo Tribunal
Federal. Alias, assim tem sido como regra, porguanto, no Brasil,
sempre se considerou que a melhor justica & aguela feita por
um colegiado - “diversas cabegas pensam melhor do que uma”,
afirma-se — do que a feila pelo juiz singular, na primeira instancia,

Esse pensamento vem sendo recentemente infirmado pelas
conslantes alteragdes leitas no Codigo de Processo Civil,

prestigiando cada vez mais as decisoes singulares do relator
(arts. 544 @ 557), que & um orgao monocratico do tnbunal, em
detrimento das atribuigtes do colegiado (lurmas, camaras),
tamanho o numero de recursos que ascende ao tribunal de
segundo grau; desde os agravos das interlocutdrias, agora
interpostos diretamente no tribunal, passando pelas apelacdes,
ate as remeassas de oficio, vetusto, privilegiado e antidemocratico
entulho processual. do qual o Poder Publico nao parece disposto
a abrir mao.

A adogao do principio do duplo grau de jurisdigao, ou,
mais propriamente, da diversidade de graus de jurisdigao —
primeiro, segundo, lterceiro e até quarto graus de jurisdicdo —
proporciona, muitas vezes, com decisdes 180 anlagdnicas, na
apreciacao dos mesmaos falos e aplicacdo do mesmo direito,
que fica a impressao de que se estd aplicando leis de paises
diterentes.

E o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de
Jusliga — ou qualquer dos demais tribunais superiores -
orientando-se num sentido, e os tribunais locais (dos Estados),
ou regionais (da Unido), seguindo outro, indiferentes a
jurisprudéncia que se forma nos Iribunais superiores

encarregados da aplicagdo das normas constitucionais (STF),
ou de preservar a harmonia do ordenamento juridico, na
aplicacao das normas infraconstitucionais (STJ).

Em principio, se ao Supremo Tribunal Federal compete
julgar sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das
leis, uma vez por ele declarada uma lei constitucional ou
inconstitucional, nenhum juiz, de nenhum tribunal do Pais, tem
o poder de afirmar o contrario no julgamento de causas
submetidas a sua apreciagao. Na mesma linha, se o Superior
Tribunal de Justica considerou aplicavel uma lei, nenhum juiz
tem o poder de negar-lhe aplicacao, nas mesmas
circunstancias. A isso se opde a logica do sistema (CALMON
DE PASSO0S), que esta na base de toda a organizacgao judiciaria
de qualquer pais do mundo,

Mas, se essa logica nao se impoe aos juizes, que, muitas
vezes tém por inconstitucionais normas que a Suprema Corte
considerou constitlucionais, ou por constitucionais, normas que
a Suprema Corte considerou inconstitucionais, cabe a doutrina
a busca de solugdes que harmonizem o sistema, nao sendo
possivel gue, havendo um juiz de primeiro grau afeigoado a sua
sentenga a orentacao dominante no STF ou no STJ, veja a parte
vencedora obrigada a assistir a sua reforma pelo tribunal local
ou federal, que pensa diferentemente, para de novo restabelecé-
la em grau de recursos especiais (extraordinario ou especial
stricto sensu); ou vice-varsa, a parie sucumbente, que perdeu
porgue o juiz singular afeicoou a sua sentenga a orientacao do
tribunal local ou federal, divergente da dominante nos tribunais
superiores, se veja obrigada a fazer uma via sacra no segundo
grau, para, so entao, ver a sentenca reformada em seu favor,

Ma medida em que os ordenamentos juridicos caminham
a passos largos para uma Justica informatizada, como serd a
Justiga do terceiro milénio, alguma solugao ha de ser buscada
pela doutrina, para neulralizar as “incoeréncias” que ainda pre-
sidem o sistema, e insistem em continuar, em homenagem a
um “burocratismo” = quer dizer, a “parle burra” da burocracia -
que nao devia mais ter lugar na consciéncia do juiz moderno.

Se se sabe que uma decisdo, ou sentenga, proferida por
um juiz de primeiro grau, provavelmente sera confirmada ou
reformada pelos juizes dos tribunais superiores, porque esta
em harmonia ou em chogue com a sumula ou a jurisprudéncia
neles dominantes, por qué obrigar a parte a “tomar assento”
num agravo ou numa apelagdo, obrigando-a a passar por um
tribunal local ou federal, com jurisprudéncia dissonante, s6 para,
depois, “tomar assento” num recurso especial ou extraordinario,
que |he permilird alcancar o seu propasito.

Talvez nunca se tenha pensado no cusic de um processo,
cuja sentenca esta em harmonia com a jurisprudéncia
dominante nas Cortes Superiores de Justica, e que vem a ser
reformada pelo tribunal local ou federal, para, 56 mais tarde, ser
recomposta na superior instancia, pois, se pensado, ha de se
comvir que alguma coisa deveria ser feita para evita-lo.

A vinculagao sumular tem sido apontada como solugao,
mas essa vinculagio ja existe, apoiada na propria logica do
sistema, mas sem ser, contudo, respeitada; e dificilmente sera
5@ vier a ser imposta por lei, se o julgador ndo tiver consciéncia
das limitagoes do seu poder de afrontar, em nome da jurnsdicao
do Estado, as orientagdes ditadas pelos drgaos superiores da

organizagao judiciaria deste mesmo Estado.

Digo “afrontar”, porque, muitas vezes, o julgador se “defronta”
com uma orientagdo contraria de tribunais superiores, que, se
aplicada a determinado caso concreto, importaria em negar
eficacia a direitos e garantias constifucionais, que o juiz, em
nome do Estado, e, no exercicio da sua jurisdicao, tem o dever e
0 poder de resguardar.

MNeste cenario, entra em campo o recurso ‘per saltum”, como
instrumento de agilizagao da Justica, um verdadeiro
desconhecido do ordenamento juridico brasileiro. Alias, s6 nao
& tao desconhecido porque, muitas vezes, o mandado de
seguranga, na esfera civil e penal, ou o habeas corpus, na esfera
exclusivamente penal, fazem-lhe as vezes, levando aos tribunais
superiores discussao sobre questdes que ainda tramitam nos
tribunais de origem, ou, até mesmo, no primeiro grau de
jurisdicao. O recebimento de uma denuncia, por exemplo, pelo
juiz singular, impugnada pelo denunciado por falla de justa causa
para a acdao penal, @ mantida pelo tribunal de segundo grau,
permite, via habeas corpus, o conhecimento e julgamento da
guestao pelos tribunais superiores, que 1ém, na pralica, acolhido
a ordem para trancar processos penais, quando evidente a
inexisténcia de motivo para a instauragéo da agao penal.

O recurso "per sallum” existe para obviar um dos graves
inconvenientes da mulliplicidade de recursos e 6rgaos recursais
— , de segunda, terceira e até quarta instancias — |, quando a
questdo discutida @ exclusivamente de direito, e tem o prestigio
da jurisprudéncia dominante nos tribunais superiores, embora
nao conte com o respaldo da adotada pelo tribunal de apelacao.

Pelo sistema processual em vigor, pode-se chegar ao
seguinte absurdo, que registra antecedentes concretos em
diversos tribunais: a sentenca de primeiro grau decide de acordo
com a jurisprudéncia dominante no STJ ou STF; a parte
inconformada apela para o tribunal de segundo grau, cuja
jurisprudéncia é contraria a sentenga, e também a dos tribunais
superiores; o tribunal de segundo grau reforma a sentenga de
primeiro grau, afeigoando-a & sua jurisprudéncia; nestas
circunstancias, a parte vencedora no primeiro, mas perdedora
no segundo grau, tem que buscar, via recurso extraordinario ou
especial, a reforma do acordao nos tribunais superiores. E com
um grande inconveniente, resultante do fato de esses recursos
nao estarem, no que tange a sua elaboragao e interposicao, ao
alcance de todos os profissionais do foro: muitas vezes perde-
se uma demanda, nao porque nao se tenha direito, mas porque
o recurso especial ou extraordinario nao foi adequadamente
manejado.

O recurso ‘per sallum” admite —, e essa & a sua principal
caracteristica —, saffar um grau de jurisdigao, ou ate mais de
um, caso pretenda o recorrente buscar diretamente no Supremo
Tribunal Federal o respaldo da sua jurisprudéncia, para uma
sentenga a ela afeigopada. Com isso elimina-se, no minimo,
uma apelagdo, um recurso especial, um recurso extraordinario,
e, eventualmente, dois agravos de instrumento; e, em
consequéncia, toda uma carga de trabalho que pesa sobre os
desembargadores (ou juizes), presidente e vice-presidente dos
tribunais de origem, ministros do STJ. e ministros do STF, para
que se alcance um objetivo que parece muito simples: manter a
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sentenga como esta, ou seja, de conformidade com a orientagao
dominante no STF.

Ma verdade, o recurso “per salfum” ndoc é uma
especial modalidade de recurso, diverso dos tantos que
povoam ¢ universo juridico-processual, sendo uma
especial modalidade de processamento de um recurso, que faz
com que este recurso — a apelagao, o agravo —, saltem um grau
de jurisdicdo, que seria um obstacule ao atingimento do seu
objetivo, de buscar o apeoio da jurisprudéncia dominante no
tribunal superior.

Mao se pense que sempre que basta a sentenca afeigoar-
se & jurisprudéncia dos tribunais superiores, para que tenha
lugar o recurso "per saltum”, o que viria sobrecarregar esses
tribunais com esse recurso, esvaziando os tribunais de segundeo
grau e o objetivo que se alcanca através do recurso de apelagao.

Se, na inferior instancia, houver discussao sobre maitéria
fatica, definitivamente, ndo se pode prescindir da apelagao, ainda
que a sentenca esteja afeigoada a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, no que tange a matéria de direito. E que, tendo o juiz
feito a valoragao dos fatos sob determinado angulo, justo aquele
gue lhe permitiu aplicar a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, podem esses fatos virem a ser diversamente
avaliados pelo tribunal de segundo grau, o que afasta a
incidéncia da jurisprudéncia que serve de trampolim para o
"saltum”.

Queslio fatica passa, necessariamente, pelo duplo grau,
nao comportando, em nenhuma circunstancia, essa modalidade
recursal.

Para que tenha cabimento o recurso ‘per saltum” impoe-se
que nao haja discussao de matéria fatica, ou que sobre ela nao
tenha havido controvérsia, restando controvertidas apenas as
questdes juridicas, pois, apenas estas permitem saltar um grau
de jurisdicao, ou mais de um, permitindo o seu conhecimento e
julgamento pelo tribunal “ad quem”

Mais proprio seria dizer, talvez, sallar um julgamento, porque
pode-se admitir o “saltum’, no Ambito do proprio tribunal, como
por exemplo nas decisdes do relator para o orgdo  competente
para julgar o recurso; nas decisdes das lurmas para as cAmaras
ou seghes, ou nas decisdes das camaras ou segdes para o
plendrio. Assim, se a decisao da turma estiver ajustada a
orientagio dos tribunais superiores, e a cAmara ou secao, ou o
plenario, nao, saltar esses colegiados para buscar, de imediato,
a jurisprudéncia dos tribunais superiores, nao depde contra essa
especial forma de processamento recursal.

Esse recurso funda-se num suposto fogico, de que toda
questao de direitc € sempre uma questao de direito, seja na
primeira, segunda, ou nas instancias especiais, pelo que,
julgada essa questao de acordo com a jurisprudéncia
dominante nos tribunais superiores, nao precisa, para ser
confirmada por estes, de passar pelo exame dos tribunais de
apelagao. E nao precisa, por uma razao também muito simples:
se esse Ilribunal decidir contra essa jurisprudéncia, sera
reformada, na via especial; se decidir em favor dela, provocara
igualmente recurso pelas vias especiais. mesmo que com
propositos protelatarios.

O recurso “per sallum” depende da disciplina que |he venha
a imprimir o ordenamento juridico, podendo ser admitido em
maior ou menor extensdo, podendo alcangar todas as questoes
de direito, processuais e substancials, ou apenas as senlengas
finais de merito, ou também as senlengas finais processuais,
ou, ainda, as decisdes interlocutérias de mérito, ou até as
interlocutdrias processuais. Pode, também, ser condicionado a
observancia de determinados requisitos quanto ao seu campo
de incidéncia.

O direito portugués admite esse recurso apenas nas
decisdes de mérito, na primeira instancia, para o Supremo
Tribunal de Justica, atendendo: a) ao valor da causa ou da
sucumbéncia; b) a natureza da questio discutida, que deve ser,
apenas, de direito, ¢) nao haver agravos retidos que devam subir
nos termos do n® 1 do art 735° (primeiro recurso que, depois de
interpostos, deva subir imediatamente); d) @ o recurso interposto
seja de decisdo de mérito em primeira instancia (Art 7259,
Portanto, comportam-no,

Pode-se admitir o recurso “per saltum”, igualmente, em
questdes processuais — por exemplo, questies de competéncia,
determinagio de foro, legitimagao das partes — tudo
dependendo da preferéncia legal. O importante é que se trate
de questoes de direito, a respeito da qual se controverte na
inferior instancia, mas ja pacificada na superior, sem qualquer
necessidade de exame de fatos. Indispensavel, também, que,
entre a decisao de primeiro grau e a do tnibunal superior, medeie
uma jurisprudéncia contraria do tribunal de apelagao, que venha
sendo reformada pelos acorddos dos tribunais superiores. Isso
acontece, geralmente, nas denominadas acées mdltiplas, em
que, depois de decidir as primeiras, o tribunal superior so faz
repetir, de forma padronizada, seus acordaos.

As interlocutorias de mérito, que s&0 o repositdrio natural
da tutela antecipada, poderiam igualmente, preenchidos deter-
minados requisitos, ser objeto de ‘per saltum”, desde que lives-
sem por fundamento guestbes exclusivamente de direito, como,
v.Q.. as relativas aos reajustes de vencimentos dos servidores
publicos.

O falo de ser questao de ordem processual ou de mérito
nao oferece maiores dificuldades, pois o que se pretende, com
o0 recurso ‘per saltum”, & fazer com que se firme, de imediato, a
jurisprudéncia prevalente nos tribunais superiores, evitando seja
a sentenga "a guo” reformada pelo acorddo de segundo grau,
para vir, em seguida, a ser restabelecida pelo acérdao de terceiro
grau.

O recurso ‘per salfum™ pode ser admitido, por exemplo,
desde que o recorrente comprove que: a) a controvérsia prende-
s& a uma gquestio de direito; b) a sentenga esla ajusiada a
jurisprudéncia do tribunal superior, embora desajustada com a
do tribunal de apelagao; ¢} a matéria esta comprovada por meio
de certiddo, ou de publicagdo em drgao credenciado; d) a

decisao do tribunal esta sumulada, ou @ predominante no
plendric ou no drgao especial.

Se lais decisdes ja contam com o apoio da jurisprudéncia
dos fribunais superiores, seria despiciendo dizer que, por certo,
trata-se de matéria que, constitucionalmente, passaria, mais
cedo ou mais tarde pelo crivo do STF (art. 102, inciso I, alineas
a,bec, CF), oudo STJ( art 105, inciso I, alineas a, b e ¢, CF),
pois somente tais matérias atraem a competéncia desses
tribunais.

Ao juiz de direito, cabe decidir sobre o cabimento desse
recurso, nos mesmos moldes que o presidente ou vice-
presidente do tribunal de apelagao, nos recursos especial e
extraordinario. Deve-se exigir que o recorrente ‘per salfum” efetue
0 depodsito de determinada quantia — , como acontece na agao
rescisorna —, em garantia do seu provimento,e que, na hipotese
contraria, revertera em beneficio da parte contraria; alem,
evidentemente, de sofrer as consequéncias da litigancia de ma-
fa (arts. 17, Vil @ 18 do CPC).

Se a sentenga recorrida esliver de acordo com a
jurisprudéncia sumulada, ou predominante no tribunal superior,
e o recorrente apelar, fundado na jurisprudéncia contraria do
tribunal de apelagdo, a parte apelada pode, fazendo as
comprovagoes retro, pedir a0 juizo "a guo”que, em vez de remeter
05 autos ao tribunal de apelagio, os remeta diretamente ao
tribunal superior, a fim de que seja ali julgada "per saltlum”.

Poder-se-ia facultar ao relator do recurso "per saltum”, nos
tribunais superiores, pedir informagoes ao relator do tribunal
originario, quando necessite de algum esclarecimento
indispensavel 4 formagao da sua convicgao, como sucede hoje
com o agravo de instrumento (art. 527, |, CPC).

A sumula e a jurisprudéncia dominantes nos tribunais
superiores |4 servem de norle as decisoes do relator, nos
tribunais de segundo grau, facultando-lhe negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado, ou em confronto com as mesmas (art. 557, CPC),
bem assim ao provimento monocratico do recurso pelo relator,
nas mesmas condigbes (art 557, § 1%, CPC).

Decididos assim tais recursos, comportam agravo ao 6rgao
compelente para o julgamento do recurso, @ que, se nao houver
retratacao, sera posto em mesa; se vier a ser provido, o recurso
retoma o seu seguimento (art 557, § 2%, CPC).

Empiricamente, quando o relator —, que faz parte da turma
ou camara —, tem divida de que a sua decisao sera referendada
pelo colegiado, por certo preferira levar o feito a julgamento,
evitando mais um recurso. Dai se deduz que, quando ele chega
a usar os poderes de que dispde é porque conta com o respaldo
do colegiado. Portanto, conceder agravo inferno ou regimental
para o Orgaoc que seria o competente para o julgamento do
recurso &, nada mais nada menos, do que retardar, com mais
um recurso, a chegada dos autos aos tribunais superiores; em
outras palavras, o legislador choveu no molhado, porque
dificilmente tais decistes singulares serdo reformadas pelo
colegiado, e a pratica tem demonstrado que realmente ndo o
580,

Para chegar acs tribunais superiores, devera o recorrente

interpor recursos especial e extraordindrio, que, inadmitidos,
comportam ainda agravo de instrumento, com toda a instrugao
a cargo dos tribunais de origem. por forga de provimentos
editados pelo STF & pelo STJ.

Teria sido mais pratico, que, em aplicando o relator sumula
ou jurisprudéncia dos tribunais superiores, o legislador tivesse
admitido um "saltum” do drgio colegiado do tribunal (turma,
camara) para o tribunal superior, fazendo o agravo ascender de
imediato aquela corte, hipdtese em que seria a decisdo
referendada, lambém monocraticamente, pelo relator, mediante
simples homologagao, adotando-se os mesmos fundamentos,
cumprindo nesse poanto o art. 93, inciso 1X, da Constituicao, que
obriga a fundamentagao.

Exigir-se um agravo para o orgao competente do fribunal
recorrido, simplesmente para viabilizar um recurso especial,
que, no fundo, ira referendar a decisao do relator no segundo
grau, ja nao compraz com os propositos de quem quer agilizar a
Justica eliminando a carga de recursos que pesam sobre o0s
tribunais, notadamente sobre os drgaos colegiados.

E chegada a hora de se por fim ao milo de que, apenas
esgoladas as vias recursais ordinarias, 18m as pares acesso
aos tribunais superiores, por que esse entendimento tem
contribuido para multiplicar os recurses, sem nenhuma utilidade
pratica para aliviar a carga de trabalho dos tribunais, ou de
suavizar as agruras que um processo ocasiona aos litiganles.
Alem disso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
desmenie esses pressupostos, pois sao inumeras as hipdleses
em que concede ordem de habeas corpus ou mandados de
seguranga, para corrigir inconstitucionalidades ou ilegalidades
perpetradas nas instancias inferiores, com os processos em
pleno andamento.

Por guem ja admite essas acoes autdnomas de
impugnacao, diretamente no tribunal superior, e construiu toda
uma jurisprudéncia sobre elas, nao sera dificil absorver o recurso
“per saltum”, caso venha ele a ingressar de vez no nosso
ordenamento processual recursal.

Pode-se até, num primeirc momento, adotar-se o "sallum
relativamente as decisdes de mérito, condicionadas ao
preenchimento de determinados requisitos, como fez o Codigo
de Processo Civil luso, e, com a experiéncia, adapta-lo 4s nossas
realidades, que sdo profundamente diversas das
experimentadas pelo direito do pais-irmao.

Estas consideragbes, lecidas em torno dessa modalidade
de processamento recursal, nao tiveram por fundamento
nenhum estudo de direito comparado, & exce¢io do
precedente registrado no inicio, agasalhado pelo
Codigo de Processo Civil portugués, com as alteragbes
nele introduzidas pelo Decreto-Lei n® 329-Af95, efou
pelo Decreto-Lei n? 180-86, de 25.05, sendo fruto da
criatividade de quem se preocupa com a efetividade do direito,
que somente serd alcangada quando se chegar a efetividade
do processo. mm

J.E. Carreira Alvim & Desembargador do Tribunal Regional
Federal da 2* Regiao.



