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ALERTA AOS PRETORIOS

Medidas de urgéncia na fase de admissibilidade de recurso especial ou extraordinério

no tribunal a quo — recurso da decisdo do presidente ou vice-presidente — descabimento

de mandado de seguranga na origem

J.E. Carreira Alvim

Vice-presidente Tribunal Regional Federal - 29 Regido

Foto: Arquivo Pessoal

sistema processual brasileiro bem que poderia
ser denominado “sistema recursal”, tamanho
o ntmero de recursos nominados por ele
admitidos, pois, mesmo quando esgotados
todos os recursos previstos em lei, a jurisprudéncia se
inclina em admitir um “espectro de recurso” como os

32 - JUSTICA & CIDADANIA « MAIO 2006

“A COMPETENCIA PARA
JULGAR O RECURSO ESPECIAL
E, SABIDAMENTE, DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA, E
PARA JULGAR O RECURSO

EXTRAORDINARIO, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EMBORA
SUJEITOS AMBOS OS RECURSOS
A JUIZO PROVISORIO DE
ADMISSIBILIDADE PERANTE O
TRIBUNAL DE ORIGEM.”

embargos declaratérios com efeitos modificativos, ou até
a mais extravagante teratologia recursal, concebida pelo
antiprocessualismo, que ¢ o mandado de seguranca contra
ato judicial.

O mandado de seguranca, criado como garantia
constitucional para tutela de direito liquido e certo em face

da Administragio Pdablica, hd muito foi despido da sua
majestdtica posi¢do de garantia da jurisdi¢io constitucional
das liberdades - habeas corpus, habeas data e mandado de
seguranca — transformado em recurso ordindrio na Justica do
Trabalho e nos Juizados Especiais estaduais, em que o juiz
¢ transformado de agente julgador em autoridade coatora, ¢
seus eventuais erros de julgamento, em ilegalidade ou abuso
de poder.

Recentemente, o mandado de seguranca tem sido utilizado
“a torto e a direito” como sucedineo recursal, na fase de
admissibilidade de recurso especial ou extraordindrio, casos
em que tribunais 2 guo vém cassando, em sede mandamental,
decisbes do presidente ou vice-presidente, usurpando, por
essa via, a competéncia do tribunal ad quem (ST] ou STF).

Recursos especial e extraordindrio

Os recursos especial e extraordindrio sio recursos com
assento na Constitui¢do, estando o especial previsto no art.
102, II1, “a” a “c”, e o extraordindrio no art. 105, III, “a” a “d”,
tendo por objetivo, o primeiro de preservar a uniformidade
da legislacdo infraconstitucional em todo o territério
nacional, e o segundo, a supremacia dos preceitos e principios
constitucionais também sobre todo o territério do Pais.

A competéncia para julgar o recurso especial ¢,
sabidamente, do Superior Tribunal de Justica, e para julgar
o recurso extraordindrio, do Supremo Tribunal Federal,
embora sujeitos ambos os recursos a juizo provisério de
admissibilidade perante o tribunal de origem.

Nos termos do art. 541 do CPC, o recurso extraordindrio e
o recurso especial, nos casos previstos na Constituigio Federal,
sdo interpostos perante o presidente ou vice-presidente do
Tribunal recorrido, em petigdes distintas, que devem conter
os requisitos previstos nos incisos I a III, dentre os quais “a
demonstra¢io do cabimento do recurso interposto”. Se tais
recursos se fundarem em dissidio jurisprudencial, deve o
recorrente fazer a prova da divergéncia nos moldes previstos
no pardgrafo tnico do art. 541.

Reza o art. 542 do CPC que, recebida a petigio recursal
pela secretaria do tribunal, intima-se o recorrido para apresentar
suas contra-razoes - prazo este de quinze dias (art. 508)-, findo
o qual os autos sio conclusos ao drgio competente (presidente
ou vice-presidente, conforme o regimento interno) para
admissio ou nio do recurso, também no prazo de quinze dias
(art. 542, § 2°), em decisio fundamentada.

Se os recursos especial e extraordindrio nio forem
admitidos, dessa decisio de inadmissio no tribunal de origem,
que ¢ uma decisdo interlocutdria monocrdtica do presidente
ou vice-presidente, cabe agravo de instrumento, no prazo
de dez dias, para o Superior Tribunal de Justica ou para o
Supremo Tribunal Federal, conforme o caso, observado o
disposto no art. 544 do CPC, agravo este que nio estd sujeito
a exame de admissibilidade no tribunal de origem.

Portanto, os recursos especial e extraordindrio sio recursos
que, inobstante o juizo de admissibilidade no tribunal «

quo, admitidos ou nio-admitidos, sobem, de qualquer jeito,
ao tribunal de destino, com a unica diferen¢a de que, na
primeira hipétese sobem nos préprios autos, e, na segunda,
por traslado no bojo de agravo de instrumento. Por essa
razdo, costumo dizer, que o presidente ou vice-presidente do
tribunal de origem faz ai o papel de verdadeira “rainha da
Inglaterra”, porque se decidir que o recurso interposto sobe,
ele sobe (nos préprios autos) e, se disser que nio sobe, cle
sobe do mesmo jeito (em agravo de instrumento) ao tribunal
de destino.

Efeitos dos recursos especial e extraordindrio

Os recursos especial e extraordindrio sdo recursos dotados
ex vi legis de efeito somente devolutivo, nos termos do § 2°
do art. 542 do CPC, o que possibilita o cumprimento ou
execugio proviséria da sentenca (art. 475-O) - conforme se
trate de obrigacdo de fazer, nio fazer, entregar coisa ou pagar
quantia certa - ou do acérdao se tiver havido recurso (art.
512), ou, ainda, da decisio monocritica (art. 557, § 1°-A).

Embora o art. 475-1 fale em cumprimento da sentenga e
o art. 475-O em execugio proviséria da sentenca, na verdade
tal sé acontece quando a sentenga passa em julgado na
inferior instincia, porque, se houver apelacio, o julgamento
proferido pelo tribunal substitui a sentenga recorrida no que
tiver sido objeto do recurso, nos termos do art. 512, pelo que
o cumprimento (ou execu¢do) nunca serd da sentenca, mas
do acérdio ou da decisao monocritica.

No entanto, embora providos de efeito apenas devolutivo,
a jurisprudéncia, tanto do STJ quanto do STF, admite lhes
seja outorgado também o efeito suspensivo, o que faz com
que o acdrdio’ fique suspenso até que venha a transitar em
julgado. Se se tratar de decisao monocrdtica (art. 557, § 1°-
A), é preciso que seja interposto agravo interno para o 6rgio
colegiado (turma ou cimara), para, s6 entdo, abrir-se ao
recorrente a via especial ou extraordindria.

Como a competéncia para o juizo de admissibilidade
dos recursos especial e extraordindrio é do presidente ou
vice-presidente do tribunal 2 guo - conforme dispuser
o respectivo regimento interno -, cabe-lhe, também, a
competéncia para atribuir a esses recursos, no contexto de
medida cautelar, o respectivo efeito suspensivo, mantendo,
temporal e provisoriamente, a eficicia do acérdao recorrido,
até que cheguem os autos ao tribunal de destino. O efeito
suspensivo, em tais modalidades recursais, tem utilidade
apenas quando a sentenga for favordvel ao recorrente, mas se
o0 ac6rdio recorrido lhe for contrdrio, caso em que a suspensio
da eficicia deste mantém, temporariamente, a eficicia da
sentenca reformada.

Efeito suspensivo a recurso especial ou
extraordindrio a ser interposto

Como a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial
ou extraordindrio tem por finalidade a suspensio de eficicia do

2006 MAIO « JUSTICA & CIDADANIA « 33



“(...) OS RECURSOS
ESPECIAL E EXTRAORDINARIO
SAO RECURSOS QUE,
INOBSTANTE O JUIZO DE

ADMISSIBILIDADE NO TRIBUNAL
A QUO, ADMITIDOS OU
NAO-ADMITIDOS, SOBEM, DE
QUALQUER JEITO, AO TRIBUNAL
DE DESTINO {...)"

acérddo impugnado, pode parecer uma légica conseqiiéncia
do seu cabimento, que lhes venha a ser atribuido tal efeito
apenas quando jd efetivamente interpostos na origem. Como,
no entanto, somente a decisio colegiada (ac6érdio) pode ser
objeto de recurso especial ou extraordindrio,”? se assim fosse,
a parte que tivesse sucumbido nesse recurso (agravo de
instrumento ou apelagio), por decisio monocrética proferida
com base no art. 557, § 1°-A, ndo teria como neutralizar-lhe
os efeitos, enquanto nao viesse a ser julgado o eventual agravo
interno interposto para o 6rgao colegiado do tribunal z quo
(art. 557, § 10).

Se, por exemplo, uma apelagio vem a ser provida por
decisdo colegiada (turma, cAmara), a parte prejudicada pelo
acérddo pode valer-se do recurso especial ou extraordindrio,
e postular, desde logo, em cautelar incidental, a concessio
do respectivo efeito suspensivo, preservando a eficicia da
sentenca até o seu julgamento; mas, se o julgamento da
apelacio for por decisio monocrdtica (relator), terd a parte
por ela prejudicada de interpor o agravo interno e aguardar a
sua decisdo pelo colegiado (ac6rdio), para, s entdo, interpor
o recurso especial ou extraordindrio. E ficil perceber que,
em se tratando de situagio de urgéncia, essa demora pode
determinar o perecimento do préprio direito material, pelo
que a doutrina e a jurisprudéncia se apressaram em lhe
dar solucio adequada e compativel com a “ampla defesa”
consagrada pela Constitui¢do (art. 5°, LV). Assim, surgiu
a concep¢io pretoriana de se conceder efeito suspensivo
a recurso especial ou extraordindrio a ser interposto,
prescindindo-se de um acérddo para viabilizé-lo, bastando
a parte recorrente demonstrar o eventual cabimento desse
recurso, no contexto de uma medida cautelar, na qual
obterd nao sé a concessio do efeito suspensivo desejado,
como, também, a medida de urgéncia para a efetiva tutela
do seu direito.
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Suponha-se que o titular de um direito liquido e
certo impetre um mandado de seguranca contra o ato
administrativo determinante do cancelamento de seus
proventos ao largo do contraditério ¢ do dircito de
defesa, vindo o juizo de primeiro grau a negar-lhe a tutela
liminar; suponha-se, também, que interposto o agravo de
instrumento no tribunal, o relator entenda ser tal recurso
inadmissivel em mandado de seguranca e lhe negue
seguimento; e suponha-se, por fim, que o impetrante
interponha o agravo interno, caso em que nio tem como
obrigar o relator a levé-lo, de imediato, a julgamento do
colegiado, para abrir-lhe, eventualmente, a porta do recurso
especial ou extraordindrio. Nessa hipétese, nio tem o
agravante outra alternativa, senio a de ajuizar uma medida
cautelar, pleiteando a concessio de efeito suspensivo ao
recurso especial ou extraordindrio a ser interposto, e, ao
mesmo tempo, pedir a tutela antecipada no tribunal, para
o restabelecimento dos seus proventos.?

Neste sentido, orienta-se a jurisprudéncia:

MEDIDA CAUTELAR - EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL AINDA NAO-INTERPOSTO
— VIRTUAL PROVIMENTO - SITUACAO URGENTE
E EXCEPCIONAL - POSSIBILIDADE — PRESENCA
DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA E PERIGO NA
DEMORA.

E possivel o empréstimo de efeito suspensivo a recurso
especial ainda néo interposto na origem, quando presentes o
perigo de lesdo irreversivel e a aparéncia do bom direito.

Liminar confirmada. (AgRg na MC 11.004/SP, rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, STJ, 3* Turma,
unénime, DJ 13/3/2006, p. 315).

Medida cautelar na fase de admissibilidade de
recurso especial ou extraordindrio

Se, nos wibunais superiores, prevalecesse, em toda a
sua extensdo, a regra processual que disciplina as medidas
cautelares, deveriam estas -, uma vez interposto recurso
especial ou extraordindrio -, ser requeridas diretamente
ao tribunal de destino (art. 800, pardgrafo tnico). No
entanto, primeiramente o STE, e, depois, o STJ, firmaram
o entendimento de que a sua competéncia, para a concessao
de medidas cautelares, s6 se firma a partir do momento
em que o recurso especial ou extraordindrio é admitido no
tribunal 2 guo, ou, na hipétese de nio ser recebido, apds a
subida do agravo de instrumento dele imposto ao tribunal
ad quem.

Dai, terem esses tribunais entendido - e, hoje, a sua
jurisprudéncia ¢ pacifica e uniforme a respeito -, que cabe
a0 6rgio monocritico do tribunal de origem (presidente
ou vice-presidente) a concessio de medidas de urgéncia,
enquanto nio tiver havido decisao sobre a admissibilidade ou
inadmissibilidade do recurso especial ou extraordindrio para
o tribunal de destino.

Consolidado  esse  entendimento  pretoriano, a

possibilidade de concessio de efeito suspensivo a recurso
especial ou extraordindrio a ser interposto foi uma necessdria
conseqiiéncia dessa diretriz, justo para nio sacrificar o direito
do recorrente a ampla defesa consagrada na Constituicio.

A esse respeito, editou o STF a Simula n° 635 - “ Cabe
a0 Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de
medida cautelar em recurso extraordindrio ainda pendente
do seu juizo de admissibilidade” -, que veio, mais tarde, a ser

agasalhada pelo STJ.

Natureza da competéncia para medida cautelar
na pendéncia de juizo de admissibilidade no
tribunal a quo

E sabido que a competéncia recursal tem natureza
hierdrquica ou funcional, sendo, portanto, absoluta, e
como tal, ndo pode ser transposta, pelo que nio admite, em
nenhuma hipétese, modificacio.

Como a competéncia para processar e julgar o recurso
especial ou extraordindrio é do STJ ou do STE também
desses tribunais é o juizo de admissibilidade desses recursos,
que tem lugar por ocasido do seu julgamento, nao havendo
ai nenhuma novidade, porquanto, também a apelagao passa
pelo crivo de admissibilidade do juizo de primeiro grau,
sem prejuizo do seu reexame pelo tribunal por ocasido do
julgamento do apelo.

Quando se atribui ao presidente ou vice-presidente do
tribunal 2 guo a competéncia para juizo de admissibilidade
desses recursos, isso significa que esse 6rgao monocritico
do tribunal de origem (segundo grau) atua como 6rgio
delegado do tribunal de destino (superior), agindo em
nome deste e ndo como érgio do tribunal 2 guo. Destarte,
nio tem o tribunal z guo, por nenhum de seus 6rgaos, nem
mesmo pelo Plendrio, competéncia (poder jurisdicional)
para formular juizo de valor diverso do formulado pelo
presidente ou vice-presidente, por atuarem em escala
hierdrquica distintas: o tribunal de origem atua como
simples tribunal de segundo grau, enquanto o presidente
ou vice-presidente atua como érgao delegado do tribunal
superior. E como se o presidente ou vice-presidente fosse o
préprio STJ ou STF a decidir sobre a matéria inserida na
sua 4rea de competéncia.

Descabimento de mandado de seguranca na
fase de admissibilidade de recurso especial ou
extraordindrio

Por se tratar de competéncia hierdrquica ou funcional,
repita-se a competéncia de rever as decisoes do presidente ou
vice-presidente ¢ exclusivamente dos tribunais de destino,
STJ ou STE nao podendo o tribunal de origem fazé-lo, sob
pena de usurpar competéncia de tribunal superior.

O mandado de seguranca contra ato judicial, utilizado
como sucedineo recursal, com o objetivo de neutralizar as
decisées do vice-presidente do tribunal # guo, nas medidas

“POR SE TRATAR DE
COMPETENCIA HIERARQUICA
OU FUNCIONAL, REPITA-SE A
COMPETENCIA DE REVER AS

DECISOES DO PRESIDENTE

OU VICE-PRESIDENTE E
EXCLUSIVAMENTE DOS
TRIBUNAIS DE DESTINO, ST/
OU STF (...)"

de urgéncia, se mostra incabivel, porquanto esse remédio
constitucional, para ser manejado, pressupoe que, além de
um direito liquido e certo ao procedimento recursal, tenha o
6rgao julgador a necessdria competéncia para julgé-lo.*

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica pds uma
pa de cal sobre essa questao, deferindo liminar na Medida
Cautelar n° 11.448-R]J,’ tendo por objeto a atribui¢io de
efeito suspensivo a recurso especial a ser interposto contra o
acérdao do Plendrio do TRF-22 Regido, que nio conhecera
do agravo interno interposto contra a decisio concessiva
da liminar, nos autos do Mandado de Seguranga n° 8.789,
ocasido em que suspendeu a execugio das decisoes proferidas
pelo Tribunal local para restabelecer a autoridade da decisao
do vice-presidente desse mesmoTribunal.

A propésito, registra o relator que:

“Com efeito, a decisio proferida pelo Tribunal local
referendou liminar concedida por seu relator, que, por sua
vez, suspendera a decisio proferida pelo vice-presidente do
Tribunal, de deferimento de efeito suspensivo a recurso
especial. Ora, no exercicio das atribui¢oes relacionadas com
o0 juizo de admissibilidade de recursos para as instincias
extraordindrias - previstas nos artigos 542 e 543 do CPC
e nas quais se inclui também a de atribuir ou nao efeito
suspensivo aos referidos recursos, quando ainda pendentes
de admissao (Simula 635/STF)° — o vice-presidente atua
como delegado do Tribunal ad quem. Nessas circunstancias,
as decisoes que profere ndo estio sujeitas a controle por
qualquer dos érgaos do Tribunal local.”

E, mais adiante, conclui:

“A luz desse entendimento, evidencia-se a impropriedade
da utilizacdo do mandado de seguranca como instrumento
para, perante o Tribunal @ guo, reformar ou anular a decisao
do seu vice-presidente que, certa ou erradamente, conferiu
efeito suspensivo a recurso especial.”
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Recurso da decisdo do presidente ou vice-
presidente em medida cautelar perante o tribunal
a quo

Considerando que o presidente ou vice-presidente
do tribunal # guo, enquanto na formula¢io de juizo de
admissibilidade de recursos especial e extraordindrio, age
como 6rgio delegado dos tribunais ad quem (ST] ou STF)
- fora, portanto, do raio de alcance da censura do respectivo
tribunal -, cumpre determinar qual o recurso cabivel da
decisiao que concede ou nega a medida cautelar na origem,
seja em recurso interposto, mas ainda nao-admitido, seja em
recurso a ser ainda interposto. O eventual agravo interno
(regimental) fica descartado, porquanto o presidente ou vice-
presidente do tribunal local nio atua na qualidade de relator
do processo, mas como 6rgao delegado do STJ ou do STE
sendo, por idéntica razdo, descartado, também o mandado de
seguranca perante o tribunal 2 guo.

O recurso cabivel, em casos tais, serd evidentemente da
competéncia do tribunal de destino, mostrando-se adequado
a esse desiderato o agravo de instrumento, por analogia do
art. 544 do CPC, que ¢ também o recurso destinado a fazer
subir recurso nio-admitido na origem. Se a situacdo for de
extrema urgéncia (risco iminente de dano grave ao direito do
recorrente), em que nao se possa aguardar o processamento
de eventual agravo de instrumento na origem, ¢ admitida a
medida cautelar no tribunal de destino, que deve ser instruida
com as pegas necessdrias ao exame do objeto da cautelar.

Em sede doutrindria, Teori Albino Zavascki versou a
matéria, que ¢ transcrita na decisio proferida no Mandado de
Seguranca n° 8.786, do qual foi o relator, nestes termos:

“Questdo importante ¢ a que diz respeito ao controle,
por via recursal, da decisdo que, no tribunal de origem, nega
ou defere a medida cautelar. Considerando que se trata de
decisdo sobre matéria que, no tribunal ad quem, estd sujeita ao
principio da colegialidade, como fazem certo os regimentos
internos do STF (art. 21, IV eV, e art. 317) e do STJ (art.
34, V e art. 258), nio teria nenhum sentido l4gico e muito
menos sistemdtico considerd-la irrecorrivel quando proferida
ainda na origem. Por outro lado, considerando que se trata
de decisio integrada ao juizo de admissibilidade do recurso
especial ou extraordindrio, em que o presidente ou o vice-
presidente do tribunal 2 guo atua como érgio delegado
do STF ou do STJ (g.m.) é certo que tais decisdes devem
ser submetidas a controle perante o tribunal competente
para o julgamento do recurso cujo efeito suspensivo foi
concedido ou negado. Descarta-se, com esse entendimento,
a viabilidade de agravo regimental ou de qualquer outra
medida (v.g., mandado de seguranga) para érgao colegiado
do tribunal de origem (g.m.). Nao havendo a lei previsto
expressamente o recurso apropriado para a decisio incidente
(alids, o proprio incidente ¢ fruto de construgio pretoriana
e ndo da lei, conforme se viu), hd que se aplicar aqui, por
analogia, a disciplina prevista para as decisoes proferidas no
juizo de admissibilidade. Cabivel serd, portanto, o agravo
de instrumento previsto no art. 544 do CPC, que serd
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instruido com as pegas adequadas ao exame, pelo tribunal,
do objeto especifico ¢ peculiar do recurso: o cabimento ou
nao da antecipacio da tutela recursal no recurso especial ou
extraordindrio. E possivel que, em situagoes de excepcional
urgéncia, o recurso de agravo, pela demora em sua tramitagio
na origem, ndo tenha a agilidade suficiente para estancar o
risco iminente de dano grave ao direito da parte. Em casos
tais, evidenciada a relevincia juridica das alegagoes ¢ o
periculum in mora, a Gnica alternativa que se mostra possivel
¢, outra vez, a medida cautelar, agora dirigida diretamente ao
STF ou ao STJ, conforme o caso. (ZAVASCKI, Teori Albino,
Antecipacio da Tutela, 4* ed., Saraiva, 2005, pp. 150-151).”
Em sede doutrindria e jurisprudencial, o trato da
competéncia jurisdicional exige zelo do julgador em todos
os seus graus, porque se o tribunal local (intermedidrio) nao
reconhecer a competéncia alheia, ndo terd autoridade para
exigir que outrem lhe reconhega a prépria competéncia.”

Consideracées finais

Estas consideragbes nio tém outro propésito sendo o de
alertar os pretorios para a questio da “competéncia em juizo
de admissibilidade de recursos especial e extraordindrio”,
sobretudo no que toca as medidas cautelares na origem, com
o propésito de preservar a competéncia do presidente ou vice-
presidente do tribunal local, que, além de ter sobre os seus
ombros a dificil tarefa de prestar tutela de urgéncia, nessa fase
do processo, ndo estd sujeito a juizo de reprovagio do seu
préprio tribunal, sendo do tribunal do qual é delegado.

' Ou a decisio monocritica do relator, quando for o caso (art. 457, § 1°-A).

2 Nos termos da Stmula n° 640 do STF: “E cabivel recurso extraordinario
contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de al¢ada, ou por
turma recursal de juizado especial civel e criminal.”. Como exemplo de causa de
alcada pode ser citada a hipdtese prevista no art. 34 da Lei n° 6.830/80.

3> No TREF-22 Regio, hd decis6es no sentido de nio admitir agravo de instrumento
em mandado de seguranca (Agravo Interno no A.I 2005.02.01.003351-2-R]),
embora, majoritariamente, o venha admitindo (A.I. 2005.02.01.001877-8).

* O Regimento Interno do TRF-22 Regido (Emenda Regimental n° 17,
publicada no DOU de 25/1/2002, pp. 184-196), nao outorga a qualquer de seus
érgaos, e muito menos ao Plendrio, competéncia para reexaminar as decisées do

presidente ou do vice-presidente na fase de admissibilidade de recurso especial

ou extraordindrio.

> A Medida Cautelar n° 11.448-R] teria sido dispensdvel se o entio Vice-
Presidente do STJ, no exercicio da Presidéncia, Ministro Barros Monteiro,
houvesse determinado o processamento da Reclamagao n° 2.138-R], oferecida
com o propésito de preservar a competéncia daquela Corte, em vez de negar-lhe
seguimento com fundamento nos arts. 4° da Lei n. 8.437/92 e 38 da Lei n.
8.038/90 c.c. o art. 34, XVIII, do RIST]J.

¢ Simula 635/STF: “Cabe ao Presidente do Tribunal de origem de decidir o
pedido de medida cautelar em recurso extraordindrio ainda pendente do seu
juizo de admissibilidade”.

7 Essa a razao pela qual merece reflexao a afirmativa, tantas vezes impensadamente
repetida, de que a decisdo judicial nao se discute, cumpre-se, porquanto, quando
alguém manda o que nao pode (ou ndo deve), errado nio estd quem nao cumpre,
mas quem manda.
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