Jovo Bakic! Originalni nau¢ni rad
Univerzitet u Beogradu: UDK 17.15/.4:821.112.2(436-89) Kraus K.
Filozofski fakultet 316.344.32(=163.41):929 Kraus K.
Primljen: 1.7. 2021.

Prihvacen: 20.10.2021.

) DOIL: https://doi.org/10.2298/SOC2104624B

PRIJEM DELA KARLA KRAUSA
MEDU SRPSKIM INTELEKTUALCIMA

Reception of the Karl Kraus’
work among Serbian intellectuals

SAZETAK: Istrafuje se odnos srpskih intelektualaca nacionalisticke i
antinacionalisticke usmerenosti prema delu Karla Krausa. Kraus je pisao satire
protiv vladajucih krugova Habzburske monarhije, otvoreno se zalaZuci za njenu
reorganizaciju, pa i razgradnju. Podsmehu je izlagao najvise habzburske i
nemacke imperijalisticke krugove, raskrinkavao njihove ratne planove protiv Srbije,
ratnohuskacku becku Stampu, intelektualce, koji su izdali poziv intelektualca
podrzavanjem nemackog nacionalizma odnosno habzburskog imperijalizma.
Ovo je pokazano analizom ,Poslednjih dana covecanstva®. No, i pored toga,
dok je medu hrvatskim jugoslovenski usmerenim intelektualcima bilo iskrenih
Krausovih postovalaca dotle je medu Srbima skoro sasvim izostala paZnja prema
ovom darovitom antiimperijalisti i antinacionalisti koji je simpatisao srpske i
jugoslovenske teZnje uprkos tome sto to nije bilo nimalo popularno u sredini u kojoj
je Ziveo i radio. Stavise, interesovanje za Krausa i danas je Zivlje u Hrvatskoj no
u Srbiji. Stoga je cilj ovog clanka da ponudi objasnjenje izostanka interesovanja
srpskih  intelektualaca za Krausa. U suton socijalizma, nacionalisticka
provincijalnost vecine srpskih intelektualaca, a kod jednog dela i razularena
ratobornost, doprinela je potpunom previdu obimnog, intelektualno zahtevnog i
beskompromisno pacifistickog i prema sopstvenoj naciji kriticki usmerenog dela
Karla Krausa. Istovremeno, antinacionalisticka i pacifisticka usmerenost pojedinih
intelektualaca uticala je na obracanje paznje samo na pomenute aspekte Krausovog
dela, ali i na previd aktuelnosti njegove kritike imperijalistickih teznji svenemackih
krugova Austrije i Nemacke.

KLJUCNE RECI: Kraus,  Srbi, Habzburska  monarhija,  imperijalizam,
nacionalizam, pacifizam.

ABSTRACT: The paper explores relations of both Serbian nationalist and anti-
nationalist intellectuals towards Karl Kraus” work. Analysis of the “Last days of
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mankind“ shows that Kraus wrote satires against ruling circles of the Habsburg
Monarchy, demanded its reorganization, and even its destruction. He mostly
ridiculed the top circles of the Habsburg Monarchy and German Reich, and
unmasked their war plans against Serbia. He ridiculed warmongering Wiennese
press, intellectuals, who betrayed their vocation by supporting German nationalism
and Habsburg imperialism. Whereas some of the most distinctive Croatian
Yugoslav-oriented intellectuals in the aftermath of WWI highly respected Karl
Kraus, Serbian intellectuals have almost utterly neglected this talented non-
conformist, who sympathised with Serbian and Yugoslav tendences despite their
unpopularity in his own surroundings. Furthermore, interest for Kraus is much
more visible in todays Croatia than in Serbia. The paper’s goal is to offer an
explanation of lack of interest for Kraus among Serbian intellectuals. In the twilight
of socialism, majority of them showed nationalist parochialism, and a part of them
expressed even unbridled warlike attitude, which contributed to thorough neglect of
Kraus’ voluminous, intellectually demanded and uncompromising pacifistic work.
At the same time, anti-nationalist and pacifistic intellectuals were prepared to pay
attention only for such aspects of the Kraus work, while they have neglected other
aspects such as his criticism of pan-German imperialist tendences recognizable
throughout the short 20" century.

KEY WORDS: Kraus, Serbs, Habsburg Monarchy, imperialism, nationalism, pacifism.

Uvodne napomene i istrazivacka pitanja

Kraus, koji se priblizava idealnom tipu slobodno-lebdeceg intelektualca
(Mannheim 1979: 137-8) i prijem njegovog dela u srpskoj intelektualnoj publici
u poslednjih stotinak godina.

Kraus, Jevrejin koji je par puta menjao svoju veroispovest, bio je kritican
prema Jevrejima u Austro-Ugarskoj i prema samoj Habzburskoj monarhiji,
njenom plemstvu i burzoaziji. Ovaj drustveno neukorenjen misaoni ¢ovek
nije morao da radi za platu, posto je, kao i mnogi drugi intelektualci tog doba
(Mannheim 1979: 138), blagodarec¢i bogatome ocu, bio rentijer (Sokli¢ 2020).
Ova drustvena neukorenjenost potencijalno ga je ¢inila kadrim da sagleda
celinu tadasnjeg drustva i nepristrasno o njoj javno sudi. No, i na njegovom
primeru je potvrdena misao Karla Manhajma da su intelektualci ,,kroz njihovo
besku¢nistvo u nadem drustvu najizloZeniji neuspehu® (Mannheim 1979: 142)
jer je, uprkos finansijskoj nezavisnosti, izdao poziv intelektualca neposredno
posle sréanog udara (1934) i dve godine pre smrti, priklonivsi se, u strahu od
nemackog nacizma, austrijskom fadizmu Engelberta Dolfusa (Engelbert Dolfufl)
(Iggers 1967: 136). Nikako nije re¢ o organskom intelektualcu, u gramsijanskom
smislu te re¢i, vezanom za neku drustvenu klasu i politi¢ki pokret, iako je
postojala simpatija za radnistvo, a u jednom delu njegovog Zivota za austrijsku
socijalnu demokratiju, pa i za li¢nosti vode¢ih nemackih komunista, ve¢ je
re¢ o tipi¢cnom tradicionalnom intelektualcu, koji je, uvek kritican prema
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kapitalizmu i liberalizmu, lutao od konzervatizma do socijalne demokratije,
dok je zivot okoncao privezan za Dolfusov fasizam (Binder 2001; Iggers 1967).
Istrazivacka paznja je usmerena na analizu onih mesta u Krausovoj obimnoj
drami ,,Posljednji dani ¢ovecanstva® koja se odnose na Srbe i druge neprijatelje
Habzburske monarhije, te na skoro potpuno odsustvo prijema Krausovog dela,
kao i moguce razloge za to, medu srpskim intelektualcima.

U prvom delu rada izlazu se osnovne pojedinosti iz Zivota i javhog delanja
Karla Krausa. Predstavljene su njegove fizicke, psihicke i drustvene osobine
i opisana ziva publicisticka i nepokolebljiva polemicka aktivnost. U drugom
delu rada analizira se samo segment Krausovog remek-dela ,Poslednji dani
¢ovecanstva“: kritika rata, habzburskog i nemackog imperijalizma i nacionalizma
drustvene elite, ali i $irokih drustvenih slojeva, njihovog odnosa prevashodno
prema Kraljevini Srbiji, a zatim i prema drugim neprijateljima, te blagonaklon
stav Krausa prema Juznim Slovenima uopste i posebno prema Srbima.

Sledi analiza Srpskog knjizevnog glasnika (1901-14; 1920-41) i Nove
Evrope (1920-41), dva najuglednija casopisa u kojima su srpski intelektualci
jugoslovenske usmerenosti objavljivali radove pre Prvog odnosno izmedu dva
svetska rata, jer se pretpostavlja da je neko od njih tu morao nesto objaviti o
Krausu i nekim aspektima njegovog dela, ali da je to mozda promaklo Obradu
Savicu, koji se bavio prijemom Krausovog dela u Jugoslaviji. Osnovna istrazivacka
pitanja su: a) za$to pomen ovog dela skoro sasvim izostaje u nacionalistickoj
srpskoj inteligenciji; b) zasto se Krausov antiimperijalizam previda kod srpskih
intelektualaca koji su Krausa opazili i njegovim delom se ozbiljno bavili, kao
§to je Obrad Savi¢, dok se raspravlja o Krausovom odnosu prema psihoanalizi
i prijemu njegovog dela u Jugoslaviji, iako je zapravo re¢ o prijemu u hrvatskoj
intelektualnoj javnosti.

U odgovoru na ova pitanja primenjuje se kriticko-ideoloski pristup
sociologije saznanja, gde se saznanje stvarnosti i praktican odnos prema njoj
dovode u vezu s idejno-politickim stanovistem intelektualaca, a potonje povezuje
s njihovim drustvenim poloZajem odnosno privrzeno$¢u odredenim drustvenim
grupama, te njihovim interesima i vrednostima. Nacionalistima verovatno smeta
Krausov nacelni pacifizam i kriti¢ki stav prema nacionalizmu i patriotizmu, pa ga
stoga ne primecuju, uprkos ¢injenici da je bio blagonaklon prema srpskoj naciji
i veoma ostar kriticar habzbur$kog imperijalizma i nemackog nacionalizma.
Liberalni kosmopoliti i antinacionalisti cene Krausa upravo zbog bezuslovnog
pacifizma i kritike nacionalizma, dok sasvim zapostavljaju njegovu kritiku
imperijalizma, posto bi onda morali da donekle koriguju sopstveno videnje
ratova za jugoslovensko naslede.

Fizicke, psihicke i drustvene osobenosti Karla Krausa

Karl Kraus je roden 1874. u Ji¢inu, varosi s ,posebno jakom ceskom
nacionalno-kulturnom tradicijom® Od rodenja krhkog zdravlja, imao je
problem s ki¢mom i kretanjem, pa je bio nesposoban za vojsku. Otac Jakob, koji
je poticao iz siromasne ¢esko-jevrejske porodice (Zimon 2001: 251) —,,pametni®
industrijalac, koji se obogatio zaposljavajuci ,,zatvorenike obliZnjega zatvora za
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malu zaradu® (Iggers 1967: 136, 198) — kada je decak imao dve godine, preselio
se s velikom porodicom u Be¢. Karl Kraus je docnije shvatio da u sredistu
Habzburskog carstva ,,novac niposto nije bio odlucuju¢i faktor, trebalo ga je
imati, on je za dru$tvenu afirmaciju bio neophodan, ali je morao imati pecat
plemstva® (Zimon 2001: 251). Studirao je pravo, pa filosofiju i germanistiku,
ali nije diplomirao. Pokrenuo je 1899. ¢asopis Die Fackel (Baklja) (Stojsin 2001:
430) koji predstavlja neprocenjivo vrednu ,.kriticku enciklopediju javnog Zivota
srednje Evrope® za istoric¢are kulture (Tims 1989: 15).

Pomenuti podatak o porodi¢nom poreklu i o¢evom nacinu bogacenja
uslovio je sustinski osecaj drustvene neukorenjenosti moralno osetljivog i
osecajnog Karla Krausa, u jednom duboko raslojenom drustvu kojim je vladao
savez plemstva i burZoazije, olicen u Francu Jozefu, jo§ od revolucionarne
1848. (Zimon 2001: 252). Stoga se kod Krausa rano razvila odvratnost
prema kapitalistima, a u Jevrejima je video - judaizam napusta 1899, ostajuci
konfesionalno neopredeljen do 1911, kada ¢utke prelazi u katolicanstvo (Fild
2001: 220; Stojsin 2001: 431), koje 1922. javno napusta ,prevashodno zbog
antisemitizma®“ (Vajgel 2001: 69) - nosioce kapitalistickog duha bogacenja po
svaku cenu. Pa ipak, premda ga je Teodor Lesing (Thedor Lessing) u knjizi iz
1930. Selbsthass (Mrznja prema sebi) smatrao ,najblistavijim primerom mrznje
Jevreja prema sebi® (cit. pr. Iggers 1967: 174), Kraus je samo kritikovao mane
za koje je smatrao da su rasprostranjene u narodu kojem je pripadao, a ono $to
je uistinu mrzeo jeste kapitalisticki duh koji stavlja profit iznad ¢oveka. Utoliko
je ova ,mrznja prema sebi“ zapravo velikim delom u skladu sa starozavetnom
prorockom tradicijom, $to su uocili i Krausovi savremenici (Zimon 2001: 251;
Iggers 1967: 189), jer i on je poput proroka bio sklon ostroj kritici sunarodnika,
ali i drugih, u cilju njihovog poboljsanja.

O Krausu je Hans Kon (Kohn) napisao da se nigde nije mogla naci ,slicna
knjizevna, kulturna i moralna li¢nost tog vremena® Ovaj ,veliki posveceni pisac“
i ,apokalipticki moralista®, kao i ,majstor satiri¢ne pogrde i nemackog jezika“
imao je mnogo obozavalaca u Be¢u svojega doba (Kohn 1967), pa je mogao da
»hapuni i Veliku koncertnu dvoranu® s 2000 mesta (Knepler 1989: 18). Die Fackel
je prodavan i u 30 000 primeraka, veoma brzo po pojavljivanju, a moguce je da je i
nakon I svetskog rata imao priblizan tiraz (Knepler 1989: 18), premda Vaserman
navodi da je procenjivan na izmedu 8,5 1 10 000 primeraka (Wasserman 2014:
17). Ovaj ,,nepokolebljivi cinik svjetske literature® (Kaneti 2001: 141) snazno je
uticao na niz znacajnih stvaralaca u filosofiji, nauci i umetnosti (Savi¢ 2001).

»Poslednji dani ¢ovecanstva™: ,,stub srama ¢ovecanstva, a
posebno austrijskog i nemackog ¢oveka” (Sot 2001: 65)

Poslednje dane covecanstva, dramu koja je najve¢im delom nastala
tokom Prvog svetskog rata i objavljena u Die Fackel, Kraus je smatrao svojim
najznacajnijim delom (Iggers 1967: 15). No, nije taj Zustri polemicar ,najvecu
polemiku vodio, ni protiv jednog ¢oveka, ve¢ protiv rata“ i to ne samo u ovoj
drami, ve¢ i u drugim svojim delima (Kohn 1966: 84). Satiricna drama nastajala



628 SOCIOLOGIJA, Vol. LXIII (2021), N° 4

je tokom sedam godina ,od veljace 1915. do sredine 1922, kada je knjiga
objavljena u cjelovitom obliku®; Kraus je ,filigranski brusio svoj magnum opus,
bez kojega ne bi bilo zamislivo ni Piscatorovo politi¢ko, ni Brechtovo epsko, ni
dokumentarno kazali$te Petera Weissa“ (Duhacek 2015).

Posebno je kriti¢an bio prema predratnoj balkanskoj politici K und K monarhije.
Smatrao je veoma pogresnom podrsku Milanu Obrenovi¢u, kojega je prozivao
kao moralno izopacenog i politicki nepouzdanog ¢oveka, oglusujudi se o pretnje
srbijanskog poslanstva u Becu da ¢e ga tuziti. Kritikovao je austrijske liberale i Neue
Freie Presse (NFP) koji su srbijanskog kralja podrzavali iz imperijalistickih razloga.
Izvestavao je o gladovanju u Bosni i Hercegovini, temi koju je uticajni dnevnik
izbegavao. RaSirenost sujeverja i primitivnosti medu balkanskim Slovenima
smatrao je dokazom da kulturtregerka zapravo nedovoljno radi na obrazovanju
svojih slovenskih podanika. Optuzivao je vlast da stvara mrznju izmedu Nemaca
i Slovena, iako je rasna ¢istota jedna iluzija, a nosioce slovenskog nacionalizma
nalazio je medu onima s nemackim prezimenima (Iggers 1967: 138-9). Stavise,
vec je 1899. primetio da Austro-Ugarsku mozda treba raspustiti, premda se vise
nadao federalizaciji koju je zagovarao Franc Ferdinand (Binder 2001: 179), jer ona
postoji samo po zakonu inercije, pa je pokazivao razumevanje za samoopredeljenje
nenemackih nacija, a naro¢ito potlac¢enih Juznih Slovena (Iggers 1967: 140-1). No,
to je bio izuzetak, jer kritikovao je nacionalizam u nacelu, a narocito nemacki i
jevrejski, pa je i njegov defetizam bio ,nadnacionalnog, naime, planetarnog tipa“
(Benjamin 2001: 123). Patriotizam je smatrao ,,osobinom koja se javlja kod svih
ratobornih nacija“ te je pisao da ¢e jednom kada se to prizna mozda biti moguce
medusobno opstenje (Iggers 1967: 140). Posle Prvog svetskog rata pokazivao je
naklonost prema Cehoslovackoj, a Masarika je cenio i u Habzburskoj monarhiji
(Iggers 1967: 141). Gajio je simpatije i prema Republici Austriji i liberalnom
uredenju, ali na cini¢an nacin, posto je pocetkom 1917. smatrao da u jednoj
republici, iako ljudi ostaju po prirodi rdavi i glupi, mozda postoji moguénost
poboljsanja stanja, dok monarhija mora ,,kako bi uopste postojala“ da ih ucini jos
rdavijim i glupljim (Iggers 1967: 141).

Kraus je razotkrivao mesavinu operetskih i ratnohuskackih elemenata u beckoj
javnosti, pa je ve¢ 1912. u ,,Baklji“ predvidao: ,Jedna kultura opereta povremeno
proklamuje i ratno odusevljenje. Njeni najamnici su oni koji piSu. Radi se o
subjektima koji su potpuno liseni odgovornosti i koji danas lansiraju premijeru a
sutra rat (F 363-65, 1912, 71) (cit. pr. Tims 1989: 17).“ Na taj nacin je razotkrivena
funkcija koju su intelektualci ,,Kakanije®, kako je K und K monarhiju, prepli¢uci
ironiju i nostalgiju, nazivao drugi veliki predstavnik becke moderne Robert Muzil,
imali u prelazu iz banalno-operetskog u ratoborno stanje duha.?

»Poslednji dani ¢ovecanstva®“ je razorna satira u dramskom obliku Habzburske
monarhije, njenih vodecih krugova, politi¢ara, kapitalista, intelektualaca i narocito
novina, njihovih vlasnika, ratnih dopisnika, naposletku i drustva. Nisu postedeni
ni svenemacki ni cionisticki nacionalizam, ali ni imperijalizam habzburske drzavne
i intelektualne vrhuske. Autor izricito opisuje prirodu svog spisateljskog postupka

2 Muzil na jednom mestu pise: ,,(...) upravo oni duhovno najotmeniji Kakanijci, koji su se
osecali kao naslednici i nosioci slavne od Betovena do operete vodece kakanijske kulture,
smatrali su sasvim prirodnim savezni$tvo i bratstvo s Nemcima iz Rajha koje niko nije
mogao trpeti” (Muzil 2007: I: 36-37).
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i gorkog humora: ,,Humor je tek sebi upucen prijekor nekoga tko nije pomahnitao
pri pomisli na to da je zdrave pameti pregrmio svjedocanstvo tih dogodovstina.
(...) Najnevjerojatnija djela u kojima se ovdje izvjestava doista su se dogodila; samo
sam slikao ono §to su ¢inili. Najnevjerojatniji razgovori koji se ovdje vode bili
su doslovce izgovoreni; najzvucnije su imisljotine citati“ (Kraus 2015: VII-VIII).
Uistinu, Kraus je, kao gradu za svoje knjizevno-istorijsko delo, koristio novinske
uvodnike, feljtone, ratne izvestaje, sluzbene dokumente, na bec¢kim ulicama i
u gostionicama zabelezene razgovore, uklapaju¢i ih u neverovatne i apsurdne
politicke dijaloge i garnirajuci sve to satiri¢cnim pesmama.

»Ipak, njegove zabiljeske vlastitih dozivljaja i zapazanja djeluju
autenti¢no, ponajprije zbog savr$ena reproduciranja govornoga jezika u
svim njegovim nijansama, $to posebno do izrazaja dolazi u primjeni beckog
i berlinskog dijalekta te specifi¢noga zargona bec¢kih Zidova” Doista je
citiranje ,,osnovni Krausov polemicki postupak’, a citati pokazuju da se u
Berlinu i Be¢u govorilo u ratnim danima u frazama, dok je Kraus ,,svu svoju
energiju usredsredio na borbu protiv fraze“ (Bobinac 2015; Benjamin 2001:
121, 135).3 Naime, fraza je jezicki izraz misaone banalnosti, tj. odsustva
misljenja, putem koje se postojeca stvarnost predstavlja kao jedino moguca,
pa je razoblicavanje fraza pocetak dubljeg razmisljanja i mogucée promene
stvarnosti. Citati u ,,Baklji, primetio je Valter Benjamin (Walter Benjamin),
nisu samo ,,kulturno-istorijski dokumenti‘, nego i sredstvo ,,demaskiranja“
Krausovih protivnika (Benjamin 2001: 127; Kohn 1966: 304).

Kada je re¢ o Habzburs$koj monarhiji, Kraus uocava protivre¢nost njenog
polozaja izmedu starog imperijalnog, ali feudalnog i delom kvazi aristokratskog
nasleda, i novih imperijalistickih ambicija u kapitalisticko-oligarhijskom sistemu
tadasnje Evrope: ,,Htjeli smo svjetsko trziSte osvojiti u viteskoj opremi — morat
¢emo se zadovoljiti losijim poslom, prodavati je na vasaru drangulija“ (Kraus
2015: 559).

Krleza je zabelezio da je Kraus ostao ,izoliran od becke sredine i dosljedno
razuman’, te nije ,nasjeo nijednoj lazi ratnog zbivanja (...) Svi najstrasniji
simptomi nepatvorene stvarnosti odrazavahu se u lazima dnevne $tampe, i bas tu
laz dnevne Stampe, taj nerazmjer izmedu tragike onih, koji umiru na rati$tima,
i novinarskog govora, kojim se to umiranje pretvara u dobit izvanrednog
izdanja, tu laz otkrio je Karl Kraus kao najvecu laz takozvanog ’junackog velikog
vremena (...) Ako se u Becu nasao netko, tko je spasao intelektualnu cast toga
fatalnoga grada u sveopéem ludilu, to je bio urednik "Baklje] ¢asopisa, koji znaci
kulturnohistorijski spomenik posljednjih dvadeset godina franciskojezefinizma.*
(Miroslav Krleza, ,Karl Kraus protiv laznih ratnih zbivanja: Posljednji dani
¢ovjecanstva, opet, 27. IX 2018, https://www.xxzmagazin.com/posljednji-dani-
covjecanstva-opet, pristupljeno 24. IV 2020).*

3 Zaista, ve¢ je u prvom broju ,Baklje“ stajalo ono cega ¢e se Kraus tokom celoga Zivota
dosledno pridrzavati: ,Ono $to je ovde planirano nije nista do isusivanje jedne velike mocvare
fraza“ (Die Fackel, I Anfang April 1899, 1, cit pr. Iggers 1967: 198).

4 Pod ovim nazivom krije se zapravo prvi Krlezin esej o Krausu ,,Karl Kraus o ratnim stvarima’,
koji je osvanuo 1929. u Hrvatskoj reviji (11/1929), dok se drugi, znatno opseZniji, u obliku
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Kraus je naglasavao da ¢isti ,ispred svojih vrata® tj. kritikuje drzavu kojoj
pripada, a drugima ostavlja da ciste ispred njihovih: ,,Moje domoljublje - upravo
druk¢ije od domoljublja patriota — ne bi podnijelo to da prepusti posao nekom
neprijateljskom satiricaru. To je odredivalo moje drzanje tijekom rata. Ja bih
nekom engleskom satiri¢aru koji bi nas s pravom smatrao nemogucima savjetovao
da se satiricki potrudi oko prilika svoje vlastite zemlje (Kraus 2015: 423). Ovim
stavom jasno je naznacen u etickom pogledu nadmocan antinacionalisticki stav
austrijskog satiricara, ali je u njemu verovatno i odgovor na istrazivacko pitanje
zasto se srpski nacionalisti nisu bavili delom ovog darovitog satiri¢ara koji im je
pokazivao svoju naklonost, kao i zasto su mu, doduse relativno skromnu, paznju
poklanjali doma¢i kriticari srpskog nacionalizma. Pomenuto ¢iSc¢enje svog
dvorista ve¢ sam pocetak ,drame® odli¢no ilustruje:

»Prodava¢ novina: Posebno izdaaaaanjeeee!> Ubojstvo prestolona-
sljednika! Pocinitelj v restu!

Seta¢ (svojoj zeni): Fala bogu, nije Cifut.

Njegova zena: Hodi doma. (Odvuce ga.)

Drugi prodava¢ novina: Posebno izdaaaanjeeee! Neue Freie Presse!
Krvavi ¢in u Sarajevu! Pocinitelj Srrrrbiiiin!“ (Kraus 2015: 3).

Kraus, svestan mo¢i bogatih beckih Jevreja, ali i svih predrasuda koje je
austrougarska sredina uopste, a becka narocito (autor je pomenuo ¢injenicu
da je becki gradonacelnik Karl Liger, otrovni antisemita, umro, $to se dogodilo
1910, pa je ironi¢no zaklju¢io da ¢e konac¢no i Moric Benedikt ,,mo¢i progovoriti
slobodno®), gajila prema Jevrejima, opisao je olaksanje jednog Jevrejina $to
atentator nije jedan od njih. Uloga zrtvenog jarca nametnuta je Srbima u jednom
drustvu ogrezlom u licemernu ratobornost, koju je u $iroj javnosti potpaljivao
upravo pomenuti Benedikt (Moriz Benedikt 1849-1920), suvlasnik i urednik
NFP-a, ,najmoc¢nijih beckih dnevnih novina s utcjecajem na sva podrucja
ondasnjega politickog i duhovnog Zzivota“ (Kraus 2015: 6, 662), ali i vodec¢ih
liberalnih novina® (Bobinac 2015) za koje je na pocetku svoje karijere i sam
Kraus pisao (Iggers 1967: 1).

Funkcionalna zamena ,zZrtvenog jarca® zarad dokazivanja sopstvenog
patriotizma donela je ploda, jer su 50-godisnjicu izlazenja NFP-a Cestitali brojni
mocnici i uglednici: ,,Bedem njemackoga slobodarskog misljenja, ¢udoreda i
obrazovanja, nije to mala stvar, koja tu sve imena Cestitaju — samo si to pogledajte

nekrologa, pojavio 1938. pod naslovom ,,Uspomeni Karla Krausa“. Prvi ¢lanak je u nema¢kom
prevodu Kraus objavio u ,,Baklji“ 1930, napominjuéi da je re¢ o ,vaznom svedodanstvu iz
inostranstva’, pa je u nekoliko navrata ¢itao delove ovog ¢lanka na svojim javnim nastupima
(Bobinac 2015).

5  ProduZenje poslednjeg sloga nemacke reci Ausgabeeee (izdanjeeee) izrazava onomatopeju
blejanja (Kraus 2015: 569).

6  Neue Freie Presse nisu spadale u najtiraZnije novine u Habzburdkoj monarhiji (Keisinger
2014), ali su bile vazne zbog veza s vode¢im politickim i kapitalistickim krugovima i zbog
toga $to ih je intelektualna publika ¢itala. Otuda i Krausov nagladeni interes za njihov
ratnohuskacki doprinos. Dana$nje najuglednije austrijske novine Die Presse nastavljaju
tradiciju NFP-a (Iggers, 1967: 119).
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- uuu - c¢ekajte — tri, Cetiri, pet punih stranica. Svi se natjecu da mu Ccestitaju,
oni iz najviSe vrhuske ne Zeniraju se.“ Ironi¢no se dodaje: ,,A Berchtold je nula?
Jucer osobno cestitao!®, nasta sledi odgovor: ,Ma §ta Berchtold”? Weiskirchner3!
(...) najveci antisemit! On mu Cestita s iskrenim osjecajima. (...) Zbilja lijepo, tko
to piSe, ,Neue Freie Presse je molitvenik svih obrazovanih® (Kraus 2015: 62-3).
Kraus je prevashodno bio ubedeni pacifista, pa je stoga razumeo engleski
predlog da Austro-Ugarska okupira Beograd kao jemstvo da ¢e Srbija ispuniti
sve obaveze koje je prihvatila iz Berhtoldovog ultimatuma. No, Berhtold, obuzet
idejom da Srbiju treba vojno poraziti, poniziti i staviti pod nadzor Habzburske
monarhije - u ¢emu niposto nije bio usamljen ni u be¢kim vode¢im krugovima®
ni u $iroj javnosti (Mitrovi¢ 2011: 40-1) - to je sakrio. Otuda Krausov komentar:
»Engleska je naime zbilja htjela ’lokalizaciju’ kojoj se i Austrija na drugi nacin
nadala, zbog ¢ega je dala da se jedini ¢asni ¢ovjek ovoga rata imenuje ’Lazljivi
Grey’10“ (Kraus 2015: 335). Zaista, Kraus je dobro bio obavesten, jer o tome
su docnije pisali poznati nemacki (Fischer 1967: 71), americki (Fromkin 2004:
226), pa i srpski istori¢ari (Kovi¢ 2015). Stavise, plan o zauzimanju Beograda
predlozio je i nemacki car Vilhelm II, razo¢aran pomirljivim odgovorom Srbije
na ultimatum, pa je smatrao da je potrebno samo ,,privremeno okupirati delove
Srbije“ kao jemstvo Austriji da ¢e Srbija sprovesti sve $to je iz ultimatuma
prihvatila. No, ovaj carev predlog su nemacki vodeci politicari i oficiri, Zeljni
rata, takode krili, svesni da sli¢no reSenje predlazu Velika Britanija i Italija, pa
su umesto toga huskali K und K monarhiju na rat (Kovi¢ 2015; Fromkin 2004:
225; Fischer 1967: 71-72). Da je tako ne$to prihvaceno, Srbija bi dodatno bila
ponizena, Prvi svetski rat privremeno izbegnut, a jugoslovenski nacionalisticki
snovi, pa ni uzi srpski, mozda se nikada ne bi ostvarili. Da li je slu¢ajno da o

7  Leopold Berhtold (Leopold Berchtold 1863-1942) bio je 1912-15. ministar spoljnih poslova
Austro-Ugarske, koji je formulisao ultimatum Srbiji s idejom da bude odbijen, kako bi se
dobio izgovor za rat (662). O Berhtoldu je Kraus pisao kao o ,sumanutom kico$u“ i pozeru
koji je ,svijet otjerao u rat, pa je priloZio i fotografiju ovoga u uniformi, neposredno
snimljenu posle ultimatuma, uzetu ,iz zlo¢inackog albuma svjetske povijesti (Kraus 2015:
333-4, 663). U knjizi se odmah na sledecoj stranici, posle fotografije Berhtolda (Kraus 2015:
664), nalazila fotomontaza Morica Benedikta pred Parlamentom, objavljena u ¢asopisu Die
Fackel jo$ 8. VII 1911, ¢ime je Kraus jasno pokazao koga je (kao personifikacije ¢itavih
struktura) u K und K smatrao najodgovornijima za izbijanje rata i rasplamsavanje mrznje. O
njemu kaze: ,On je samo odgovorni urednik svjetskog rata. On je samo novinski izdava¢, pa
ipak trijumfira nad naSom duhovnom i ¢udorednom ¢a$éu. Samo njegova melodija odnijela
je vi$e zrtava od rata $to ga je probudila i razjarila. Zaglu$ujuéi ton koljackog bankara koji je
svijetu zaderao po dZepu i po grlu elementarna je patnja te krvave akcije (...) Od toga jezika
u kojemu se rabijatno probija starozidovski smisao novonjemackog djelovanja kod mene
umire jedan stari pretplatnik (Kraus 2015: 419).

8 Rihard Vajzkirhner (Richard Weiskirchner 1861-1926) gradonacelnik Be¢a 1913-1916 (Kraus
2015: 676).

9  Mitrovi¢ je ,sigurno‘ najratobornijim u ,austrougarskim vode¢im krugovima“ smatrao
nacelnika general§taba Konrada fon Hecendorfa (Conrad von Hotzendorf 1852-1925)
(Mitrovi¢ 2011: 26).

10 Edvard Grej (Edward Grey 1862-1933), jedan od voda britanskih Liberala i ministar spoljnih
poslova Ujedinjenog Kraljevstva 1905-16. (Viscount Grey of Falladon, Twenty-five years 1892-
1916, https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.69224/page/n31/mode/2up, pristupljeno 4.
VIII 2020).
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ovoj ¢injenici domacdi istoricari retko raspravljaju, a i kada to ucine, onda se ljute
na nepouzdanost britanskih saveznika, odnosno na njihovu spremnost da prave
sporazume s drugim velikim silama na u$trb malih zemalja?11 Naravno, $ira
javnost Srbije o ovoj vaznoj epizodi ne zna nista. Svakako, i u ovakvim detaljima
lezi razlog nezainteresovanosti srpskih nacionalista za Krausovo delo.

Iz razgovora dvojice aristokrata iz Ministarstva spoljnih poslova (Kraus 2015:
44-6) bilo je jasno raspolozenje visih krugova Habzburske monarhije. Izmisljeni
napad na Kovin bio je izgovor za agresiju na Srbiju. Vladalo je uverenje da ¢e rat
biti kratkotrajan i lokalnog domasaja, pa jedan diplomata veli da ¢e trajati dve-
tri nedelje, a drugi dva-tri meseca: ,,Pa $to, sa Srbijom ¢emo svrsiti igrajudi se,
igrajudi se, dragi moj — vidjet ¢es$ kako se dobro tuku nasi ljudi“ (Kraus 2015: 44).

Ovaj koliko neprijateljski toliko arogantni stav prema jednom siroma$nom
neprijatelju, dobijao je neretko ubilacku energiju kada je bio neposredno suocen
s nekim Srbinom bilo u Habzburskoj monarhiji bilo u Kraljevini Srbiji. O tome
svedoci opis lin¢a dvorskog brice Marka Radojicica, koji se dogodio 3. avgusta 1914:

»Svjetina: Dole! Sve da smozdimo!

Jedan (koji nastoji smiriti): Al ljudi, pa ¢lovek ni§ ni napravil!
Prodavac violina pokraj njega, taj ga mrzi —

Prodavac¢ violina (harangira svjetinu): On je Srbin! Kriv je za jednu
izjavu. Protiv jedne visoko stoje¢e osobnosti! Cul sem vlastitim usima!

Frizer (kr$eci ruke): Ja sam nevin - ja sam dvorski frizer - pa gdje bi
meni palo na pamet -

Drugi iz svjetine: Pa po imenu se vidi da je Srb, kresnite ga sapunjarom
po tikvi —

Treci: Nasapunjajte ga! Dole! Dole srpski grlosjek!

Svjetina: Dole-! (Razvaljuju lokal.) (Kraus 2015: 48).

Glasovi razuma u opstoj nacionalistickoj pomami ne vrede mnogo. Nije
pomogla c¢ak ni relativna blizina dvoru. Etnicki stereotip ,grlosjek® pravdao je
svako delanje protiv onoga ko je imao nesre¢u da bude etnicki povezan s onima
koji su a priori neprijatelji.

U sledecem prizoru, susre¢u se poznati istoricari Fridjung (Heinrich
Friedjung 1851-1920)!2 i Brokhauzen (Carl Brockhausen 1859-1951, profesor
ustavnog i upravnog prava), koji prvo hvale civilizovanost Beclija, a onda
pravdaju prethodno opisani lin¢. Kraus je i ovde sarkasti¢cno sve povezao s
Fridjungovom sklonos¢u da se sluzi krivotvorenim dokumentima i naposletku
uveo antisemitizam u igru povezujuci ga s antisrpstvom. Uzgred, o istori¢arima
je imao loge misljenje: ,,Sta je jedan istori¢ar? Onaj koji pise preterano rdavo, pa
ne bi mogao da radi za dnevne novine“ (Iggers 1967: 88).

11  Od domacih istoricara, koliko je autoru ovih redaka poznato, samo je Milo§ Kovi¢ nedavno
posvetio kra¢u nau¢nu studiju o Grejovoj ,,Halt in Belgrade inicijativi (Kovi¢ 2015).

12 Kraus se na satirian nacin bavio Fridjungom i ranije, pa Edvard Tims veli: ,Za razliku
od Volterovog izmisljenog doktora Pangalosa, u Krausovoj satiri je figura koja se odlikuje
glupim naklapanjima stvarno postoje¢i profesor Fridjung“ (Tims 1989: 15).
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»Brockhausen: Upravo sam danas za Presse uz ovu temu priloZio
primjerenu napomenu koja osvjedo¢enom logikom od samog pocetka
odbija usporedbu nasega naroda s francuskom ili engleskom svjetinom.
(...) Svakako se na beckim ulicama nikad nije ucinilo ¢ujnim krestavo
deranje jeftina bukackog patriotizma. Ovdje se nije rasplamsao prolazni
plamen jednodnevnog odusevljenja. Ova je stara njemacka drzava sebi
od pocetka rata prispodobila najljepSe njemacke pucke kreposti: zilavo
samopouzdanje i duboko nutarnju vjeru u pobjedu dobre i pravedne
stvari. (...)

Friedjung: Doista, valjano glediste, gospodine kolega, koje upravo
pogada kao iz knjige i govori ravno u sridu. (...) Uh, gle - tu bismo odmah
imali primjer! Patriotski razjarena svjetina koja na potpuno odmjeren
nacin daje izraz svojim ¢uvstvima, suaviter in re, fortiter in modo (blago
u ¢inu, odvazno u nacinu, $to je obratno od lat. izreke suaviter in modo,
fortiter in re, prim. pr.), kako to prili¢i beckoj tradiciji. (...)

Brockhausen (suspregnuto): Meni se ipak ¢ini —

Friedjung (suspregnuto): Pa ipak je ¢udno -

Brockhausen: Mili su dobri ljudi pravo glasni -

Friedjung: U svakom slucaju glasniji nego $to dolikuje tradiciji -

Brockhausen: Ne smije se previdjeti pravedni povod njihove
uzbudenosti. (...)

Friedjung: Ali gle, svi vjerovatno hoce u onu brija¢nicu, to je dvorski
frizer, a naivna pucka dusa vjerojatno misli da je —

Povici iz svjetine: ’'Ovog smo stukli!’” 'Rrr¢ - sredi ga!” *Srpski pas
sumnjivi’ "Zdaj pak more brijat Srbe na suvo! ’Spuzvu odnesem mojoj
staroj!” 'Sve sam parfeme spasill’ "Daj sim par!’ "Isusek, lepi beli mantil!’
’Idi, posudi$ mi flasu z $pricom!” "Kaznio Bog Englesku!’!3 *Fakin nam je
zdimil?®

Prodavac violina: Pa kaj vam nisem rekel! To je veleizdajnik je to!

Brockhausen: Svjetina je uzrujana i s pravom misli da je opet na tragu
nepodopstinama srpskih veleizdajnika.

Friedjung: Ipak je ¢udno kako narod ima fini njuh spram napada na
neokrnjene posjede kraljevstava i zemalja zastupljenih u Carevinskom
vije¢u. Veoma bih se morao prevariti kad se kod ovog frizera ne bi zatekli
dokumenti u vezi s onom velikosrpskom zavjerom Slovenskog juga kojoj
sam ve¢ 1908. usao u trag.

Brockhausen: Jedino mi se forma ¢ini pone$to sumnjivom.

Svjetina: TraZite ga! Razbijte ga! Dole Srbija!

Friedjung: Mozda bi ipak bilo uputno, gospodine kolega, da s obzirom
na s pravom uzrujanog prodavaca violina u $irem luku umaknemo

13 Kletvu je izumeo Ernst Lisauer (Ernst Lissauer 1882-1937), nemacki dramaticar, pesnik i
novinar ¢iji su stihovi iz ,,Pesme mrznje protiv Engleske® (Hasslied gegen England - Iggers
1967: 131) dostigli veliku popularnost i posluzili ratnoj propagandi (Kraus 2015: 30, 669).
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ovom ociglednom protuslovlju povijesno overene cinjenice da becko
stanovnistvo nije sklono krestavom deranju jeftina bukackog patriotizma.

Povici iz svjetine: 'A kaj o¢eju ta dva Cifuta tam?’ ’I oni zglediju kak
dvojica z Balkana!’ ’Jo§ im samo kaftan fali!” "To su Srbi!” 'Dva Srbinal’
"Veleizdajnici!” ’Da ih stu¢emo!™ (Kraus 2015: 48-50).

Prema tome, dvojica dvorskih istori¢ara jevrejskog porekla, bez ikakvog
moralnog integriteta i intelektualnog autoriteta, ali pripadnici drustvene elite,
izdajnici poziva intelektualca, izvrgnuti su ruglu u gornjem navodu. Fridjung,
poznat po upotrebi krivotvorenog dokumenta, koji je trebalo da tereti Hrvatsko-
srpsku koaliciju u Habzburskoj monarhiji i ¢asopis Slovenski jug u Kraljevini
Srbiji, u aferi koja je po njemu nazvana, sada je s uzivanjem posmatrao lin¢ i
nacionalizmom pravdanu pljacku imovine jednog ¢oveka koji je imao nesre¢u
da je poreklom Srbin. Cak ni jasan prizor koji protivno govori onome $to ocevici
o¢ekuju da vide nije dovoljan da oni izmene, ako ne i napuste, stereotipe o
neprijatelju. No, kada je njihov izgled, tek nesto tamnije puti, ratoborna gomila
povezala sa semitskim arhineprijateljem, a zatim i sa srpskim, doslo je do
komi¢ne bezanije s mesta jedne ljudske tragedije.!*

Kraus je, medutim, bio kriti¢an prevashodno prema nemackom ratobornom
nacionalizmu i stereotipima prema neprijateljima. U jednom od brojnih dijaloga
LOptimista“ i ,,Gundala® - gde je prvi ili stereotipizirani Nemac ili gradanin
Habzburske monarhije, a ,Gundalo“ Krausov alter ego — potonji kaze: ,,Trebalo
bi se postupno naviknuti na to da se ono §to nazivamo britanskim jalom,
francuskim revansizmom i ruskom grabezljivos¢u shvati kao averzija prema
odsje¢nom koraku znojnih njemackih nogu“ (Kraus 2015: 139-140).

Pomenuta ksenofobija imala je rusofobi¢ne (u $kolama se u¢ila pesma Ruska
smrt Russentod — Iggers 1967: 131), anglofobi¢ne, frankofobi¢ne, italofobi¢ne
i srbofobi¢ne oblike. No, Kraus je uocio prezir Nemaca i prema njihovim
balkanskim saveznicima. Tako je, povodom banketa novinskih urednika u Sofiji
koji je priredio nemacki ambasador grof Alfred fon Oberndorf (Alfred von
Oberndorff 1870-1963), izvrgao ruglu banalni govor grofa o borbi nemacke
diplomatije i $tampe ,,za istinu®, koji je odusevio banalnostima sklone urednike
novina, ali je razotkrio i, danasnjim re¢nikom kazano, balkanisticki diskurs, jer
u jednom trenutku jedan od njih, misle¢i na Bugare, pominje ,trule balkanske
tipove® (Kraus 2015: 379-80).

Koliko je bila duboko ukorenjena stereotipizacija izvesnih nacija u
svenemackoj javnosti pokazuje primer dece. Devoj¢ica deklamuje da Englezi
zavide Nemcima, jer potonji ,nakon posla jo$ i dalje rade, a Englezi se raduju
igri i sportu®, $to odusevljava starije, pa majka veli kako ¢e o tome obavestiti
Berliner Zeitung (koji je oc¢evidno takve vesti donosio), dok njen prijatelj kaze

da je bolje da se to uvrsti u ,,zbirku "Dijete i rat’, koja je sadrzala decije izjave,
sastave, opise i crteze (Kraus 2015: 331).

14  Zanimljivo je, medutim, da su srpski intelektualci Krausov doprinos raskrinkavanju Fridjunga
precutali. Primerice, Srpski knjizevni glasnik, pa ni Slovenski jug, ¢asopis neposredno optuzen
za zaveru protiv Austro-Ugarske, uopste se na to nisu osvrnuli.
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Otuda ne ¢udi $to je i gomila, opijena kako alkoholom tako nacionalizmom,
lako padala pod uticaj propagande i postajala ratobornom: ,,Dole Srbija! Da ju
smozdimo! Ziveli!“ (Kraus 2015: 6). Pevale su se stare iz istorijskog konteksta
izvadene pesme: ,,Mosta dade on sagraditi da se moze prelaziti grad i tvrda
Beograd®, §to su stihovi iz pesme ,Prinz Eugenius, der edle Ritter” (,Princ
Eugen, plemeniti vitez*, pr. ].B.) iz 1717 (Kraus 2015: 6). Stavise, Kraus navodi
da su nepoznati Beclije drzali govore sluc¢ajno okupljenoj gomili kako ,,Austrija
vodi odbrambeni rat“ i kako Serbien muss sterbien (Srbija mora umreti, $to
je prevodilac Sead Muhamedagi¢ preveo u ,,Srbe na vrbe®), na $ta je gomila
odusevljeno ponavljala ovaj pokli¢, dodajudi tu i Ruse, a zatim Francuze i Engleze
(Kraus 2015: 29-30). U ovom kontekstu, smisljane su i priprosto-kanibalisticke
$ale koje su izvaljivale ,devojke®, pa je jedna navodila kako joj je dragi obecao
»plucica na kiselo od Srbina® i to je, ¢ak, poslala novinama Reichspost, dok joj
druga odgovara da ¢e njoj dragi doneti ,,bubrege od Rusa“ (Kraus 2015: 30).

Kraus je uocio da ratna propaganda tezi drustvenom ujednacavanju
duboko staleski raslojenog drustva Habzburske monarhije. Tako, ,,Prvi“ prenosi
»Drugome® (novinari NFP-a) §ta mu je ,on“ (Moric Benedikt) kazao: ,,Ju¢er me
je on dao pozvati i rekao da kod publike treba stvoriti apetit za rat i za list, a to
ide jedno s drugim. Pritom su jako vazne pojedinosti i detalji, jednom rije¢ju
nijanse i specijalno becka nota. Na primjer mora se spomenuti da je takoreci
bila dokinuta svaka staleska razlika, i to smjesta — iz automobila su mahali, ¢ak
iz ekipaza. Promatrao sam kako je dama u vrhunskoj toaleti izi$la iz auta i pala
oko vrata Zeni s ispranom maramom na glavi. To tako ide ve¢ od Ultimatuma,
sve je jedno srce i jedna dusa“ (Kraus 2015: 35). Dakle, patriotska retorika sluzi
nivelisanju drustvenih nejednakosti. Iz Benediktovih uvodnika NFP-u uzete su
i sledece tvrdnje: ,Sve je postalo velicanstveno, slobodna je zemlja, odbaceni
su neprijatelji, istrijebljene srpske postrojbe, srusene ruske tvrdave®; ,Rusija
pogruzena, Srbija zgaZena, Italija postidena! Covjecanstvo je desetlje¢ima
rastereceno, ¢ackanje po Zivcima vise se nece osjecati, a to mora rasprostraniti
dobar osjecaj i biti uvod odjseccima u kojima nas opet zarobljuje zapanjenost
gospodarskim razvitkom® (Kraus 2015: 393). Na drugom mestu, Stari Bjah
(Biach; biacco it. zmija), $to je takode u ,Poslednjim danima covecanstva“
pseudonim za Benedikta, izgovarajudi citate iz njegovih uvodnika, na pitanje
Carskog savetnika $ta ¢e biti sa Srbijom, odgovara: ,,Srbija? Sto znaci Srbija?
Srbiju ¢emo slistiti (kurziv u originalu, J.B.)!“ (Kraus 2015: 53).

Osecaj imperijalne nadmodi, katkad ideoloski zaogrnut kosmopolitskom
retorikom, katkad sasvim ogoljen, bio je pracen ponizenjem protivnika. Uopste,
intelektualci, Stampa i gomila stalno su upotrebljavali glagole ,,slistiti, ,,smozditi®
»zgaziti®, kada su pominjali Srbiju.

Kao primere propagande, Kraus je navodio i novinske naslove:
~Obeshrabrenost u Francuskoj!“; ,,Mrzovolja u Engleskoj!; ,,O¢ajanje u Rusiji!“;
»Potistenost u Italiji!“; ,,Curi na sve strane.“; ,Poincarea nagriza briga.“; ,Grey je
zlovoljan.“; ,Ruski car se vrti u krevetu.; ,,Tjeskoba u Belgiji“; ,,Demoralizacija
u Srbiji“; ,Oc¢ajanje u Crnoj Gori“; ,,Zaprepastenost u Savezu Cetvorice” (Antanti
— Velika Britanija, Francuska, Rusija i Italija) (Kraus 2015: 73). Zaklju¢ak jednog
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»domoljuba“ je otud koliko banalan toliko logi¢an, pa iako pogresan: ,,Dvojba
u Londonu, Parizu i Rimu. Zbilja je potrebno samo pogledati naslove, uopce ne
treba dalje ¢itati i ve¢ se zna na ¢emu smo. Vidi se kako je onima gadno, a kako
je nama dobro® (Kraus 2015: 73). ,Domoljub“ nam, posredstvom Krausovog
sarkazma, veli: ,,Nasi su urednici, mozZe se reci, jo§ odusevljeniji od nasih vojnika.
Osobito u feljtonu® (Kraus 2015: 79).

Krausu je katkad zamerana mizoginija (Iggers 1967). No, Alisa Salek (Alice
Schalek 1874-1956) dala je mnogo povoda za Krausove posprdne nadimke
Lhijena rati§ta“!®> i ,,muskaraca“ koja ,naginje ¢udnovatoj okrutnosti, pa i
karikaturu s ispisanim slede¢im re¢ima: ,Boze kako je rat zanimljiv!® (Kraus
2015: 674), koju je navodno naslikao neki vojnik, te sarkasti¢ne osvrte na njene
izvedtaje s ratista, izmedu ostalog, i iz razorenog Beograda:

»Ja sam se probila. Ovdje me kao i uvijek prije svega zanima
opceljudski moment. I to treba biti neka kultura? Ove su kuce usporedive
sa zadnjim poslovnim zgradama u Fuenthausu, zato i jesu zasluzile
bombardiranje. NeutjeSnost ovog mjesta tako je velika da uopce ne treba
pomisljati na fotografsko docaravanje. Ono §to me pak iznovice uzrujava
jest to da grad ¢ak nije ni bio poplocen. Bit ¢e da je to pripomoglo odluci
da se sravni sa zemljom. Cak ni Konak ni$ta ne pruza. Ono $to smo sa
sobom ponijeli kao uspomenu nije vrijedno spomena. Pa kakav je to
kralj koji ima Wahlissov porculanski servis! Jo§ postoji uravnotezujuca
pravednost sudbine. Ova me misao prati kroz cijeli Beograd. Kad bi se
samo znalo jesu li to kuce onih koji su izmislili nacionalni fanatizam?
Nevoljko sam dosla do uvjerenja da individualnosti nisu mogle stanovati u
takvom gradu® (Kraus 2015: 221-2). Tako su stereotipi o necivilizovanom,
zaostalom, sirotom i nacionalnim fanatizmom obezli¢enom neprijatelju
pravdali svu brutalnost osvajaca i nesre¢u kroz koju je proslo stanovnistvo
Beograda, pa potonje nije zasluzilo ni mrvicu saose¢anja ratne dopisnice
obuzete ,opceljudskim momentom®

Neretko je Kraus navodio novinarske fraze o uzvi§enosti patriotske ozbiljnosti
gradana, zatim uzvike gomile koji je opovrgavaju, nakon njih stereotipiziranu
relativizaciju, $to bi naposletku bilo okoncano sarkasti¢nim udarom:

»Prvi reporter: Nigdje ni traga od tjeskobe i potitenosti, nigdje
smusene nervoze ni brige onemocale od blijedog preljeva misli. Ali isto
tako malo olakog nipodastavanja dogadaja ili glupog, nepromisljenog
bukackog $timunga i vikanja "hura’ za sve i sva.

Svjetina: Hura, Nijemac! Dolje Srbija!

Prvi reporter: Gledajte ovamo, juznjacka sposobnost odusevljavanja,
usmjerena i regulirana njemackom ozbiljnos¢u. Tako ja vidim centar grada (...)

Prvi: (...) Opcenito moramo teziti za tim da $to je vise moguce kazemo
o narodu; Sef je ba$ danas napisao: to je vrelo u kojemu osvjezujemo dusu.

Jedna skupina (pjevajuci): A Ruse i Srbe mi

15 Kraus je sve novinare NFP-a nazivao ,hijenama® a njihovog urednika ,,gospodarom hijena“
(Kraus 2015: 636, 640).
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Sve ¢emo smozditi!!®

Zivijeli! Dolje! Gledajte ona dva Zidova!

Drugi reporter: Vi, nemam vise uzitka promatrati zZanrovske prizore.
Neka on ide osvjeziti svoju dusu na vrelu, ako se usuduje. Ja sam radije
daleko udaljen

Prvi reporter: Daleko udaljen od oholosti i od slabosti, taj izraz koji
smo odabrali za temeljni stimung Bec¢a“ (Kraus 2015: 36-7).

Fraza ,daleko udaljeni od oholosti i od slabosti“ bila je uzeta iz NFP-a
i ovde je izvrgnuta podsmehu, a neprijateljstvo prema spoljnom, ruskom
i srpskom, neprijatelju lako se prenosilo na unutrasnjeg jevrejskog. No,
svestenik i pesnik Otokar Kernstok (Ottokar Kernstock 1848-1928), rodom
iz Maribora, jedan od brojnih pesnika koje je Kraus ismevao, takode je
stihovima podsticao antirusko i antisrpsko raspoloZenje: ,,Stajerski drvari,
dobro radite, Kundacima srpski nakot mlatite! gtajerski, 0j, lovci, gadajte
glatko, Na medvjeda ruskog ciljajte slatko! Stajerski vinari, tijestite fino,
Od plodova juznih rujne krvi vino!“ (Kraus 2015: 306).17

Pisao je Kraus, a istoriografija potvrdila (Hastings 2013: 148) da su se
oficiri K und K ponosno slikali uz obesene zrtve (Kraus 2015: 422-5), te da su
preki sudovi narodito Srbima i Rusinima presudivali (Kraus 2015: 426-430).
Navodio je da su i Nemci i Francuzi ubijali ratne zarobljenike (Kraus 2015:
489-90), ali posebno se posvetio rascivijavanju zloc¢ina u Macvi i Sremu, gde
je bilo ,,zgodnih batinanja i lijepih evakuacija®, kao i ,podmetanja pozara® a
vojnici Austro-Ugarske su tu ,,palili svaku drugu kucu® Teretio je za to barona
Kazimira fon Litgendorfa (Kasimir von Liittgendorff 1862-1958, austro-
ugarski general — Kraus 2015: 670; Kraus 2015: 427): ,,Tu je on htio pokazati
primjer, pa su cijelo selo izvukli van na klanje, zna$, s trudnicama do zuba i
tako, svi su morali pjeSice do Petrovaradina. Jesu li ih poslije sve poklali, ne
znam. U svakom su slu¢aju preko no¢i morali ostati kod zaklanih, rodbina i
tako to, oni $to su se izvukli. Znas, oni madarski Zandarmerijski narednici,
komandanti rubnih odjela, oni su kaznene predmete rado obavljali po
skracenom postupku,sve su leseve ostavljali lezati, ucitelje, svecenike, mjesne
biljeznike, Sumare i tako® (Kraus 2015: 427-8). Nekolicina oficira Austro-
Ugarske produzila je razgovor o grozotama:

»Prvi: Hm, prilikom interniranja vise se toga vidjelo!

16 Rulja je urlala stihove Feliksa Dermana (Felix Dérmann 1870-1928), koji je neko¢ pevao da
wvoli vatrene vitke” (Kraus 2015: 188), a sada se prepustio ratobornoj strasti.

17  Bilo je priprostih pesmica i o drugim neprijateljima, pa je u ,,Zabarskom marsu* pevano: “,, A
umjesto Trsta, Ne gine im ruka ¢vrsta. U di¢nome Tirolu, Straznjicu ¢e imat’ golu. Niente per
Villaco, Ti blesavi makako. Opet su im gace pune. Kad ¢uju nase plotune. Tu leze hulje prave,
Smrskane su im glave. Cif, &ef, tao, Talijan na trbuh pao.“ (Kraus 2015: 261). Pored pesnika,
ratobornom stihoklepanju pribegavali su i industrijalci, pa je ,,Drustvo za prehrambene
namirnice dr Theinhardt Stuttgart-Cannstatt“ rimovanim reklamama slatkiga porucilo: ,,Ako
s Francuzom ti se sludi, Po straznjici ga opauci, Ako Britanac koji ima, NoZnim ga smiri
udarcima, Vidi$ li Rusa iz daljine, Brzo pucaj, zavrsi s njime. (...) No prije borbe treba znati
Slagéu se ovom ojacati. (...)“ (Kraus 2015: 315).
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Drugi: To je bilo kasnije, kad su ih planski istrebljivali. Ali su za
to madarski logori bili prvorazredno izgradeni. Glad, batinanje i tifus
pjegavac — pa to pali kod Srba!

Tre¢i ¢asnik: Ma da, sve je to u redu, ali to ipak vise nije pravosudni
postupak.

Drugi: Pa naravno, to je viSe administrativno. Ali da ne misli§ - znas,
kod Liittgendorffa je uz svaki slucaj bila sluzbena cedulja: justifikacija
provedena! Ali za raspravu kao tu kod nas, tu ti je Liittgendorff bio
previSe nervozan. Psovao je suce, joj, gadno! Tu se uvijek govorilo:
dvorski savjetnik! Mlakonja! Seprtlja! Znas, odmah vjesanje, to mu je bilo
najdraze, naravno, samo uz olakotne okolnosti, inace je uglavnom dao
raditi s bajunetom” (Kraus 2015: 428).

Iz ovih navoda jasna je dehumanizacija kojoj su Srbi bili izloZeni u javhom
diskursu Crno-zZute monarhije, a Kraus se neretko vra¢ao na zverstva nad
srpskim civilima: ,,A vi vani i mi iznutra, mi trebamo jo$ dulje zuriti u grob $to
smo ga sebi na vi$u zapovijed morali iskopati — kako je srpskim starcima bilo
zapovjedeno, a nije zapovjedeno ni iz kojeg drugog razloga osim toga $to su bili
Srbi i jos na zivotu, dakle sumnjivi! O, kad bi barem covjek, ako je zdrav i citav,
pa bio i iznakazen, osiromasen, ostario, umakao iz te pustolovine i ¢arolijom
neke najviSe odmazde dobio snagu da njih, stalno prezivljavajuce kolovode
svjetskog zlo¢ina pojedina¢no pozove na odgovornost, da ih zatvori u njihove
crkve, pa neka tamo, ba$ kao $to su i oni ¢inili srpskim starcima, svaki deseti
izvuce svoj smrtni zgoditak!“ (Kraus 2015: 573). U usta kapetana Prasa (Prascha)
stavio je okrutne recenice: ,,To je moj prvi talijanski zarobljenik (nosio je njegovu
glavu na $tapu, pr. J.B.), uc¢inio sam to svojom vlastitom sabljom. Svoga prvoga
ruskog zarobljenika sam prije toga dao muciti. Najradije idem na Cehe. Roden
sam u Grazu. Na koga god sam nabasao u Srbiji, toga sam upucao na licu mjesta.
Dvadeset ljudi, medu njima civila i zarobljenika, ubio sam vlastitom rukom,
najmanje stopedesetoricu sam dao strijeljati. Svakog vojnika koji je zakasnio
na napad ili se za vrijeme topovske paljbe sakrio sam osobno upucao. Svoje
pod¢injene sam uvijek udarao po licu, bilo palicom ili $akom. Ali sam za njih
i mnogo ucinio. U Srbiji sam silovao jednu srpsku djevojku, ali sam je onda
prepustio vojnicima, a sljede¢i sam dan djevojku i njenu majku dao objesiti o
ogradu mosta. Uzica je pukla, a djevojka je jos Ziva pala u vodu. Izvukao sam
revolver i pucao u djevojku sve dok nije mrtva i$¢ezla pod vodom. Stalno sam
ispunjavao svoju duznost, do posljednjeg ljudskog i konjskog daha. Bio sam
odlikovan i unaprijeden® (Kraus 2015: 607-8).

Sadizam, kao psihopatolodka crta, sistematski je nagradivan u austro-
ugarskoj vojsci, postaju¢i njenim obelezjem; dehumanizacija neprijatelja vodi
naposletku sopstvenom gubljenju covecnosti, te sistematskim i masovnim
zlo¢inima protiv njega. No, Kraus je dobro znao da zloc¢ine vr§e na svim
stranama, pa je opisao i sledece prizore: ,,Dvostruka slika: njemacki ¢asnik puca
u francuskog zarobljenika koji vapiju¢i moli za Zivot. Francuski ¢asnik puca u
njemackog zarobljenika koji vapiju¢i moli za Zivot® (Kraus 2015: 610). Srbe je
pak predstavio iskljuc¢ivo kao zrtve: ,Bojna stanka na Drini. Srpski seljak ide po
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vodu. Na drugoj obali stoji poru¢nik i niani. Ustrijeli ga“ (Kraus 2015: 609). Sve
u svemu, Kraus je rat smatrao apsolutnim zlom. Dogadaji u Velikom ratu su ga
uverili da je ¢ovek na sve spreman, da napredak civilizacije ne znaci i duhovno
uzdizanje, te da su poslednji dani ¢ovecanstva blizu.

Prijem Krausovog dela u srpskoj intelektualnoj sredini

Prvi pomen Karla Krausa i ,,Buktinje®, kako je Die Fackel tada preveden,
dogodio se u Srpskom knjizevnom glasniku, ve¢ u drugoj godini izlazenja (1902)
buduceg najuglednijeg srpskog ¢asopisa.'® Kratak ¢lanak zapocet je re¢ima: ,,Ima
¢udna pojava u be¢kom novinarskom svetu“. Posle nekoliko re¢enica, ponudeno
je objasnjenje ,,¢uda“: ,Ve¢ od tri godine na ovamo izlaze svakog meseca po dve
tri sveske, a sve je viSe kupuju i Citaju. Stvar je u ovome: Urednik listu, Karlo
Kraus, doterao je do vrhunca novinarske spekulacije, sluze¢i istini. On je Jevrejin,
pa je pokusao, piSudi istinu, t.j. do krajnjih granica objektivno, da stvori sebi
¢italacku publiku. U tom mu poslu osobito pomaze njegov sjajni stil i jedinstven
novinarski satiri¢ni dar. On, koliki je mali, ustaje drsko i otvoreno protiv najvecih
sila u Be¢u, u Austriji, na svetu: protiv 'Nove Slobodne Prese’ i njenih druga,
protiv Goluhovskog!® i Hermana Bara?{, protiv sudstva i parlamenta, protiv
careva i kraljeva. Otkriva politicke i privatne tajne i skida svakom obrazinu s
lica. Prirodna je posledica, da je polovinu svakoda dana u redakciji, drugu
polovinu na optuzenic¢koj klupi. Ali to njemu u poslu ne smeta: "Buktinju’ ¢itaju
svi, od koc¢ijasa do ministra, a u novije doba piSu u njoj i poznate licnosti, ¢ak
profesori s univerziteta. Inace su mu odusevljeni saradnici osobito daci sa velikih
$kola. U Becu pravi on sve vedi utisak; samo se to zabasuruje: a jevrejska $tampa,
kojoj Kraus stvarno i na klasican nac¢in mrsi ra¢une, hoce ¢utanjem da ga utuce.”
Naposletku se veli kako ,,niko ne sumnja“ da Kraus ,sve to radi samo zbog
senzacije®, ali da je ,stvar sama po sebi“ vrlo ,,zgodna kao reakcija ovoj tiraniji
jevrejskih listova, koji falzifikuju ve¢ i zapisnike sudskih rasprava i izvréu stvari
na svoj nacin. Prilike su takve, da 'Buktinja’ nije ostala prost, revolveraski list]
ve¢ pocinje zasluzivati ozbiljnu paznju®.

Kod Milana Cur¢ina je u tom trenutku primetan antisemitizam (docnije je
nestao), jer i kada hvali Krausa i njegovu darovitost, kao i borbu za istinu, on
drustveno normalizujudi licne modele (,,niko ne sumnja“) nalazi Krausovu dublju
motivaciju u senzacionalizmu zarad podizanja citanosti. SloZena i strastvena
Krausova licnost delimi¢no je trivijalizovana i banalizovana. Autor je prethodno

18  (Milan) C.(ur¢in), 1902, ,Die Fackel (Buktinja), Srpski knjizevni glasnik, ,Beleske®, knj. 3
(VII, 5), br. 43: 396-7.

19 Grof Agenor Goluhovski (Agenor Goluchowski 1849-1921), ministar spoljnih poslova
Austro-Ugarske 1895-1906, Britannica, https://www.britannica.com/biography/Agenor-
Maria-Adam-Count-Goluchowski, pristupljeno 21. VIII 2020.

20 Herman Bar (Herman Bahr 1863-1934), pisac, dramaturg, reditelj i umetnicki kriticar.
Kao impresionista i prijatelj Maksa Rajnharta bio je Cesta meta kritike Karla Krausa,
eLibrary Austria Project, http://wwwliterature.at/elib/www/wiki/index.php/Hermann_Bahr,
pristupljeno 21. VIII 2020.
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»Buktinju® smatrao (,,nije ostala“) ,revolveraskim® ¢asopisom, dok su pretezno
politicki razlozi, a u manjoj meri i uvidanje izuzetnih kvaliteta satiricara, uticali
da se Krausovom intelektualnom poduhvatu podari paznja.

U meduratnom razdoblju (1920-1941), SKG je doneo samo nekrolog
Karlu Krausu.?! Iza ¢iriliénih inicijala N. Lj. skrivao se srpski knjizevni kriti¢ar
Nikola Mirkovi¢. Potonji se neretko potpisivao punim imenom i prezimenom;
primerice, u istom broju imao je potpisan prilog o Jovanu Duci¢u. Zasto je pisac
doktorske disertacije o Duci¢u i prve monografije o Ivi Andri¢u (1938) potpisao
jedan nekrolog inicijalima? Da li je re¢ bila o predostroznosti pred nemackim
nacizmom? Uostalom, u istom broju najuglednijeg meduratnog srpskog ¢asopisa
objavljen je pregled nemacke knjizevnosti Vilhelma Ruofa (Wilhelm Ruoff
1905-1980)22, ¢lana Nacionalsocijalisticke nemacke radnic¢ke partije od 1934,
koji je predavao nemacki jezik u ,,Agramu, Splitu i Beogradu 1933-38, a potom
bio ¢inovnik Ministarstva prosvete i propagande Tre¢eg Rajha (1938-1942).23
Krausa, nimalo iznenadujuce, od 1936. zabranjenoga ne samo u Nemackoj nego
i u Austriji, nije pomenuo.

Mirkovi¢ je sa simpatijama napisao nekrolog Krausu, istakav$i da je u
Poslednjim danima covecanstva dao ,najlju¢u satiru i osudu protiv Austro-
Ugarske koja je ikada napisana® ali da mu je bilo ,sudeno da pod stare dane
jos§ gleda sistematsko obnavljanje celoga onog poretka u Austriji, protiv koga
se borio celog svog Zivota“ (Mirkovi¢ 1936: 482). Okoncao ga je priznanjem
Krausovih zasluga zbog njegovog pracenja Fridjungove afere, opisa Zivota
pod okupacijom u Srbiji i ismevanja Alise Salek, te knjizevnog uticaja koji je
»0¢evidan npr. kod Miroslava Krleze, osim drugih u Zagrebu® (Mirkovi¢ 1936:
483). Sve u svemu, iako pisan sa simpatijama i izrazima divljenja za jezicku
virtuoznost, nekrolog je povrsan, jer se u njemu veli da se Krausov ,,stav moze
»obeleziti jednom rec¢ju: mrznja“ Sasvim je zanemarena Krausova duboka eticka
i erotska motivacija; a urednistvu Srpskog knjizevnog glasnika, dublja i opseznija
analiza Krausovog dela nije ni izgledala potrebnom, uprkos njegove relativne
intelektualne neprovincijalnosti.

Pomenuto Krausovo pisanje o Fridjungovoj aferi jedino je na dostojan
nacin, ali u zagrebackoj Novoj Evropi Milana Curdina, obelezio, povodom
njene tridesetogodi$njice, ¢elnik cionistickog pokreta u Hrvatskoj i u Jugoslaviji
Aleksandar Liht (Licht)?4, kritikom ,,nase javnosti®, koja ,inace i precesto slavi
godisnjice i jubileje”, dok je ovu ,dosta znacajnu® nekako ,,previdila“?> Podsetio
je Liht da je u junu 1909. odgovarao ,,becki sveucilisni profesor i poznati istori¢ar®

21  N.(ikola) Lj. (Mirkovi¢), 1936, ,,Karl Kraus (1864-1936), SKG, XLVIII, knj. 2, br. 6: 482-3.

22 Vilhelm Ruof, 1936, ,Nemacka knjiZzevnost najnovijeg vremena (1889-1935)%, SKG, XLVIII,
knj. 2, br. 6: 446-458.

23 Wilhelm Ruoff, Beamte nationalsocialischter Reichministerien, https://ns-reichsministerien.
de/2018/06/28/wilhelm-ruoff/, pristupljeno 23. VIII 2020.

24 ,Licht, Aleksandar”, Zidovski biografski leksikon, https://zbl.lzmk.hr/?p=1077, pristupljeno 22.
VIII 2020.

25  Aleksandar Licht (1940). ,,Karl Kraus i Fridjungov proces‘, Nova Evropa, god. XXXIII, br. 4, str.
114-120. Zanimljivo je da je to jedini ¢lanak koji je objavljen o Krausu u Novoj Evropi, iako je
Cur¢in jo§ 1902. pisao o njemu u Srpskom knjizevnom glasniku. Takode, ni profesor Pravnog
fakulteta “ i odgovorni urednik Slovenskog juga BoZidar Markovi¢ ni jedan od osnivaca srpskog
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Fridjung na ,tuzbu pedesetorice hrvatskih i srpskih tuzilaca pred beckim
porotnim sudom zbog klevete®, na $ta se Kraus osvrnuo ve¢ ,,u decembarskom
broju svoje cuvene 'Buktinje’ (Licht 1940: 114-5). Liht je pisao onako kako
Kraus zasluzuje, iako su se korenito razlikovali u pogledima na cionizam, pa je
pozivao na prevod bar jedne ,antologije njegovih spisa. ,,Niko manji nego Karl
Kraus, jedan od najnezavisnijih duhova bive Austrije i predratne Evrope uopce,
odli¢an pisac i eti¢ar velikog formata - kojeg je, uzgred budi receno, cjelokupna
becka $tampa, od ljevice do desnice, vrijedno precutkivala, kao svog najopasnijeg
protivnika i nemilosrdnog otrkivac¢a njezinih poroka, — posvetio je ovome
procesu svoje strahovito ubojno pero. Pa kako se danas - a znamo zasto (nacisti
su zabranili njegova dela, pr. ].B.) — tesko dolazi do djela ovoga velikog publiciste
i idealiste, vrijedi ve¢ zato, bar s nacijonalnog gledista, ukazati na njegov stav
u jednoj od najporaznijih sramotnih afera bivse austrijske diplomacije i jednoj
ociglednoj blamazi njezinoj pred sudskim forumom (...) Istovremeno, Liht
je priznao da je tadasnji nivo slobode $tampe u Austriji, kojoj je Kraus ,jo$
tada predskazivao propast, bio nedostizan u Evropi 1940. godine (Liht 1940:
114). Naposletku, Krausovo pisanje o Fridjungovoj aferi iz decembra 1909. u
izvodima je preveo na srpskohrvatski: ,,Pred beckim porotnicima nije stajalo
pedeset srpsko-hrvatskih tuzilaca od kojih je svaki glavom, ¢a$¢u, i uljudenoséu
nadmocan prosjeku onoga $to se u njemackoj Austriji pravi vaznim; ¢itav jedan
narod kojega desetlje¢ima muce, a on ipak nece da ucini svojoj vladi tu uslugu
da pocini veleizdaju, stajao je pred beckim porotnicima (...) Muzevi kakovi su tu
stajali izmedju tuzilaca i svjedoka, branioci, $tedljivi u rije¢ima, jedne oklevetane
istinoljubivosti, kao taj doktor Popovi¢, *Srbi u Becu, koji su bez muke iznijeli
pobjedu nad bec¢kim intelektom, — bic¢e da su bili sre¢ni kad su okrenuli ledja
ovoj kasi od karaktera, iz koje ne raste nikakvo djelo i nikakva misao“ (Kraus,
cit. pr. Licht 1936). U navedenim recenicama belodana je Krausova borba protiv
stereotipa koji su u beckoj javnosti bili prisutni protiv Jugoslovena uopste, a
narocito protiv Srba. Stoga, ako je moguce razumeti ignorisanje koje je becka
$tampa primenjivala kao sredstvo borbe protiv svog koliko neugodnog toliko
upornog neprijatelja, mnogo je teze shvatiti ignorisanje kojem je ovaj daroviti
intelektualac bio pracen u javnosti Kraljevine Srbije pred I svetski rat, kao i
u meduratnoj srpskoj javnosti, pa ¢ak i ako se uzme u obzir desetkovanost
inteligencije tokom Velikog rata i gubljenje znacaja ,,male Austrije“ u posleratnoj
Evropi. Naime, u najuglednijem i najmanje provincijalnom humanistickom
¢asopisu, za sve vreme njegovog postojanja, objavljena su svega dva c¢lanka -
jedan 1902. o ,,Baklji“; a drugi, nekrolog 1936 - o Karlu Krausu.

Kraus je jedan nimalo beznacajan deo svoje obimne satiricne drame posvetio
odnosu vodecih krugova ,,Kakanije®, pa i njenih $irih drustvenih slojeva, prema
Kraljevini Srbiji i Srbima u samoj Habzburskoj monarhiji. S obzirom da je re¢ o
knjizevnom remek-delu jednog vrhunskog intelektualca, o kojem postoji ¢itava
jedna ,krausologija“ na nekoliko svetskih jezika (Savi¢ 2001: 435-443), bilo bi
oc¢ekivano da su se i srpski germanisti, pa i drugi intelektualci u socijalistickoj
Jugoslaviji, bavili ovim koliko neobi¢nim toliko impresivnim delom i njegovim
koliko ¢udnovatim toliko uticajnim piscem. Pa ipak, treba imati u vidu da je

i jugoslovenskog ,,Sokola“ i profesor Medicinskog fakulteta u Zagrebu Lazo Popovi¢, nisu pisali
o Krausu, iako ih je izri¢ito pomenuo u decembarskom broju ,,Baklje” iz 1909.
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autoritarna socijalisticka modernizacija nametala svoje posebne zadatke, a u njih
zacelo nije spadalo bavljenje delom jednog osobenjaka, ma koliko bio briljantan,
koji je skoncao kao poklonik austrijskog fasizma. Svejedno, intelektualna i
istrazivacka samosvojnost ogleda se, izmedu ostalog, upravo u veli¢ini otklona
od diktata hegemone epohalne svesti, koja namece kako viziju pozeljnog drustva
tako zdravorazumske predrasude nekog vremena, odnosno vodecih drustvenih
grupa, bilo da je re¢ o marksizmu i autoritarnoj modernizaciji nekada bilo o ve¢
vi$edecenijskoj sinergiji neoliberalne vere u trziste i privatizaciju i nacionalisticke
samoviktimizacije (Kulji¢ 2021: 26-7).

Uistinu, da nije filosofa Obrada Savic¢a i Beogradskog kruga, o Krausu skoro
nista u Srbiji ne bi objavljeno ni bilo. Moze se jo§ pomenuti pozori$na predstava
dramaturga Nenada Prokica i reditelja Gor¢ina Stojanovi¢a po motivima drame
»Poslednji dani covecanstva®, koja je odrzana u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu 1994. godine.?6 Upravo su Savi¢, Proki¢ i Filip David (potonjem
istaknutom srpskom knjizevniku i intelektualcu jevrejskog porekla Savi¢ se u
predgovoru ,,Figura jezicke sumnje” zahvaljuje na podsticajima za istrazivanje dela
Karla Krausa - Savi¢ 2001) razgovarali na predstavljanju zagrebackog izdanja knjige
»Posljednji dani ¢ovjecanstva“ 26. juna 2015. u beogradskom Centru za kulturnu
dekontaminaciju (,,Follow up: Razgovor o knjizi "Posljednji dani ¢ovjecanstva’
Karla Krausa®, 26. VI 2015, https://www.czkd.org/2015/06/follow-up-razgovor-o-
knjizi-posljednji-dani-covjecanstva-karla-krausa/, pristupljeno 6. VIII 2020).

U suton socijalisticke Jugoslavije pojavili su se Savi¢evi radovi o Krausu
i prijemu njegovog dela u Jugoslaviji (,Karl Kraus u Jugoslaviji, Delo, br. 11,
1988), kao i 0 odnosu Krausa i Frojda (,,Sigmund Freud i Karl Kraus: preplitanje
psihoanalize i literature®, Ideje, god. XIX, br. 1-2, 1989). Moze da se zakljuci
da je kraj Jugoslavije, uz druge tragedije koje je doneo, uticao na posvemasnju
intelektualnu provincijalizaciju, pa je, u tom kontekstu, odlozio prijem Krausovog
dela u srpskoj obrazovanoj publici. Naime, Savi¢ nas obavestava da je bilo
planirano izdanje zbornika o Karlu Krausu 1989, ta¢no na devedesetogodi$njicu
izdanja prvog broja ,,Baklje®, ali da se zbornik iz nepoznatih razloga nije pojavio,
iako je bio predat Istrazivacko-izdavackom centru Saveza socijalisticke omladine
koji je, $tavide, blagovremeno predao rukopis u stampu. Umesto zbornika, ¢iji su
pojedini prilozi bili zagubljeni, pojavili se se oni sa¢uvani, a re¢ je uglavnom o
prevodima istaknutih krausologa o razli¢itim aspektima Krausovog dela, u trima
¢asopisima: Treci program RTB, br. 74, 1987; Delo, br. 11, 1988; Polja, br. 360,
1989 (Savic 2001: 7).

No, ni u znala¢ki uredenom zborniku radova ,Karl Kraus: figure jezicke
sumnje“ (Savi¢ 2001), u kojem su prikupljeni pomenuti i drugi prevedeni radovi
o Krausu iz pera istaknutih filosofa, nau¢nika i umetnika u svetu, kao i Krlezin
nekrolog Krausu, u svom prilogu ,,Recepcija Krausa u Jugoslaviji, iako bi se to
moglo iz naslova ocekivati, autor nije problematizovao skoro nepostojeci prijem
Krausovog dela u srpskoj inteligenciji. Da li je, mozda, ¢injenica da je Kraus
prvobitno podrzavao federalizaciju Austro-Ugarske (Binder 2001: 179), $to je

26 Mali deo drame postavljen je na sceni, jer se u izdanju JDP-a i u prevodu Matilde Trifunovi¢
pojavila drama na svega 88 stranica (Karl Kraus, Nenad Proki¢, 1994. Poslednji dani covecanstva,
https://books.google.rs/books/about/Poslednji_dani_%C4%8Dove%C4%8Danstva.
html?id=YeMxHQAACAAJ&redir_esc=y, pristupljeno 6. VIII).
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islo naruku hrvatskoj varijanti jugoslovenstva (Baki¢ 2004), odbilo jugoslovenski
usmerene Srbe od Krausove li¢nosti i dela, a privuklo mu hrvatske Jugoslovene?
Savic je, $to recito govori o njegovom jugoslovenstvu, pisao o prijemu Krausovog
dela medu Hrvatima; nije re¢ samo o dva KrleZina ovde pomenuta ¢lanka, ve¢
i o prilozima Antuna Branka Simi¢a?’, i Gustava Krkleca?$, kao i uglednog
zagrebackog germaniste Viktora Zmegaca®®. Savi¢ev zbornik radova opremljen
je Krausovom bibliografijom, ali i bibliografijom radova razli¢itih autora o
Krausu. Naposletku se Savi¢u opravdano nametnulo pitanje zbog cega Krleza,
kada je ve¢ bio mocan ¢ovek u SFRJ, nije pokrenuo prevodenje i objavljivanje
nijednog rada onoga koji je na njega nesumnjivo uticao (Savi¢ 2001: 40). Da li
iz straha od Krausovih simpatija za jugoslovenski nacionalizam, pod kojim se
neretko u meduratnom razdoblju skrivao srpski, koji su komunisti, pa i Krleza,
videli kao glavnog neprijatelja jo§ od prve polovine dvadesetih godina proslog
veka (Baki¢ 2004: 528-567)¢? Mozda je re¢ o zaboravu uzora iz mladosti ili o
politickoj nepodobnosti Krausa za partijski vrh?

Bilo kako bilo, od Srba je, s izuzetkom Milana Curdina, dva ovde analizirana
rada i jednog kratkog osvrta Milovana Danojlica u knjizi o Antunu Branku
Simicu, te pomenute predstave, samo Obrad Savi¢ u tri navrata pisao, pri ¢emu
je rad u prethodno pomenutom zborniku zapravo preradeni rad iz 1988. ,Karl
Kraus u Jugoslaviji, br. 11, Delo. Prema tome, Kraus je dobio malo prostora u
radovima srpskih intelektualaca s obzirom na njegov kulturno-istorijski znacaj
uopste u evropskim okvirima, a narocito s obzirom na njegovo saosecanje
prema Srbima. Naime, kao §to se iz prilozenog zorno vidi, Kraus je Habzbursku
Monarhiju i nemacki nacionalizam nedvosmisleno smatrao najve¢im krivcima
za izbijanje Prvog svetskog rata i to je temeljito dokumentovao ogromnom
izvornom gradom, koju je snagom svojega dara pretvorio u umetnost. Pored
toga, svedocio je o brutalnosti vojske Habzburske monarhije u Ma¢vi i u Sremu.
Sasvim je ogolio ulogu razlic¢itih delatnika ,Kakanije®, od dinastije, politi¢ara,
oficira preko intelektualaca, sveStenstva i $tampe do $irih drustvenih slojeva,
u razgorevanju najnizih strasti u funkciji habzbur$kog imperijalizma, jasno

27  Antun Branko Simi¢ (1960). ,Karl Kraus“ U: Sabrana djela, knj. 3, Proza II, Zagreb: Znanje.
Simi¢ je 1924. pokrenuo ¢&asopis ,Knjizevnik®, pa je komentarisao da upravo on prvi
objavljuje ,,’na nagem jeziku o Karlu Krausu’, §to nije u redu ako ni zbog ¢ega drugoga a ono
zbog ¢injenice $to nas je onako branio za Friedjungova procesa™ (Bresi¢ 2008), a Krleza je jo$
ranije (1919) pokrenuo ,Plamen’, obojica izvesno podstaknuti Krausovom ,,Bakljom §to je
uodio i srpski germanista Zoran Konstantinovi¢ u svom radu o Krlezi (Savi¢ 2001: 38).

28 Gustav Krklec (1966). ,Zapisi o Karlu Krausu“ U: Novo nocno iverje. Sarajevo: ,Veselin
Maslesa“. Krklec nije priznavao prvenstvo Simi¢u u upoznavanju jugoslovenske javnosti
s delom Karla Krausa, pa je pisao da je Simi¢ ,s pravom istakao kako je Karl Kraus
najodlu¢nije branio srpskohrvatsku koaliciju za vreme Fridjungova procesa’, ali i, mozda
sujetom podstaknut, dodao da su u Zagrebu boravili i be¢ki studenti, ,medu kojima i moja
malenkost (Krklec je 1918. u Becu proveo jedan semestar, pr. ].B.) koji smo sa mladalackim
zanosom slusali predavanja Karla Krausa pet-$est godina prije pojave Simi¢evog ¢lanka, te po
slomu Austro-Ugarske donijeli iz Beca ¢itave komplete njegova ¢asopisa Die Fackel...“ (cit. pr.
Savi¢ 2001).

29  Viktor Zmega¢ (1998). Becka moderna. Zagreb: Matica Hrvatska. U meduvremenu je
Zmegacev ucenik Marijan Bobinac takode pisao o Krausu, kao i Gordan Duhacek, pa su
radovi obojice kori$¢eni u pisanju ovog ¢lanka.
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povezujudi rat s kapitalistickim interesima. Naposletku, Krausu su i posle Velikog
rata nemacki nacionalisti ometali njegove citalacke veceri (Stojsin 2001: 431).
Uistinu, antisrpski stereotipi i nepomirljivo neprijateljstvo prema drzavi Juznih
Slovena nastaloj na ru$evinama Hazburske monarhije ostali su toliko duboko
ukorenjeni i tako Siroko rasprostranjeni u drustvu Austrije, ali i ujedinjene
Nemacke, da su se s lako¢om prepoznavali i u predvecerje razaranja SFR]J, kojem
su znacajno, ako ne i odluc¢ujuce, doprineli vode¢i nemacki drustveni krugovi,
kao i tokom ratova za njeno naslede (Baki¢ 2011; 1999).

Pa ipak, Krausovim delom se srpski intelektualci nacionalisticke usmerenosti
nisu bavili ni pre ni tokom ni posle ratova za jugoslovensko naslede, a ni tokom
proteklih godina kada su neki uticajni istori¢ari naglasili srpsku i rusku krivicu
za Veliki rat (Clark 2012), nije doslo do jacanja interesovanja za pisanje Karla
Krausa i njegovo svedoenje iz prve ruke o krivici njegove domovine.?® Srbi su u
»Poslednjim danima ¢ovecanstva® predstavljeni kao zrtve, njihova odgovornost
nije uopsSte pominjana, pa iako je snaga srpskog, kao i iz njega izvedenog
jugoslovenskog nacionalizma bila nepobitna. Uprkos rasirenosti samosazaljivog
uzivanja srpskih nacionalista u ulozi Zrtve, ni to ih nije nateralo da se posvete
izu¢avanju Krausovog dela.

Mozda je osnovni razlog sadrzan u tome $to citalac mora da se posveti
Krausovom pacifistickom stavu i ostroj osudi rata kao zlo¢ina po sebi. Stavise,
lako je prepoznati slicnosti nacionalisticke i ratne propagande svenemackih
i habzburskih vode¢ih krugova i Stampe sa onom Slobodana MiloSevica i
sledbenika. Utoliko je tesko, iako ne i nemoguce, citirati Krausove kritike K und
K politi¢ara, intelektualaca, oficira, svestenika i Stampe, a da se sli¢ne pojave ne
prepoznaju u srpskoj sredini pre i tokom ratova za jugoslovensko naslede. Otuda
je, na prvi pogled, neobi¢no, ako ne i zapanjujuce, odsustvo bavljenja Krausovim
delom medu srpskim nacionalistima ipak razumljivo.

Pojedini antinacionalisticki intelektualci Beogradskog kruga su, $to se
posebno jasno vidi iz Savi¢evog primera, ali i iz Davidovog podsticaja da se bavi
Krausovim delom, u pacifistickom kriti¢aru austrijskog drustva pronasli uzora
za kritiku srpskog nacionalizma i njime nadahnutih ratnih huskaca. Srpski
antinacionalisti (Jansen 2005) propustali su, medutim, da uoce postojanost
antisrpskih stereotipa 1 neprijateljstva prema Jugoslaviji u svenemackoj
imperijalistickoj javnosti, kao i interese koji stoje iza njih. StaviSe, propustili su
da uoce postojanost ovih stereotipa o neprijatelju tokom kratkog XX veka, iako
Krausovo delo obiluje primerima, pa se poredenje odnosa svenemacke javnosti
prema Jugoslaviji i Srbima na pocetku i kraju XX veka samo namece.

U oba slucaja se pokazuje kako ideoloski opazaj stvarnosti zamagljuje njene
bitne delove. U prvom slucaju srpske konzervativne i levi¢arske nacionalisticke
ideologije, ovo zamagljenje izaziva skoro potpuno saznajno i eticko slepilo, te
uzrokuje izostanak samokriti¢nosti i provincijalnost misli; a u drugom, srpske
liberalno-kosmopolitske antinacionalisti¢ke ideologije, zamagljenje je delimi¢no,
jer se neki aspekti stvarnosti vide izo$treno, a drugi se sasvim previdaju. Drugo

30 Ironi¢no je da Klark, a ne srpski istori¢ari, citira Krausa na cetiri mesta u njegovim
»Mesecarima“ (Clark 2012: 72, 73, 378, 380), ali se iz tih citata jedva nazire Krausov odnos
prema Habzburskoj monarhiji.
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stanoviste je u etickom svakako, a u saznajnom smislu delimi¢no nadmoc¢no,
ali ni ono ne probija sasvim parohijalnost saznanja. Stavise, ozbiljan problem
nastaje ne samo u saznajnom nego i u prakti¢cnom, etickom i politickom smislu,
ako se ne uvidaju imperijalisticke teznje koje onemogucuju, ne samo razvoj, ve¢
mozda i sam opstanak drustva i drzave kojima pripadaju zarad kosmopolitskog
pravdanja, Sirenja i ucvr$éivanja svetskog kapitalistickog sistema i moci
kapitalistickih imperija.3!

Zakljucak

U radu je ukratko prikazan Zivot i delanje Karla Krausa, jednog od
najvaznijih pripadnika becke moderne i evropskih intelektualaca u prvoj
polovini XX veka. Naglasena je njegova drustvena neukorenjenost, tipi¢na za
tradicionalnog intelektualca, koja ga je vodila od konzervatizma preko socijalne
demokratije do potrage za spasom od nemackog nacizma u austrijskom fasizmu,
kao i njegove osobine vrsnog stiliste nemackog jezika, Zustrog polemicara, koji
upotrebljava citate svojih protivnika kao najefikasnije sredstvo borbe protiv
njih, te razobli¢avaoca fraza koje banalizuju dru$tvenu stvarnost i tupe misao.
Zatim je analiziran deo obimnog remek-dela ,,Posljednji dani ¢ovecanstva“ koji
se odnosi na javni izraz politicke, privredne, vojne, svestenicke i intelektualne
oligarhije, intelektualaca i novinara, pa i pripadnika $irih drustvenih slojeva K
und K o Srbima (i drugima) kao neprijateljima, te o habzbur$kom imperijalizmu
i nemackom nacionalizmu kao klju¢nim uzro¢nicima Prvog svetskog rata.

Naposletku je problematizovan skoro potpuni, s izuzetkom Milana Cur¢ina,
Nikole Mirkovi¢a i Obrada Savica, izostanak intelektualnog prijema ovog i
drugih dela Karla Krausa u srpskoj javnosti, uprkos njegovom kritickom stavu
prema Austro-Ugarskoj, odbrani ¢asopisa Slovenski jug i pripadnika Hrvatsko-
srpske koalicije od napada za veleizdaju koje su predvodili intelektualci poput
Fridjunga jo$ 1909. godine, te ¢injenici da je tokom Prvog svetskog rata i nakon
njega javno prikazao i ruglu izvrgao svu nemacku nacionalisticku i habzbursku
imperijalisticku ratobornost, kao i ratne zlo¢ine pocinjene protiv neprijatelja
njegove domovine uopste i narocito protiv Srba u Macvi i u Sremu.

Razlog ovog intelektualnog slepila naden je prvenstveno u parohijalnoj
i ratobornoj nacionalistickoj svesti, nacelno suprotstavljenoj pacifizmu, te u
nelagodi koju izaziva sli¢nost ponasanja habzburske i srbijanske oligarhije,
kao i istoricara, feljtonista, ratnih izvestaca i novinskih urednika u predvecerje
i tokom sukobljavanja za habzbur$ko odnosno jugoslovensko naslede. Ipak,
uoceno je i da su retki antinacionalisticki intelektualci danasnje Srbije, na prvom
mestu Obrad Savi¢, otkrili delo Karla Krausa i njegovu neobi¢nu licnost, koja im
je posluzila kao uzor raskrinkavanju nacionalistickih ambicija i ratnohuskacke
retorike Milosevicevog rezima. Dok je mladim hrvatskim intelektualcima
jugoslovenske usmerenosti spocetka XX veka (Miroslav Krleza, Antun Branko

31 Neophodno je, medutim, ista¢i da je dve godine nakon zbornika o Krausu, u koatorstvu s
Dus$anom Bjelicem, Obrad Savi¢ uredio takode vazan zbornik o balkanizmu (Bjeli¢, Savi¢
2003).
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Simi¢, Gustav Krklec) Kraus postao blizak i zbog simpatija za Hrvatsko-srpsku
koaliciju, pa se i danas hrvatski germanisti bave njegovim delom, dotle je srpskim
intelektualcima, s izuzetkom malobrojnih antinacionalista, on ostao stran, pa ga
i srpski germanisti pominju uzgred.

Antinacionalisti bili su kadri da uvide necove¢nost koju proizvodi srpski
nacionalizam i njegovi licemerni ratni huskaci, ali su ostali slepi ne samo za iste
takve pojave na strani Srbima suprotstavljenih nacionalizama, $to je na tragu
Krausovog imperativa da se Cisti prevashodno u svojoj ku¢i, ve¢ i za mocnije
imperijalizme, nacionalizme i opasne stereotipe koji u neizmenjenom stanju i
danas Zive u videnju Balkanaca uopste, a posebno u sagledavanju Srba, zasta
su Krausovi ,,Poslednji dani ¢ovecanstva® nezaobilazan izvor. Jedino uverljivo
objasnjenje jeste da je njih antinacionalizam ostavio u prakticnom, etickom
i politickom, pogledu u veoma problemati¢noj poziciji, jer ovi imperijalizmi,
svakako moc¢niji od srpskog ili bilo kog drugog balkanskog nacionalizma, i
balkanizam, kojim su katkad pravdani, doprinose reprodukovanju politicke
potcinjenosti, socijalne bede i kulturne provincijalnosti stanovnika ovih prostora.
Ipak, bez antinacionalista zacelo ne bi ni bilo pomena vrednog Krausovog dela
do sutona socijalisticke Jugoslavije.
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