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IZVODENJE KVALITATIVNE
ANALIZE SADRZAJA

Performing qualitative content analysis

APSTRAKT: Iako se analiza sadrZaja tradicionalno smatra kvantitativnim
metodom, jos sredinom 20. veka se u metodoloskoj literaturi javlja zagovaranje
njene upotrebe u kvalitativnom obliku. Uprkos tome je o karakteristikama
kvalitativne analize sadrZaja i njenoj primeni dostupno znatno manje metodoloskih
saznanja nego o kvantitativnoj analizi sadrzaja. Predmet rada je prikaz izvodenja
kvalitativne analize sadrZaja. Najpre su navedena razlicita videnja kvalitativnog
oblika postupka, s obzirom na to da ne postoji jedinstvena definicija. Zatim su
prikazani osnovni koraci kvalitativne analize sadrZaja, odnosno faze primene
postupka, po pitanju kojih takode ne postoji saglasnost, ali ni sustinske razlike.
Posebna paznja je posvecena deduktivnom i induktivnom pristupu odredenju
kategorija klasifikacije. Primena kvalitativne analize sadrzaja ilustrovana je
istraZivanjem nostalgije emigranata iz Srbije koji Zive u nordijskim zemljama.
Naposletku su sumirana zakljucna razmatranja o izvodenju kvalitativne analize
sadrZaja i izazovima koji su pred njom.

Klju¢ne reci: kvalitativna analiza sadrzaja, izvodenje istrazivanja, kategorije

analize, deduktivni pristup, induktivni pristup

ABSTRACT: Although content analysis has traditionally been considered a
quantitative method, it has been advocated in the methodological literature for its
use in qualitative form as early as the middle of the 20th century. Nevertheless,
much less methodological knowledge is available on the characteristics of qualitative
content analysis and its application than on quantitative content analysis. The
subject of this paper is a presentation of performing qualitative content analysis.
First, different views of the qualitative form of the method are given, since there
is no unique definition. Then, the basic steps of qualitative content analysis are
presented, that is, the stages of application of the procedure, on which there is also
no agreement, but no essential differences. Particular attention has been paid to the
deductive and inductive approach of determining the categories of classification.
The application of qualitative content analysis is illustrated by a survey of
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nostalgia of Serbian immigrants living in the Nordic countries. Finally, concluding
considerations on performing a qualitative content analysis are summarized and
the challenges ahead.

KEYWORDS: qualitative content analysis, performing research, categories of
analysis, deductive approach, inductive approach

Uvod

Analiza sadrzaja je tradicionalno pozicionirana u domen kvantitativnog
metoda, $to je viSestruko uslovljeno. Na pocetku primene postupka su
nalazi istrazivanja uglavnom iskazivani u kvantitativnom obliku. Berelson je
formuli$uci prvo preciznije odredenje metoda imao u vidu ono $to je u praksi
pretezno bilo zastupljeno i dodatno uticao na percipiranje analize sadrzaja kao
kvantitativhog postupka. ,,Analiza sadrzaja je istrazivacka tehnika za objektivan,
sistematski i kvantitativan opis manifestnog sadrzaja komunikacije” (Berelson,
1952: 18). Shvatanje postupka kao kvantitativnog je i posledica potrebe da se
istrazivanjem prikupe podaci koji ¢e biti upotrebljeni za resavanje postojecih
problema, odnosno drustveno je uslovljeno. Analiza sadrzaja je ,,dozivela svoj
procvat kada je postala prakticno veoma korisna (u vreme Drugog svetskog
rata i tzv. Hladnog rata, kada je sluzila proucavanju neprijateljske propagande,
a kod nas u vreme gradanskog rata devedesetih godina) i kada su se pojavljivala
tehnicka sredstva koja su omogucavala nove nacine i domasaje na planu $irenja
odredenih sadrzaja” (Ili¢, 2016: 231). Nastojanja da se epistemoloski postulati
nauke dosegnu $to vise su takode imala znacajnu ulogu u pozicioniranju analize
sadrzaja kao kvantitativnog metoda. Nauci su potrebna saznanja u §to preciznijem
obliku, a preciznost je nuzno povezana sa objektivnos¢u, dok se numericki
pokazatelji smatraju njihovim izrazom. Neosporna je i uloga kvantifikacije u
institucionalizaciji sociologije kao zasebne discipline (Bogdanovi¢, 1981: 13-44).

Rasprava o kvantitativnom i kvalitativnom pristupu u analizi sadrzaja
zapocela je sredinom proslog veka, nakon pojavljivanja prve metodoloske
studije o analizi sadrZaja, Berelsonove knjige o kvantitativnom obliku postupka
(Berelson, 1952). Na Berelsonovo videnje metoda reagovao je Kracauer, prvi
zagovornik kvalitativne analize sadrzaja (Kracauer, 1952-1953), $to Schreier
navodi na zakljucak da je kvalitativni oblik postupka razvijen iz njegovog
kvantitativnog oblika (Schreier, 2014: 171). Debata o kvantitativnoj i kvalitativnoj
analizi sadrzaja je bila jedna od tri osnovne teme na Allerton House konferenciji
1955. godine (Holsti, 1969: 109), a krajem iste decenije je George objavio napis
u kom se zalaze za primenu postupka u kvalitativnom obliku (George, 2009). U
domacoj sociologiji Kaljevi¢ poc¢etkom sedamdesetih godina 20. veka ukazuje da
se analiza sadrzaja javlja u dva vida: kao kvalitativni i kao kvantitativni postupak
(Kaljevi¢, 1972: 216). Nakon navedenih pokusaja afirmacije kvalitativne analize
sadrzaja sledi viSedecenijsko zatiSje, koje je obnovljeno pocetkom 21. veka.
Schreier ukazuje da je zati$je bilo prisutno na engleskom govornom podrudju,
posebno u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Engleskoj, ali je kvalitativna
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analiza sadrzaja nastavila da se razvija u ostatku Evrope, pre svega u Nemackoj,
da bi pocetkom 21. veka ponovo nasla svoje mesto i u literaturi na engleskom
jeziku (Schreier, 2014: 172). Po uticajnosti se izdvojio Mayring (Mayring, 2000;
Mayring, 2014), ¢iji je rad postao standardna literatura o kvalitativnom obliku
postupka (Kohlbacher, 2006: 14). Razmatranje kvalitativnog oblika postupka
nije zaobislo ni domacu sociologiju u novijem periodu (Brankovi¢, 2014; Stojsin,
2014; Ili¢, 2016; Mani¢, 2017).

Uprkos interesovanju za kvalitativnu analizu sadrzaja, o osobenostima ovog
oblika postupka i njegovoj primeni dostupno je znatno manje metodoloskih
saznanja nego o kvantitativnoj analizi sadrzaja. Treba ukazati i na postojanje
mesovitog, odnosno kombinovanog oblika metoda, koji je dobio jo§ manje
paznje u metodoloskoj literaturi. Predmet ovog rada je prikaz nacina izvodenja
kvalitativne analize sadrzaja, na osnovu raspolozive metodoloske literature.
Kvalitativna analiza sadrZaja je, isto kao i kvantitativna, pored socioloskih,
nasla svoju primenu i u psihologkim istrazivanjima, medicinskim, istorijskim,
lingvistickim itd, usled ¢ega su za pisanje teksta upotrebljeni i radovi koji se bave
metodologijom istrazivanja drugih disciplina. Primena ovog oblika postupka
ilustrovana je istrazivanjem o nostalgiji emigranata iz Srbije, koji Zive u nordijskim
zemljama, na osnovu analize sadrzaja njihovih tekstova, objavljenih u sekciji
Moj zivot u inostranstvu elektronskog izdanja lista Politika, od 2007. do 2015.
godine (Hadzibuli¢ i Mani¢, 2016). Nostalgija nordijskih emigranata iz Srbije
je proucavana primenom kvantitativne i kvalitativne analize sadrZaja, polazeci
od pretpostavke da ova dva pristupa ne treba posmatrati kao suprotstavljene i
da njihova zajednic¢ka primena omogucava sadrzinski potpunije istrazivanje. U
radu ¢e najpre biti razmotrena odredenja kvalitativne analize sadrzaja, zatim
osnovni koraci u njenom izvodenju, deduktivni i induktivni pristup odredenju
kategorija klasifikacije, primer primene postupka, a naposletku sumirana
zaklju¢na razmatranja.

Odredenje kvalitativne analize sadrzaja

Odredenje analize sadrzaja uslovljava $ta se i kako moze proucavati
primenom postupka. Na osnovu postojecih definicija, mogu se uociti dve faze u
odredenju kvalitativne analize sadrzaja. U prvim godinama zagovaranja upotrebe
postupka u kvalitativnom obliku, definisan je kroz poredenje sa kvantitativnim
oblikom, dok se novija odredenja bave isklju¢ivo osobenostima kvalitativne
analize sadrzaja i to sazeto. Razlika izmedu starijih i novijih definicija nije
iznenadujuca, imajuci u vidu da su prve nastale u periodu kada se kvalitativna
analiza sadrzaja afirmisala kao oblik istrazivackog postupka, a potonje kada
njen status vide nije upitan. Istovremeno ne treba gubiti iz vida da se izmedu
kvalitativne i kvantitativne analize sadrzaja ne moZe povudi o$tra granica.
Krippendorft, koji je danas najuticajniji autor o analizi sadrzaja, dovodi u pitanje
distinkciju izmedu ova dva oblika postupka, imajuci u vidu njenu korisnost i
validnost (Krippendorff, 2004: 16).
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S obzirom na to da je kvalitativna analiza sadrzaja u pocetku definisana kroz
poredenje sa kvantitativnom, najpre ¢e biti ukazano na osnovne karakteristike
potonje (detaljnije videti u: Mani¢, 2017: 38-44). Kvantitativna analiza sadrzaja
podrazumeva prebrojavanje kategorija analize, ustanovljavanje ucestalosti
njihovog javljanja u iskustvenoj gradi i numericko izrazavanje rezultata.
Karakteri$e je dekomponovanje proucavanog materijala na delove prema
precizno definisanoj proceduri. Pociva na analiziranju velikih uzoraka grade,
koje nezavisno kodira vie kodera, uz proveru pouzdanosti razvrstavanja jedinica
analize u kategorije Kklasifikacije. Usmerena je prvenstveno na analiziranje
sadrzaja poruke, Cesto samo na njen manifestni sadrzaj, iako ne zanemaruje
druge elemente drustvene komunikacije, kao ni drustveni kontekst.

Razliku izmedu kvantitativnog i kvalitativnog oblika postupka Berelson vidi
u upotrebi razlicitih oblika kvantifikacije (Berelson, 1952: 119). Kvantitativna
analiza sadrzaja pociva na koriS¢enju numerickih pokazatelja, a kvalitativna
na opisivanju sadrzaja komunikacije terminima koji izrazavaju kvantitet.
Smatra da je kvalitativna analiza sadrzaja Cesto usmerena na utvrdivanje (ne)
zastupljenosti proucavanih kategorija u gradi, ta¢nije na registrovanje da li se
relevantne kategorije javljaju ili ne, a ne na ucestalost javljanja kategorija, poput
kvantitativne analize sadrzaja. Razliku vidi i u uzorcima grade koji se analiziraju
prilikom primene dva oblika analize sadrzaja, smatraju¢i da kvalitativna
pociva na malim ili neadekvatnim uzorcima. Berelson ukazuje i da kvalitativna
analiza sadrzaja, za razliku od kvantitativne, Cesto sadrzi vise zakljucaka, koji
nisu izvedeni iz proucavane grade, kao i da je ce$¢e usmerena na utvrdivanje
namera odasiljaca poruka i pretpostavljenih efekata poruke na primaoce, dok je
kvantitativna fokusirana na sadrzaj poruke i njen opis. Dok kvalitativnu analizu
sadrzaja viSe zanima latentni sadrzaj analizirane komunikacije, kvantitativna je
usmerena na manifestni sadrzaj.

Razlike izmedu dva oblika postupka su prenaglasene u Berelsonovom
shvatanju. I kvantitativna analiza sadrzaja moze pocivati samo na registrovanju
da li se kategorije javljaju, mada je najc¢es¢e fokusirana i na njihovu ucestalost.
Kvantitativna analiza sadrzaja je takode usmerena na namere i efekte poruka,
u onoj meri u kojoj se o njima mogu ste¢i saznanja analiziranjem sadrzaja
komunikacije, a moze biti fokusirana i na proucavanje latentnog. Nije sporno da
kvalitativni oblik postupka obi¢no karakterise manji obuhvat, ali neadekvatnost
uzorka nije njegova nuzna osobenost.

Nasuprot Berelsonu, koji je zagovornik kvantitativhe analize sadrzaja,
Kracauer je pobornik njenog kvalitativnog oblika i smatra da se kvalitativna
analiza sadrzaja temelji na izdvajanju kategorija analize, koje izrazavaju sazetu
sustinu proucavanog teksta, radi testiranja odgovaraju¢ih hipoteza (Kracauer,
1952-1953: 638). Evidentno je da uocava moguénosti kvalitativnog oblika
postupka u proucavanju uzro¢nih odnosa. ,Kracauer je istakao da je znacenje
¢esto slozeno, holisticko, zavisi od sadrzaja i da nije nuzno ocigledno na prvi
pogled” (Schreier, 2014: 171). Dakle, zagovara primenu postupka koji nije
ograni¢en na merenje ucestalosti, kao ni na manifestni sadrzaj drustvene
komunikacije, osporavaju¢i preovladuju¢u praksu u kvantitativnoj analizi
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sadrzaja da se ucestalost javljanja odredene teme u iskustvenoj gradi izjednaci sa
njenim znacajem.

Ve¢ slededi rani zagovornik kvalitativne analize sadrzaja donosi drugacije
odredenje postupka. George razliku izmedu dva oblika postupka vidi u tipu
indikatora na osnovu kojih se zaklju¢uje o predmetu analize, smatrajuc¢i da
kvalitativha analiza sadrzaja utvrduje odsustvo ili prisustvo proucavanih
karakteristika u materijalu, za razliku od kvantitativne koja se bavi njihovom
ucestalo$¢u (George, 2009: 145). Kvalitativni pristup smatra mahom usmerenim
na formulisanje hipoteza, za razliku od kvantitativnog koji je pogodan za testiranje
pretpostavki. Razliku izmedu kvalitativne i kvantitativne analize sadrzaja
George vidi i u tom §$to prva naglasava validnost procene znacenja poruka, a
kod potonje je akcenat na pouzdanosti analize. Smatra da prilikom upotrebe
kvalitativne analize sadrzaja istraziva¢ obraca viSe paznje na kontekstualne
faktore, od kojih zavisi procena znacenja sadrzaja, a izvodenje zakljuc¢aka biva
manje eksplicitno. George ukazuje i da kvalitativni oblik postupka koristi
fleksibilnije i interpretativne procedure tokom kodiranja sadrzaja, analiza je
manje sistemati¢na i koristi se za proucavanje grade manjeg obima, u poredenju
sa kvantitativnim oblikom postupka.

Evidentno je da su rani zagovornici kvalitativne analize sadrzaja imali
razli¢ito misljenje po pitanju epistemoloske kontroverze o mogucnosti testiranja
hipoteza upotrebom kvalitativnih metoda, s obzirom na to da je Georgeovo
videnje uloge hipoteza u kvalitativnom obliku postupka u suprotnosti sa
Kracauerovim. Pored toga je Georgeovo ukazivanje na razliku izmedu dva oblika
postupka po pitanju validnosti i pouzdanosti pojednostavljeno videnje ovih
slozenih pitanja. Prenaglasava i oslanjanje kvalitativne analize na kontekstualne
faktore, jer se po ovom pitanju kvalitativna analiza sadrZaja ne razlikuje od svih
oblika kvantitativne, ve¢ od one koja je usmerena na proucavanje manifestnih
sadrzaja.

Novija odredenja su, kao $to je ve¢ ukazano, usmerena na specificnosti
kvalitativne analize sadrzaja, bez poredenja sa kvantitativnim oblikom postupka.
Pored toga, definicije su saZete, bez temeljnijeg razmatranja osobenosti
kvalitativhog oblika postupka na nivou odredenja. Za Hsieh i Shannon je
kvalitativna analiza sadrzaja ,istrazivacki metod za subjektivno tumacenje
sadrzaja tekstualnih podataka kroz sistemati¢nu klasifikaciju procesa kodiranja
i identifikovanje tema ili obrazaca” (Hsieh i Shannon, 2005: 1278). Na slican
nacin Schreier kvalitativnu analizu sadrzaja odreduje kao postupak kojim se vrsi
»sistematsko opisivanje znacenja kvalitativnih podataka” (Schreier, 2014: 170) u
relevantnom kontekstu. Kljuénim osobenostima postupka smatra redukovanje
koli¢ine proucavane grade, sistematicnost i fleksibilnost, kao i da je najpogodniji
za proucavanje tekstualnog materijala. Brankovi¢ prilikom odredenja kvalitativne
analize sadrzaja ima u vidu da se , kvalitativna metodologija odlikuje holisti¢kim
pristupom usredsredenim na intenzivnije posmatranje istrazivane populacije i
razumevanje znacenja kako u socijalnom, tako i u prostornom i vremenskom
kontekstu” (Brankovi¢, 2014: 164). Smatra da se tokom njene primene istrazivac
kroz iskustvenu gradu krece kao posmatrac, koji je otvoren za nova saznanja,
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bez predrasuda, sistemati¢an, beleze¢i zapazanja o posmatranom materijalu,
koja analizira, vracajuci se stalno na materijal i donosi zakljucke o pojavama u
prouc¢avanom sadrzaju. On se ,usredsreduje na slozene pojmove i znacenjske
strukture i nastoji da ih identifikuje i opise” (Brankovi¢, 2014: 164). Dakle, novije
definicije ukazuju na mogu¢nosti kvalitativne analize sadrzaja u tumacenju
proucavane grade, opisivanju i razumevanju njenog sadrzaja i znacenja.

Kada je o novijim odredenjima kvalitativne analize sadrZaja re¢, nezaobilazno
je Mayringovo shvatanje postupka, imajuc¢i u vidu njegovu razvijenost, kao i
uticajnost. Mayring pod kvalitativnom analizom sadrzaja podrazumeva ,,pristup
empirijskoj, metodoloski kontrolisanoj analizi tekstova u okviru njihovog
konteksta komunikacije, slede¢i pravila analize sadrzaja i modele korak po korak,
bez ishitrene kvantifikacije” (Mayring, 2000: 2), s tim da predmet analize mogu
biti svi oblici zabelezene komunikacije. Ideja na kojoj pociva njegov pristup je
oc¢uvanje metodoloskih prednosti kvantitativne analize sadrzaja uz istovremenu
upotrebu kvalitativnog tumacenja teksta. Izgleda da je osnovna ideja njegovog
pristupa dovela do toga da u novijem periodu kvalitativni oblik postupka odredi
kao ,pristup mesovitih metoda (koji sadrzi kvalitativne i kvantitativne korake
analize)” (Mayring, 2014: 6). Kvalitativni korak analize predstavlja pripisivanje
kategorije analize tekstu, dok kvantitativni podrazumeva proucavanje brojnih
odlomaka istrazivanih tekstova, kao i analizu frekvencija kategorija.

Osnovu kvalitativno orijentisanog postupka predstavljaju slede¢e prednosti
kvantitativne analize sadrzaja: uklapanje materijala u odgovaraju¢i model
komunikacije (opredeljivanje o kom elementu komunikacije treba izvesti
zakljucke: osobenostima odasiljaca, analiziranim porukama, efektima na primaoce,
drustvenom kontekstu u kom je poruka proizvedena), upotreba pravila za vrsenje
analize (sprovodi se korak po korak, razvrstavanjem grade u jedinice analize),
kategorije klasifikacije su srz analize (u koje se razvrstavaju odgovarajuci aspekti
teksta, a formuli$u se i revidiraju tokom sprovodenja analize), provera pouzdanosti
i validnosti analize (Mayring, 2000: 3). Spisak prednosti kvantitativnog oblika
postupka na kojima treba da pociva i kvalitativni oblik je kasnije pro$iren: uklapanje
materijala u kontekst komunikacije (podrazumeva interpretaciju teksta u njegovom
kontekstu), sistematska procedura (pridrzavanje unapred odredenih pravila
analize), kategorije su u fokusu analize, veza sa predmetom istrazivanja (procedure
primene analize sadrzaja moraju biti prilagodene predmetu proucavanja),
testiranje instrumenata pilot istrazivanjem, teorijski usmerena analiza, ukljucivanje
kvantitativnih koraka analize (ukoliko su odgovaraju¢i predmetu istrazivanja
i doprinose ciljevima analize), kriterijumi kvaliteta istrazivanja (pouzdanosti,
objektivnosti i validnosti) (Mayring, 2014: 39-42).

Za razliku od prvih odredenja kvalitativne analize sadrzaja, koja su pocivala
na ukazivanju na razlike izmedu ovog i kvantitativnog oblika postupka, ucestalo
prenaglasene, Mayring polazi od njihovih sli¢nosti, afirmisuci ideju o¢uvanja
metodoloskih prednosti kvantitativne analize sadrzaja prilikom primene
kvalitativne. Ideja je plodonosna, imajuci u vidu da je o kvantitativnom obliku
postupka dostupno viSe metodoloskih saznanja, ¢ije preuzimanje doprinosi
razvoju kvalitativnog oblika postupka.
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Osnovni koraci kvalitativne analize sadrzaja

Metodoloska literatura pretezno sadrzi razmatranja izvodenja analize
sadrzaja u kvantitativnom obliku (detaljnije videti u Mani¢, 2017: 139-193),
a ovde ce fokus biti na osnovnim koracima analize sadrzaja u kvalitativnom
obliku, koji se ne razlikuju sustinski od onih na kojima pociva kvantitativan
oblik postupka. Elo i Kyngéds ukazuju da se postupak sprovodenja kvalitativne
analize sadrzaja sastoji iz tri osnovne faze: priprema, organizacija i izve$tavanje
(Elo i Kyngds, 2007: 109). Bengtsson razlaze istrazivacki proces na planiranje,
prikupljanje podataka,” analizu podataka, kreiranje izvestaja i prezentaciju
rezultata (Bengtsson, 2016: 9). Za Hsieh i Shannon su osnovne faze sprovodenja
kvalitativne analize sadrzaja definisanje istrazivackih pitanja, izbor uzorka,
odredenje kategorija analize, opis procesa kodiranja i obuka kodera, kodiranje
materijala, utvrdivanje pouzdanosti i analiziranje rezultata (Hsieh i Shannon,
2005: 1285). Razradeniju klasifikaciju faza pruza Schreier: donosenje odluke o
istrazivackom pitanju, izbor empirijskog materijala, izgradnja klasifikacijskog
okvira, segmentacija, probno kodiranje, ocenjivanje i izmena klasifikacijskog
okvira, analiza, predstavljanje i tumacenje rezultata (Schreier, 2014: 174).
Postupak primene kvalitativne analize sadrzaja prema Mayringu ¢ine sledece
faze: odredenje materijala koji ¢e biti proucavan, analiza situacije u kojoj je
istrazivani tekst nastao, formalna karakterizacija materijala, odredenje pravca
analize, teorijski utemeljeno izdvajanje pitanja na koja istrazivanje treba
da odgovori, izbor analitickih tehnika, definisanje jedinica analize, analiza
materijala primenom izabranih analitickih tehnika i tumacenje (Kohlbacher,
2006: 15). Razlic¢ita videnja osnovnih koraka kvalitativnog oblika istrazivackog
postupka razlikuju se po stepenu opstosti i iscrpnosti. Omogucavaju uvid u to
kako se izvodi kvalitativna analiza sadrzaja.

Pocetni korak predstavlja plan istrazivanja. Elo i Kyngds ukazuju da
pripremna faza podrazumeva izbor jedinice analize, kom prethodi odlucivanje
$ta ¢e biti predmet analize i uzorkovanje grade, i uranjanje u podatke, odnosno
razumevanje njihovog smisla i sticanje osecaja celine (Elo i Kyngds, 2007: 109). Za
Bengtsson planiranje predstavlja razmatranje osnovnih pitanja: cilj istrazivanja,
izbor uzorka i jedinice analize, metoda za prikupljanje podataka, metoda
analize i prakti¢ne implikacije (Bengtsson, 2016: 10). Jednostavno rec¢eno, plan
istrazivanja podrazumeva razmisljanje o celokupnom istrazivackom procesu. On
je neophodan da bi se mogli prikupiti potrebni podaci o predmetu istrazivanja,
uz racionalnu upotrebu resursa, a doprinosi i proverljivosti dobijenih nau¢nih
saznanja. Osnova izrade plana istrazivanja je dostignuto stanje u proucavanju
datog problema: poznavanje relevantnih teorijskih shvatanja, metodoloskih
pristupa, realizovanih empirijskih istrazivanja, postojecih iskustvenih podataka,
kao i predmeta istrazivanja u realnim drustvenim okolnostima.

2 Prikaz postupka donekle je uslovljen ¢injenicom da autorka pre svega ima na umu
proucavanje grade nastale primenom nekog istrazivackog postupka (dubinskog intervjua,
fokusgrupnog intervjua i sl), iako sve tipove tekstualne grade smatra podloznim kvalitativnoj
analizi sadrZaja, nezavisno od toga kako su nastali.
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Prvu fazu plana istrazivanja predstavlja odredenje predmeta analize,
cilja istrazivanja i istrazivackih pitanja. Ovoj fazi je posveéena paznja u svim
navedenim videnjima izvodenja kvalitativhe analize sadrzaja, ali se pretezno
svodi na odredenje pitanja na koja istrazivanje treba da odgovori, uz Mayringovo
navodenje da istrazivacka pitanja treba da budu teorijski utemeljena. Odredenje
hipoteza nije naslo mesto u razli¢itim videnjima osnovnih koraka kvalitativne
analize sadrzaja, $to sugeriSe da su zagovornici ovog oblika postupka danas
usaglaseniji po pitanju njegovih (ne)mogucnosti u proucavanju uzro¢nih odnosa
nego u pocetnim godinama upotrebe metoda.

Izbor empirijske grade predstavlja slede¢u fazu istrazivanja, a uslovljen je
odredenjem istrazivackog problema, ali i dostupno$¢u relevantnog materijala,
njegovom potpunoscu i pouzdano$¢u. Veoma je znac¢ajno Mayringovo ukazivanje
na potrebu analize situacije u kojoj je iskustvena grada nastala. Istrazivac,
primenjujudi analizu sadrzaja kao socioloski istrazivacki postupak, mora imati
u vidu drustveni kontekst prou¢avane komunikacije, od kog zavisi njen sadrzaj,
razumevanje istog i moguénost tumacenja. Ce$¢e se u Kklasifikacijima faza
istrazivackog procesa spominje izbor uzorka, kao naredni korak, nego empirijske
grade, $to sugerise da se kvalitativna analiza sadrzaja uglavnom vrsi proucavanjem
uzorka materijala, a ne celokupne populacije. Medutim, vrste uzoraka primenjive
u kvalitativnom obliku postupka i njihova veli¢ina nisu pitanja kojima je
posvecena znacajnija paznja. Prisutne su samo opste smernice da uzorak mora
biti reprezentativan, dovoljno velik da rezultati budu pouzdani itd.

Naredna faza izvodenja kvalitativne analize sadrzaja predstavlja izbor
jedinice analize, s tim da je u pojedinim klasifikacijama ovaj korak preskocen,
verovatno podrazumevaju¢i da prethodi odredenju klasifikacijskog okvira.
Jedinica analize je celina, koju istraziva¢ razlikuje u sadrzaju proucavane
komunikacije, a klasifikovanje jedinica analize predstavlja osnovu analize
sadrzaja. Jedinica analiza u kvalitativnoj analizi sadrzaja moze biti pasus, tema,
ajtem, lik itd.

Nakon izbora jedinica analize sledi izgradnja klasifikacijskog okvira, ¢ije je
valjano definisanje klju¢no u sprovodenju istrazivanja (Hsieh i Shannon, 2005:
1286). Podrazumeva sistem precizno definisanih kategorija u koje se razvrstavaju
jedinice analize. Ni ovaj korak istrazivanja nije prisutan u svim klasifikacijama
faza, odnosno ne javlja se u onim u kojima su navedene jedinice analize, $to
ukazuje da njihova medusobna povezanost dovodi i do poistovecivanja.

Posebnu paznjuizgradnji klasifikacijskog okvira posvecuje Schreier, ukazujuéi
na korake iz kojih se sastoji: odabir materijala, strukturiranje i generisanje
kategorija analize, definisanje kategorija, revizija i proSirenje klasifikacijskog
okvira (Schreier, 2014: 174). Pocetni korak je izbor odgovarajuce koli¢ine grade,
koja ¢e biti upotrebljena za izgradnju klasifikacijskog okvira, a mora odslikavati
raznovrsnost izvora empirijskih podataka. Strukturiranje podrazumeva kreiranje
glavnih kategorija klasifikacije, dok se generisanje ti¢e odredenja potkategorija za
svaku glavnu kategoriju analize. Nakon razvijanja strukture klasifikacijske sheme,
sledi definisanje kategorija, koje se sastoji iz odredenja naziva kategorija, njihovih
definicija, koje mogu ukljudivati i indikatore, navodenja primera kategorija iz



Zeljka Mani¢: Tzvodenje kvalitativne analize sadrzaja 113

materijala, a mogu sadrzati i pravila odlucivanja, ukoliko se o¢ekuju situacije u
kojima koderi nisu sigurni koju kategoriju da upotrebe. Zavrsni koraci izgradnje
klasifikacijskog okvira su revizija njegove strukture, u skladu sa definisanim
kategorijama, a zatim prosirenje primene na delove grade koji do tada nisu bili
upotrebljeni. Ovi koraci se ponavljaju dokle god u izgradnju klasifikacijskog
okvira ne budu ukljuceni svi raznovrsni delovi iskustvenog materijala.

Scheier opisuje induktivan pristup odredenju kategorija analize, koji ne
predstavlja jedini nacin izgradnje klasifikacijskog okvira u kvalitativnoj analizi
sadrzaja. Hsieh i Shannon ukazuju da se izvodenje analize sadrzaja razlikuje u
zavisnosti od pristupa koji se koristi, konvencionalni, usmereni ili sumativni,
a osnovna razlika se tice definisanja kategorija analize (Hsieh i Shannon,
2005: 1286). Konvencionalni pociva na induktivhom pristupu, usmereni na
deduktivhom, a sumativni izgradnji kategorija pristupa pre i tokom analize,
prouc¢avanjem klju¢nih re¢i u gradi. Elo i Kyngds razlikuju induktivnu i
deduktivnu analizu sadrzaja (Elo i Kyngds, 2007: 109). U induktivnoj analizi
sadrzaja se organizaciona faza istrazivanja sastoji iz: otvorenog kodiranja,
kodnih listova, grupisanja, kategorizacije i apstrakcije. Prilikom primene
deduktivne analize sadrzaja organizaciona faza podrazumeva razvijanje matrice
za kategorizaciju i kodiranje podataka svrstavanjem u definisane kategorije. O
deduktivnom i induktivhom pristupu definisanju kategorija analize bice vise
reci u zasebnom poglavlju, imajuéi u vidu da je odredenje kategorija klasifikacije
najznacajniji aspekt primene postupka.

Kodiranje materijala je naredni korak istrazivanja, koji se moze preplitati sa
odredenjem kategorija klasifikacije, kao i sa analizom, ako se koristi induktivni
pristup odredenju kategorija analize. Ovaj korak je veoma znacajan, s obzirom na
to da uspesnost primene postupka uveliko zavisi od procesa kodiranja, odnosno
od svrstavanja grade u kategorije. S tim u vezi bitno je pitanje pouzdanosti
kodiranja, koje se nedovoljno razmatra u kvalitativnom obliku postupka.
Mera pouzdanosti je stepen slaganja kodera u vezi sa nac¢inom klasifikovanja
podataka u kategorije analize. Nedovoljnom razmatranju pouzdanosti doprinosi
i mogu¢nost da kodiranje vrsi jedna osoba, imaju¢i u vidu manji obuhvat
proucavane grade, odnosno da je najée$¢e u primeni kvalitativne analize sadrzaja
angazovan jedan koder (Popadi¢, Pavlovi¢ i ZeZelj, 2018: 450).

Tako je analiza u gotovo svim videnjima izvodenja kvalitativne analize sadrzaja
navedena kao zasebna faza istrazivanja, jasno je da proces analize zapocinje
tokom izgradnje klasifikacijskog okvira, ukoliko se kategorije grade induktivno.
Bengtsson u okviru analize podataka identifikuje cetiri faze: dekontekstualizacija,
rekontekstualizacija, kategorizacija 1 kompilacija (Bengtsson, 2016: 11).
Dekontekstualizacija podrazumeva dekomponovanje iskustvene grade na
manje znacenjske jedinice, koje sadrze uvide potrebne za proucavanje predmeta
istrazivanja, a prethodi mu upoznavanje istrazivaca sa iskustvenom gradom, radi
sticanja osecaja celine. Svaka identifikovana znacenjska jedinica biva oznacena
odgovaraju¢im kodom, a ova procedura se naziva otvorenim kodiranjem.
Rekontekstualizacija oznacava ponovno ic¢itavanje grade, imaju¢i u vidu
formiran spisak znacenjskih jedinica, radi provere da li su njime obuhvaceni svi
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aspekti sadrzaja relevantni za cilj istrazivanja. Kategorizacija je proces uoc¢avanja
tema i kreiranja kategorija analize, kom prethodi sazimanje znacenjskih jedinica,
a kompilacija oznacava zapocinjanje analize nakon ustanovljavanja kategorija.

Mayring je uocio nekoliko analitickih tehnika koje se mogu primenjivati
u kvalitativnoj analizi sadrzaja, sumiranje, eksplikacija i strukturiranje.
Sumiranjem se vr$i redukcija koli¢ine empirijskog materijala tako da bude
odslikana njegova sustina, odnosno apstrakcijom se kreira sveobuhvatan pregled
grade (Mayring, 2014: 64). Eksplikacijom se dobijaju dodatne informacije
o odredenim odlomcima teksta, da bi se razumeli, objasnili i protumacili.
Strukturiranje filtrira odredene aspekte grade, njenim procenjivanjem prema
odredenim kriterijjumima, koji se mogu sprovoditi zajedno ili nezavisno.
Navedena tri osnovna oblika tumacenja mogu se koristiti u raznovrsnim
kombinacijama, pa Mayring razlikuje devet oblika analize: sazimanje (sumiranje,
induktivho formiranje kategorija), eksplikacija (uska kontekstualna analiza,
$iroka kontekstualna analiza), strukturiranje (deduktivno pripisivanje kategorija
u skale nominalnog tipa, deduktivno pripisivanje kategorija u skale ordinalnog
tipa) i meSoviti oblik (strukturiranje sadrzaja/tematska analiza, analiza tipa,
paralelni oblici) (Mayring, 2014: 65).

Kao poslednji korak istrazivanja javlja se izvestavanje, odnosno predstavljanje
rezultata istrazivanja i tumacenje. IzveStavanje o nalazima kvalitativne analize
sadrzaja treba da bude potkrepljeno adekvatnim primerima, koji su preuzeti iz
proucavanog materijala.

Deduktivni i induktivni pristup
definisanju kategorija analize

U ranim fazama zagovaranja primene kvalitativnog oblika postupka bilo
je uobicajeno poredenje osobenosti kategorija klasifikacije u kvalitativnoj i
kvantitativnoj analizi sadrzaja. Berelson je neopravdano smatrao kategorije
analize manje formalizovanim kada se postupak upotrebljava u kvalitativnom
obliku (Berelson, 1952: 125), s obzirom na to da kategorije klasifikacije moraju
biti jasno odredene da bi analiza bila valjana, nezavisno od oblika postupka.
Takode je neopravdano tvrdio da su kompleksnije kategorije analize u
kvalitativhom obliku postupka (Berelson, 1952; 126), imajuci u vidu da su oba
oblika postupka primenjiva na proucavanje sloZenih pojava, ali im kvalitativna
analiza Cesto pristupa kompleksnije. George je ukazivao da su kategorije
analize diskriminativnije i specifi¢nije u kvalitativnoj analizi sadrzaja, odnosno
opstije u kvantitativnoj (George, 2009: 152), $to je neodrziva distinkcija, jer
je stepen opStosti kategorija uslovljen predmetom istrazivanja, bez obzira na
oblik postupka. Kracauer je smatrao da prilikom primene kvalitativhog oblika
postupka istraziva¢ proucava tekst kao celinu, dok kvantitativan pociva na
klasifikovanju izolovanih delova grade (Kracauer, 1952-1953:638). Zapravo
i kvalitativna analiza sadrzaja moze pocivati na proucavanju delova materijala
(Mayring, 2014: 39), iako to najcesce nije slucaj, a kvantitativha da analizira
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jedinice grade kao celine. Evidentno je da su razlike kategorija klasifikacije u
dva oblika postupka prenaglasene, kao i da njihovo poredenje viSe nije predmet
interesovanja.

U novijem periodu je paznja usmerena na deduktivni i induktivni pristup
definisanju kategorija analize u kvalitativnoj analizi sadrzaja (Mayring, 2000:
3-6; Kohlbacher, 2006: 18-20; Mayring, 2014: 79-87, 95-103; Schreier, 2014:
176; Atkinson, 2017: 85). Kao $to je ranije navedeno, Elo i Kyngis ukazuju
na primenu dva pristupa u kvalitativnoj analizi sadrzaja, u zavisnosti od cilja
istrazivanja, deduktivnu i induktivnu analizu (Elo i Kyngés, 2007: 109), dok Hsieh
i Shannon razlikuju usmerenu analizu zasnovanu na deduktivhom pristupu,
konvencionalnu na induktivhom pristupu i sumativnu koja izgradnji kategorija
pristupa pre i tokom analize, proucavanjem klju¢nih re¢i u tekstu (Hsieh i
Shannon, 2005: 1286). Dakle, ne samo da je prisutno razlikovanje dva pristupa
definisanju kategorija analize, ve¢ na osnovu njih navedeni autori prepoznaju i
razlicite verzije kvalitativne analize sadrzaja.

Deduktivni pristup definisanju kategorija analize

Deduktivni pristup podrazumeva izgradnju kategorija analize pre kodiranja
iskustvenog materijala (Mayring, 2014: 97). Schreier ukazuje da konceptom
vodeno odredenje kategorija klasifikacije pociva na prethodnom znanju: ,,teoriji,
prethodnom istrazivanju, svakodnevnom saznanju, logici ili vodi¢u za intervju”
(Schreier, 2014: 176), ako se analiza sadrzaja primenjuje na podatke prikupljenje
nau¢nim razgovorom. Elo i Kyngis smatraju deduktivni pristup korisnim, ukoliko
istrazivac zeli da testira ve¢ formulisanu teoriju u drugacijim okolnostima ili da
izvr$i poredenje kategorija u razli¢itim vremenskim periodima (Elo i Kyngis,
2007: 107). Njegova upotreba je pogodna i kada je relevantna postojeca teorija
nedovoljno razvijena, ili su realizovana empirijska istrazivanja o predmetu
interesovanja sadrzinski nepotpuna, $to ¢ini potrebnim dodatna proucavanja.
Cilj usmerene analize sadrzaja, koja pociva na deduktivhom pristupu izgradnji
kategorija analize, predstavlja potvrdivanje ili prosirivanje postojece teorije
(Hsieh i Shannon, 2005: 1281).

Osnova deduktivnog pristupa je formulisanje eksplicitnih definicija
kategorija klasifikacije, navodenje primera $ta se podrazumeva pod odredenom
kategorijom i jasnih pravila kodiranja (Mayring, 2000: 5; Mayring, 2014:
95). Primena deduktivnog pristupa najpre podrazumeva teorijom usmereno
utvrdivanje osnovnih koncepata, koji predstavljaju inicijalne kategorije
klasifikacije. Sledi formulisanje kategorija i potkategorija klasifikacije, kao i
protokola kodiranja sa primerima. Zatim se pristupa pocetnoj primeni kategorija
na iskustvenu gradu, odnosno pripisivanju empirijskog materijala odgovarajucoj
kategoriji, radi utvrdivanja da li su kategorije odgovarajuce gradi, kao i da li
primeri i pravila kodiranja omogucavaju njeno precizno razvrstavanje. Rezultat
pocetne upotrebe klasifikacijske sheme je po pravilu njegova revizija, nakon koje
se pristupa primeni na celokupan materijal.
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U skladu sa ciljevima istrazivanja i prirodom podataka, kodiranje iskustvene
grade se moze vrsiti dvojako (Hsieh i Shannon, 2005: 1281-1282). Prilikom
primene prve strategije se najpre iscitava celokupan materijal i pristupa
oznacavanju svih delova koji se odnose na analiziranu pojavu. Zatim se postoje¢im
kategorijama pripisuju oznaceni delovi materijala i formiraju dodatne kategorije,
ukoliko prvobitne nisu dovoljne. Ova strategija doprinosu povecanju pouzdanosti
istrazivanja i koristi se kada je cilj da se otkriju i klasifikuju svi slucajevi koji
izrazavaju analiziranu pojavu. Upotreba druge strategije kodiranja podrazumeva
kori$¢enje samo onih kategorija analize koje su ve¢ definisane. Podaci koji se ne
mogu podvesti pod kategorije bivaju naknadno analizirani, radi utvrdivanja da
li se mogu svrstati u potkategorije ili je potrebno formulisati dodatne. Opisana
strategija kodiranja je pogodna kada se definisan klasifikacijski okvir smatra
potpunim, te se moze odmah pristupiti kodiranju, bez bojazni da ¢e to ugroziti
pouzdanost istrazivanja. Nezavisno od toga koja se strategija kodiranja primenjuje,
evidentno je da je izgradeni klasifikacijski sistem podlozan promeni, ukoliko
grada ukaZze na potrebu za redefinisanjem kategorija. U tom slucaju se vrsi njihovo
prilagodavanje materijalu i sprovodi kodiranje, uz testiranje pouzdanosti.

Prilikom primene deduktivnog pristupa, kodiranje podrazumeva da se iz
iskustvene grade izdvajaju oni aspekti sadrzaja koji su odgovaraju¢i definisanom
klasifikacijskom okviru. Medutim, Elo i Kyngds ukazuju da klasifikacijski sistem,
koji nazivaju matricom za kategorizaciju podataka, moze biti strukturisan, ali i
neogranicen, u zavisnosti od ciljeva istrazivanja (Elo i Kyngis, 2007: 111). Pored
izdvajanja aspekata grade odgovaraju¢ih klasifikacijskom sistemu, kada je on
strukturisan, postoji i mogucnost da se izdvajaju oni aspekti koji se ne uklapaju
u formulisanu matricu i iskoriste za izgradnju koncepata induktivhom analizom.
»Kada se koristi neograni¢ena matrica, unutar njenih granica se stvaraju razli¢ite
kategorije, prateci principe induktivne analize sadrzaja” (Elo i Kyngds, 2007: 111).

Osnovna prednost primene deduktivhog pristupa je mogucnost
proveravanja ili prosirivanja postojece teorije. Medutim, odnos istrazivanja i
teorije je viSe uzajaman, pa empirija moZe i na druge nacine uticati na teoriju
(Merton, 1998: 210-228). Smatrajuc¢i da je osnovni cilj kvalitativnog oblika
postupka da pruzi dobar opis proucavane grade, Schreier ukazuje da ne treba sve
kategorije klasifikacije izvesti iz koncepta, jer u tom slucaju deo materijala moze
biti izostavljen (Schreier, 2014: 176), odnosno nalazi neta¢ni usled sadrzinske
nepotpunosti analize. Jedan od nacina da se to izbegne je primena deduktivnog
pristupa prilikom izgradnje glavnih kategorija analize, a induktivnog za
odredenje potkategorija glavnih kategorija. Naposletku, namece se pitanje po
¢emu je deduktivni pristup osoben za kvalitativnu analizu sadrzaja. Koristi se i u
kvantitativhom obliku postupka, o ¢emu e biti viSe reci u narednom poglavlju.

Induktivni pristup definisanju kategorija analize

Induktivni pristup podrazumeva razvijanje kategorija na osnovu iskustvene
grade istrazivanja. ,Za kvalitativhu analizu sadrzaja ova procedura je veoma
plodna” (Mayring, 2014: 79), jer ispunjava potrebu za kategorijama klasifikacije,
koje nastaju u Sto blizem dodiru sa proucavanim materijalom. Upotreba
induktivnog pristupa se preporucuje kada nema dovoljno predznanja o
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predmetu istrazivanja ili je postojece znanje fragmentarno (Elo i Kyngis, 2007:
109). Pogodan je i kada su postojece teorije ili istrazivacka literatura o pojavi
ogranicene. Izvodenje kategorija iz iskustvenog materijala obi¢no se koristi
kada je cilj opisati predmet analize, omogucavajudi istrazivacu njegovo dublje
razumevanje (Hsieh i Shannon, 2005: 1279, 1286).

Osnova induktivhog pristupa je formulisanje kriterijuma definisanja
kategorija, koji su izvedeni iz predmeta istrazivanja, istrazivackih pitanja i
teorijskog okvira (Mayring, 2000: 4). Kategorije se grade postepeno, i§¢itavanjem
grade prema utvrdenim kriterijumima, radi uocavanja tema, situacija i/ili likova
relevantnih za proudavani problem. Grada se ¢ita vise puta radi pronicanja u
njenu sustinu i uvida u gradu u njenoj celovitosti. Elo i Kyngés smatraju da se u
induktivnoj analizi sadrzaja izgradnja kategorija klasifikacije sastoji iz otvorenog
kodiranja, kreiranja kategorija i apstrakcije (Elo i Kyngids, 2007: 109-111).
Otvoreno kodiranje podrazumeva uocavanje relevantnih aspekata sadrzaja
i njihovo beleZenje u tekstu tokom ¢itanja. Iscrpno i$¢itavanje materijala vodi
izvodenju kodova, koje se u pocetku oslanja na reci zastupljene u gradi, odnosno
formulisanje kodova prati imenovanje re¢ima koje su zastupljene u sadrzaju.
Istovremeno istraziva¢ beleZzi svoje prve utiske o analiziranom materijalu
zapocinjuéi analizu. Kako ovaj proces odmice, istraziva¢ uocava kodove koji
obuhvataju vise od jednog aspekta sadrzaja, opStijeg karaktera, razvijajuci
inicijalnu klasifikacijsku shemu (Hsieh i Shannon, 2005: 1279). Nakon iscrpnog
iS¢itavanja grade, beleske o svim relevantnim aspektima sadrzaja se prenose
u kodne listove. Kodovi se grupisu u potkategorije analize, kategorije i glavne
kategorije, odnosno uopstava se redukovanjem njihovog broja. Istraziva¢ razvija
kategorije uocavanjem znacajnih komponenti grade, cesto ih medusobno
porededi, radi utvrdivanja da li su sli¢ne (Atkinson, 2017: 88). Ukoliko je uo¢ena
sli¢cnost komponenti, svrstavaju se u istu kategoriju, s tim da se tokom izgradnje
kategorija, odnosno preciziranja postojec¢ih i pojave novih, komponente mogu
premestati iz jedne kategorije u drugu. Mayring ukazuje da se kategorije revidiraju
nakon analize 10-50% materijala, pa se proucava celokupna grada istrazivanja,
uz testiranje pouzdanosti tokom i nakon zavrSetka analize (Mayring, 2000: 4).
Apstrakcija, kao zavr$ni korak ove faze, podrazumeva opis predmeta istrazivanja
na osnovu uocenih kategorija analize.

Prednost induktivnog pristupa izgradnje kategorija analize je njihovo
izranjanje direktno iz proucavane grade, ta¢nije veza sa empirijskim materijalom
na osnovu kog se vrsi proucavanje, mada ona postoji i kada se kategorije grade
primenom nekog drugog pristupa. Analiza sadrzaja je postupak kojim se
pretezno proucavaju podaci nastali nezavisno od nau¢nog istrazivanja, odnosno
ne stvaraju se za potrebe konkretnog istrazivanja, te sadrzina empirijskog
materijala ne moze biti zanemarena prilikom odredenja kategorija analize, da
bi istrazivanje bilo valjano. Kod induktivnog pristupa stvaranje kategorija nije
sputano unapred smisljenim kategorijama analize, kao ni odredenom teorijskom
perspektivom (Hsieh i Shannon, 2005: 1279-1280), barem ne u potpunosti. S
druge strane, nedostatak induktivnog pristupa moze biti situacija da istraziva¢ ne
identifikuje klju¢ne kategorije analize, ukoliko ne razume kontekst u potpunosti,
$to za posledicu ima zakljucke koji ne predstavljaju ta¢no analiziranu gradu.
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I u vezi sa induktivnim pristupom definisanju kategorija klasifikacije, moze
se postaviti pitanje zasto se on smatra osobenos§¢u kvalitativne analize sadrzaja.
Atkinson razliku pronalazi u znacaju ucestalosti kategorija. ,,Ovaj proces analize,
vi$e nego deduktivna primena kategorija, znacajno se razlikuje od kvantitativne
analize sadrzaja jer se malo ili nimalo oslanja na ucestalost tema ili pojmova koji
su pronadeni u odabranim tekstovima” (Atkinson, 2017: 89). Ne treba gubiti iz
vida da istraziva¢ odreduje kriterijume za definisanje i razvijanje kategorija pre
zapocinjanja analize, vodeci se prirodom empirijskog poduhvata, istrazivackim
pitanjima koja usmeravaju analizu i teorijskim okvirom. Samim tim istrazivac
moze ucestalosti javljanja kategorija pripisati razlicit znacaj, krenuvsi od njenog
zanemarivanja, kao irelevantnog za analizu, do potpunog oslanjanja na ucestalost
javljanja kategorija, kao vaznog kriterijuma. Atkinson prenaglasava razliku
izmedu kvalitativne i kvantitativne analize sadrzaja preko induktivnog pristupa
izgradnje kategorija. Ne samo da se kvalitativna analiza sadrzaja moze znacajno
oslanjati na ucestalost javljanja kategorija, ve¢ i kvantitativna analiza sadrzaja
moze pocivati na induktivno gradenim kategorijama klasifikacije. Primer
potonjeg je proucavanje transkripata poruka celnika Al Kaide, u okviru kog
istrazivaci nisu formulisali klasifikacijski sistem, ve¢ su upotrebom eksplorativne
faktorske analize izdvojili osnovne teme prisutne u gradi, preko zajednickog
javljanja ucestalih reci (Pennebaker i Chung, 2009: 458).

Izvodenje kvalitativne analize sadrZaja na primeru
proucavanja nostalgije emigranata iz Srbije u nordijskim
zemljama

Izvodenje kvalitativne analize sadrzaja moze biti ilustrovano prikazom
istrazivanja nostalgije emigranata iz Srbije, koji su trajno ili privremeno
nastanjeni u nordijskim zemljama (Hadzibuli¢ i Mani¢, 2016). Cilj istrazivanja
je bio da se utvrdi koji su aspekti proslosti znacajni emigrantima i kako uticu
na njihove Zivote u novoj sredini. Nostalgija je definisana ,kao praksa secanja
koja tumaci sadas$njost pozivanjem na gubitak neceg znacajnog u nekom
drugom vremenu i, verovatno, drugom mestu” (Hadzibuli¢ i Mani¢, 2016: 99).
Populaciju je ¢inilo 653 napisa o svakodnevnom Zzivotu emigranata, objavljenih
u rubrici Moj Zivot u inostranstvu u elektronskom izdanju lista Politika, od
pocetka njenog postojanja do trenutka realizacije istrazivanja (2007-2015), a
uzorkom je obuhvaceno 36 tekstova o Zivotu u nordijskim zemljama (Svedskoj,
Danskoj, Norveskoj i Finskoj). Tekstovi objavljeni u rubrici Moj Zivot u
inostranstvu odabrani su kao iskustvena grada istrazivanja zbog spontanosti
njihovog nastanka i usmerenosti na one teme koje su autorima vazne. Rubrika
je namenjena ¢itaocima koji ne zive u Srbiji, odnosno njihovoj medusobnoj
komunikaciji o svakodnevnom Zzivotu. Proucavanje je usmereno na nostalgiju
emigranata iz Srbije u nordijskim zemljama zbog njihove pozeljnosti kao
destinacije, kao i razlika izmedu mati¢ne i zemlje odredista, ta¢nije znacajne
promene zivotnih okolnosti usled preseljenja.
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Jedinicu analize je predstavljao tekst. Pravilima rubrike je propisana
maksimalna duzina teksta od 5.000 karaktera i podleze urednickim
intervencijama. Sadrzina svakog teksta je ilustrovana bar jednom fotografijom,
ali su one iskljucene iz analize, imaju¢i u vidu da su samo dva napisa bila prac¢ena
fotografijama koje su poslali autori. Komentari citalaca tekstova su takode
iskljuceni iz analize, ali ne u potpunosti. U nekim sluc¢ajevima su imali znacajnu
ulogu kao dodatna sredstva provere validnosti razumevanja teksta. Kategorije
analize su bili predmet nostalgije i tema teksta, s tim da je pracena i vrednosna
usmerenost napisa. Kvantitativnom analizom sadrzaja su proucavani predmet
nostalgije i vrednosna usmerenost teksta, koji ¢e ovde biti sazeto prikazani, zbog
ilustrovanja primene deduktivnog pristupa izgradnji kategorija klasifikacije, dok
su teme analizirane primenom kvalitativnog oblika postupka.

Predmet nostalgije, koji ukazuje ko je ili $ta objekat nostalgi¢nih secanja,
podvrgnut je kvantifikaciji, polaze¢i od pretpostavke da je ucestalost javljanja
znacajna, jer ukazuje $ta je ono za ¢im su autori napisa najc¢e$ce nostalgicni.
Na osnovu klasifikacije predmeta nostalgije, koju su ustanovili Wildschut i
saradnici realizujudi istrazivanja o sadrZaju, okida¢ima i funkcijama nostalgije
(Wildschut et al, 2006: 977-978), a zatim i preliminarnog uvida u tekstove
emigranata iz Srbije u nordijskim zemljama, utvrdeno je da su za proucavanje
predmeta njihove nostalgije relevantne sledece kategorije: Zivotne okolnosti,
periodi u Zivotu, znacajni dogadaji, proslo ja i osobe. Vrednosna usmerenost
tekstova je takode kvantifikovana, usled nastojanja da se utvrdi kakva osecanja
nostalgija najé¢e$ce izaziva. Razlikovane su tri kategorije: pozitivan odnos prema
nostalgi¢nim se¢anjima, meSovit (gorko-sladak) i negativan. Kodiranje tekstova,
odnosno njihovo razvrstavanje u naznacene kategorije, vrdile su nezavisno
obe autorke, nakon cega je utvrden prihvatljiv stepen pouzdanosti primenom
Scottovog m indeksa.

Teme tekstova emigranata iz Srbije u nordijskim zemljama proucavane
su primenom kvalitativne analize sadrzaja. Upotrebljen je induktivni pristup
izgradnji kategorija klasifikacije. Poslo se od pretpostavke da se teme koje autori
evociraju u svojim nostalgi¢nim napisima ne mogu unapred odrediti, zbog
heterogenosti iskustava, odnosno da ¢e njihovo i§¢itavanje omogucditi izdvajanje
kategorija, ¢ija ucestalost javljanja nije toliko znacajna, koliko utvrdivanje
osnovnih tema nostalgi¢nih secanja. Najpre je pristupljeno is¢itavanju svih
tekstova, radi uocavanja relevantnih sadrzaja, uz beleZenje prvih utisaka o
analiziranom materijalu. Registrovane su sve teme koje se javljaju u tekstu, jer
nijedan nije posvecen isklju¢ivo jednoj temi. Paznja je usmerena i na druge
relevantne aspekte sadrzaja, koji doprinose razumevanju teme, poput upotrebe
termina nostalgija i re¢i emocionalnog sadrzaja, kakav stav provejava kroz tekst,
kao i ko je autor (pol, starost, u kojoj je nordijskoj zemlji, da li tu boravi trajno ili
privremeno), da li je napisao vise tekstova, kakav je odnos autora prema rubrici,
da li je prilozio fotografiju, koliko je i kakvih komentara dobio tekst. Tokom
narednog c¢itanja je na osnovu svih raspolozivih podataka broj tema po tekstu
smanjen, uoc¢avanjem onih koje obuhvataju vise aspekata. Proces je ponavljan
dok za svaki tekst nije bila ustanovljena osnovna tema. Primera radi, u jednom
tekstu je opisan sadrzaj razgovora emigrantkinje prilikom posete rodnom mestu.
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Najpre je uoceno nekoliko tema prisutnih u tekstu: neodlu¢nost emigrantkinje
po pitanju toga da li je u zemlji odredista bolje, uz prihvatanje sagovornikovog
misljenja da jeste, ocaranost emigrantkinje rodnim krajem, uz sagovornikovo
iS¢udavanje zbog ocaranosti, uzrujavanje emigrantkinje zbog sagovornikovih
pitanja o zemlji odredista, njeno ukazivanje na odbijanje prihvatanja potrosackog
mentaliteta, usamljenost u zemlji odredista, nerazumevanje novih zemljaka,
uocavanje odsustva njihove raznolikosti, nerazumevanje njihovih porodi¢nih
odnosa koje dozivljava kao komsijske, nerazumevanje ishrane, stope razvoda i
egoizma. Tokom narednog citanja teksta broj tema se smanjio, odnosno vrseno
je uopstavanje, dok nije ustanovljeno da su kulturne razlike njegova osnovna
tema. Srz teksta mozda najbolje izrazava recenica: ,Ja govorim njihov jezik, ali
ih opet ne razumem!”(S9)3. Kodiranje tekstova su vriile nezavisno obe autorke, a
pouzdanost je utvrdena kroz diskusiju, kako su i reSavana neslaganja.

Utvrdeno je da su osnovne teme nostalgi¢nih tekstova emigranata iz Srbije
u nordijskim zemljama uslovi Zivota, kulturne razlike i identitet (Hadzibuli¢ i
Mani¢, 2016: 102). Ukazivanja na dobre uslove Zivota u nordijskim zemljama,
pracena su secanjima na teske i nesigurne uslove Zivota u Srbiji, koji su uticali
na donosenje odluke o emigraciji. U kategoriju uslovi Zivota svrstani su tekstovi
o zapo$ljavanju, prihodima, socijalnoj zastiti, obrazovnom sistemu i politickoj
situaciji. Suocavanje sa drugacijim kulturnim normama podsetilo je emigrante
da je poznato okruZzenje ostalo iza njih, dok je novo puno nepoznanica. U
kategoriju kulturne razlike su uvrsteni tekstovi o izazovima suocavanja naucenih
obrazaca ponasanja sa novim, koji su cesto iskazani kao suprotnost kulture
orijentisane na porodicu i lokalnu zajednicu sa individualistickim na¢inom
zivota. Spektar novih vrednosti i normi u zemlji odredi$ta doneo je izazove i za
identitet emigranata. U kategoriju identitet su svrstani tekstovi o krizi identiteta,
odnosno o razmisljanjima o tome ko su autori napisa bili pre emigracije, ko su
sada i $ta ¢e postati.

Zakljucak

Razlikovanje kvalitativnog i kvantitativnog istrazivackog pristupa nije
zaobislo ni analizu sadrzaja. Tako se postupak primarno smatra kvantitativnim,
jo§ sredinom proslog veka su se javila osporavanja kvantitativnosti kao njegove
nuzne osobine. Interesovanje za kvalitativhu analizu sadrzaja je osciliralo u
narednim decenijama, ali ,kada je danas re¢ o primeni analize sadrzaja, pise se i
o njenom kvalitativnom obliku, gde ona deluje u kontekstu holisti¢ckog pristupa
istrazivanju drustvenih pojava” (Ili¢, 2016: 255).

O jedinstvenom odredenju kvalitativne analize sadrzaja se ne moze govoriti,
§to nije iznenadujuce imajuéi u vidu razvoj metoda i njegovu upotrebu u
razli¢itim disciplinama. U pocetnim godinama zagovaranja upotrebe postupka u
kvalitativnom obliku je po pravilu odredivan kroz poredenje sa kvantitativnom
analizom sadrzaja, dok se u novijim definicijama naglasava njegov holisticki

3 Sifra oznacava nordijsku zemlju o kojoj autor pise, kao i broj teksta prema redosledu
objavljivanja.
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karakter, razumevanje znacenja grade, tumacenje sadrzaja podataka, opis grade.
Danas se pre moze reci da ,,postoje razlicite verzije kvalitativne analize sadrzaja”
(Schreier, 2014: 172). Pogodna je za proucavanje razli¢itih oblika drustvene
komunikacije, pojava o kojima istraziva¢ ne moze neposredno da prikuplja
podatke, koje su prosle ili je njihov prostorni okvir nedostupan istrazivacu, pod
uslovom da postoji relevantna i adekvatna iskustvena grada, koja je potpuna,
pouzdana, precizna i dovoljno obimna. Mogu¢nosti analize sadrzaja uslovljene
su kvalitetom proucavanog materijala, iz kog se ne moze izvu¢i vise od onoga
§to je u njemu sadrzano, s tim da se moze koristiti i za analiziranje podataka
prikupljenih nau¢nim razgovorom.

Kada je o izvodenju kvalitativnog oblika postupka re¢, postoje razli¢ita
videnja faza istrazivackog procesa, koja variraju prema stepenu opStosti i
iscrpnosti, ali ne sustinski. Predmet proucavanja mora biti precizno odreden,
kao i ciljevi i istrazivacka pitanja. Potrebno je odabrati odgovaraju¢u empirijsku
gradu, odnosno uzorak koji ¢e biti analiziran. Kvalitativna analiza sadrzaja
podrazumeva odabir jedinica analize i kreiranje kategorija, koje odgovaraju
sadrzini iskustvene grade. Naredni korak se tice kodiranja materijala, koje se
moze preplitati sa izgradnjom kategorija i analizom. Naposletku sledi analiza
iskustvene grade i izveStavanje o nalazima.

Kategorije Kklasifikacije predstavljaju srz primene metoda. Njihovo
razmatranje se vise ne svodi na poredenje kategorija u kvalitativnoj i
kvantitativnoj analizi sadrzaja, kao u pocetnim godinama zagovaranja upotrebe
postupka i u kvalitativnom obliku. Danas se najée$¢e analiziraju moguénosti
deduktivnog i induktivnog pristupa definisanju kategorija klasifikacije, koji se
mogu smatrati idealno-tipskim. Deduktivni pristup podrazumeva izvodenje
kategorija klasifikacije na osnovu saznanja stecenih pre upoznavanja sa
empirijskim materijalom, ali one moraju biti redefinisane, ukoliko njihova
primena na iskustvenu gradu pokaze da nisu adekvatne. Iako induktivni pristup
pociva na generisanju kategorija iz iskustvene grade, ne treba zanemariti da ih
istraziva¢ formulise u skladu sa odredenim teorijskim konceptima, nezavisno od
toga da li su eksplicitno navedeni ili ne. Sumarno, klasifikacijski sistem mora
biti produkt aktivhog odnosa proucavanog empirijskog materijala i teorije
kojom je istrazivanje usmereno, da bi bio valjan. S tim u vezi, Schreier ukazuje
da se u kvalitativnoj analizi sadrzaja obi¢no kombinuju deduktivni i induktivni
pristup odredenju kategorija analize (Schreier, 2014: 176). Upotreba oba pristupa
ilustrovana je u prikazu istraZivanja nostalgije emigranata iz Srbije u nordijskim
zemljama.

Izbor kvalitativne ili kvantitativne analize sadrzaja pretezno zavisi od opste
sociologke orijentacije istrazivaca, ali i od predmeta istrazivanja. Kvalitativna
analiza sadrZaja jo$ uvek nije dostigla kvantitativhu po pitanju metodoloske
razradenosti i primene u istrazivanjima, ali je neosporan njen status metoda, koji
se razvija i upotrebljava. Pred njom je nesumnjivo niz izazova, od kojih se osnovni
tice razrade smernica za sprovodenje istrazivanja. Znacajno je i prilagodavanje
postupka analizi razli¢itih vrsta iskustvene grade. ,,S jedna strane kvalitativna
analiza sadrzaja je fleksibilna, $to se tice materijala na koji se primenjuje, ali sa
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druge strane ideja jedinice za kodiranje najbolje funkcionise kada se primeni na
tekstualni materijal” (Schreier, 2014: 181). Nije manje znacajan ni izazov koji se
odnosi na stvaranje adekvatnih softvera za kvalitativnu analizu sadrzaja.
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