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DA LI JE SAJDER JOS UVEK PERDURANTISTA?

4pSTRAKT: U knjizi Pisanje knjige sveta (2011) Teodor Sajder tvrdi da na fundamen-
talnom nivou stvarnosti ne postoje objekti sastavljeni od delova, $to njegovo glediste
¢ini verzijom mereoloskog nihilizma. Medutim, u prethodnoj knjizi pod naslovom
Cetvorodimenzionalizam (2001) Sajder zastupa mereoloski univerzalizam, tezu da
svaka klasa objekata ima mereolosku fuziju, odnosno da postoji dodatni objekat koji
sadrzi date objekta kao svoje delove, koji igra sustinsku ulogu u njegovoj argumentu
na osnovu nejasnosti u prilog perdurantizma, odnosno postojanja temporalnih delova
materijalnih objekata. U ovom radu pokusacu da odgovorim na pitanje da li Sajder
moze i dalje biti perdurantista uprkos njegovom najnovijem prihvatanju mereoloskog
nihilizma.

KLJUCNE RECIL: temporalni delovi, cetvorodimenzionalizam, argument na osnovu
nejasnosti, mereoloski nihilizam, nihilisticki perdurantizam

Pitanje na koje ¢emo pokusati da odgovorimo u ovom radu podstaknuto je pro-
menom u mereoloskoj teoriji Teodora Sajdera (Theodore Sider), i ono se tice posledica
koje ova promena ima po Sajderovu teoriju temporalnih delova.! Naime, u svojoj
knjizi Pisanje knjige sveta (Writing the Book of the World, 2011) Sajder zastupa gle-
diste koje je verzija mereoloskog nihilizma, tvrdec¢i da na fundamentalnom nivou
stvarnosti ne postoje objekti sastavljeni od delova, dok je u prethodnoj knjizi Cetvo-
rodimenzionalizam (Four-Dimensionalism, 2001) tvrdio da svaka klasa objekata ima
mereolosku fuziju, odnosno da postoji dodatni objekat koji sadrzi date objekte kao
svoje delove, §to ga je Cinilo zastupnikom mereoloskog univerzalizma. Mereoloski
univerzalizam je tada bio jedna od glavnih komponenti Sajderove metafizicke teorije
iigrao je klju¢nu ulogu u njegovom centralnom argumentu u prilog postojanja tem-
poralnih delova materijalnih objekata, odnosno perdurantizma (perdurantism) — tzv.

1 Ovaj rad rezultat je istrazivanja realizovanog u okviru projekta Logicko-epistemoloski osnovi
nauke i metafizike (179067) Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.
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argumentu na osnovu nejasnosti (argument from vagueness) — tako da najnovija pro-
mena gledista namece pitanje na koje Sajder do sada nije odgovorio, a koje se ti¢e ne
samo toga da li on i dalje moZe koristiti argument na osnovu nejasnosti kako bi njime
branio perdurantizam nego da li je jos uvek perdurantista, imajuci u vidu ontoloske
posledice prihvatanja mereoloskog nihilizma. U prvom delu radu prikazacemo Saj-
derov raniji perdurantizam i objasniti argument na osnovu nejasnosti, dok ¢e drugi biti
posvecen Sajderovom novijem gledistu, da bismo na kraju dosli do odgovora na pita-
nje iz naslova ovog rada. Samo pitanje nema jedino egzegetski ili istorijsko-filozofski
znacaj, ve¢ je relevantno za aktuelnu raspravu o postojanju temporalnih delova, s
obzirom na to da je Sajderova verzija perdurantizma najuticajnija, najreprezentativnija
i najsistematicnije izlozena. Ukoliko bi se ispostavilo da je Sajder napustio perduran-
tizam, to bi se moglo protumaciti kao ozbiljan udarac tom gledistu.

1. Cetvorodimenzionalizam

U istoimenoj knjizi iz 2001. Sajder brani metafizicku teoriju koju naziva cetvoro-
dimenzionalizam (four-dimensionalism) i kojom se tvrdi da svaki spaciotemporalni
objekat nuzno ima temporalni deo u svakom trenutku u kome postoji (2001, str. 59).
Ova teorija pored ocigledne ontoloske implikacije da osim prostornih postoje i tem-
poralni delovi objekata, poseduje i eksplanatorni aspekt, jer posedovanje temporalnih
delova?® treba da objasni nacin na koji objekti svakodnevnog iskustva perzistiraju,
odnosno traju kroz vreme, kao i da razresi sa perzistencijom povezane filozofske
probleme, kao $to su problem promene intrinsi¢nih svojstava i problem kolokacije.
Posto cetvorodimenzionalizam podrazumeva perdurantizam, reSenje ovih problema
je perdurantisticko: objekti traju kroz vreme tako $to poseduju temporalni deo u sva-
kom trenutku, ili tokom svakog intervala, tokom kojeg postoje; promena svojstava
objekta nije nista drugo do heterogenost njegovih temporalnih delova, a moguée je da
dva objekata istovremeno zauzimaju isti prostor zbog toga $to tada imaju zajednicki
temporalni deo. Medutim, ¢etvorodimenzionalizam nije samo perdurantizam, ve¢
ukljucuje i mereoloski univerzalizam, $to Sajderu omogucava da u objekte sjedinjuje
ili ,,fuzionise* razli¢ite temporalne delove, koji su svi jednako realni kao oni sadasnji,
buduc¢i da spoju perdurantizma i univerzalizma Sajder dodaje i eternalizam iz filozofije
vremena.’> Moze se reci da Sajderova odbrana cetvorodimenzionalizma najveéim de-

2 Zapravo, ,,temporalni deo” je samo skracenica za ,,spaciotemporalan deo*, poSto ne postoje
,,Cisto® temporalni delovi, pa o njima mozemo misliti kao o nekom objektu tokom nekog
odredenog vremena.

3 Prema eternalizmu, sva vremena su, zajedno sa onim §to u njima postoji, jednako realna. Za
potrebe ovog rada ova tre¢a komponenta Sajderovog gledista nece biti od znacaja.
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lom pociva na argumentu na osnovu nejasnosti, kao jedinom direktnom argumentu u
prilog tom gledistu, kao i na pokusaju da pokaze kako cetvorodimenzionalizam pruza
najbolje razresenje paradoksa kolokacije ili koincidencije.

Sajder (2001, str. 120-139) je argument na osnovu nejasnosti zapravo preuzeo od
Dejvida Luisa (David Kellogg Lewis), koji ga je izvorno koristio samo kao argument
u prilog mereoloskog univerzalizma (1986a, str. 211-213). Medutim, Sajder je Luisov
argument modifikovao, eksplicirao njegove korake i, $to je najvaznije, analognu formu
i ideju argumenta iskoristio kako bi njime branio i perdurantizam, odnosno cetvoro-
dimenzionalizam. Luisova ideja bila je u slede¢em: ako pretpostavimo da je univer-
zalizam lazan, odnosno da nema svaka klasa objekata fuziju, onda bi to za posledicu
imalo nejasnost (vagueness) u pogledu egzistencije objekata, sto je, prema njegovom
misljenju, nemoguce, tako da je univerzalizam istinit. Ta¢nije, Luis misli da bi u odre-
denim situacijama, ukoliko je univerzalizam lazan, moglo biti nejasno da li pored
objekata iz odredene klase postoji i dodatni objekat — njihova mereoloska fuzija — po-
§to su ,,intuitivno pozeljni kriterijumi‘* postojanja fuzije, na koje bismo se pozvali, i
sami nejasni, a pogotovo nejasni uzeti zajedno. Medu kriterijume koje obi¢no konsul-
tujemo kada odlucujemo da li da prihvatimo odredenu fuziju ili ne, Luis ubraja pro-
storno-vremensku udaljenost objekata, njihovu kvalitativau homogenost, stepen me-
dusobne interakcije i to da li zajedno imaju nekakvo kauzalno dejstvo. Zbog oslanjanja
na ove kriterijume skloni smo da prihvatimo egzistenciju nekih fuzija, kao $to je
stolica na kojoj sedimo — fuzija Cetiri nogare ¢vrsto fiksirane za Cetvrtast komad ma-
terijala namenjen za sedenje — dok smo, s druge strane, skloni da kazemo da objekat
koji je fuzija odredene stolice tokom ovog popodneva i Sokratovog nosa ne postoji.
Ali razmotrimo situaciju u kojoj imamo razdvojene delove stolice i u nekoj smo me-
dufazi njenog sklapanja.’ Pitanje je da li u tom trenutku ova klasa objekata ima fuziju,
odnosno da li postoji objekat koji nam je poznat kao stolica. Prema Luisu, neprihvat-
ljiv je odgovor po kome ,,stolica u nekom smislu postoji, a u nekom ne* (1986a, str.
212) tj. da je nejasno da li ona postoji, ve¢ je ispravna analiza situacije re¢i da u toku
procesa pravljenja stolice u svakom trenutku postoji neki objekat koji je fuzija klase
njenih delova, a nejasnost poti¢e od nase neodlu¢nosti koji od beskona¢no mnogo
takvih objekata da nazovemo stolicom. Nema nejasnosti na ontoloskom planu, ve¢
samo na nivou jezika; sve te fuzije postoje, odnosno univerzalizam je istinit. Sajder
prihvata ovu Luisovu argumentaciju u prilog univerzalizma u delimi¢no izmenjenom
obliku, a Luisova tvrdnja da ne moze biti nejasnosti u pogledu egzistencije objekata
postaje centralna teza Sajderovog ontolosSkog realizma, o kome ¢e vise reci biti u

4 Luis upotrebljava izraz ,,intuitive desiderata for composition* (1986a, str. 212).

5 Ovde smo za naSe potrebe prilagodili primer koji inace potice od Ilaja Hersa (Eli Hirsch). Hers
govori o pravljenju jednostavnog stola koji ima samo jednu nogaru i gornji deo kruznog oblika
(2011, str. 87-88).
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drugom delu rada. Pored toga, Sajder (2001, str. 125-130) dodatno eksplicira Luisov
razlog za to tvrdenje, koji se ukratko sastoji u tome da ne moze biti nejasnosti u po-
gledu egzistencije objekata, zbog toga $to ne moze biti nejasno koliko objekata postoji,
jer iskazi o broju objekata koji postoje ne mogu biti nejasni, buduci da sadrze samo
logicke termine Cije je znacenje precizno. Medutim, za potrebe ovog rada interesantniji
je originalniji, drugi korak u Sajderovom argumentu u kome on iz univerzalizma
izvodi perdurantizam.

Posto je uz pomo¢ Luisovog argumenta do$ao do univerzalizma, Sajder zeli da
utvrdi da li je istinita i njegova temporalizovana varijanta, odnosno da li svaka klasa
objekata u odredenom vremenu ima fuziju. Sajder uvodi pojam dijahrone fuzije (D-
fuzije), odnosno fuzije razlicitih objekata u razli¢itim vremenima. Na primer, ukoliko
neka stolica postoji u trenutku 7,,a Mesec u trenutku z,, onda objekat koji se sastoji od
te stolice u ¢, i od Meseca u ¢, predstavlja D-fuziju. Ukoliko ovaj objekat postoji samo
u ovim trenucima i ni u jednim drugim, onda on predstavlja i minimalnu D-fuziju
(min-D-fuziju). Sajderovo pitanje je sada kada neko ,,pridruzivanje® (assignment),
odnosno funkcija koja trenucima iz svog domena dodeljuje klase objekata koji u njima
postoje, ima min-D-fuziju (2001, str. 132-134). Pravi odgovor je uvek, odnosno svako
pridruzivanje ima min-D-fuziju, a to je teza temporalizovanog ili dijahronog univer-
zalizma (DU). Kada bi dijahroni univerzalizam bio lazan, onda bi, kako se tvrdi argu-
mentom na osnovu nejasnosti, moglo biti nejasno da li neko pridruzivanje ima min-
D-fuziju. Bududi da je to nemoguce, onda je dijahroni univerzalizam istinit (2001, str.
134-138). Najznacajnije, onda je i perdurantizam, odnosno ¢etvorodimenzionalizam
istinit, jer dijahroni univerzalizam implicira da svaki objekat ima temporalni deo u
svakom trenutku u kome postoji. Sajder ovo tvrdenje dokazuje tako Sto ¢e pokazati
da svaki objekat u bilo kom trenutku u kojem postoji ima min-D-fuziju i da ona nije
nista drugo do njegov trenutni temporalni deo ili njegov temporalni deo u tom trenut-
ku. Uzmimo neki objekat x koji postoji samo u jednom trenutku ¢, i uzmimo pridruzi-
vanje f'koje ima samo ¢ u svom domenu takvo da je f{#)=x. Prema tezi (DU), postoji
objekat z koji je min-D-fuzija objekta x u trenutku ¢ i sada je potrebno dokazati da je
z istovremeno i temporalni deo objekta x u trenutku 7, odnosno moramo pokazati da z
zadovoljava Sajderovu definiciju trenutnog temporalnog dela (DTD), §to ¢emo uciniti
kao 1 Sajder uz pomoc¢ definicije fuzije-u-¢ (sinhrone fuzije) i principa koji Sajder
skra¢eno naziva (PO), a re¢ je mereoloskom principu jake suplementacije:

(DTD) x je trenutni temporalni deo y u trenutku ¢ akko: (1) x postoji u z i samo u
t,(2)xjedeoyut,i(3)xpreklapautsve delove yu ¢ (2001, str.59);°

(DF) x je fuzija u trenutku ¢ skupa objekata S akko je: (1) svaki ¢lan skupa S deo
xut, i(2)svakideox utse preklapa sa nekim ¢lanom S u ¢;

6  Dva objekta se preklapaju u nekom trenutku akko imaju zajednicki deo u tom trenutku.
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(PO) Ako x i y postoje u trenutku #, a x nije deo y u ¢, onda x ima neki deo koji se
ne preklapa sa y u ¢ (2001, str. 58).7

Sajderov dokaz da je z trenutni temporalni deo x u trenutku ¢ glasi ovako:

(1) Posto je z min-D-fuzija pridruzivanja f, z postoji u 7 i samo u . (po definiciji
min-D-fuzije);

(2) Posto je z fuzijax u ¢, po (DF) svaki deo z u # preklapa x u ¢, §to znaci da je po
(PO)zdeoxut

(3) Neka je ydeoxut. Posto je z fuzijax u ¢, x je deo z u ¢ tako da je po tranzitiv-
nosti y deo z u ¢, §to dalje znaci da se z preklapa sa y u ¢. Dakle, z se preklapa
u 7 sa svakim delom x u 7 (2001, str. 138).

1z svega ovoga proizilazi da postoje temporalni delovi objekata bas kao Sto tvrde
perdurantisti. Tacnije, izgleda da svaki objekat u svakom trenutku ima trenutni tem-
poralni deo koji se preklapa sa svim njegovim delovima u tom trenutku, $to znaci da
svaki objekat ima temporalni deo u svakom trenutku u kojem postoji, a to je upravo
ono §to je Sajder argumentom na osnovu nejasnosti zeleo da pokaze.

Za dalji tok rada znacajne su dve primedbe. Prvo, ukoliko razmotrimo prirodu
objekta z jasno je da se radi o trenutnom objektu, odnosno o objektu koji postoji samo
u trenutku 7. Sajderu je samorazumljivo da je ovaj objekat deo samog sebe, a time i
sopstveni temporalni deo, iako nije pravi deo, posto je pravi deo ,,manji* od objekata
¢iji je deo (2001, str. 58). S druge strane, zastupnici endurantizma (endurantism), ri-
valske teorije perdurantizmu, postojanje ovog objekata bi opisali izbegavajuci recnik
mereologije i tvrdili bi kako ovaj objekat ,,perzistira“ na na¢in endurantista, ,,enduri-
ra”, tako $to je ,,ceo prisutan® u svakom trenutku u kome postoji.® Drugim rec¢ima, z
ne poseduje trenutni temporalni deo. Ovo sporenje oko toga da li trenutni objekat z
endurira ili ,,perdurira“ (ima temporalne delove) podstaklo je neke filozofe na zaklju-
cak da je celokupna rasprava izmedu endurantista i perdurantista verbalna, na isti na¢in
kao §to se €ini da je to ova oko objekta z — ne radi se o supstantivnom neslaganju, ve¢
o upotrebi jednako dobrih razli¢itih na¢ina govora o istoj stvari. Ovo su iskoristili Stors
Mekol (Storrs McCall) i DZonatan Lou (Edward Jonathan Lowe) (2006) i na osnovu
dva razli¢ita nacina govora o trenutnim objektima konstruisali su Semu za medusobno
prevodenje jedne teorije u drugu, odakle su zakljuéili da je ceo spor nesupstantivan.
Isti zakljucak izneli su i Hers (1982, str. 188-192; 2009) i Kristi Miler (Kristie Miller)

7  Sajder jaku suplementaciju skra¢eno naziva PO mislec¢i na delimi¢no preklapanje (partial
overlap).

8 Ovo je uobicajeno odredenje endurantizma koje, kao i odredenje perdurantizma i sama ter-

minologija, potice od Luisa (1986a, str. 202), iako Luis navodi da je terminologiju preuzeo iz
doktorske disertacije Marka Dzonstona (Mark Johnston).
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(2005). Samog Sajdera rasprava oko trenutnih objekata mnogo ne uznemirava, jer je
misljenja da ukoliko endurantisti prihvate trenutne objekte, onda slobodno mogu pri-
hvatiti i trenutne temporalne delove (2003, str. 136), ali je zato u seriji ¢lanaka vodio
raspravu s HerSom oko supstantivnosti spora o perzistenciji uobic¢ajenih objekata koji
duze traju. S druge strane, ve¢ina endurantista je voljna da u svoju ontologiju prihvati
trenutne objekte, ali je istrajna u poricanju da je re¢ o delovima objekata. Umesto toga
oni tvrde da trenutni objekti konstituiSu materijalne objekte, s tim da ne mogu reéi za
trenutni objekat da konstituiSe samog sebe, jer relacija konstitucije nije refleksivna.
Potencijalni izlaz za obe strane iz problema nesupstantivnosti rasprave oko trenutnih
objekata bio bi da tvrde, u skladu sa Luisovim odredenjima endurantizma i perduran-
tizma, da na neki nac¢in nema smisla ni pitati da li trenutni objekat endurira ili perdu-
rira, poSto sam objekat ni ne perzistira, jer postoji samo jedan trenutak, a endurantizam
i perdurantizam su teorije o nacinu na koji objekti koji traju neki vremenski period to
¢ine. Tako da samo za netrenutne objekta ima smisla pitati da li enduriraju ili perdu-
riraju. Ovim pitanjima vrati¢emo se ponovo u drugom delu rada.

Druga primedba vezana za Luis-Sajderov argument tice se njegovog opsega. Kao
Sto Sajder, a i brojni kriticari posle njega primecuju, argument na osnovu nejasnosti
uperen je samo protiv gledista koje negira da klase objekata uvek imaju fuzije, a koje
dozvoljava da fuzije ponekad postoje. Cak i ako je argument uspesan i ovo glediste,
koje se naziva restriktivizam, eliminisano, zaklju¢ak argumenta ne mora biti da svaka
klasa objekata ima fuziju, ve¢ moze biti da je nijedna nema, odnosno da nema objekata
sastavljenih od delova, ve¢ samo mereoloskih atoma, kao $to se tvrdi mereoloskim
nihilizmom.’ Dalje, argument ne dovodi u pitanje jednu verzija restriktivizma prema
kojoj fuzije postoje dok to ¢ine i njihovi delovi i prestaju da postoje sa gubitkom bilo
kog dela. Zbog toga Sto fuzije (objekti) svoje delove poseduju esencijalno, ovo glediste
se naziva mereoloski esencijalizam. Sajderov argument ne dovodi u pitanje mereoloski
esencijalizam, posto je prema ovom gledistu uvek jasno da li postoji fuzija ili ne:
ukoliko su svi delovi tu, fuzija postoji, a ako ijedan nedostaje, fuzije nema. Zbog toga
Sajder nihilizam i mereoloski esencijalizam odbacuje na osnovu nezavisnih argume-
nata. U jednom ranijem tekstu (1993), a potom i u Cetvorodimenzionalizmu (2001,
str. 179-180), Sajder nihilizam odbacuje zbog toga $to smatra da je nekompatibilan s
mogucénosc¢u postojanja beskona¢no deljive materije ili ganka (gunk). Tvrdio je da
zbog moguénosti postojanja ganka nihilizam ne moze biti nuzno istinit, a posto je
nuzno istinit ako je istinit, i nuzno lazan ako je lazan, odatle je zakljucio da je nihilizam
nuzno lazan, odnosno da je i aktualno lazan. Medutim, glavni nedostatak nihilizma i
mereoloskog esencijalizma Sajder vidi u njihovom neskladu sa uobic¢ajenim verova-
njima o perzistenciji makroskopskih materijalnih objekata. Naime, kada kazemo da

9  Ukoliko zanemarimo fuzije klasa koje sadrze samo jedan element, posto se mereoloski atom
moze definisati kao fuzija takve klase.
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stolica traje ili da postoji odredeni vremenski period, prema nihilistima mi zapravo
mislimo na to da mereoloski atomi aranzirani u prostoru i vremenu na nacin stolice
postoje tokom odredenog vremenskog perioda. Tako da nas iskaz o trajanju stolice
nije doslovno istinit, posto stolica ne postoji, ve¢ samo priblizno ili kvaziistinit, jer je
dovoljan za prakti¢ne svrhe, a kada ga parafraziramo, uvidamo da zapravo govori o
mereoloskim atomima. Na slican nac¢in esencijalisti analiziraju uobicajeni govor: bu-
du¢i da stolica tu i tamo izgubi poneku Cesticu ili atom, ona prema esencijalizmu
strogo govoreci ne prezivljava promene, ali je uprkos tome za svakodnevne i prakti¢ne
potrebe dovoljno to Sto iza nje posle gubitka dela ,,0staje* dovoljno slican objekat ili
entitet. Na ovu sukcesiju dovoljno sli¢nih entiteta mi zapravo mislimo kada tvrdimo
da stolica traje, a nas iskaz, iako doslovno neistinit, posto verujemo da objekti preziv-
ljavaju gubitke bar nekih svojih delova, ipak je istinit u nekom slabijem smislu do-
voljnom za uobicajene svrhe. Sajder smatra da ¢etvorodimenzionalizam nema za
posledicu da je nas govor o perzistiraju¢im objektima neistinit, zbog ega ga treba
preferirati u odnosu na nihilizam i mereoloski esencijalizam, ¢ak i u nedostatku direk-
tnih argumenata protiv ovih stanovista (2001, str. 182-187).

Kada je re¢ o nacinu na koji Sajder shvata temporalne delove, on insistira na tome
da je re¢ o pravim, fizickim delovima objekata, a ne o nekakvim apstraktnim konstruk-
cijama, kao na primer kada bismo tvrdili da uredeni par (x, 7) predstavlja temporalni
deo objekta x u trenutku ¢. Sajder odbacuje ovakve surogat ili ersatz temporalne delo-
ve, zbog toga $to pomocu njih ne mogu da se rese problemi koji zahtevaju da tempo-
ralni delovi budu doslovno delovi objekata. Paradoksi koincidencije se ne mogu ra-
zreSiti pomocu temporalnih delova koji su zamisljeni kao uredeni parovi objekata i
trenutaka, posto se standardnim perdurantistickim reSenjem tvrdi da objekti u trenutku
koincidiranja dele isti temporalni deo, a ako imamo dva koincidiraju¢a objekta x 1 y,
odgovarajuci uredeni parovi (x, ) i (y, ¢) su razliCiti i stoga predstavljaju razlicite
temporalne delove (2001, str. 61). Do sada smo u tekstu, slede¢i Sajdera, o temporal-
nim delovima govorili kao o trenutnim, i videli smo iz njegove formulacije ¢etvoro-
dimenzionalizma, kao teze da nuzno svaki spaciotemporalni objekat ima temporalni
deo u svakom trenutku u kome postoji, da on temporalne delove prevashodno razume
kao trenutne.'® Medutim, on dozvoljava moguénost postojanja netrenutnih, ili tempo-
ralno proteznih, temporalnih delova koje odreduje na slede¢i nacin:

10 Iz argumenta na osnovu moguénosti ganka uperenog protiv nihilizma moglo se zakljuciti da
Sajder iskaze metafizike smatra nuznim, odnosno nuzno istinitim ako su istiniti, pa je ovo
prefiksiranje teze ¢etvorodimenzionalizma sa ,,nuzno* redundantno. Medutim, Sajder (1997,
str. 205, fusnota 13) zeli time da se ogradi od Luisa, koji je u jednom periodu bio spreman da
tvrdi kako je perdurantizam kontingentna teza, odnosno da su moguci svetovi u kojima objekti
ne perzistiraju tako $to poseduju temporalne delove (1986b, str. x).
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(DPTD) Protezni temporalni deo objekta x tokom intervala 7 je objekat koji: (1)
postoji samo u vremenima u 7, (2) deo je x u svakom vremenu tokom 7, i (3)
u svakom trenutku u 7' preklapa sve $to je deo x u tom trenutku (2001, str. 60)."

Sajder netrenutne temporalne delove uglavnom koristi prilikom reSavanja para-
doksa koincidencije. Na primer, kada iznosi reSenje poznate zagonetke komada gline
i statue koja je od njega napravljena, u kojoj vajar oblikuje komad gline u statuu jednog
dana, da bi je sutradan spljostio, pri ¢emu se postavlja pitanje da li pored statue postoji
na istom mestu i u isto vreme jos jedan objekat, inicijalno parce gline. Sajderovo
perdurantisticko resenje je da tokom dana kada statua postoji, statua i komad gline
imaju zajednicki protezni temporalni deo; dva objekata ne postoje na istom mestu u
isto vreme, ve¢ se samo preklapaju (2001, str. 152-153).!2 Dakle, iako insistira da se
o temporalnim delovima govori kao o trenutnim, Sajder prihvata i protezne temporalne
delove. Stavise, budu¢i da je mereoloski univerzalista, protezne temporalne delove i
mora prihvatiti, posto se oni mogu razumeti kao mereoloske fuzije trenutnih delova,
a sve fuzije, prema univerzalizmu, postoje i jednako su realne kao i njihovi delovi.
Interesantno je da je Sajder u ranijem ¢lanku pod naslovom ,,Cetvorodimenzionali-
zam‘ (1997) ponudio odredenje cetvorodimenzionalizma koje je naklonjenije netre-
nutnim temporalnim delovima, a koje naziva ,,tezom temporalnog lokaliteta“ (¢hesis
of temporal locality), koja glasi:

(TTL) Nuzno je da za bilo koji objekat x i za bilo koja dva neprazna skupa vremena
T,1T,, ¢iji je presek prazan skup, a unija zivotni vek objekta x, postoje dva
objekta x, i x,, takva da: (i) x, i x imaju iste delove u svakom vremenu iz 7,
(i1) x, i x imaju iste delove u svakom vremenu iz 7, 1 (iii) Zivotni vek x; je
jednak T, dok je zivotni vek x, T, (1997, str. 204).

Teza temporalnog lokaliteta ne samo da implicira perdurantizam, ve¢ implicira da
mogu postojati trenutni temporalni delovi, iako se ¢ini da je primat u ovom ranijem
odredenju dat netrenutnim, odnosno temporalnim delovima tokom intervala. Nije

11 Ovu definiciju kasnije od Sajdera preuzima DZeremi Baterfild (Jeremy Butterfield) (2005, str.
238), dok Din Zimerman (Dean Zimmerman) (1996, str. 122) nudi razlicito, ali ekvivalentno
odredenje.

12 ReSenje koje Sajder preferira zapravo nije ovo standardno. Standardni perdurantizma objekte
positovecuje sa fuzijama temporalnih delova, tzv. prostorno-vremenskim crvima (worms), dok
Sajder zastupa verziju po kojoj su objekti o kojima govorimo zapravo sami temporalni delovi ili
stupnjevi (stages). Zbog toga tvrdi da imamo jedan objekat kada umetnik stvori statuu, jer imamo
jedan temporalni stupanj, iako se ¢ini da imamo dva, budu¢i da statua i komad gline imaju razlicita
istorijska i modalna svojstva, pa bi trebalo da je re€ o razli¢itim objektima. Objasnjenje toga kako
objekti u nekom vremenu mogu biti identi¢ni i posedovati razli¢ita svojstva Sajder daje pomocu
temporalne teorije dvojnika (femporal counterpart theory), ali na ovom mestu nije potrebno
ulaziti u detalje (2001, str. 200-201).
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jasno zbog ¢ega je Sajder kasnije u knjizi, obrnuto, primat dao trenutnim delovima.
Jo$ interesantnije je da na oba mesta Sajder tvrdi kako se argumentom na osnovu
nejasnosti moze braniti i verzija perdurantizma koja dopusta jedino protezne tempo-
ralne delove, ukoliko se min-D-fuzije ogranice na intervale. Ovu verziju gledista zbog
toga naziva ,,ogranic¢eni cetvorodimenzionalizam® (restricted four-dimensionalism).
Uprkos tome $to tvrdi da je ovakav ¢etvorodimenzionalizam ,,dovoljno ¢etvorodimen-
zionalizam®, odnosno da je prihvatljiv za vec¢inu perdurantista, on ne nalazi dovoljne
razloge za zastupanje takvog gledista (1997, str. 226; 2001, str. 136). Ograniceni ce-
tvorodimenzionalizam ili perdurantizam zastupali su pocetkom proslog veka Bertrand
Rasel (Bertrand Russell) (1915), Carli Brod (Charlie Dunbar Broad) (1927) i Alfred
Nort Vajthed (Alfred North Whitehead) (1920), a u novije vreme Mark Heler (Mark
Heller) (1990) i Dzeremi Baterfild (2006). Rasel, Brod i Vajthed prihvatali su posto-
janje samo proteznih temporalnih delova, jer su smatrali da trenutni objekti ne postoje.
Njihovu upotrebu u nau¢nim kontekstima potrebno je opravdati, na isti nacin kao i
upotrebu ostalih ,,korisnih fikcija* kao Sto su trenuci i tacke, tako $to ¢e biti izvrSena
njihova ,,logicka konstrukcija“ od materijala datog u iskustvu, a koji je temporalno i
spacijalno protezan, jer smo uvek svesni necega sto traje odredeno vreme i poseduje
odredenu veli¢inu. Uprkos tome $to je zanimljivo istraziti zbog ¢ega je ovaj prvobitni
perdurantizam napusten i zaSto Sajder smatra da nema razloga za njegovo zastupanje,
na ovom mestu zaustavi¢emo se na ideji o ,,logickoj konstrukciji* koja ¢e pojaviti u
novom Sajderovom gledistu, kojim ¢emo se baviti do kraja rada.

2. Nihilisti¢ki perdurantizam

U knjizi Pisanje knjige sveta (2011) Sajder brani ontoloski realizam, odnosno
ideju da postoji fundamentalna struktura sveta i njen metafizicki privilegovan opis.
Ovaj opis dat je pomocu fundamentalnih pojmova ili termina koji ,,zahvataju® ili
»pogadaju® deo strukture stvarnosti ili njene ,,spojeve* (joints). Jedan od tih pojmova
je egzistencijalni kvantifikator i njemu u kvantifikacionoj strukturi sveta odgovara
metafizicki privilegovano znacenje koje Sajder naziva Egzistencija (Existence), zbog
Cega egzistencija, kako se tvrdi u argumentu na osnovu nejasnosti, nikada ne moze
biti nejasna, posSto uvek ima ovo znacenje. Sajder preuzima razlikovanje koje potice
od Vilarda van Ormana Kvajna (Willard Van Orman Quine) izmedu ontologije 1 ide-
ologije jedne teorije, gde ontologiju predstavljaju objekti koje teorija postulira, a ide-
ologiju pojmovni aparat kojim su ti objekti opisani i, u skladu sa ontoloskim realiz-
mom, tvrdi da postoji fundamentalna teorija sveta, koja obuhvata i fundamentalnu
ontologiju, iskazana u terminima fundamentalne ideologije. Na kraju knjige (2011,
str. 292-296) Sajder iznosi svoju viziju fundamentalne strukture sveta. Fundamentalna
ontologija sadrzi jedino tacke prostor-vremena i (njihove) skupove. Dakle, na
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fundamentalnom nivou realnosti nema slozenih objekata, zbog Cega je Sajderova
fundamentalna ontologija zapravo verzija mereoloskog nihilizma. Zapravo uopste ni
nema objekata, u smislu necega §to zauzima prostor-vreme, ve¢ postoji jedino prostor-
vreme, §to ¢ini njegovu fundamentalnu ontologiju i verzijom supersupstantivalizma
(supersubstantivalism).

Sajder se opredeljuje za nihilizam na fundamentalnom nivou, jer smatra da je re¢
o ideoloski najstedljivijoj teoriji, a ideoloski ekonomicnije teorije su automatski i
strukturalno ekonomicnije, posto postuliraju manje strukture u svetu. Sajder se ruko-
vodi i dodatnim epistemickim principom da su ideoloski stedljivije teorije koje se bave
fundamentalnim pitanjima verovatnije istinite. Nihilizam je i ontoloski i ideoloski
Stedljivija teorija u odnosu na univerzalizam i restriktivizam, jer ne samo da postulira
manje fundamentalnih objekata, nego omogucava i eliminaciju relacije ,,biti deo* iz
fundamentalnog re¢nika ili ideologije (2013, str. 238-243). Zbog toga §to fundamen-
talna ideologija ne sadrzi mereoloske termine (,,biti deo®, ,,deo®, ,,fuzija“ itd.) nihili-
zam se ne moze iskazati pomocu fundamentalnog rec¢nika, posto ne mozemo reéi da
postoje samo mereoloski atomi (objekti bez pravih delova), niti mozemo re¢i da nema
slozenih objekata (objekata koji imaju delove). Medutim, Sajderova ontologija je bez
obzira na to verzija mereoloskog nihilizma, posto su tacke prostor-vremena mereo-
loski atomi, a skupovi nemaju delove. Isto vazi i za perdurantizam: iako se ne moze
iskazati pomoc¢u fundamentalnih termina, mozda i dalje vazi na fundamentalnom
planu, pa je u tom smislu prerano da odgovorimo negativno na glavno pitanje ovog
rada i1 tvrdimo da Sajder vise nije perdurantista. Ukoliko se zapitamo Sta je sa Sajde-
rovim ranijim argumentima protiv nihilizma, situacija je jasna u pogledu argumenta
na osnovu mogucnosti postojanja ganka, dok je pitanje statusa njegovog argumenta
uperenog istovremeno protiv nihilizma i protiv mereoloskog esencijalizma povezano
sa pitanjem da li je Sajder jos uvek perdurantista. Prema Sajderovoj novoj redukcio-
nistickoj teoriji modalnosti (2011, str. 266-291), nuznost nekoga iskaza sastoji se samo
u tome da je istinit i da pripada iskazima odgovarajuceg tipa (da je iskaz logike ili
matematike, analiticki iskaz, itd.), tako da svi argumenti na osnovu mogucnosti gube
na znacaju, posto osporavanje nuznosti nekog iskaza metafizike nije nista drugo do
osporavanje njegove aktualne istinitosti, Sto dalje znaci da su prihvatljivi jedino argu-
menti koji dovode u pitanje aktualnu istinitost nihilizma.

Sajderov argument protiv nihilizma i mereoloskog esencijalizma bio je da su
njihove reinterpretacije ili parafraze uobicajenog govora o fizickim objektima neade-
kvatne zbog toga §to za posledicu imaju da su svakodnevni iskazi o fizickim objektima
strogo govore¢i lazni. Zbog toga $to u njegovoj novoj ontologiji nema materijalnih
objekata, Sajder sada mora da rekonstruise govor o njima, odnosno mora da navede
istinitosne uslove iskaza o materijalnim objektima. U tu svrhu tvrdi da je najbolje
svakodnevne objekte identifikovati sa skupovima tacaka prostor-vremena koje zauzi-
maju i onda iskoristiti resurse teorije skupova, koji ulaze u fundamentalnu ideologiju,
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kako bi se dala ,,metafizicka semantika“ uobicajenog govora. Naravno, on nudi samo
nacrt kako bi odgovaraju¢a metafizicka semantika izgledala i smatra da se na taj na¢in
moze rekonstruisati i mereoloski segment govora o fizickim objektima. Tako bi isti-
nitosni uslovi iskaza ,,Fizi¢ki objekat x je atemporalno deo fizickog objekta y* bili ,,X
C y« (X je podskup od Y), gde su Xi ¥ skupovi tacaka prostor-vremena. Sli¢no bi
objasnio i govor o delovima objekata u odredenom vremenu, i verovatno i govor o
temporalnim delovima.'* Na ovaj na¢in bi bilo omoguc¢eno da nefundamentalni iskazi
budu istiniti i izbegli bi se nedostaci mereoloskog esencijalizma i standardnog mere-
oloskog nihilizma (2011, str. 293-294).

Sajderova identifikacija objekata sa skupovima tacaka prostor-vremena, medutim,
donosi nekoliko problema, od kojih je na neke i sam Sajder ukazivao. Budu¢i da su
skupovi apstraktni entiteti, ovom identifikacijom to postaju i svakodnevni objekti.
Sajder (1996, str. 300, napomena 22) je smatrao problematicnom sli¢nu redukciju
materijalnih objekata na skupove koju je izvrsio Kvajn (1976), tvrdeci da je arbitrarna,
posto se moze izvrsiti na nekoliko nacina. Sada primecuje da se isti prigovor moze
uputiti i njegovoj redukciji, ali je misljenja da je element arbitrarnosti neizbezan i u
ovom slucaju benigan (2011, str. 296). Zatim, posto su objekti skupovi, to su i njihovi
temporalni delovi, kako protezni, tako i trenutni. Sajder sada sprovodi obrnuti Rasel-
Brod-Vajthedov program, jer spaciotemporalno protezne entitete ,,konstruise* od ,,ta-
caka-trenutaka®, kako je Rasel (1927/1992, str. 294) nazivao tacke prostor-vremena,
¢ime objekti i njihovi delovi postaju ,.korisne logicke fikcije*. Medutim, setimo se da
je Sajder insistirao na tome da temporalni delovi moraju biti doslovno fizicki delovi
objekata. U tom smislu sada temporalni delovi postaju ersatz temporalni delovi, a sa
njima to postaju i na ovaj nacin shvaceni objekti. Dalje, ukoliko su objekti apstraktni
entiteti, onda oni ni ne perzistiraju, posto je uobicajeno da se tvrdi kako su apstraktni
objekti van prostora i vremena. Cini se da nema smisla pitati koja je metafizika perzi-
stencije objekata sada ta¢na, odnosno da li ovako shvaéeni objekti enduriraju ili perdu-
riraju. Stoga bi moglo da se tvrdi da nova Sajderova ontologija ukida fenomen perzi-
stencije kako se on uobi¢ajeno shvata u kontekstu rasprave izmedu perdurantista i
endurantista. Cini se da Sajderova nova teorija nije u skladu ni sa uobi¢ajenim vero-
vanjima i govorom o perzistenciji, na isti na¢in na koji je tvrdio da to nisu standardni
nihilizam i mereoloski esencijalizam. Mi verujemo da objekti perzistiraju i prezivlja-
vaju promene, pritom nemamo na umu objekte van prostora i vremena. Isto tako, kada
kazemo da jedna stolica postoji neko vreme, mi ne mislimo da se to odnosi nista vise
na nekakav skup tacaka prostor-vremena, nego §to se odnosi na konfiguracije mereo-
loskih atoma nihilista ili entia successiva mereoloskih esencijalista. Na osnovu do
sada reCenog izgleda da Sajder viSe ne bi mogao biti perdurantista, zbog toga sto

13 Sajder navodi da bi istinitosni uslovi iskaza ,,Fizicki objekat x je deo fizickog objekta y u odnosu
na vreme (hiperpovrsSinu) 7 bili ,,X ¢ ¥ (2011, str. 294).
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perdurantizam razvijen u okvirima njegove nove fundamentalne teorije ne zadovoljava
kriterijume koje zadovoljava onaj razvijen u okviru ¢etvorodimenzionalizma. Pre
kona¢nog suda razmotri¢emo jo$ dva razloga zbog kojih bi se moglo tvrditi da perdu-
rantizam prezivljava u okviru sadasnje Sajderove metafizike.

Prvo, uprkos tome $to je strogi mereoloski nihilista, Sajder bi mogao biti i perdu-
rantista, jer spajanje ovde dve doktrine moze rezultovati koherentnom pozicijom.
Nedavno je upravo takvu poziciju u svojoj doktorskoj disertaciji branio Brajan Karlson
(Brian Matthew Carlson) (2017) nazivaju¢i je nihilisti¢ki perdurantizam (nihilist
perdurantism). Karlson tvrdi da materijalni objekti poseduju temporalne delove, ali
ne i prostorne. Njegovo glediste dolazi u dve varijante. Po prvoj, objekti su reda veli-
¢ine tacke u prostornim dimenzijama, a protezni u vremenskoj, u kojoj su i deljivi.
Druga verzija tvrdi da su objekti protezni u prostoru, ali i nedeljivi u njemu, tzv. pro-
tezni mereoloski atomi (extended simples), 1 istovremeno protezni i deljivi u vremenu.
Medutim, Sajder ne moze prihvatiti ni jednu ni drugu. Kada je re¢ o drugoj verziji,
iako Sajder u ranijem ¢lanku (2000) ne negira moguénost postojanja proteznih mere-
oloskih atoma, kasnije u kontekstu ontoloskog realizma tvrdi da je spor oko njihovog
postojanja supstantivan jedino pod odredenim pretpostavkama, od kojih je jedna laz-
nost supersupstantivalizma, koji, kao $to smo videli, sada zastupa (2011, str. 79-82).
Kona¢no, Sajderova fundamentalna ontologija ne ukljucuje regione prostor-vremena
s kojima bi mogao poistovetiti protezne mereoloske atome, tako da preostaje prva
verzija nihilistickog perdurantizma. Ova verzija gledista, medutim, tretira prostor i
vreme na razliCite nacine, a osnovna ideja, kako ranijeg Sajderovog ¢etvorodimenzi-
onalizma, tako i njegove novije metafizike, jeste da ono §to vaZzi za prostor i u prostoru,
vazi i za vreme i u vremenu. Jo§ ozbiljnije, ukoliko bi Sajder dozvolio delove u vre-
menskoj dimenziji, a zabranio ih u prostoru, to bi zahtevalo promene u fundamentalnoj
ideologiji, koja bi sada morala ukljucivati i mereoloske termine, a time bi se izgubila
ideoloska Stedljivost koja je glavni razlog Sajderovog prihvatanja nihilizma.

Drugi razlog zbog koga bi se moglo tvrditi da je Sajder i dalje perdurantista mozda
lezi u njegovom tvrdenju, iznetom ranije u Cetvorodimenzionalizmu, da ukoliko je
supersupstantivalizam istinit, kao $to sada tvrdi da je slu¢aj, onda perdurantizam sledi,
jer prostor-vreme perdurira (2001, str. 110). Ukoliko je to tacno, onda bi Sajder jo$
uvek mogao biti perdurantista, barem na nivou prostor-vremena. Ako je objekat samo
region prostor-vremena, onda svakako da ima temporalne delove, jer su tacke prostor-
vremena njegovi delovi. Medjutim, Sajder ne moze sada to da tvrdi. Njegova funda-
mentalna ideologija ne sadrzi relaciju ,,biti deo®, a videli smo da ideologija fundamen-
talne teorije reflektuje (ili u traktarijanskom smislu) odrazava ontolosku struktura
sveta. To znaci da u fundamentalnoj strukturi sveta nema delova i celina, pa tacke
prostor-vremena nisu delovi ni¢ega, ve¢ samo elementi skupova. Perdurantizam moze
da preostane u Sajderovoj metafizici mozda jedino na nivou samih tac¢aka prostor-
vremena, ali nas to vra¢a na problem sa kojim smo se susreli razmatraju¢i argument
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na osnovu nejasnosti, a koji se ticao toga da li trenutni objekat endurira ili perdurira.
Sada mozemo pitati da li Raselova ,,tacka-trenutak® endurira ili perdurira i na prvi
pogled se ¢ini da je podjednako ispravno reci i jedno i drugo, ali zapravo Sajder sada
ne moze da tvrdi ni da je deo same sebe, jer u fundamentalnoj strukturi nema delova,
pa ona moze biti jedino element singltona (skupa koja sadrzi jedino nju). Posto ,,tacke-
trenuci ne perzistiraju, ponovo mozemo tvrditi da se za njih ne moze smisleno ni
pitati da li enduriraju ili perduriraju i time dolazimo do toga da je, Sajder ideoloskom
stedljivoséu, iz svoje metafizike eliminisao i svoj raniji perdurantizam. Radi potpu-
nosti rada, za kraj ¢emo primeti da Sajder ne mora da odustane od argumenta na
osnovu nejasnosti, ali bi sada njegova svrha bila drugacija: mogao bi ga koristiti samo
kao argument protiv restriktivizma, kako bi dodatno poja¢ao svoju odbranu nihilizma,
pri ¢emu bi samo u svrhu argumenta pretpostavljao da neke fuzije objekata postoje.

3.Dali je Sajder joS uvek perdurantista?

Nije. Do ovog zakljucka dovela su nas tri glavna razloga. Prvo, perdurantizam u
okviru nove Sajderove metafizike ne bi ispunjavao zahteve koje je ispunjavao perdu-
rantizam u sklopu Cetvorodimenzionalizma. Drugo, nova Sajderova metafizika ne
dozvoljava spajanje nihilizma i perdurantizma. Poslednje, ideoloskom S$tedljivoséu
Sajder je eliminisao delove iz fundamentalne strukture sveta. Interesantno bi bilo kada
bi se Sajder u nekom od buduc¢ih radova osvrnuo na ovo pitanje, ali je malo verovatno
da ¢e do toga do¢i, s obzirom da se i u najnovijoj knjizi Alati metafizike i metafizika
nauke (The Tools of Metaphysics and the Metaphysics of Science, 2020) bavi proble-
mima koji ne spadaju u metafiziku prvog reda.'*
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Is Sider Still a Perdurantist?
(Summary)

In Writing the Book of the World (2011) Theodore Sider claims that on the funda-
mental level of reality there are no objects composed of parts, which makes his view
a version of mereological nihilism. However, in his previous book entitled Four-Di-
mensionalism (2001), Sider endorses mereological universalism, the thesis that every
class of objects has a mereological fusion, i.e. that there exists an additional object
containing those objects as parts, which plays a crucial role in his argument from
vagueness in favour of perdurantism, that is the thesis of the existence of temporal
parts of material objects. In this paper I will investigate whether Sider can still be a
perdurantist in spite of his latest commitment to mereological nihilism.

KEYWORDS: temporal parts, four-dimensionalism, argument from vagueness, me-
reological nihilism, nihilist perdurantism



