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Nenad Cekié

STA AKO SVI UCINE ISTO?
(MIL I UTILITARISTICKA GENERALIZACIJA)

APSTRAKT: Pedesetih godina proslog veka otpoceta je rasprava da li Mila treba shvatiti kao
,, utilitaristu postupaka * ili ga (re)interpretirati kao utilitarista pravila. Rasprava o tome tra-
jeidodanas. Jedan od dokaza u prilog tezi da je Mil bio utilitarista pravila bilo je ukazivanje
na to da Mil u svojim tekstovima koristi metod koji je kasnije nazvan ,, utilitaristickom gene-
ralizacijom . Uobicajeno je tumacenje da je prisustvo metoda utilitaristicke generalizacije
pouzdani indikator utilitarizma pravila. Medutim, u Milovim tekstovima postoje jasni dokazi
da je Mil metod generalizacije pre shvatao kao metod utvrdivanja cinjenica. Ukoliko Mil test
generalizacije ne koristi kao normativni test — samo prisustvo generalizacije nije dokaz da je
Milovo ucenje vrsta utilitarizma pravila.

KLJUCNE RECI. utilitarizam, postupci, pravila, generalizacija

lako se iz teku¢e visokotehnikalizovane rasprave o utilitarizmu to ne moze videti,
»ocevi“ili , klasici® utilitarizma — Bentam (Bentham) i Mil (Mill) — utilitaristicku
zamisao korisnosti kao osnove morala videli su kao jednostavnu i zdravorazumski
opsteprihvatljivu. Slobodno se moze rec¢i da su prihvatljivost zdravom razumu i jed-
nostavnost bila ,,obe¢anja“ na kojima je klasic¢ni utilitarizam i nastao. Nije stoga ¢ud-
novato to §to Milova karakterizacija utilitarizma izgleda obecavajuce jednostavno i
staje u samo dve cuvene recenice:

Prema uverenju koje korisnost ili princip najvece srece usvaja kao fundamentalni princip
morala, nasi postupci su ispravni u meri u kojoj teze [fend to] unapredenju srece, a nei-
spravni u meri u kojoj teze unazadenu srece [reverse of happiness]. Pod sre¢om se po-
drazumeva zadovoljstvo i odsustvo bola; pod nesrecom bol i odsustvo zadovoljstva.!

1 Mill, J. S., Utilitarianism, Collected Works of John Stuart Mill (u daljem tekstu skraceno CW
posle cega Ce slediti redni broj toma i stranice, npr. CW 10.210; spis Utilitarizam bice 1 dodatno
oznacen slovom U i rednim brojem poglavlja i pasusa na kraju fusnote, npr. 1.1), Toronto Univer-
sity Press, Toronto, 1963 — 1991, 10.210, 2.2. Formulacije upotrebljene u prevodu mogu delovati
jezicki nezgrapno i odstupaju od uobicajenih prevoda. Medutim, potrebno je naglasiti da Mil ovde
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Odmabh pada u o¢i da Mil u svojoj temeljnoj formulaciji utilitaristi¢ke ideje govori
0 ,,ispravnosti postupaka®, a ne o ,,ispravnosti moralnih pravila“. Pa ipak, i pored
Milovog jasnog izraza, do danasnjeg dana se vodi rasprava da li je Mil mislio da prin-
cip korisnosti (ili princip najvece srece) treba primenjivati na svaki pojedinacni po-
stupak ili njime treba opravdati opSta moralna pravila. Jezikom savremene etike rece-
no: jos uvek se raspravlja da li je Mil bio ,,utilitarista postupaka“ ili je njegovo ucenje
blize poziciji koja se danas naziva ,,utilitarizmom pravila®.

Standardno odredenje utilitarizma i problem uloge moralnih pravila
u Milovoj teoriji

Utilitarizam se kao normativno-eticka teorija danas, manje-vise standardno, odre-
duje na sledeci nacin:

Kao eticka teorija utilitarizam obezbeduje kriterijum za razlikovanje ispravnih i ne-
ispravnih postupaka i, posledi¢no, objasnjenje prirode moralnog suda koji karakterise
postupak kao ispravan ili neispravan...U svom standardnom obliku on se moze izra-
ziti kao kombinacija dva principa: (1) konsekvencijalistickog principa prema kojem
je ispravnost ili neispravnost nekog postupka odredena time da li su iz rezultati koji
su iz njega proistekli dobri ili losi, i (2) hedonistickog principa prema kojem je zado-
voljstvo jedina stvar koja je dobra po sebi, a bol jedina loSa stvar po sebi.?

Moze se videti da se ovo ,,tehnicko* odredenje utilitarizma poklapa sa Milovom
idejom kako funkcionise princip korisnosti. U opstoj utilitaristickoj slici sveta, isprav-
nost se sastoji u maksimalizaciji ,.korisnosti, tj. sveukupne hedonisticki interpretirane
srece.® Sve do pedesetih godina proSlog veka podrazumevalo se, uglavnom precutno, da
se ,,ispravnost postupka“ u utilitarizmu procenjuje direktno — tj. na osnovu sveukupnih
posledica pojedina¢nog postupka. Ali, 1953. godine pojavila se interpretacija Milovog
utilitarizma koja je zamisao o posledicama kao neposrednom testu ispravnosti dovelau
pitanje.* Tada je izneta ideja po kojoj je Mil smatrao kako princip korisnosti sluzi

govori o aktivnoj ,,teznji” (tend to) da se proizvede unapredenje srece ili nesto suprotno od toga.
Milov jezik ovde treba shvatiti kao tehnicki, pa su njegove reci prevedene skoro doslovno.

Quinton, A., Utilitarian Ethics, Macmillan, London, 1973, str. 1.

3 Postoje i koncepcije srece koje nisu Cisto hedonisti¢ke, poput aristotelovske koncepcije srece
ili razlicitih teorija ,,objektivnog blagostanja/dobrobiti”.

4 Rec je o Armsonovom (Urmson) tekstu ,,Interpretacija filozofije morala Dz. S. Mila* koji ne
samo da je predstavljao teorijsko iznenadenje, ve¢ je izazvao i burnu polemiku koja se vodi

prakti¢no do danasnjih dana. V. Urmson, J. O., ,,The Interpretation of the Moral Philosophy of
J. S. Mill” [1953], u: Foot, Ph. (ed.), Theories of Ethics, University Press, Oxford, 1969.
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opravdavanju (uobi¢ajenih, svakodnevnih) moralnih pravila, a ne direktnom opravdanju
pojedinacnih postupaka. Pojedinacni postupci se, prema ovom tumacenju, utilitaristicki
opravdavaju indirektno — na osnovu utilitaristicki opravdanih pravila.

Rasprava o Milovom shvatanju uloge ,,svakodnevnih®, ,,uobi¢ajenih* ili ,,zdravo-
razumskih“ moralnih pravila u okviru utilitarizma rezultirala je produkcijom ogromne
koli¢ine literature. Medutim, kao §to se to u filozofiji to neretko deSava, obim razno-
like, a vrlo €esto 1,,pomodarske* literature ne garantuje nuzno kvalitet rasprave. Neki
od savremenih interpretatora Milovog ucenja smatraju da upravo prevelika koli¢ina
literature o Milu postaje problem. Ova primedba se narocito odnosi na problem uloge
pravila unutar Milove filozofije morala i distinkcije utilitarizam postupaka/utilitarizam
pravila. U tom smislu je vrlo ilustrativna jedno gotovo razoCarano zapazanje prema
kojem se ,,rasprava o naizgled obec¢avajucoj i teoretski prosvetljujucoj distinkciji uti-
litarizam pravila/utilitarizam postupka...ubrzo toliko uplela u apstraktne tehnikalije
da se potpuno zakocila, §to je izazvalo tendenciju zamagljivanja temeljnih problema.*

Podrazumeva se da sam Mil nije koristio termine ,,utilitarizam postupaka“ i ,,utili-
tarizam pravila“ jer je ova terminologija nastala tek u drugoj polovini 20. veka. Stoga
se, prilikom razmatranja kojoj poziciji Milovo ucenje ,,stvarno pripada“, obi¢no rutinski
konstatuje kako Mil ,,nije ni bio svestan ovog posebnog metoda klasifikacije konsekven-
cijalisti¢kih i utilitaristi¢kih teorija“.° Pa ipak, to ne zna¢i da Milovi komentatori odustaju
od interpretacije koja ¢e ga svrstati u jedan od dva suprotstavljena utilitaristicka tabora.
Naravno, postoje i dobri istrazivacki razlozi za ispitivanje argumenata i tekstualne evi-
dencije na osnovu kojih bi se Mil u jedan od ovih tabora mogao da smesti.

Utilitarizam postupaka/utilitarizam pravila: (ne)jasna distinkcija?

Da bismo razumeli stz rasprave o tome da li je Mil bio ,,utilitarista postupaka“ ili
»utilitarista pravila®, neophodno je razjasniti §ta ti termin znace u tekucoj raspravi i
koji je kontekst nastanka same distinkcije. Odmah valja naglasiti da se znac¢enje samih
izraza ,utilitarizam postupaka“ i ,,utilitarizam pravila“ vrlo teSko moze razjasniti ne-
tehnickim jezikom. Istina, sami izrazi na prvi pogled ne izgledaju nerazumljivo: ,,uti-
litarizam postupaka“ je utilitarizam koji podrazumeva da se utilitaristicki kriterijum
ispravnog (kao maksimalizacije opSte srece) primenjuje na postupke; ,,utilitarizam
pravila“ podrazumeva da se isti taj kriterijum odnosi na pravila. Najopstiju karakteri-
zaciju razlike izmedu utilitarizma postupaka i utilitarizma nudi sledeca formulacija:

5 Donner, W., ,,Mill’s Utilitarianism®, u: Skorupski, J., The Cambridge Companion to Mill,
Cambridge University Press, Cambridge (UK), 1998, str. 279.

6  Donner, W., ,,Mill’s Political and Moral Philosophy*, u: Donner, W., and Fumerton, R., Mill,
Wiley-Blackwell, 2009, str. 34.
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Utilitaristi postupaka smatraju da je neki postupak ispravan ako i samo ako bi
on proizveo najbolje posledice medu svim postupcima koje bi delatnik mogao
da izvede. (...) Utilitaristi pravila smatraju da je postupak ispravan ako i samo
ako je propisan pravilima koja su zauzvrat opravdana posledicama njihovog
usvajanja ili prihvatanja.’

Sada je bitno naglasiti nesto §to se obi¢no podrazumeva ali cesto ne istice posebno:
utilitarizam pravila u savremenoj filozofiji morala podrazumeva da se moralna procena
iscrpljuje u primeni pravila na postupke — princip korisnosti se primenjuje na pravila,
a pravila na postupke. ,,MeSovita“ upotreba principa korisnosti — primena ovog prin-
cipa i na pravila i na postupke (ili jos§ nesto, npr. motive) — nije utilitarizam pravila u
standardnom smislu.

Cak i savremeni eti¢ari skloni tzv. ,,revizionistickom* ¢itanju Mila, koje vrlo Cesto
podrazumeva utilitarizam pravila, naglasavaju da se on sa dobrim razlogom ,,¢ita“ i kao
utilitarista postupaka.® Da bismo uvideli zasto je to tako, potrebno je pogledati drugo
poglavlje Milovog Utilitarizma u kojem se, kako to savremeni utilitarista Dejvid Brink
(David Brink) kaZze, nalaze ,,kanonski* pasusi neophodni za razumevanje osnovnog
Milovog eti¢kog uverenja.’ Cini se, naime, da Mil u ovom poglavlju sugerise kako
princip korisnosti treba primenjivati direktno —tj. na pojedinacne postupke. Prema Mi-
lovim rec¢ima, utilitaristi su oni koji ,,zastupaju glediste prema kojem je korisnost test
ispravnog i neispravnog™.!” Odmah posle ove konstatacije, Mil uvodi kljuéni princip
najvece srece prema kojem su ,,nasi postupci. . .ispravni utoliko ukoliko teze unapredenju
srece.“!" Mil, samo nesto kasnije, kaze da utilitarizam zahteva da se ,,korisnost ili srec¢a
shvate kao naredbodavno pravilo (directive rule) ljudskog ponasSanja.*“!? Potom, ali ta-
kode u istom poglavlju, Mil kaze da utilitaristicki moral zaista priznaje ,,mo¢ Zrtvovanja
sopstvenog dobra radi dobra drugih®, ali odmah dodaje da Zrtvovanje nije samo po sebi
dobro: ,,Zrtvovanje koje ne uve¢ava ili ne teZi uve¢anju sre¢e smatra se protra¢enim.!?

Dejvid Brink smatra da svi ,,kanonski pasusi‘ ukazuju na, kako taj stav naziva,
»doktrinu proporcionalnosti“: ,,Prema ovoj doktrini, $to postupak vise unapreduje

7  Berger, F., Happiness, Justice, and Freedom: The Moral and Political Philosoplhy of John
Stuart Mill, Berkeley and Los Angeles, 1984, str. 64.

8 Kao ,klasi¢na tumacenja” Mila kao utilitariste postupaka najcesce se navode: Berger, F., Hap-
pienss, Justice and Freedom, ch. 3 1 Brown, D. G., ,,Mill’s Act Utilitarianism” [1974], u: Lyons,
D., Mill’s Utilitarianism: Critical Essays, Rowman and Littlefield, Oxford, 1997.

9  V.Brink, D., Mill's Progressive Principles, Oxford University Press, Oxford, 2013, str. 85.
10 U,CW 10.209, 2.1.

11 U,CW 10.210; 2.2. Nas kurziv.

12 U,CW 10.213;2.9.

13 U,CW 10.218; 2.17.
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sre¢u, on je ispravniji, a po svojoj prilici najispravniji je onaj postupak koji najvise
unapreduje ili maksimalizuje (neto) korisnost ili sre¢u. Prema tome, Cini se da svi
kanonski pasusi podrzavaju jedan oblik direktnog utilitarizma, konkretno: utilitarizam
postupaka.“!* Medutim, nije samo drugo poglavlje Utilitarizma ,,adut* kojim se sluze
filozofi koji Milovo eticko ucenje tumace kao utilitarizam postupaka. [ u petom po-
glavlju Utilitarizma, u kojem Mil, razmatrajuci problem pravednosti, po misljenju
mnogih savremenih eti¢ara iznosi neke elemente ,,indirektnog* utilitarizma zasnova-
nog na pravilima pravde, on jasno kaze da je ,,korisnost ili sreca kriterijuma ispravnog
i neispravnog*."

Milova sekundarna pravila i uloga izuzetaka

Interpretaciju prema kojoj je Mil pravila smatrao znacajnim, ali nije bio utilitarista
pravila u danasnjem smislu, potkrepljuje 1 jedan Milov primer iz drugog poglavlja Uti-
litarizma. U ovom primeru ,,sekundarna‘“ moralna pravila se porede sa uputstvima za
pomorsku navigaciju (tzv. ,,Nautickim almanahom*). Ako mornar sledi uputstva iz ,,Al-
manaha“ — sti¢i ¢e na cilj, ne pitajuci se pri tom na svakom koraku tog puta o slozenim
pitanjima astronomije i prorauna putanje. Slicno ovom mornaru, koji se na more zapu-
tio naoruZan uputstvima iz ,,Almanaha®, tako i ¢ovek ,,plovi morem zivota“ naoruzan
odgovorima na ,,uobicajena pitanja o tome $ta je ispravno a Sta nije*. Pa ipak, ma koliko
ova uputstva bila korisna, to ne znaci da ih ne mozemo menjati i poboljSavati:

Korolariji*® izvedeni iz principa korisnosti, kao i uputstva svakog praktickog ume-
¢a, mogu se beskonacno poboljsavati, a pri naprednom stanju ljudskog duha nji-
hovo poboljsanje se neprekidno nastavlja. Ipak, shvatanje prema kojem se moralna
pravila mogu poboljsavati je jedna stvar; zanemarivanje posredujucih generali-
zacija 1 nastojanje da se svaki pojedinac¢ni postupak neposredno proverava na
osnovu prvog principa [korisnosti] je nesto drugo. Cudnovato je glediste prema
kojem usvajanje prvog principa nije saglasno sa dopustanjem sekundarnih. Upu-
¢ivanje putnika ka mestu na kojem se njegovo kona¢no odrediste nalazi ne povlaci
zabranu upotrebe orijentira i putokaza. Tvrdnja da je sreca krajnji cilj i svrha

14 Brink, D., Mill s Progressive Principles, str. 85. Pitanje da li se postupci uopSte mogu rangirati
po ispravnosti ili je distinkcija ispravno/neispravno tolioko ostra da tvori manihejsku sliku
sveta je svakako jedno od klju¢nih problema utilitarizma. Medutim, to pitanje nije predmet
ovog rada.

15 U,CW 10.240; 5.1.
16 Termin ,korolarij” prisutan je i u filozofskoj i nau¢noj terminologiji. Njega treba tumaciti

bas onako kako se taj termin koristio u metodologiji nauka — kao ,,izvedeni princip®, a ne kao
,,zakljucak®, kako to stoji u srpskom prevodu Milovog Utilitarizma.



122 Sta ako svi ucine isto?

morala ne znaci da ne treba izgraditi put ka njoj ili da one koji su se tamo uputili
ne treba posavetovati da idu jednim putem a ne drugim. (...) Sta god da usvojimo
kao krajnji princip moralnosti bi¢e nam potrebni podredeni principi pomocu kojih
¢emo ga primeniti. Nemoguc¢nost da delamo bez njih, buduéi da je zajednicka svim
sistemima, ne pruza argumentaciju ni protiv bilo kojeg od njih posebno. Medutim,
ozbiljno dokazivati da nikakvih sekundarnih principa nije moglo biti, i da ljudi
nisu i nece iz iskustva izvuci bilo kakve opste zakljucke — to bi, po mom misljenju,
bio najvisi nivo apsurda u filozofskim prepirkama.'”

Nemoguce je ne primetiti da Mil, ako niSta drugo, zapravo jasno kaze da moralna
pravila nisu ,,neponistiva“ jer su ona samo ,,izvedeni principi (korolariji) vrhovnog
principa korisnosti. To znaci da se ova sekundarna pravila, kada je re¢ o stvarima koje
u dovoljno velikoj meri uticu na opstu korisnost, mogu nadvladati. Na ovu interpre-
taciju ukazuju i neki savremeni komentatori Milovog ucenja: ,,...mi pravila ne smemo
fetiSizirati zbog Cinjenice da ih treba slediti zato $to je to pozeljna moralna strategija,
ve¢ naprotiv, treba da budemo spremni da ih prekrSimo ako je to stvarno nuzno, kao
kada je znacajna korisnost u pitanju i kada smo apsolutno sigurni da ¢e se krSenjem
pravila ona proizvesti.*!

Medutim, iako se ¢ini da ima dobrih razloga da se Mil vidi kao utilitarista po-
stupaka, takode postoje i razlozi da se on vidi kao utilitarista pravila. Za one koji bi
Mila da smeste u tabor utilitarista postupaka veliku teSkoc¢u stvara ¢injenica da Mil
moralnim pravilima u svojim tekstovima kontinuirano pridaje mnogo znacaja. Ova
tendencija nije sasvim uskladiva sa tezom da je Mil upotrebu pravila video samo
kao ,,pozeljnu moralnu strategiju‘ za postizanje cilja. Pogledajmo sada glavne obrise
jedne vrste argumentacije koja se nudi u prilog tezi da je Mil bio utilitarista
pravila.

Ve¢ u treCem paragrafu prvog poglavlja Utilitarizma Mil direktno razmatra ulogu
pravila (koja naziva jos i ,,zakonima®) u moralnom rasudivanju. On odbacuje tada
popularnu (u osnovi: intuicionisticku) ideju o postojanju posebne moralne sposobno-
sti, tzv. ,,moralnog ¢ula®. (Ovo ,,Culo* nas po pretpostavci, mimo uobicajenih oblika
opazanja i/ili saznanja neposredno informiSe o ispravnom i neispravnom.)' Mil na-
prosto smatra da je postuliranje ovakve sposobnosti nepotrebno jer je, kantovski re-
¢eno, moralno rasudivanje umsko po prirodi:

17 U,CW 10.224; 2.24.

18 Weinstein, D., ,,Interpreting Mill*, u: Eggleston, B., Miller, D. E. and Weinstein, D. (eds.), John
Stuart Mill and the Art of Life, Oxford University Press, Oxford, 2011, str. 46.

19 Jedan oblik metaetickog intuicionizma zasniva se na ovoj ideji. Savremeni intuicionizam,
medutim, u potpunosti odbacuje postojanje posebne moralne sposobnosti, tj. ,,moralnog ¢ula®.
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Nasa moralna sposobnost...obezbeduje nam samo opsta (general)® pravila mo-
ralnih rasudivanja. Ona je ogranak naseg uma a ne ¢ulne sposobnosti i na nju se
moramo osloniti radi apstraktnih moralnih doktrina, a ne radi njihovog opazanja.
Intuitivna Skola eti¢kog misljenja, ne manje od skole koja se moze nazvati induk-
tivnom, insistira na nuznosti opstih zakona. Obe $kole Skola saglasne su da mo-
ralnost individualnog postupka nije pitanje opazanja ve¢ pitanje primene zakona
na pojedinacne slucajeve.?!

Ovaj citat ukazuje na nesto Sto se Cesto previda u interpretacijama Milove filozo-
fije: objasnjenje nekog fenomena sastoji se u pozivanju na opsti zakon. Fenomen koji
se objasnjava je primer ili ,,instancijacija“ zakona. Medutim, Mil je induktivista: to
znaci da se zakoni zasnivaju na osnovu iskustva. To $to je ,,put objasnjenja‘ ide ,,0odoz-
go na dole” (,,prvi principi*, iznad kojih po definciji ne postoji niSta opstije se prime-
njuju na pojedinacne slucajeve), ne znaci da su opsti principi o¢igledni. Put njihovog
zasnivanja ide od pojedinacnog (iskustva) ka sve opstijim principima, $to na kraju u
Milovoj viziji indukcije zavrSava sagledavanjem najvisih, tj. ,,prvih principa®. Mil
smatra da jedini moralni princip koji se moze zasnovati na iskustvu jeste princip ko-
risnosti. Ovaj princip je ,,prvi® pa stoga nema klasi¢no objasnjenje — nije moguce
pozvati se na ,,vi$i“ princip — ali se moze dokazivati tako $to ¢e se pokazati put njego-
vog ,,zasnivanja‘“, ¢emu Mil i posvecuje Cetvrto poglavlje svog Utilitarizma. Medutim,
sva principu korisnosti podredena pravila mogu se direktno objasniti, i to — putem
pozivanja na sam princip korisnosti. Ovakva logika uskladiva je sa opStim stavom
utilitarizma pravila, ali samo pod uslovom da podredena pravila ,,ne trpe* izuzetke.
Ipak, postavlja se jednostavno pitanje: iako je jasno da se sekundarni principi objas-
njavaju putem pozivanja na princip korisnosti, da li to znac¢i da Mil smatra da je za-
branjeno primeniti princip korisnosti direktno na iskustvo (pojedina¢ne postupke)? U
Milovim tekstovima ovakve eksplicitne zabrane jednostavno nema, a i nije jasno kako
bi ova zabrana mogla biti opravdana.

Opste stanoviste utilitarizma pravila podrazumeva da se direktna primena principa
korisnosti mora zaustaviti na nekom ne-trivijalnom nivou opstosti, tj. pravila ne bi
smela da se ad hoc beskonacno prilagodavaju potrebama trenutnog objasnjenja. Osim
toga, utilitarizam pravila podrazumeva da utilitaristicki opravdana pravila ne dopu-
Staju izuzetke. Kada bi pravila dopustala sporadi¢no ,,krSenje* na osnovu principa
korisnosti — ona ne bi pripadala onoj vrsti pravila koja se podrazumeva u utilitarizmu
pravila ve¢ bi bila samo provizora ad hoc pravila koja su sasvim uskladiva sa utili-
tarizmom postupaka. Ukoliko bismo eventualno dopustili beskona¢nu ,,modifikaciju‘

20 S obzirom na dalje rasprave o razlikama izmedu generalnog i univerzalnog u etickoj literaturi,
postavlja se pitanje Sta je tacno pod oznakom general Mil zapravo podrazumevao. Zbog toga
je na ovom mestu upotreblen neutralan prevod ,,opsSte*.

21 U,CW 10.206; 1.3.
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pravila u skladu sa okolnostima, logicki je moguée da bismo na kraju bili suoceni sa
direktnom primenom principa korisnosti na izolovani slucaj.?* ,,Zabrana izuzetaka* i
,»zabrana modifikacije* moze predstavljati problem za interpretatore koji Mila vide
kao utilitaristu pravila. Naime, sam Mil sugeriSe da zamisao apsolutnih moralna
pravila koja ne dopustaju nikakve izuzetke u svakodnevnoj praksi predstavljaju
nedostiznu fantaziju. Sva moralna ucenja koje podrzavaju ,,ljudi Ciste svesti®, kaze
on, priznaju da nas stvarni i kompleksni moralni zivot po pravilu suocava sa suko-
bljenim moralnim sudovima: ,,Ne postoji moralni sistem u kojem se ne bi pojavili
jasni primeri suprotstavljenih obaveza.“* Mil, dalje, smatra da ¢ak i ona pravila koja
se obi¢no smatraju osnovnim imaju izuzetke. On u nastavku ove teze objasnjava da
medu ,,teoretiCarima morala“ (moralists) postoji jasna saglasnost u pogledu toga da
¢ak 1 pravila koja su centralna za moralnost, kao $to su zabrana laganja ili nalog da
se kaze istina,?* dopustaju izvesne vrste izuzetaka. Tako se, na primer, zlo¢incu ili
ozbiljno bolesnoj osobi moze uskratiti informacija ukoliko to vodi spre¢avanju ,,ne-
zasluzenog zla“.* Ova Milova primedba moze delovati pomalo nejasno. Zato je
savremeni tumaci Milovog u€enja razjaSnjavaju primerima: pacijentu koji je tesko
povreden u saobracajnoj nesreci ne treba govoriti da su mu u nesrec¢i u kojoj je stra-
dao poginuli najblizi, a muzu koji zlostavlja Zenu ne treba pruziti informaciju o
njenom sklonistu. 2

Utilitaristicka generalizacija

Kada savremeni utilitaristi Mila interpretiraju kao utilitaristu pravila, oni to obi¢no
¢ine kako bi njegovo ucenje priblizili verziji utilitarizma koju sami propagiraju. In-
terpretativna teSkoca lezi u tome $to varijacija na temu ,,vrsta“ utilitarizma pravila ima
mnogo. Rasprava o ,,vrstama‘ utilitarizma/konsekvencijalizma spada u savremenu
tehnikalizovanu eticku raspravu koja ponekada zamagljuje pogled na klju¢na pitanja
povodom kojih je distinkcija utilitarizam pravila/utilitarizam postupaka kreirana. Ipak,
mozemo re¢i da savremenom raspravom o prirodi pravila u utilitarizmu dominiraju
dve verzije utilitarizma pravila: 1) verzija ,,utilitaristicke generalizacije; i 2) dve

22 Ovaj problem se u literaturi naziva ,,primedbom na osnovu nekoherencije®. V. npr. Miller, D.
E., ,,Mill, Rule Utilitarianism and Incoherence Objection®, u: John Stuart Mill and the Art of
Life, str. 94 — 116.

23 U,CW 10.225;2.25.

24 Tako zabrana laganja nije i nalog da se kaze istina, ¢ini se da Mil ne oseca potrebu da napravi
ovu razliku.

25 U,CW 10.223;2.23.
26 V. Donner; W., ,,Mill’s Moral and Political Philosophy”, str. 50.
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podvarijante verzije ,,moralnog kodeksa“ — a) teorija idealnog moralnog kodeksa i b)
teorija aktualnog moralnog kodeksa.?’” Postavimo sada pitanje koje je tema ovog tek-
sta: da li je Mil bio pobornik utilitaristiCke generalizacije?

,Utilitaristicka generalizacija“ se prema klasicnom odredenju koje pripada eticaru
Dejvidu Lajonsu (David Lyons) svodi na tzv. test generalizacije, odnosno na preispi-
tivanje nekog postupka na osnovu pitanja ,,Sta bi se desilo ako svi postupe na isti
nacin?* ili, formalnije: ,.Sta ako svi u¢ine X?¢. Lajons kaze:

Ponekada se postupak osporava samo na osnovu toga sto, kada bi svi postupili na
sli¢an nacin — to imalo loSe posledice. Test generalizacije, ,.Sta bi se desilo ako
svi postupe isto?*, Cesto se koristi za pokretanje kritika ove vrste. A princip kojim
se kritika jem¢i pripada sledecoj vrsti: (...) Ako bi posledice toga $to bi svi Cinili
neku vrstu stvari bile nepoZeljne, onda bi svako ko bi ucinio tu stvar pogresio.*?

,» Test™ utilitaristicke generalizacije, da naglasimo, svakako treba razlikovati od
pojma ,,univerzalizacije* koji se moze pronaci u tumacenjima Kantove etike ili pojma
»univerzalizabilnosti® (podloznosti univerzalizaciji) utilitaristicke teorije Ri¢arda
Hera (Richard Hare).”” Generalizacija nije kantovski formalni test univerzalizacije
»~maksime®, tj. nekog pravila delanja, niti se oslanja na herovsko znacenjsko-logicko
(opet sustinski: formalno) svojstvo univerzalizabilnosti. Ona podrazumeva ,,sadrzin-
sko uopstavanje® — ispitivanje konkretnih posledica onoga $to je predmet generaliza-
cije. Za ovdasnje potrebe, vazno je samo uociti da je ,,generalno* ono sto je fakticki
(slucajno) opste, a ,,univerzalno* ono sto je logicki (nuzno) opste. ,,Generalno* logicki
dopusta izuzetke, ,,univerzalno* — ne. Lajons u opisu testa generalizacije ne sugerise
pojam ,,univerzalnosti“ ve¢ eksplicitno govori o ,,generalnosti®.

lako prema prvobitnoj eksplicitnoj formulaciji Lajonsova utilitaristi¢ka sluzi is-
pitivanju postupaka, ona zapravo sluzi konstituisanju pravila za koje treba ispitati da
li donosi najbolje moguce posledice. U Lajonsovom tekstu vidljiv je fokus na

27 V. West, H. R., An Introduction to Mills Utilitarian Ethics, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2004, str. 74; Donner, W., ,,Mill’s Moral and Poltical Philosophy”, str. 46 —47.

28 Lyons, D., Forms and Limits of Utilitarianism, Oxford University Press, Oxford, str. 1. Na$
kurziv. Ova Cesto citirana i hvaljena (ujedno i: visoko tehnikalizovana) knjiga predstavlja i
kuriozitet u literaturi o utilitarizmu. U njoj se Mil — ni ne pominje! Pa ipak, Lajons je nepunu
deceniju kasnije poceo da kreira ,,revizionisticku” interpretaciju Milove teorije, koja je uticajna
i danas. V. Lyons, D., ,,Mill’s Theory of Morality*, Noiis 10, 1976.

29 Zatumacenje pojma univerzalizacije, v. npr. Babic, J., ,,Kategoric¢ki imperativ i univerzaliza-
cija”, Filozofske studije XXIII, 1991, str. 3 — 76. Za tumacenje pojma univerzalizabilnosti, v.
Ceki¢, N., Metaetika: problemi i tradicije, Akademska knjiga, Novi Sad, 2013, str. 158 — 163.
O pojmu univerzalizabilnosti Her naSiroko raspravlja u svom bogatom opusu, a prvi put se
pojavio u jednom njegovom tekstu iz 1954/55. godine. V. Hare, R. M., ,,Universalisability*
[1954/55], Essays on the Moral Concepts, Macmillan, London, 1972.
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ispitivanju posledica vrsta postupaka koja su ,,virtuelno* konstituisana na osnovu testa
generalizacije. To znaci da kada neka vrsta postupaka prode ,,test generalizacije” — ona
moze posluziti kao opste moralno pravilo.

Utilitaristicka generalizacija filozofima koji Mila vide kao utilitaristu pravila moze
na prvi pogled izgledati primamljivo i uskladeno sa Milovim eksplicitnim stavovima.
Primera radi, Mil u Utilitarizmu kaze:

Istina, u slu¢aju uzdrzavanja koje ljudi iz moralnih razloga izbegavaju da ¢ine, za
inteligentnog delatnika bilo nedostojno da ne bude svestan toga da postupak pri-
pada klasi koja, ako se upraznjava generalno, bila Stetna po sve, $to je osnov
obaveze da se od njega suzdrzi.*

Cini se da je logika nastanka moralnih pravila koju Mil ovde sugerise u skladu sa
idejom utilitaristicke generalizacije: moralna pravila nastaju specifikacijom klasa po-
stupaka Cije generalno upraznjavanje ne proizvodi ,,neispravne* posledice. Jednostav-
nije re¢eno: da bi bilo ,,ispravno®, moralno pravilo mora maksimalizovati korisnost.

Medutim, postoje delovi Milovog ucenja koji sugerisu da Mil utilitaristicku gene-
ralizaciju nije video kao oblik utilitarizma pravila. Mil, recimo, prekoreva Bentama ba$
zbog toga Sto je moralno rasudivanje ogranicio na neku vrstu (utilitaristicke) generali-
zacije: ,,[Bentam] je ...u velikoj meri princip korisnosti ogranicio na specificne posledice
i mahom je svoju procenu pohvale i prekora zasnovao samo na posledicama do kojih
bas taj postupak, ako ga pocine svi, sam po sebi doveo.“*! Mil ovim re¢ima nastoji da
ukaze na to da je Bentam propustio da sagleda ,,$iru sliku“. Govoreci o laganju i kradi,
on kaze da bi bilo greska smatrati da ovakve prakse postoje ,,u izolaciji, zato §to ,,svi
postupci pretpostavljaju izvesne dispozicije i navike uma i srca“ koje proizvode ,,i druge
posledice®. Rasudivanje o ljudima samo na osnovu posledica pojedinacnih akata ili
generalizovanih tendencija je stoga, prema Milovom uverenju, nekompletno:

Niko ne moze biti lopov ili lazov a da nije neSto mnogo gore od toga. A ako su nasi
moralni sudovi i osecanja prema osobi koja je osudena za jedan od ovih grehova
zasnovani samo na Stetnoj sklonosti ka kradi i laganju, oni bi bili delimiéni i
nekompletni.>

Dakle, greska bi bila da se u obzir ne uzme to $to su sklonosti ka Stetnom ponasa-
nju zapravo indikator StetoCinskog karaktera, karaktera kome nedostaju crte neophod-
ne za doprinoSenje opstoj sre¢i. Danasnji pobornici interpretacije prema kojoj je Mil
bio utilitarista pravila i sami gaje sumnju u to da je bas test utilitaristicke generalizacije

30 U,CW 10.220; 2.19.
31 Mill, J. S., ,,Remarks on Bentham’s Philosophy*, CW 10.9.
32 Ibid.,CW 10.7.
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klju¢ za razumevanje Milove pozicije. Cinjenica je da utilitaristicka generalizacija ne
govori nista o coveku kao delatniku, ve¢ se odnosi samo na postupke. A upravo je
uloga (dobrog) karaktera delatnika nesto na ¢emu savremeni ,,milovski* utilitarizam
insistira. Klju¢ za razumevanje Milovog navodnog utilitarizma pravila, stoga, ne bi
lezao u nekom formalizovanom testu, ve¢ u sagledavanju celine Milovog ucenja.
Razumevanje ove teze zahteva upucivanje u prirodu razlicitih ,,interpretativnih polu-
ga* kojom se savremeni (uglavnom: revizionisti¢ki nastrojeni) utilitaristi sluze — Mi-
love ideje ,,dobrog karaktera i ,,umeca Zivljenja“, pre svega.*® Striktno govoreéi, ove
interpretacije vise insistiraju na tome da Mil nije bio ,.klasi¢an* utilitarista nego sto
pokazuju da je bio utilitarista pravila u doslovnom smislu.**

Generalizacija i utvrdivanje ¢injenica

Za kraj naseg razmatranja o Milovom shvatanju postupka generalizacije u etici
ostavili smo dva citata koji se danas smatraju klju¢nim za razumevanje Milovog shva-
tanja generalizacije. Prvi je odlomak iz osvrta ,,Dr Hjuel o filozofiji morala“:

Ako je efekat ,,usamljenog postupka na celokupnu Semu ljudskog delanja i obica-
ja“ mali, onda je i doprinos prate¢eg zadovoljstva ukupnoj masi ljudskog zado-
voljstva takode mali. U ogromnoj ve¢ini slucajeva, i jedan i drugi su toliko mali
da nemamo nikakvu vagu da ih pojedina¢no medusobno odmerimo. Mi njih mo-
ramo sagledati kao multiplikovane i kakve su u velikim koli¢inama. Udeo tenden-
cija koje nekom postupku ne pripadaju individualno, ve¢ kao nekom krSenju op-
Steg pravila, jednako su izvesne i mogu se proracunati bas kao i sve druge
posledice. Samo §to se one moraju ispitati ne u pojedinacnom slucaju, ve¢ u kla-
sama slucajeva.®

Pobornik teze da je Mil bio utilitarista pravila Donald Braun (Donald Brown)
konstatuje da je glavna prepreka koja stoji na putu interpretaciji Mila kao utilitariste
postupaka veliki znacaj koji on sam pridaje ,,naucnom* statusu sekundarnih principa
u procesu odredivanja koji su postupci ispravni, a koji ne. Naravno, logi¢no je zapitati
se: kakva je priroda samih sekundarnih principa? Braun smatra da Mil ima pravo da
tvrdi da su ,,tendencije* pojedina¢nog postupka doslovno kauzalne, tj. tendencije koje
se mogu iskazati empirijskim zakonima, ali koje mogu biti zamaskirane suprotstav-
ljenim tendencijama. Ovaj stav i sledi iz Milovih navedenih reci. Kada se ,,tendencije*

33 V. Donner, W., ,,Mill’s Moral nad Political Philosophy*, str. 52 — 53.

34 U citiranom zborniku DZon Stjuart Mil i umece zivljenja prikupljeni su tekstovi koji dobro
oslikavaju savremene tendencije u interpretaciji Milovog ucenja.

35 Mill, J. S.,,,Dr. Whewell on Moral Philosophy”, CW 10.181.
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interpretiraju na ovaj nacin postaje vrlo relevantno razmatranje konsekvence pitanja
,.Sta se zbiva kada svi u¢ine isto?*, ,,ali relevancija toga nije odredena samim moral-
nim principom, ve¢ uslovima za zasnivanje kauzalnih sudova“.’¢ Braunovim re¢ima
se moze dodati jo$ jedna konstatacija. Buduc¢i da Mil odbacuje svaku ideju ,,apriori-
stickog* zasnivanja moralnih principa — utilitaristicka generalizacija ne moze biti isto
formalni test. Stoga se ona nekako mora odnositi na empirijski proverljive Cinjenice.
Cini se zato da Mil u citiranom pasusu zapravo kaze da se posledice nekog postupka
ponekada mogu proceniti samo ako se zamisli §ta bi se deilo kada bi mnogo ljudi
postupilo na isti nacin. Posledice izolovanih postupaka mogu biti neznatne ili, kako
Braun kaze, ,,zamaskirane®. Tek kada se posledice sagledaju na Sirem planu moguce
je obaviti relevantnu procenu.

Drugi znacajan tekst koji dovodi u sumnju mogucnost da se Mil na osnovu ideje
generalizacije svrsta u tabor utilitarista pravila je njegovo pismo logi¢aru Dzonu Venu
(John Venn) iz aprila 1872. godine, u kojem kaze:

Slazem se sa Vama da testiranje postupaka na osnovu njihovih posledica jeste nji-
hovo testiranje na osnovu prirodnih posledica pojedina¢nog postupka, a ne na osno-
vu posledica koje bi nastupile kada bi svi uradili to isto. Medutim, razmatranje toga
Sta bi se desilo kada bi svi ucinili istu stvar obi¢no jeste jedino sredstvo kojim ras-
polazemo u razotkrivanju tendencije nekog postupka u pojedina¢nom slucaju.’’

Mil ovde metod generalizacije povezuje sa utvrdivanjem ¢injenica, a ne sa proce-
nom moralne ispravnosti postupka. Savremeni teoreti¢ar utilitarizma Ben Eglston
(Ben Eggleston), u tom smislu kaze: ,,Mil ovde ne pomislja da ¢e ako jedan covek
postupi na odreden nacin i drugi postupiti slicno njemu (iako efekti postavljanja pri-
mera za uzor mogu biti vazni), ve¢ da su neke posledice, kada se postupci razmatraju
jedan po jedan, toliko udaljene i difuzne da ih je teSko uo€iti i meriti.*® Dakle, sagle-
davanje posledica pojedina¢nog postupka iz perspektive ,,§irokog plana“ je samo me-
tod utvrdivanja ¢injenica, a ne normativni kriterijum. Ili, kako jedan savremeni eticar
to formuliSe — pravila imaju ,,epistemicku‘ ulogu, tj. ona ,,nisu ono sto neki postupak
¢ini ispravnim ve¢ sluze samo obezbedenju dokaza da li shodno nekom posebnom
kriterijumu nesto jeste ili nije ispravno.**’

U prilog ovom tumacenju Milovog shvatanja generalizacije ide ¢injenica da Mil kao
ilustraciju svoje teze koristi Venov primer izbegavanja placanja poreza. Naime, obi¢no
je vrlo tesko izolovati Stetu nastalu pojedinacnim sluc¢ajem neplac¢anja poreza. Medutim,

36 Brown, D. G., ,Mill’s Act Utilitarianism”, str. 26.
37 Mill, J. S.,, Letter 1717a: to John Wenn” [1872], CW 17.1881.

38 Eggleston, B., ,,Mill’s Moral Standard”, u: Macleod, C., and Miller, D. E., 4 Companion to
Mill, Willey-Blackwell, Oxford, 2017, str. 363.

39 Fletcher, G.,,,Mill’s Art of Life*, u: Macleod, C. and Miller, D. E., 4 Companion to Mill, str. 307.
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relativno je lako proceniti kolika je Steta izazvana mnogostrukim slu¢ajevima izbega-
vanja poreza. Kada se procena ukupne Stete obavi, svaki pojedinacni slu¢aj se moze
grubo proceniti kao jednaki udeo u sveukupnoj $teti. Postavljanje pitanja ,,Sta ako svi
ucine isto?*, dakle, u ovakvim slucajevima ocigledno ne sluzi moralnoj proceni. Ovo
pitanje je samo pomocna tehnika za utvrdivanje relevantnih ¢injenica. A takva uloga
utilitaristicke generalizacije sasvim je kompatibilna sa utilitarizmom postupaka.

Nenad Ceki¢
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
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Nenad Ceki¢

»What if Everybody Does the Same?” (Mill and the Utilitarian Generalization)
(Summary)

The debate whether ethical thought of John Stuart Mill should be interpreted as a
sort of rule-utilitarianism or in a manner of ,,classical* act-utilitarianism was launched
in early 1950’s. One of the ,,proofs* that Mill, in fact, was a rule-utilitarian is based
on the presence of the ,,generalization test™ in his work. This test in the form of asking
and answering the question ,, What if everybody does the same?* is the essence of so-
called ,,utilitarian generalization* — one of two main forms of rule-utilitarianism. The
author discusses what the purpose of this test in Mill’s work has. It is usually assumed
that ,,generalization test is normative in its nature, but there is strong evidence in
Mill’s text that it has a fact-tracking role. The fact-tracking sense of the ,,generalization
test* cannot prove that Mill was rule-utilitarian.

KEYWORDs: Utilitarianism, acts, rules, generalization



