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P rvobitni ciq ovog rada bio je detaqno
publikovawe, nau~nim krugovima nedo-
voqno poznate, poluge ranovizantijskog

kantara koji se ~uva u Muzeju grada Beograda, sa
posebnim osvrtom na wegove metri~ke odlike i tu-
ma~ewe natpisa punktiranog na kra}em kraku. Me-
|utim, nakon uvida u muzejsku dokumentaciju Mu-
zeja grada Beograda i Narodnog muzeja u Beogradu,
pri~a o kantaru iz Singidunuma dobila je potpuno
nov tok. Kako }e se ispostaviti, potvr|ena je pret-
postavka da poluga kantara iz Muzeja grada Beo-
grada predstavqa deo istog skupnog nalaza sa dobro
poznatim tegom u obliku poprsja vizantijske ca-
rice i lan~anim sistemom sa kukama za ka~ewe te-

reta koji se ~uvaju u Narodnom muzeju u Beogradu.
Detaqnijim pregledom muzejskih inventarnih
kwiga, u najve}oj meri je rasvetqen neobi~an splet
okolnosti koji je, pre vi{e od osamdeset godina,
doveo do razdvajawa sastavnih delova beogradskog
kantara.

* * *

Kantari, kao i druga sredstva za merewe ranovi-
zantijske epohe poput terazija, merica i raznorod-
nih tegova, predstavqaju ne tako ~este nalaze na
tlu Srbije. Posebno su retki i zna~ajni oni koji
poti~u sa sistematski istra`enih arheolo{kih
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lokaliteta.1 Izvestan broj tih predmeta dospeo je
u muzejske zbirke putem otkupa, pa o uslovima i
mestu wihovog nalaza naj~e{}e nema odgovaraju}ih
podataka. Wihova distribucija i wihove stilske i
metri~ke osobenosti su izuzetno va`ni pokazate-
qi istorijskih, dru{tvenih i ekonomskih odnosa. 

Kantar (statera2, stat»ra, campana, kampanÒj3)
jeste vrsta vage, sa nejednakim kracima, koja funk-
cioni{e po zakonu poluge (ravnote`e).4 Kantari su
bili slo`enije konstrukcije ali univerzalnije
namene od terazija ili jednakokrakih vaga (libra,
trutina, zugÒj) i kori{}eni su za merewe ve}ih te-
`ina, odnosno kabastijeg tereta. Poznati su jo{ i
kao „brze vage”, zbog ~ega su posebno bili omiqeni
me|u uli~nim prodavcima, u bakalnicama i na pi-
jacama, gde se mogu i danas videti. Wihovu funkci-
ju i mehani~ka svojstva detaqno je izlo`io Vitru-
vije (Vitr. 10. 3. 4), pomiwu}i ih kao staterae, kao i
Isidor Seviqski (Isid. orig. 16, 25, 6), koji ovu vr-
stu vage navodi pod terminom campana.5 Kantari
su naj~e{}e izra|ivani od bakarne legure (bronza,
mesing), mada su u upotrebi bili i primerci od
gvo`|a, drveta ili kombinacije metala i drveta.
Svaki kantar sastoji se od poluge sa du`im krakom
(scapus), na kome je merna skala, i kra}im krakom,
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1 Tati}-\uri} 1962 (Beograd); Lalovi} 1983, 169, kat.
br. 348 (Gamzigrad); @ivi} 2003, Cat. 328–344 (Gamzigrad);
Simi} 1987, 16–18, sl. 2 (Rogatac); Bavant 1990, 245, Pl. XLIV/
299, 300, 301 (Cari~in grad); Popovi} 1999, 116. cat. 160, fig.
67 (Ras); Ivani{evi}, [pehar 2005 141–142, Fig. 4/1, Fig. 5 (^e~an,
Streoc); Mitrovi} 2010, 43–44, 55, 68, kat. 46, 47, 103, 111,
123–130, 158 (okolina Vrawa); Milinkovi} 2010, sl. 39–41, T.
XIV/5, 60–61; 229–131 (Jelica). Za nalaze iz ranovizantijskih
utvr|ewa sa prostora \erdapa: Jovanovi} 1984, 328 (Hajdu~ka
Vodenica); Jeremi} 2009, 189–190, Fig. 89/ cat. 626–628 (Sal-
dum), [pehar 2010, T X, 78–81.

2 Daremberg, Saglio 1877, 1225 (statera).
3 ODB I, 1947 (kampanÒj).
4 Kada je kantar uravnote`en, proizvod mase merenog te-

reta i du`inske vrednosti izme|u fulkruma i ta~ke oslonca
tereta na kra}em kraku poluge jednaka je proizvodu mase kon-
tratega i du`inske vrednosti izme|u fulkruma i pozicije
kontratega na mernoj skali du`eg kraka.

5 Wei{ 2001, 200. 

Sl. 1. [ematski prikaz ranovizantijskog 
kantara tipa Konstantinopoq 
(precrtano iz: N. Franken 1993)

Fig. 1. Schematic representation 
of the Early Byzantine steelyard type Constantinople 
(redrawn from: N. Franken 1993)
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na kome je nazna~ena najmawe jedna fiksna ta~ka
oslonca kantara (fulcrum) u vidu kuke (ansa) o koju
je kantar ve{an. Kod rimskih i vizantijskih kan-
tara (Sl. 1) postoje obi~no dva fulkruma – jedan
na gorwoj a drugi na dowoj strani kra}eg kraka po-
luge, kao i dve naspramno postavqene merne skale
ozna~ene na skapusu.6 Takav kantar je imao „debqu“
i „tawu“ meru, koje su omogu}avale merewe tereta
mawih ili ve}ih te`ina u zavisnosti od trenutne
potrebe. Vrstu mere odre|ivala je udaqenost ful-
kruma od centra ravnote`e, te bi fulkrum bli`i
kraju kra}eg kraka bio za te`e terete a onaj bli`i
centru ravnote`e za lak{e. Postoje, me|utim, i
kantari koji, osim „debqe“ i „tawe“ mere, imaju jo{
jednu – „sredwu“ meru, kojoj je odgovarala posebna
merna skala na skapusu.7

Pored poluge kantar je imao i lan~ani sistem
sa kukama ili tasom za ka~ewe tereta. Ukoliko je
kantar imao tas, obi~no su postojala tri lanca za
ka~ewe. U zavisnosti od robe koja je merena, sistem
za suspenziju tereta je mogao imati tri lanca, koja
su osloncima postavqenim pod 120º omogu}avali
stabilnost tasa, ili dva lanca sa kukama za ve{a-
we kabastog tereta poput ve}ih komada mesa, robe
u vre}ama ili balama.8 Na lan~anim sistemima sa
kukama mogla je na kantarima biti merena i roba
transportovana u amforama.9 Pojedini primerci
kantara mogli su imati i kombinovani sistem sa
tasom i kukom.10 Lanci su bili naj~e{}e spojeni
sa lu~nom pre|icom i s potkovi~asto oblikova-
nim nosa~em koji se oslawao na posebno predvi|e-
no le`i{te na kraju kra}eg kraka kantara. Trago-
vi pohabanosti, usled stalnog kori{}ewa i trewa
metalnih delova kantara, jasno ukazuju da se to le-
`i{te, odnosno ta~ka oslonca merenog tereta, na-
lazilo u `lebu urezanom ispred ukrasnog dugmeta
na kraju kra}eg kraka i fulkruma.11

Veoma zna~ajan deo kantara je pomi~ni kontra-
teg (aequipondium). On je ka~en o skapus pomo}u ku-
ke sa naro~ito oblikovanim, spqo{tenim lukom
koji omogu}ava lak{e klizawe tega i wegovo preci-
zno pozicionirawe du` merne skale, a samim tim
i ta~no odre|ivawe te`inske vrednosti merene
robe. Tegovi kantara su naj~e{}e izra|ivani od
olova, nekad prevu~enog tawim limom od bakarne
legure. Neki od tih tegova su bili liveni i mogli
su da imaju jednostavniji ili slo`eniji oblik.
Najve}i broj je koni~nog, bikoni~nog, loptastog
ili ovoidnog oblika. Ima i onih koji su figural-
no modelovani u vidu {upqeg antropomorfnog po-

prsja od bakarne legure, koje je naknadno ispuwa-
vano olovom kako bi se postigla odgovaraju}a masa
saglasna fizi~kim karakteristikama poluge odre-
|enog kantara. Ta poprsja nekad prikazuju obi~ne
smrtnike, negroide ili predstavnike nekih egzo-
ti~nih zanimawa, poput atleta, i imaju uglavnom
dekorativni karakter. U rimskom periodu su znat-
no ~e{}i bili tegovi u vidu likova anti~kih bo-
`anstava, a posebno onih pod ~ijom jurisdikcijom
su se nalazili trgovina i merewe (Atena, Miner-
va). Budu}i da je od ispravnosti ovog tega zavisi-
la ta~nost merewa i po{tena trgovina, prikaz od-
govaraju}eg bo`anstva trebalo je da potvr|uje ili
obezbedi verodostojnost merewa. Tokom kasnoan-
ti~ke i ranovizantijske epohe ustali}e se upotre-
ba tegova u formi poprsja careva ili carica, ~iji
su likovi, poput onih na novcu, ozna~avali i po-
tvr|ivali oficijelnost mere.12 Osim toga {to su
bile garancija vrednosti, ove predstave su ujedno
podse}ale na kazne za kr{ewe pravila i ne~asnu
upotrebu vladarskog lika kao zakonodavca. 

U Teodosijevom kodeksu je nekoliko zakona po-
sve}eno upravo pravnom regulisawu kori{}ewa
odgovaraju}ih mera i tegova (mensurae et pondera),
odnosno zloupotreba tegova mase ve}e od predvi|e-
ne me|u poreskim slu`benicima.13 U Kwizi Pre-
fekata, istina znatno kasnijoj (IX vek), navedeni
su carigradski piqari (saldamaroi) koji su posedo-
vali tegove lak{e od zvani~nih mera.14 Upotreba
kantara bila je propisana za merewe upravo u pi-
qarnicama koje su prodavale doma}u, naj~e{}e pre-
hrambenu robu za potrebe lokalnog `ivqa.15 U oba
slu~aja su vlasnici tih neispravnih mera zgrtali

6 Pitarakis 2012, 407–410.
7 Za tehni~ke karakteristike i klasifikaciju kantara

vidi: Jenemann 1989; Franken 1993; Jenemann 1995. 
8 Hill 1955, 51–55. 
9 Sams 1982, 212–219; Van Alen 1996, 205.
10 Ross 1962, 63–64, T XLIII. 
11 Ta~na upotreba ovog dela kantara ~esto nije odgovaraju-

}e nazna~ena na ilustracijama publikovanih primeraka. Tako
ovaj lanac za ka~ewe tereta ~esto „zaluta“ i biva oka~en na ska-
pus ili kuku fulkruma (Anti~ka bronza u Jugoslaviji 1969, sl.
338), {to nikako ne odgovara wegovoj funkcionalnoj nameni.

12 Franken 1994; Pitarakis 2012, Fig. 16.15.
13 Ch.T. XI. 8.3 (409). 
14 TÕ ^parcikÕn bibl/on, 13, 5.
15 U ovim trgovinama su se, za razliku od prodavnica uvo-

zne robe, poput za~ina, sapuna, voska i mirisa, merene na fini-
jim jednokrakim vagama, mogli kupiti usoqeno ili su{eno meso
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nezakonitu zaradu koja je mogla biti zakonski sank-
cionisana.16 Sve do IV veka, nadzor nad standard-
nim merama i tegovima obavqali su odgovaraju}i
kuralni zvani~nici (aediles, agronomoi) koji su bi-
li postavqeni u svakom gradu. Zbog u~estalog kri-
votvorewa novca i drugih malverzacija, dr`ava }e
ve} od vremena cara Julijana (363. godine) po~eti
da postavqa posebne gradske slu`benike – mera~e
(zygostates), pod ~iju nadle`nost su spadali sporo-
vi kupaca i trgovaca.17

POLUGA KANTARA 
IZ MUZEJA GRADA BEOGRADA18

Poluga kantara (Sl. 2–5; T. I/1) ~uva se u zbir-
ci Sredwovekovnog odeqewa Muzeja grada Beogra-
da zajedno sa jednim mawim tegom (Sl. 6; T. I/2).19

U inventaru ove zbirke, oba predmeta nose isti
inventarski broj i zavedena su kao slu~ajni nalaz
iz Beograda, bez poznatog mesta i uslova nalaza.
Prema navodu iz Kwige inventara Tursko-austrij-
ske zbirke u kojoj su se prvobitno nalazili, poluga
kantara i teg otkupqeni su od Milosava M. Stoja-
dinovi}a iz Beograda, {to je, kako }e se pokazati,
samo delimi~no ta~no.20

Poluga kantara je izra|ena od mesinga tehnikom
livewa, a detaqi su izvedeni urezivawem i punk-
tirawem.21 Dimenzije kantara su: du`ina 61 cm i
{irina osovine 2 cm. O~uvana masa kantara danas
iznosi 950 g, ali je nekada bila ve}a.22 Kra}i krak
kantara je pravougaonog preseka i zavr{ava se biko-
ni~nim dugmetom. Du`i krak je romboidnog prese-
ka (a = 1,3 cm) i ima dve kalibrisane i naspramno
postavqene skale za vagawe lak{ih odnosno te`ih
mera. Zavr{en je dugmetom u obliku ~etvorostrane
piramide. 

Sude}i prema kompletno o~uvanim primercima
ranovizantijskih kantara, poluzi kantara iz Muze-
ja grada Beograda nedostaje jedna kuka fulkruma. U
posebnom le`i{tu na kra}em kraku poluge o~uvana
je samo fragmentovana karika za kuku predvi|enu za
ka~ewe kantara pri vagawu u te`em mernom re`imu.
Kantaru nedostaje jo{ i lan~ani sistem za ve{awe
merenog tereta, ali mu, kako }emo ne{to kasnije
pokazati, nedostaje i odgovaraju}i kontrateg. 

Merna skala
Poluga kantara ima dve merne skale koje su raz-

merene urezanim podeocima i punktiranim nume-

ri~kim oznakama te`ine (T. II). Wihovo ba`dare-
we izvedeno je u skladu sa anti~kim duodecimalnim
sistemom mera koji je kori{}en u rimskom i vizan-
tijskom periodu. To se dobro vidi na „tawoj“ odno-
sno lak{oj skali skapusa, gde su izdvojeni podeoci
gravirani na poluskupine od {est kra}ih ureza,
dok je svaki {esti podelak du`i. Po~etni i svaki
dvanaesti podelak obele`eni su punktiranom ozna-
kom za litru, koja podse}a na obrnuto slovo Y.23

Merna skala sa desne, „tawe“ strane (T. II/1) po-
~iwe slovom A (broj 1) i zavr{ava se sa E, koje bi
trebalo da ozna~ava broj 5, ali ovde je zapravo obe-
le`en broj 15 jer mu na skali prethodi broj 10 obe-
le`en gr~kim slovom I. Visina slova (numeri~kih
oznaka) iznosi oko 1 cm. Slovo A je izvedeno sa pre-
lomqenom popre~nom crtom a E s jednakim hori-

i riba, maslac, sir, uqe, med, povr}e, mahunarke, konopqa, lan,
razli~ite posude i gvo`|arska roba: Dagron 2002, 461; TÕ

^parcikÕn bibl/on, 10.1, 5–6; 11.8; 13.1.
16 Hendy 1994, 331–332.
17 Jones 1940, 216, 255, 317–318.
18 Jankovi} 1997, 312, 333, kat. br. 577. 
19 Poluga kantara i teg se od 1965. godine ~uvaju u okviru

Tursko-austrijske zbirke Muzeja grada Beograda pod istim in-
ventarskim brojem (TAZ 935). 

20 Milosav M. Stojadinovi} bio je potpredsednik beo-
gradske op{tine u godinama pred izbijawe Drugog svetskog ra-
ta, a privremeno i gradona~elnik okupiranog Beograda tokom
1941. godine. Kao qubiteq starina, kolekcionar i zvani~nik
gradske uprave uticao je na razvijawe rada i na status Muzeja
grada. U dokumentaciji Muzeja se pomiwe kao donator, odno-
sno, u posleratnim godinama i kao prodavac antikviteta i
umetnina. 

21 Fizi~ko-hemijske analize sastava legure izvr{ene su
metodom atomske apsorpcione spektrofotometrije na instru-
mentu AAS Perkin Elmer 1100 u Vojno-tehni~kom zavodu u Beo-
gradu, u laboratoriji Sektora za materijale. Ove analize su
pokazale da je poluga kantara izra|ena od bakarne legure koja
po sastavu odgovara mesingu (Cu 80%, Zn 20%).

22 Budu}i da jedna kuka fulkruma nedostaje (kao i polo-
vina jedne karike sa kojom je ona bila povezana), dana{wa ma-
sa kantara ne odgovara onoj prvobitnoj. U `eqi da rekonstru-
i{emo originalnu masu, izmerili smo pojedina~no postoje}u
kuku kao i kariku za koju je ova bila pri~vr{}ena. Uz pretpo-
stavku da su mase postoje}ih i nedostaju}ih delova kantara bi-
le identi~ne, o~uvanoj masi kantara (950 g) dodali smo vred-
nosti masa kuke (75 g) i polovine karike (2,5 g). Wihov zbir
od 1027,5 g bi najpribli`nije odgovarao prvobitnoj masi kan-
tara bez pokretnog tega i lan~anog sistema za ve{awe tereta.
Dobijena te`inska vrednost pribli`no se podudara sa 3 rano-
vizantijske litre (logarik» l/tra), koja je iznosila dana-
{wih 322 g. Za vrednost litre videti: Schilbach 1970, 166.

23 Razdaqina izme|u dve oznake za litru na skali iznosi
26 mm.
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zontalama. Numeri~ka vrednost iskazana slovima
odnosi se na litre (logarik» l/tra), vizantijski
pandan anti~koj rimskoj libri, koje su pomenutim
punktiranim znacima obele`ene du` merne skale.
Vertikalnim podeocima du` skale obele`ene su i
ungije (oÙgg/a), kojih je bilo 12 u litri, {to se ja-
sno vidi i na na{em razmerniku. 

Sa suprotne, odnosno „debqe“ strane (T. II/2),
merna skala ne zapo~iwe posledwim brojem na „ta-
woj“ strani – slovom E, ve} oznakom IE za broj 15,
a potom sledi skala obele`ena du`im podeocima
za svaku litru i kra}im podeocima za polovinu
wene vrednosti.24 U nastavku se du` ove skale ~i-
taju slede}a slova u inverznom polo`aju: K, E, V,

E, zatim slede slova postavqena pravilno: M, E i,
na kraju, N. Numeri~ke oznake upu}uju na to da su
na ovoj „debqoj“ mernoj skali merene vrednosti od
15 (IE) do 50 (N) litri. 

Sude}i prema upisanim numeri~kim vredno-
stima, ranovizantijski kantar ~ija poluga se da-
nas ~uva u Muzeju grada Beograda mogao je da meri
do 50 litri tereta, odnosno, u dana{wim merama,
ne{to vi{e od 16 kg.
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Sl. 2 i 3. Poluga ranovizantijskog kantara iz Beograda (lak{a i te`a strana). 
Muzej grada Beograda (foto: N. Bori}) 

Fig. 2 and 3. The beam of the Early Byzantine steelyard from Belgrade (lighter and heavier weight range side), 
Belgrade City Museum (Photo: N. Bori})

24 Udaqenost izme|u ve}ih podelaka kojima su obele`e-
ne litre iznosi 12 mm.
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Natpis 
Sa obe strane kra}eg dela poluge kantara iz

Muzeja grada Beograda, nalazi se punktirani tekst
sastavqen mahom od slova gr~ke kapitale. Tekst
oba natpisa po~iwe i zavr{ava se prikazom krsta. 

1. Na lak{oj ili „tawoj“ strani kra}eg dela
poluge kantara nalazi se natpis (Sl. 4; T. III/1) iz-
veden punktirawem slova gr~kog alfabeta bez ja-
snog odvajawa zasebnih re~i. Sastoji se od petna-
est slovnih mesta i {esnaest slova (visina slova:
0,8–1,2 cm), od kojih su posledwa dva prikazana u
ligaturi i malo odvojena od ostalog dela teksta.
Slova su sa nagla{enim serifima. Sigma je napi-
sana u alfabetnom minuskulnom maniru ili u vidu
majuskulnog latini~nog slova S. Natpis smo pro-
~itali na slede}i na~in: 

+PAPAKESOIKONOMOU+ 
2. Sa „te`e“ strane nalazi se natpis (Sl. 5; T.

III/2) od ukupno jedanaest slovnih mesta. Paleo-
grafske osobine ovog natpisa i dimenzije slova
odgovaraju natpisu sa suprotne strane (visina slo-
va: 0,9–1,3 cm). Sredwi deo teksta je ne{to vi{e
o{te}en korozijom i slabije ~itqiv. Prva ~etiri
slova su potpuno jasna i radi se o: KYPS. Nakon
toga slede malo o{te}eno ali ipak prepoznatqivo
slovo F, pa zatim boqe o~uvana slova I, L i I. Od
narednog slova su o~uvani vertikalna crta i kosi,
serifno zavr{eni krakovi – dowi i gorwi krak,
koji izvesno ukazuju na slovo K. U nastavku je punk-
tirano slovo O, sa slabije o~uvanom desnom polo-

vinom i, na kraju, sasvim jasno slovo S. Ovaj nat-
pis pro~itali smo kao: 

+KURSFIL(IKO)S+

Tuma~ewe natpisa
1. U po~etnom delu natpisa +PAPAKESOIKO-

NOMOU+ moglo je biti navedeno crkveno, odnosno
sve{teni~ko zvawe p£pa(s), koje se u zna~ewu
„otac“ generalno odnosi na sve{tenike.25 Ovo zva-
we sre}emo na jo{ jednom suvremenom kantaru iz
Metropoliten muzeja u Wujorku.26 Mora se, me|u-
tim, imati u vidu da se istim nazivom jo{ od III ve-
ka ozna~avaju i episkopi pojedinih isto~nih cr-
kvenih centara poput Aleksandrije.27 Zatim u
nastavku sledi KES i na kraju OIKONOMOY, sa
posledwa dva slova u uobi~ajenoj ligaturi. 

KES bi se moglo pro~itati kao tri po~etna
slova li~nog imena poput Kšj(arios), ali i kao ve-
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Sl. 4 i 5. Ranovizantijski kantar iz Beograda, detaq kra}eg kraka sa natpisom (lak{a i te`a strana). 
Muzej grada Beograda (foto: N. Bori}) 

Fig. 4 and 5. Inscription on the shorter arm of the Early Byzantine steelyard from Belgrade 
(lighter and heavier weight range side). Belgrade City Museum (Photo: N. Bori})

25 ODB 3, 1578 (papas, p£pas).
26 Na ovom kantaru se na obe strane kra}eg kraka poluge

javqaju imena navedena u genitivu: +PAPALIOU, PATRIKIOU:
Annual Report of the Trustees of the Metropolitan Museum of Art 139
(July 1, 2008 – June 30, 2009), 28 (no. 2008.355a-d); http://metmuseum.
org/collections/search-the-collections/478383?img=5 (22.01.2014).

27 Ovim zvawem nagla{avana je duhovna veza sve{tenika
i pastve. Znatno kasnije, termin na zapadu po~iwe da se koristi
i za rimskog episkopa. Naime, tek od XI veka se u hijerarhiji
zapadne crkve ova titula iskqu~ivo odnosi na rimskog episko-
pa i Svetog oca, odnosno Papu: ODB 3, 1578. 



znik „i“, odnosno ka/ ili ke, kako se tako|e nekad
navodi. Ovaj veznik se uobi~ajeno javqa u suvreme-
nim natpisima u skra}ewu kao K sa malom repatom
sigmom u nastavku dowe kose crte – Ks. Mo`e se la-
ko pretpostaviti mogu}nost da je zanatlija koji je
iskucavao natpis na kantar prema datom predlo-
{ku, ne nu`no i pismen, napravio gre{ku kombi-
nuju}i svakodnevni izgovor sa ligaturom.

U posledwem delu ovog natpisa (OIKONOMOU)
navedena je u genitivu poznata funkcija ikonoma
(o„konÒmoj). Ovim terminom ozna~avana je osoba,
sve{teno lice, monah ili laik, koja je upravqala
svojinom, prihodima i rashodima crkvenog sedi-
{ta, manastirskog imawa ili zadu`bine.28 Broj
ikonoma zavisio je od zna~aja crkvenog ili mona-
sti~kog centra ali i od veli~ine poseda. Za vlade
Justinijana I, na primer, Vaseqensku patrijar{i-
ju Konstantinopoqa opslu`ivalo je ~ak 9 ikonoma
razli~itih statusa i zadu`ewa.29

Ikonom manastira je bio stariji monah zadu`en
za upravqawe manastirskom imovinom, a posebno
poqoprivrednim imawima, kao i za odr`avawe
manastirskih zgrada. On je obi~no bio visoko ran-
giran u monasti~koj hijerarhiji, odmah iza iguma-
na (hegoumenos), koga je naj~e{}e i nasle|ivao.

Crkveni ikonomi se pomiwu i na dva mesta u
Teodosijevom kodeksu. U ranijoj naredbi careva
Arkadija i Honorija, upu}enoj prefektu pretorija
Evtihijanu 27. jula 398. godine, ure|uje se problem
begunaca koji od zakona na|u uto~i{te u crkvama
ili manastirima. Ovde se ikonomi ~ak jasno defi-
ni{u kao oni koji obi~no upravqaju crkvenim ra~u-
nima.30 Naredba odre|uje da takvi begunci ne samo
moraju biti predati vlastima ve} i da ikonomi mo-
raju podmiriti, o ra~unu crkve koja zlo~ince skri-
va, svaki javni ili privatni dug tih osoba. Potowa
naredba, potpisana 15. decembra 434. godine od stra-
ne careva Teodosija i Valentinijana,31 upu}ena je
pretorijanskom prefektu Taurusu i odnosi se na
pravo crkve ili manastira da nasledi imovinu sve-
{tenika ili monaha koji premine bez naslednika
ili testamenta. Ikonomima, drugim re~ima crkvi
ili manastiru, to nasle|e se ne sme odricati. 

Dve odluke Halkedonskog sabora iz 451. godi-
ne odre|uju da episkopi ne smeju samostalno da
upravqaju poslovima svog sedi{ta (26. kanon), ve}
moraju da imenuju ikonoma iz redova wemu podre-
|enog sve{tenstva. Ovo je svakako bilo stoga da se
crkvena imovina ne bi nekontrolisano rasipala,
ali i zato da se crkva i weni velikodostojnici

(episkopi) ne bi kompromitovali u slu~aju even-
tualnih pronevera ili sporova. Ista odredba po-
tvr|ena je i u odlukama sedmog Vaseqenskog sabo-
ra u Nikeji 787. godine (kanon 11), s tom razlikom
{to je obaveza naimenovawa ikonoma preneta i na
manastire. Tako|e, kanonom 25 Halkedonskog sa-
bora regulisano je da u slu~aju smrti episkopa
ikonom nastavqa da raspola`e crkvenom svojinom
i vodi brigu o woj sve dok se episkopija nalazi u
„udovi{tvu“, odnosno sve do izbora novog episko-
pa.32 Na izuzetan zna~aj koji su ikonomi imali
ukazuje i odstupawe od tog pravila onda kada su bi-
li neophodni stru~nost i iskustvo. U Konstanti-
nopoqu su tako, tokom perioda V–VI veka, ikonomi
kao najvi{i slu`benici u crkvenoj organizaciji
birani i iz redova mirjana.33

2. Natpis +KURSFIL(IKO)S+ punktiran na
„te`oj“ strani ukazuje na li~no ime Filika (Fi-

likÒj), osobe svakako vi{eg ranga (kÚrioj) koja je
overila ta~nost kantara ili kojoj je on pripadao.34

Za li~na imena koja su ~esto upisana na kra}im
krakovima poluga kantara smatra se da predstavqa-
ju imena vlasnika ili zvani~nika koji su provera-
vali i potvr|ivali ta~nost mere.35 Prema drugom
mi{qewu, mogu}e je da ti natpisi upu}uju na mana-
stire i crkve u kojima su kantari i tegovi ~uvani
kao merni instrumenti i slu`ili za provere te-
`inskih vrednosti.36 U slu~aju beogradskog nalaza
~ini nam se najizvesnijom mogu}nost da je Filik
ime sve{tenika kome je, kao ikonomu (episkopske?)
crkve ili manastira, poveren kantar. Natpis bi u
ovoj varijanti glasio:

+kÚrioj FilikÒj+ 
+papa(s) kes(sic) oikonmou+

28 ODB 3, 1517 (oikonomos).
29 Funkcija glavnog ikonoma (enoikion skrinion) prera{}e

od IX veka u polo`aj jednog patrijar{ijskog ikonoma. Od X ve-
ka, naimenovawe tog glavnog ikonoma bi}e pod carskom kon-
trolom, a u isto vreme javqa se i zvawe megas oikonomos kao
najvi{e zvawe za ~inovnika u slu`bi vaseqenskog patrijarha.
Ikonomi su tako|e bili pridru`eni velikim javnim crkvama
u Konstantinopoqu, a javqaju se i u kontekstu carskih zadu-
`bina i manastirskih poseda: ODB 3, 1517 (oikonomos).

30 CTh 9.45. 3.
31 CTh 5.3. 1.
32 Pililh 1985, 54.
33 Pililh 1985, 53.
34 Pape 1911, 746.
35 Ross 1962, 62; Franken 1993, 106.
36 Ridder 1905, no. 335, 651, 652.
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U prevodu: (kantar) gospodina Filika, sve{te-
nika i ikonoma

Mogu}e je, me|utim, i da je Filik ime zvani~-
nika (komes, prefekt, vir) koji je overio ta~nost
kantara, a da je na drugoj strani naveden ili pot-
pisan sve{tenik i ikonom koji je, shodno zakonima
o ~uvawu mera, mo`da pripadao episkopskoj crkvi: 

+kÚrioj FilikÒj+;
+papa(s) Kšs(arios) oikonmou

U ovom slu~aju bi se natpis sa beogradskog kan-
tara mogao prevesti i na slede}i na~in:

(overio) gospodin Filik; (kantar) ikonoma sve-
{tenika (episkopa?) Kesarija

Navo|ewe li~nog imena u genitivu ili nomi-
nativu sre}e se relativno ~esto na kantarima ra-
novizantijske epohe. Osim natpisa +PAPALIOU,
PATRIKIOU sa pomenutog kantara iz Metropoli-

ten muzeja u Wujorku, na kantaru iz Britanskog mu-
zeja nalazi se natpis +KURIAKOU.37 U muzeju u
Prilepu nalazi se kantar sa lokaliteta Gradi{te,
iz okoline Debre{ta, potpisan imenom Anastazi-
ja (ANASTAZIS) koje je dato u nominativu.38 Kom-
pletno o~uvan kantar iz kolekcije Damberton Ouks
(Dumberton Oaks), na|en navodno u Konstantino-
poqu, datovan je u V vek i signiran imenom Panta-
laonta (+PANDWLEWNTWS+).39 Drugi kantar iz
iste zbirke datovan je u V–VI vek i signiran je
imenom Edesija u genitivu (+HDESIOU+).40

KONTRATEG KANTARA 
IZ MUZEJA GRADA BEOGRADA

Mawi teg (Sl. 6; T. I/2), navodno otkupqen za-
jedno sa navedenom polugom kantara sa kojom deli
isti inventarski broj, izra|en je od bakarne legu-
re livewem u dvodelnom kalupu. Loptastog je tela,
sa su`enim i zaravwenim dowim delom (visina:
6,8 cm, {irina: 3,4 cm, masa: 120,15 g). Na vrhu te-
ga je kru`na u{ica kroz koju je provu~ena kuka za
ve{awe. Kuka je izra|ena od debqe bronzane `ice
koja je u gorwem delu raskovana. Budu}i da unutra-
{wi pre~nik kuke tega (R 1,2 cm) ne odgovara debqi-
ni kalibrisanog du`eg kraka poluge kantara (2 cm),
on, iako zaveden u inventarske kwige kao deo istog
kompleta, nije mogao da se koristi na mernoj ska-
li tog instrumenta.41 Karakteristi~no raskovana
kuka za ka~ewe tega odgovara uobi~ajenom izgledu
kuka sa tegova kantara i upu}uje nas da je ovaj teg
nekada zaista slu`io kao aequipondium nekog dru-
gog, svakako maweg, mernog instrumenta. 

37 Entwistle 2008a, 743.
38 Kantar (inv. br. 564, du`. 46 cm) poti~e sa lokaliteta

Gradi{te, kod sela Debre{te, i bio je namewen za tri mere:
Anti~ka bronza u Jugoslaviji, kat. br. 338; Kosti} 1993, 68, T.
I/1; Kosti} 2003, 207–208, Sl. 8.

39 Ross 1962, 61, cat. no. 71, T. XLIV, XL. Wegova du`ina
iznosi 60 cm, pa je po veli~ini najsli~niji beogradskom. Tre}i
kantar iz Dumberton Oaks kolekcije, koji Ros datuje u V–VI vek,
ima o~uvane lance sa tasom ali nije signiran: Ross 1962, 63–64,
cat. no. 74, T XLIII.

40 Ross 1962, 63, T. XLII/73.
41 Postoji mogu}nost, prema na{em mi{qewu malo vero-

vatna, da je teg mogao biti kori{}en sa ovim kantarom pri me-
rewu tereta ve}e te`ine od one nazna~ene na skalama, odnosno
da je, prema potrebi, ka~en na lan~ani sistem sa tasom ili na
kuke za ka~ewe tereta na suprotnoj strani kantara.
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Sl. 6. Teg kantara iz Beograda, 
nepoznato nalazi{te (Dubrova~ka ulica?). 
Muzej grada Beograda (foto: N. Bori})

Fig. 6. Small steelyard counterweight from Belgrade,
unknown site (Dubrova~ka Street?). 
Belgrade City Museum (photo: N. Bori})
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Kako i kada je do{lo do spajawa ova dva dela
razli~itih kantara delimi~no mo`e da rasvetli
uvid u muzejsku dokumentaciju Muzeja grada Beo-
grada. U starim kwigama inventara Muzeja grada,
koje se vode od 1955. godine, nije bilo mogu}e na}i
podatak o tome kada je ovaj nalaz prvi put evidenti-
ran, {to ukazuje da je dospeo u Muzej pre te godine.
U inventarske kwige kasnije formirane Tursko-
austrijske zbirke Muzeja grada poluga kantara i teg
zavedeni su tek deset godina kasnije, nakon zavr{e-
ne konzervacije u decembru 1965. godine.

Poreklo i vreme nabavke tega mo`e se nasluti-
ti iz jednog navoda u Kwizi ulaza i izlaza muzejskih
objekata Muzeja grada Beograda (AK 125). U woj se,
pod rednim brojem 264, navodi da je 16. 12. 1952.
godine, pored nekoliko drugih i hronolo{ki veo-
ma raznorodnih predmeta, nare~eni Milosav M.
Stojadinovi} ponudio na otkup i jedne terazije. U
dopisu od 5. 1. 1953, koji je on uputio upravi Mu-
zeja, prilo`en je i spisak ponu|enih predmeta gde
se, pod brojem 4, navodi slede}e: Male kovane te-
razije na|ene su pri iskopavawu doweg dela 7. jula
ulice /ranije Kr. Petra a u pro{lom veku zvane Du-
brova~ke/.42 Smatramo, stoga, da je gore opisani
mawi teg zapravo deo kantara (pogre{no nazvanog
terazije, koje zapravo ozna~avaju jednakokraku va-
gu) koji je naveden u ovom dopisu, te da je, iz jo{
uvek nepoznatih razloga, pridru`en poluzi kanta-
ra kojoj nikako, prema svojim dimenzijama i tipo-
lo{kim karakteristikama, nije mogao pripadati. 

Na pitawe kada je i gde otkrivena sama poluga
kantara odgovori}emo u nastavku ovog rada. Pre
toga izlo`i}emo tipolo{ko-hronolo{ko oprede-
qewe ovog nalaza.

* * *

Iako prvobitno zavedena u inventarske kwige ka-
snosredwovekovne zbirke, poluga kantara iz Muzeja
grada Beograda je nekoliko decenija kasnije isprav-
no opredeqena u ranovizantijski period i pojavi}e
se u okviru postavke i kataloga izlo`be „Anti~ka
bronza Singidunuma“ 1997. godine, kada je datova-
na u sredinu VI veka.43 Prema svojim osnovnim ka-
rakteristikama, poluga kantara iz Muzeja grada
Beograda mo`e se preciznije svrstati u tip Kon-
stantinopoq.44 Za ovaj tip je karakteristi~no da
su dve ili tri kuke za ve{awe kantara (kuke ful-
kruma) povezane sa kra}im krakom pomo}u alki
umetnutih u kanal, prose~en u uglasto ispup~enim

ispustima, i spojenih nitnama (Sl. 1). Takav na-
~in ka~ewa kuka, izme|u ostalog, omogu}avao je bo-
qu pokretqivost prilikom balansirawa, a samim
tim i ve}u preciznost pri merewu. Osim uobi~aje-
nih zavr{etaka krakova u obliku bikoni~nih ili
piramidalnih dugmadi, na ve}im kantarima tipa
Konstantinopoq mogu se na ovim mestima javiti i
`ivotiwske protome – glave lava ili divqeg vepra,
koje su obi~no nasa|ene na polugu i zalemqene. Ta-
ko|e, posebnu karakteristiku ovog tipa predsta-
vqaju i kontrategovi koji mogu biti i figuralno
modelovani u obliku poprsja Minerve (Atene) ili
predstava careva i carica. Dok se vladari mogu ja-
viti prikazani i kako sede na prestolu,45 ranovi-
zantijske carice su obi~no predstavqene u formi
poprsja. Na ovom tipu kantara ~esto se javqaju
li~na imena koja, kako je ve} napomenuto, ukazuju
na vlasnika ili slu`benika koji je overavao ta~-
nost mere.

Kantari tipa Konstantinopoq datuju se uglav-
nom u razdobqe V–VII veka, a, sude}i prema najve-
}oj koncentraciji nalaza (Karta 1) i natpisima na
gr~kom jeziku, mesto wihove izrade je isto~ni Me-
diteran.46 Sli~ni primerci kompletnih kantara
i wihovih delova otkriveni su u najve}em broju na
tlu dana{we Turske47 i Gr~ke48 kao i na tra~kom
prostoru (Gradi{te, Qutibrod, Mihailovgrad),
ali i u Ma|arskoj49 i Rumuniji50 tako|e. Kantari
ovog tipa na|eni su u Srbiji jo{ i na Gamzigradu
i Cari~inom gradu.51 Kantar iz Gamzigrada ima
polugu sa tri fulkruma i o~uvan lan~ani sistem

42 Pismo je zavr{eno slede}im re~ima: Nadam se da }e
Uprava Gradskog muzeja svojom {to skorijom odlukom o otku-
pu primqenih stvari omogu}iti da se ova kupovina realizuje i
s obzirom na pravi~ne cene pojedinih predmeta, o ~emu molim
da me izvoli obavestiti, na ~emu unapred blagodarim.

43 Jankovi} 1997, 312, 333, kat. br. 577.
44 Franken 1993, 89–94, Abb. 11.
45 Alföldi, Ross 1959; 179–183; Franken 1994, 101–102,

192–193, nos. CC1–CC9, pls. 115–17; Pitarakis 2012, 417–418,
Fig. 16.15; Franken 1994, 101–102, 192–193, nos. CC1–CC9, pls.
115–117.

46 Franken 1993, 93, Abb. 12.
47 Visy 1994; Kad1oglu 2007; Pitarakis 2012, Fig.16.57. 
48 Karud£j 1998.
49 Thomas 1988.
50 ªtefan 1950.
51 Srejovi} i dr. 1983, kat. br. 348, sl. 93, 94; @ivi}

2003, kat. br. 332 (Gamzigrad); Bavant 1990, 243–244, cat. no.
296, Pl. XLIV/296–298 (Cari~in grad).
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za ka~ewe. I na wemu se nalazi punktirani nat-
pis: +ROUSTIKIOU+, sa imenom Rustikija (`Ro-

ust/kios, Rusticius) navedenim u genitivu na jednoj
strani kra}eg kraka poluge.52 Otkriven je prili-
kom sistematskih istra`ivawa u dvori{tu rano-
vizantijske zgrade (Zgrada 2) dogra|ene u blizini
bazilike (Bazilika II) i kompleksa zgrade sa atri-
jumom (Zgrada I) i jednobrodnom crkvom sa krstio-
nicom. Sloj u kome je otkriven kantar datovan je,
numizmati~kim i drugim nalazima (imitacija fo-
lisa Justina I), u period prve polovine VI veka.53

Od kantara iz Cari~inog grada o~uvana je sa-
mo poluga sa tri skale i tri le`i{ta fulkruma
kojima nedostaju kuke za ve{awe. Tako|e, kantar iz
Cari~inog grada je u ve}oj meri o{te}en korozi-
jom, tako da su i merne skale i eventualni natpis
sa poluge ne~itki. Delovi ovakvih ili sli~nih

kantara zabele`eni su u ranovizantijskim utvr|e-
wima na \erdapu (Saldum, Boqetin), Rasu, Jelici
i Barju kod Vrawa.54

* * *

Vratimo se sada pomenutoj nedoumici – gde, kada i
pod kakvim okolnostima je otkrivena poluga rano-

52 Za natpis sa kantara iz Gamzigrada videti: Petrovi}
1995, no. 137.

53 Srejovi} i dr. 1983, 123, kat. 348. 
54 Jeremi} 2009, 189–190, Fig. 89/cat. 626–628 (Saldum);

Popovi} 1999, 116. kat. br. 160, sl. 67 (Ras); Milinkovi} 2010,
sl. 39–41 T. XIV/5, 60–61; 229–231 (Jelica), Mitrovi} 2010,
kat. 158 (Barje).
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Karta I. Rasprostrawenost nalaza kantara tipa Konstantinopoq (prema: N. Franken 1993)

Map I. Distribution of the Early Byzantine steelyards type Constantinople (by: N. Franken 1993)
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vizantijskog kantara iz Muzeja grada Beograda? U
nedostatku bilo kakvih konkretnijih podataka o
mestu i uslovima ovog nalaza, usmerili smo na{u
pa`wu ka hronolo{ki i stilski bliskim nalazi-
ma delova ranovizantijskih kantara sa teritorije
Singidunuma. Merni instrumenti ranovizantij-
ske epohe su veoma retki na tlu Beograda, {to na{
primerak ~ini jo{ interesantnijim. Posebno su
retki delovi kantara, me|u kojima se izdvaja ve} do-
bro poznati teg u obliku poprsja vizantijske cari-
ce koji se ~uva u Narodnom muzeju u Beogradu (Sl.
7 a–d).55 Po{li smo zato od vrlo slobodne pretpo-
stavke da ovaj teg i poluga kantara iz Muzeja grada
Beograda, budu}i suvremeni i jedinstveni na tlu
Singidunuma, mo`da predstavqaju deo iste celine.

TEG U OBLIKU VIZANTIJSKE CARICE, 
NARODNI MUZEJ U BEOGRADU

Teg iz Narodnog muzeja (Sl. 7) izra|en je {u-
pqim livewem od bakarne legure, a wegova unu-
tra{wost je delimi~no zalivena olovom (visina:
13,4 cm, masa: 1551 g). Modelovan je u obliku `en-
skog poprsja, na pro{irenoj stopi ukra{enoj
punktiranom valovnicom sa trostrukim kru`nim
urezima u sredini polukru`nih poqa. Na jednom
mestu u zidu postoqa izbu{ena je pravilna kru`na

55 Tati}-\uri} 1962, T. I, IIa, III v–g.
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Sl. 7. Teg ranovizantijskog 
kantara iz Beograda. 
Narodni muzej, Beograd 
(foto: V. Ili})

Fig. 7. Early Byzantine Steelyard
counterweight from Belgrade. 
National Museum, Belgrade 
(Photo: V. Ili})
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perforacija. U maniru uobi~ajenom za tu vrstu
mernih instrumenata, vizantijska carica je prika-
zana u bogato ukra{enoj odori, sa jednom rukom po-
dignutom u gestu blagosiqawa i svitkom u drugoj.
Detaqi kojima je nagla{ena luksuzna tkanina izve-
deni su kombinovawem ureza, punktirawa i kru`-
nica. Na glavi vladarke nalazi se rasko{na kruna,
pod kojom se naslu}uje kosa formirana u visoku
frizuru sa kapom i dijademom. Predstava je oprede-
qena kao lik carice Arijadne, `ene careva Zeno-
na i Anastasija I, i datovana je u kraj V veka.56

O uslovima nalaza ovog kontratega nije mnogo
re~eno prilikom prvog objavqivawa 1962. godine,
osim da je na|en neobi~nim sticajem okolnosti,
me|u objektima XVII veka slu~ajno iskopanim to-
kom radova u Danijelovoj ulici u Beogradu.57 Pre-
ciznije, i za na{ rad presudne, podatke o mestu i
uslovima nalaza ovog tega potra`ili smo u kwiga-
ma inventara Narodnog muzeja u Beogradu. 

U delu kwige Inventara istoriske zbirke58,
pod rednim brojem 1517, zaveden je popis objekata
(predmeta)59 otkupqenih 26. avgusta 1932. godine
od Sotira Zari}a:

– Gvozdeni sud (mangale) za zagrevawe, dubok
– gvozdeni predmeti za raspirivawe vatre – 2

kom.
– Krug sa sinxirima i kukama za ve{awe
– metalno patinirano kandilo
– (metalni patinirani) svetwak veliki 1 m.

mo`e se izdu`iti
– Kantar, patiniran, – ukovanim imenom Papa

Keso Ikonom, s druge strane: Kir…
– jaje koje visi na kantaru od bronze sa stilizo-

vanom bistom orientalnom 

U nastavku, u odgovaraju}im rubrikama dodato
je i slede}e: 

Na|eno prilikom kopawa temeqa za ku}u u Da-
ni(e)lovoj ulici kod Topovskih {upa u Beogradu.

Kao komentar hronologije nalaza dopisano je
jo{ i slede}e: iz 17. veka.

Iz ovog zapisa se jasno mo`e zakqu~iti da je
poluga kantara koja se danas ~uva u Muzeju grada
Beograda zapravo ona ista poluga kantara koja se
navodi u spisku predmeta otkupqenih 1932. godi-
ne za Narodni muzej, {to pre svega potvr|uje iden-
ti~an natpis ukovan na kantaru. Ovde nalazimo i
podatak da su zajedno sa ovom polugom otkriveni i
drugi delovi kantara: figuralno oblikovan teg i
lan~ani sistem sa kukama za ka~ewe tereta.

Isti teg je zaveden 1950. godine pod rednim
brojem 1718 u kasnijoj, prvoj Kwizi inventara
Sredwovekovnog odeqewa Narodnog muzeja kao jaje
koje visi na kantaru i pri tome ilustrovan crte-
`om. Iz sukcesivnih napomena zabele`enih pod
istim rednim brojem ovog inventara a nastalih
tokom naredne decenije mo`e se jasno videti da je
teg sa likom vizantijske carice najpre datovan u
XVII vek, da bi kasnije, svakako po objavqivawu
tega od strane M. Tati}-\uri} 1962. godine, wegovo
stilsko-hronolo{ko opredeqewe u inventaru bi-
lo prepravqeno u slede}e: vizantijski, V–VI vek.

Tre}i deo kantara – lan~ani sistem sa kukama
– uveden je 1955. godine u novu, drugu Kwigu inven-
tara Sredwovekovne zbirke pod rednim brojem
2860, i to kao sinxir i kuka za ve{awe. On je i tom
prilikom opredeqen kao kasnosredwovekovan. Jed-
na napomena dopisana u istoj rubrici ukazuje na
jo{ jedan va`an podatak za daqu sudbinu nalaza iz
Danijelove ulice, a posebno za sudbinu poluge
kantara – on je predvi|en za rashodovawe odnosno
predaju Etnografskom muzeju ili Muzeju grada Be-
ograda.

LAN^ANI SISTEM ZA KÂ EWE 
TERETA, NARODNI MUZEJ U BEOGRADU

Lan~ani sistem od dva lanca sastavqen je od
po 15 dvojnih karika u obliku osmice, ~ije su alke
tordirane pod uglom od 90 stepeni (Sl. 8; T IV).
Lanci su na krajevima zavr{eni masivnim kukama

56 Tati}-\uri} 1962, 126.
57 Tati}-\uri} 1962, 115. Treba, me|utim, napomenuti da

se pod vi{ezna~nim terminom objekti, koji je, kako }e se poka-
zati, bukvalno prepisan iz Kwiga inventara Sredwovekovnog
odeqewa Narodnog muzeja, ovde zapravo ne radi o nekakvim ar-
hitektonskim objektima ve} o grupi zajedno otkrivenih pred-
meta koji su prvobitno opredeqeni u XVII vek. U inventarnim
kwigama nema nikakvih opisa eventualnih arhitektonskih osta-
taka niti podataka o zvani~noj poseti stru~waka mestu nalaza
koji bi potvrdili wihovo postojawe. Ova terminolo{ka zabu-
na je umnogome doprinela da se atribucija pojedinih nalaza iz
Danijelove ulice u kasnosredwovekovni period zadr`i kako u
muzejskoj dokumentaciji, tako i u publikovanom radu o ranovi-
zantijskom tegu.

58 Inventar istoriske zbirke (kwiga vo|ena od 1928. do
1947. godine), strana 248, br. 1517, delovodni protokol 573/
1932. U arhivi Narodnog muzeja u Beogradu, na`alost, nedostaju
upravo dokumenti pod ovim brojem delovodnog protokola.

59 Vidi napomenu 57.
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sa za{iqenim dugim krajevima. U gorwem delu su
spojeni ne{to ve}im karikama sa V nosa~em, ~ije
raskovane u{ice su povezane sa plo~asto raskova-
nim lukom uobi~ajene „omega“ forme. Te`ina lan-
~anog sistema iznosi 821 g odnosno oko 2,5 litri
(du`ina: 27,5 cm).

ZAKQU^AK

Razdvajawu delova kantara i ostalih nalaza iz
Danijelove ulice u Beogradu prethodilo je prvo-
bitno hronolo{ko opredeqewe ostave u znatno po-
zniji period. Mo`da zbog izvesne sli~nosti sa
kantarima koji su se 30-ih godina pro{log veka
uveliko sretali u Beogradu, a mo`da i zbog osta-
lih predmeta od gvo`|a koji pripadaju istom na-
lazu, kantar na|en u Danijelovoj ulici je najpre
datovan u XVII vek. U prvu kwigu Inventara Sred-
wovekovne zbirke Narodnog muzeja bi}e zaveden
1950. godine samo teg, budu}i figuralno modelo-
van i svakako „atraktivniji“ od drugih nalaza, dok
}e ostali elementi biti vremenom preba~eni u dru-
ge zbirke Narodnog muzeja ili ~ak preraspore|eni
u druge nadle`ne muzeje u Beogradu. Pet godina ka-
snije, u drugoj kwizi Inventara Sredwovekovne
zbirke Narodnog muzeja posebno je inventarisan i
lan~ani sistem ovog kantara opredeqen kao kasno-
sredwovekovan. Predlo`eno je rashodovawe ovog
predmeta i spomenuta su mogu}a nova odredi{ta,
me|u kojima i Muzej grada Beograda. Na taj na~in,
iako za to jo{ uvek nemamo direktnih potvrda zbog
nedostatka odgovaraju}e dokumentacije, svakako je
u Muzej grada Beograda dospela i poluga kantara.
Sudbina lan~anog sistema je ipak bila druga~ija.
Iako rashodovan, on, prema svemu sude}i, nije na-
pustio Narodni muzej i ostao je u depou Sredwove-
kovne zbirke do sredine marta 2014. godine, kada
mu ponovo ulazimo u trag.

Ve} ranije opredeqena kao kasnosredwovekov-
na, poluga kantara je, dospev{i u Muzej grada Beo-
grada, najpre uvedena u inventarske kwige tada{we
Tursko-austrijske zbirke. Na to da se radi o istom
kantaru jasno upu}uje identi~an natpis koji do-
slovce odgovara natpisu sa poluge kantara sa uko-
vanim imenom navedenom u popisu predmeta otku-
pqenih od Sotira Zari}a za Narodni muzej 1932.
godine. Kada je poluga kantara dospela u Muzej ni-
je poznato, budu}i da u ulaznim kwigama, koje se
vode od 1955. godine, nije bilo mogu}e na}i poda-
tak kada je ovaj nalaz prvi put evidentiran, {to
ukazuje na to da je najverovatnije dospeo u Muzej
grada ranije, verovatno izme|u 1950. i 1955. Polu-
ga kantara je zapravo zavedena u inventar Tursko-
austrijske zbirke tek nakon zavr{ene konzervaci-
je u decembru 1965. godine, kada je kantaru, iz
nepoznatog razloga, ve} bio prikqu~en i mawi teg
sa kojim, kao {to smo pokazali, on nema nikakve
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Sl. 8. Lan~ani sistem ranovizantijskog kantara 
iz Beograda. Narodni muzej, Beograd (foto: V. Ili})

Fig. 8. Collar with two hooked chains for hanging 
loads. National Museum, Belgrade (Photo: V. Ili})
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veze. Podatak zabele`en u kwizi inventara Muze-
ja grada da su kantar i teg otkupqeni od Milosava
M. Stojadinovi}a iz Beograda, zapravo se odnosi
samo na teg koji je pripadao nekom mawem, verovat-
no poznijem kantaru.

Dodatne detaqe o ta~nom vremenu i mestu ovog
nalaza dobili smo usmenim putem od Viktorije
Alimpijevi} (ro|ene Zari}), unuke nalaza~a So-
tira Zari}a († 1964). On je 1929. godine, prilikom
kopawa temeqa za porodi~nu ku}u u Danijelovoj
ulici (dana{wi broj 25) na Vo`dovcu (Karta 2),
otkrio pomenuti skupni nalaz koji je prodao Na-
rodnom muzeju 1932. godine.60 Kao mesto ovog nala-
za u inventarskim kwigama i u kasnijim radovima
koji su se bavili ranovizantijskim tegom61 navode
se Topovske {upe, odnosno prostor nekada{weg
artiqerijskog poligona Vojske Kraqevine Jugo-
slavije i pomo}nih zgrada kasarne Kraqevi} An-
drej.62 Budu}i prili~no udaqene od mesta nalaza u

Danijelovoj ulici (oko 1 km), Topovske {upe su
o~igledno navedene samo kao tada najbli`a i jedi-
na urbana referentna ta~ka u onovremenom okru-
`ewu vo`dova~kih vo}waka i wiva, a ne i kao u`e
mesto otkri}a. 

Iz popisa predmeta na|enih u Danijelovoj
ulici se mo`e zakqu~iti da delovi kantara nisu
bili i jedini predmeti iz ranovizantijske epohe u
ovom nalazu. Verovatno se radi o ostavi koja je sa-

60 Ovaj podatak obja{wava i to da stru~waci iz Narodnog
muzeja nisu mogli da iza|u na mesto nalaza neposredno po otkri-
}u predmeta iz Danijelove ulice jer je do otkupa pro{lo neko-
liko godina, {to iskqu~uje konstatovawe eventualnih arhi-
tektonskih objekata (iz XVII veka) na ovom lokalitetu. 

61 Jankovi} 1997, 333, kat. br 576.
62 Ova lokacija poznata je i kao mesto zloglasnog koncen-

tracionog prolaznog logora za Jevreje i Rome iz 1941. godine:
\uri}-Zamolo, Nedi} 1993–1994, 68; @arkovi} 2009.
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Karta II. 1) Mesto nalaza ranovizantijskog kantara iz Beograda (Danijelova ulica); 
2) Ranovizantijski Singidunum 

Map II. 1) Find spot of the Early Byzantine steelyard from Belgrade (Danijelova Street); 
2) Early Byzantine Singidunum
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dr`ala i druge predmete, mahom crkvenog karakte-
ra. Osim kantara, ~iji natpis jasno upu}uje na to
da je bio u posedu crkvenog ili manastirskog iko-
noma, navedeni su jo{ kandilo i svetwak, odnosno
kandelabar, najverovatnije oba izra|ena od bakar-
ne legure.63 Dok o izgledu i dimenzijama kandila
nema, na`alost, nikakvih podataka, pomenuti
svetwak je interesantan ne samo zbog svoje veli-
~ine (visina: 1 m)64 ve} i zbog komentara mo`e se
izdu`iti, koji upu}uje na to da se verovatno radi
o podesivom kandelabru. Takvi kandelabri sa te-
leskopskom konstrukcijom osovine, koja je omogu-
}avala prilago|avawe visine na kojoj se nalazila
svetiqka, poznati su u kasnoanti~kom periodu
(III–IV vek) kako u luksuznijim varijantama od sre-
bra, tako i od bakarne legure.65 Pojedini primer-
ci takvih kandelabara, me|utim, javqaju se i ka-
snije, sve do VI veka.66

Budu}i da se radi o slu~ajnom nalazu bez de-
taqnijih pokazateqa konteksta, preciznije hro-
nolo{ko opredeqewe kantara iz Beograda nije iz-
vesno. Kantari tipa Konstantinopoq datuju se u
{irem rasponu od V do VII veka, kada je svakako ko-
ri{}en i na{ primerak. Detaqna stilska i ikono-
grafska analiza tega ukazala je, na osnovu analog-
nih primeraka i predstava sa novca, da je na wemu
predstavqena bista carice Arijadne, `ene cara
Zenona (425–491).67 Na osnovu ornata i elemenata
odore, teg je preciznije datovan u period od 474. do
490. godine.68

Podaci o episkopima i episkopskoj crkvi Sin-
gidunuma, pod ~iju nadle`nost je, kako je ve} pome-
nuto, spadalo i ~uvawe zvani~nih mera i mernih
instrumenata,69 veoma su {turi. O ta~nom mestu na
kome se ova crkva nalazila ne zna se jo{ uvek ni{ta.
Od ranih, arijanstvu naklowenih episkopa Singi-
dunuma, koji su bili pod jurisdikcijom episkopa u
Viminacijumu, prvi se, u kontekstu sabora u Tri-
ru 335, pomiwe Ursacije koji stoluje do oko 370.70

U wegovo vreme, u Singidunumu biva 366. godine
odr`an i jedan sabor arijanskih episkopa Pano-
nije, Mezije i Priobalne Dakije. Wegov nasled-
nik, episkop Sekundijan, tako|e arijanac, bio je
381. godine, nakon crkvenog sabora u Akvileji,
osu|en za jeres i prinu|en da napusti Singidunum
i svoju dijecezu. Kasnije, odlukama papa Siracija
(389–399) i Ino}entija I (401–407), koji su bezuspe-
{no ali istrajno poku{avali da povrate primat
Rima na ovoj teritoriji, ovla{}ewa rukopolagawa
episkopa u ~itavom Iliriku preneta su na solun-

skog mitropolita, pod ~iju nadle`nost je spadao i
Singidunum.71 Nakon toga, imena episkopa ovoga
grada se dugo ne spomiwu, a nema ni pomena episko-
pije.72 Razlog tome je svakako nezaustavqivi nalet
Gota i Huna, koji je u~inio kraj vizantijske vlasti
na ovom tlu. Dele}i sudbinu ostalih velikih gra-
dova na ovoj teritoriji, Singidunum biva razoren.
O razmerama tog pusto{ewa, a posebno o stradawu
hri{}ana, svedo~i opis bla`enog Jeronima iz 396.
godine: Episkopi su zarobqeni, sve{tenici i crkve-
ni qudi razli~itih rodova poubijani. Poru{eni su
hramovi. Uz Bo`ije oltare stoje kowi kao u kowu-
{nicama. Premetnute su mo{ti mu~enika.73 Ob-
javquju}i odluke halkedonskog sabora 451. godine,
car Lav I upu}uje 458. godine akt svim episkopima
u Carstvu, u kome se ne spomiwu episkopi Gorwe
Mezije i Priobalne Dakije. Ovo, izme|u ostalog,
potvr|uje da su po~etkom druge polovine V veka
gradovi u tim oblastima, ako ne potpuno zapuste-
li, ono svakako ostali van vizantijske kontrole i
bez crkvene organizacije. Singidunum }e u ru{evi-
nama ostati najverovatnije do vremena Justinijana

63 Na ovo upu}uje kori{}ewe termina metalno patinira-
no, za razliku od najpre navedenog suda za zagrevawe i predme-
ta za raspirivawe vatre (`ara~, ma{ice?) koji su jasno kvali-
fikovani kao gvozdeni.

64 Kandelabri na trono`nom postoqu, visoki i po
120–160 cm, poznati su jo{ iz ranocarskog perioda (Bailey
1996, 91–91; Q 3867–3876).

65 Bailey 1996, 102–104; Q 3917–3918; Xantopolou 2010,
33–34, CD 2.001–2.002.

66 Baratte 1998, 78.
67 ODB I, 166–167(Ariadne).
68 Tati}-\uri} 1962, 126.
69 Treba, naravno, pomenuti i mogu}nost da je kantar sa

ostalim nalazima liturgijskog karaktera iz Danijelove ulice
mogao biti svojina nekog, nama jo{ uvek nepoznatog, crkvenog
ili manastirskog imawa koje se nalazilo bli`e mestu nalaza
u okolini Singidunuma. O tome da je neposredno okru`ewe me-
sta nalaza kantara bilo kori{}eno kao poqoprivredno ze-
mqi{te u kasnoanti~kom periodu svedo~e retki ali intere-
santni arheolo{ki nalazi, koji upu}uju na mogu}e postojawe
vila rustika na padinama mokrolu{kog i kumodra{kog poto-
ka: Bojovi} 1977; Pop-Lazi} 2002, 33, G-226, 227, sl. 23/16. Ko-
lega S. Pop-Lazi} ukazao mi je na ove nalaze, na ~emu mu naji-
skrenije zahvaqujem.

70 Jankovi} 1996, 306; Popovi} 1995, 187–195.
71 Istorija Beograda I, 106. 
72 Tek krajem VI veka, o wenom postojawu usputno sazna-

jemo u kontekstu zakletve avarskog kagana Bajana vizantijskom
strategu Setu nad svetim kwigama koje {aqe neimenovani epi-
skop Singidunuma: VIINJ I, 93–94.

73 Popovi} 1995, 199–200.
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I (527–567), koji ga obnovi i, opasav{i ga ~vrstim
bedemom, ponovo stvori sjajan i velike hvale do-
stojan grad.74

Mogu}e je, me|utim, da je upe~atqiviji povra-
tak Vizantije na ove teritorije zapo~eo ubrzo na-
kon odlaska Gota 488. godine, odnosno kasnije, to-
kom vladavine cara Anastasija I (491–518). Taj car
sklapa sa Teodorihom mirovni sporazum 510. godi-
ne, prema kome Singidunum biva ponovo ukqu~en u
sastav vizantijske dr`ave.75 Kako je i koliko brzo
pokrenut proces obnove dr`avne i crkvene vlasti u
oslobo|enim pograni~nim oblastima te{ko je re-
}i. Pojava kantara sa tegom u liku carice Arijad-
ne, koja nakon Zenonove smrti postaje i `ena Ana-
stasija I, nije bez zna~aja u ovom pogledu. Pored
vojnog prisustva, od nasu{ne va`nosti za organi-
zaciju ponovo zaposednutih krajeva u Podunavqu
bilo je uspostavqawe dr`avne kontrole nad finan-
sijama i redovno prikupqawe poreza. To, izme|u
ostalog, ilustruje i jedan podatak iz ranije, ali
istim te{ko}ama bremenite, istorije ovih prosto-
ra. Ekonomske prilike u carstvu izlo`enom upa-
dima varvara nisu bile nimalo povoqne ni u po-
sledwoj ~etvrtini IV veka. U naredbi upu}enoj 29.
jula 386. godine Eusigniju, pretorijanskom pre-
fektu Ilirika, carevi Gracijan, Valentinijan II
i Teodosije I nala`u da nadle`ni dr`avni slu`be-
nici, koji su zbog dejstva neprijateqa zanemarili
svoje du`nosti, nastave sa prikupqawem poreza.76

Kontrola mera je u ovom smislu imala poseban zna-
~aj, {to je podrazumevalo namensko obezbe|ivawe
zvani~nih mernih instrumenata poput tegova, meri-
ca i vaga. Najraniji zakon koji se bavi zvani~nom
distribucijom tegova je iz vremena Teodosija I
(389. godina). On predvi|a zakonsku obavezu javnog
izlagawa oficijelnih tegova i mera na svakoj put-
noj stanici (statio), sa ciqem da se osujete preva-
re.77 O izuzetnom zna~aju tih mera svedo~i i ubr-
zo zatim donet zakon sa preciznijim odredbama
koje su propisivale proveru vrednosti robe saku-
pqane za porez, ali i ka`wavawe onih koji su vr-
{ili zloupotrebe.78 Ovaj zakon bi}e kasnije pre-
pisan u Justinijanov kodeks, s napomenom da u
slu~aju spora izme|u obveznika i sakupqa~a pore-
za o{te}ene plati{e mogu da sa najvi{eg mesta
(Comes sacrorum largitionus) potra`uju referent-
ne mere i tegove, koji se imaju ~uvati u najsvetijoj
(episkopskoj) crkvi svakog grada.79

Uloga crkve i crkvenih zvani~nika u ekonom-
skom `ivotu ranovizantijske dr`ave je bila pre-

sudna, naro~ito u pograni~nim oblastima udaqe-
nim od glavnih centara mo}i, vlasti i fiskalne
kontrole. Crkva se u takvim kriznim okolnostima
javqa ne samo kao duhovni sto`er ve} i kao glavni
eksponent dr`ave u ekonomskoj organizaciji, pa i
kao direktan u~esnik u finansirawu vojske i vojne
logistike. Snabdevawe trupa u kriznim vremeni-
ma bio je problem sa kojim se vizantijska dr`ava
suo~avala od samog po~etka. Kako bi ovo re{io, Ju-
stinijan osniva posebnu pretorijansku prefekturu
(quaestura exercitus), u ~iju nadle`nost su spadali
Kipar, Karija, egejska ostrva ali i podunavske pro-
vincije Skitija i Druga Mezija. Jedna od glavnih
briga nadle`nog kvestora je bilo snabdevawe trupa
stacioniranih na severnim pograni~nim terito-
rijama, uveliko opustelim i ispo{}enim stalnim
ratovima i epidemijama.80 O ovoj ekonomskoj ulo-
zi crkve i u ne{to kasnijim, ali tako|e kriznim,
vremenima Iraklijeve vlade svedo~i natpis sa
poznatog kantara signiranog imenom sve{tenika-
kapetana Georgija (+GEORGIOU PRESBUTEROU

NAUKLEROU) iz broda potonulog kod Jasi Ade.81

Kantar sa tegom u liku carice Arijadne iz Be-
ograda mogao bi, dakle, da predstavqa trag tih me-
ra vizantijske dr`ave koje su preduzimane u smi-
slu obnove fiskalne organizacije i snabdevawa
vojske u pograni~nim oblastima Podunavqa jo{ u
vreme Anastasija I, a sasvim izvesno i kasnije, za

74 Procopii opera, De aedificilis IV, 5; VIIW I, 66.
75 Istorija Beograda I, 109.
76 Ch.T. 1.32.5.
77 Ch.T. XII. 6.19.
78 Ova naredba, potpisana od istih careva kao i prethod-

na (Valentinijan II, Teodosije I i Arkadije), propisuje da me-
rice za suve ili te~ne mere izra|ene od kamena ili bronze
(modii, sextarii) kao i tegovi (pondera) moraju biti sme{teni na
svakoj stanici (mansio) i u svakom gradu, kako bi poreski ob-
veznici (tributarii) znali koliko ~ega duguju; Ch.T. XI.6.21.

79 Teoretski, ovaj zakon je predvi|ao da se distribucijom
i overom mera i tegova za trgova~ku robu bave prefekt preto-
rija i gradski prefekti, a monetarnim tegovima komes carske
riznice (comes sacrorum largitionum), {to se navodi u 15. gla-
vi CXXVII novele datovanoj u 545. godinu (CI X.72.9). Sude}i
po sa~uvanim natpisima na tegovima, ova striktna podela nije
za`ivela u praksi, pa tegove obe vrste izdaju i prefekti i ko-
mesi. Me|u ostalim titulama koje se pojavquju uz imena zvani~-
nika na overenim tegovima javqaju se jo{ i comes, comes rei
privatae, anthypatos kao i prokonzuli, vir laudibilis i vir claris-
simus; Entwistle 2008, 40–41.

80 Van Alfen 1996, 211–213.
81 Sams 1982.

STARINAR LXIV/2014

176



Miroslav VUJOVI], Ranovizantijski kantar iz Beograda (161–183)

vlade Justina I (518–527)82 i potowem zamahu Ju-
stinijanove obnove limesa. 

Iako smo skloni da prihvatimo rezultate de-
taqne ikonografske analize M. Tati}-\uri}, ko-
ja je opredelila predstavu sa tega beogradskog kan-
tara kao lik carice Arijadne, treba izdvojiti i
druga~ija tuma~ewa. Lik carice sa veoma sli~nog
tega iz kolekcije Severeanu83 opredeqen je kao
predstava Elije Pulherije (399–453), }erke cara
Arkadija, koja titulu avguste dobija od senata 414.
godine, a kasnije postaje i ̀ ena cara Markijana.84

Time bi datovawe beogradskog kantara bilo za vi-
{e od pola veka ranije, {to bi dalo osnova da se
sakrivawe ostave iz Danijelove ulice u Beogradu
pove`e sa hunskim ru{ewem gradova u Podunavqu
441. godine, me|u kojima se nalazio i Singidu-
num.85 Tako|e, pomenu}emo i mi{qewe prema kome
su na figuralno modelovanim tegovima prikazani
zapravo uop{teni prikazi vladarki, a ne konkretne
osobe.86 One bi, tako, predstavqale personifika-
ciju vrlina carskog autoriteta ali i ikonograf-
ske i apotropejske tekovine razli~itih ranije po-
{tovanih bo`anstava (Fortune, Pravde i Tihe),
{to se generalno uklapa u svet trgovine i razmene.
Lik carice prikazane na tegu trebalo je, prema
ovom mi{qewu, da bdi nad uspe{nom trgovinom i
donese sre}u i bogatstvo korisniku.

Kao zvani~ni merni instrumenti kantari su, u
svakom slu~aju, a to se vidi i iz pomenutih zakon-
skih spisa, poveravani na ~uvawe ve}im i zna~aj-
nijim crkvama, odnosno nadle`nim ikonomima,
{to jasno pokazuje i natpis sa beogradskog kanta-
ra. Koliko je on bio u upotrebi i kada je i u kojim
okolnostima sakriven – te{ko je re}i s ve}om si-
gurno{}u. Budu}i da nam je kontekst nalaza iz Da-
nijelove ulice u potpunosti nepoznat i po{to, za
sada, ne znamo ni ta~an izgled ostalih predmeta
mahom liturgijskog karaktera, mo`emo samo da
pretpostavimo da je to najkasnije vreme od avarske
opsade i pqa~kawa Singidunuma 584. godine do ko-
na~nog uru{avawa dunavskog limesa u prvoj dece-
niji VII stole}a, kada se vizantijska dr`ava i cr-
kva povla~e pred naletom Avara i Slovena. 

Zahvalnost
Izuzetnu zahvalnost dugujem kolegama iz Muze-

ja grada Beograda i Narodnog muzeja u Beogradu, bez
~ije nesebi~ne pomo}i ovaj rad ne bi mogao da bude
realizovan. Na prvom mestu ̀ elim da zahvalim mr
Milici Jankovi} i Niki Strugar, kustosima Mu-

zeja grada Beograda, koje su mi omogu}ile da detaq-
no prou~im i publikujem polugu ranovizantijskog
kantara koji se ~uva u Sredwovekovnoj zbirci Mu-
zeja grada Beograda. Pored wih, zahvaqujem i Jeleni
Vasi}, koja mi je omogu}ila uvid u dokumentaciju
i arhivsku gra|u Muzeja grada Beograda. Posebno
zahvaqujem mr Jeleni Kondi} na korisnim saveti-
ma i mogu}nosti da publikujem ranovizantijski
teg iz Kasnoanti~ke zbirke Narodnog muzeja, kao i
dr Slobodanu Fidanovskom i dr Emini Ze~evi},
koji su mi pomogli ne samo da u muzejskoj dokumen-
taciji i depou Sredwovekovne zbirke istog muzeja
u|em u trag lan~anom sistemu kantara ve} i da pre-
gledom inventarskih kwiga rekonstrui{em sve
elemente nalaza iz Danijelove ulice u Beogradu.
Zahvalnost dugujem i mr Veri Bogosavqevi}-Pe-
trovi}, mr Dragani Eremi} i Jeleni ]eriman iz
Odeqewa za dokumentaciju Narodnog muzeja u Beo-
gradu. @elim i ovom prilikom da istaknem pomo}
mr Du{ana Vra~ari}a, Nata{e Kari{ik i Mirja-
ne Dimi}, iz Vojno-tehni~kog zavoda u Beogradu, u
obavqawu fizi~ko-hemijskih analiza sastava legu-
re poluge kantara iz Muzeja grada Beograda kao i
tuma~ewu rezultata ovih istra`ivawa. Za pomo}
pri ~itawu natpisa sa kantara zahvaqujem profe-
soru dr Marici [uput, sa Odeqewa za istoriju
umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu, i
Ilu Akadu, sa Odeqewa za klasi~ne nauke Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu. Wihovo iskustvo i
korisne sugestije bile su od velikog zna~aja za for-
mulisawe ponu|enog ~itawa, dok odgovornost za
eventualne oma{ke u pogledu iznesenog tuma~ewa
i opredeqewa snosi autor li~no. 

Za kvalitetne fotografije i crte`e kojima je
ilustrovan ovaj rad zahvaqujem Neboj{i Bori}u,
Veqku Ili}u i Awi Suboti}.

82 Istom periodu, sude}i po uslovima nalaza, pripada i
gamzigradski kantar: vidi napomenu 51.

83 Gramatopol 1985, fig. 38.
84 ODB III, 1757–1758 (Pulcheria).
85 VIINJ I, 10–11.
86 James 2003, 51–56. O zna~aju `enskih personifikaci-

ja u kasnoanti~kom periodu videti: Herrin 20003, 35.
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The initial aim of this paper was to present scholarly circles
with a detailed report about the insufficiently known Early
Byzantine steelyard beam (Figs. 2–5; Pl. I/1) treasured in Bel-
grade City Museum (further in the text BCM) together with a
small counterweight (Fig. 6; Pl. I/2) which, judging by its dimen-
sions and weight, does not belong to it. However, after inspecting
the documentation of BCM and the National Museum in Bel-
grade (further in the text NMB), the supposition that the steel-
yard beam from BCM represents a part of the same hoard with
the well known counterweight (Fig. 7) in the form of a bust of a
Byzantine empress, and the unpublished chain system with hooks
for hanging loads (Fig. 8; Pl. IV), which are kept in NMB, was
confirmed. The detailed examination of the museum inventory
records shed light on the set of circumstances which led to the
separation of the parts of the Belgrade steelyard.

The steelyard beam (length: 61 cm, width: 2 cm) originally
had two fulcrum hooks, only one of which has been preserved.
It has two incised measuring scales with punched numerical
weight marks (Figs. 2, 3; Pl. II) in accordance with the duodecimal
system of measurement and its division into litrae (logarik»

l/tra) and ounces (oÙgg/a). Judging by the marks ranging
from A to N, the Early Byzantine steelyard from BCM could
have been capable of weighing up to 50 litrae, that is, according
to today’s measures, slightly more than 16 kg. 

On both sides of the shorter part of the beam of the steel-
yard from BCM, there is a punched inscription that begins and
ends with a cross. On the lighter weight range side of the short-
er part of the steelyard beam there is an inscription (Fig. 4; Pl.
II/1): +PAPAKESOIKONOMOU+; whilst on its heavier weight
range side the inscription (Fig. 5; Pl. II/2) reads: +KURSFILI-

KOS+. In the first part of the inscription +PAPAKESOIKO-

NOMOU+ a possible ecclesiastical rank p£pa(s) is mentioned,
referring to priests. What follows is KES, with OIKONOMOU

at the end.
KES could be read as the first three letters of a personal

name such as Kšj (arios), but also as the conjunction “and”, that
is ka/ which usually appears in contemporary signs abbreviated
to Ks. In the final part of the inscription (OIKONOMOY), the
well known function of oikonomos (o„konÒmoj) is mentioned
in the genitive case. This term denoted a person, a clergyman,
monk or a layman, who managed the property, income and
expenses of the church seat, monastic estate or an endowment.
One of his duties entailed taking care of the measuring instru-

ments. In the case of the Belgrade find, it is most likely that the
name Philikos refers to the priest who, as an oikonomos of the
(episcopal?) church or a monastery, was entrusted with the steel-
yard. That being the case, the inscription would probably read:
+kÚrioj FilikÒj + +papa(s) kes(sic) oikonmou+. In transla-
tion: (steelyard) of Master Philikos, the priest and oikonomos.

According to its basic features, the steelyard beam from BCM
can be more precisely aligned with the Constantinople type (Fig.
1) which is dated to the period from the 5th to the 7th century. 

Upon the examination of the inventory records of NMB, it
was determined that the steelyard beam from BCM is a part of the
hoard discovered during the construction works in Danijelova
Street in Belgrade in 1929 and repurchased for NMB in 1932.
The counterweight (Fig. 7), shaped like the bust of the Byzantine
Empress Ariadne (height: 13.4 cm, weight: 1,551 g), also belongs
to the same group of finds. Mentioned among these finds are
one iron vessel, two iron tools for fanning a fire, one adjustable
candelabrum, a censer, a chain system with hooks (Fig. 8; Pl.
IV) and a steelyard beam with an inscription matching the one
from the steelyard beam from BCM. What preceded the separa-
tion of the steelyard parts and other finds from Danijelova
Street in Belgrade is the original chronological determination of
the hoard to a much later period (17th century), whereby some
contents of the hoard were distributed to different museum col-
lections. The chain system with the hooks (length: 27.5 cm;
weight: 821 g) which is certainly a part of the same steelyard,
remained in NMB, whilst we still do not know anything about
what happened to the other finds. Since we are dealing here with
an accidental find, a more precise chronological determination
of the steelyard from Belgrade is not possible at this time. The
detailed stylistic and iconographic analysis of the counter-
weight indicated that the bust of the Empress Ariadne, the wife
of the Emperors Zeno and Anastasius I, is represented on it and,
based on the adornments and elements of the gown, it was more
precisely dated to the period between 474 and 490. How long
the steelyard had been in use and when, and in what circumstan-
ces, it had been hidden is difficult to say. Since we do not even
know the actual appearance of other objects, of a mainly liturgi-
cal character, from this hoard, we can only assume that it is, at
the latest, the period between the Avar siege and the plundering
of Singidunum in 584 and the final downfall of the Danube
Limes in the first decade of the 7th century, when the Byzantine
state and church retreated from the Avar and Slav assault.

Summary: MIROSLAV VUJOVI], Department of Archaeology, Faculty of Philosophy, Belgrade
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Tabla I – Poluga ranovizantijskog kantara (1) i mawi teg (2) iz Beograda. 
Muzej grada Beograda (crte`: A. Suboti})

Plate I – 1) Early Byzantine steelyard beam from Belgrade; 2) Small steelyard counterweight from Belgrade. 
Belgrade City Museum (Drawing: A. Suboti})
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Tabla II – Merna skala ranovizantijskog kantara iz Beograda: 
1) lak{a strana; 2) te`a strana (crte`: A. Suboti})

Plate II – Measuring scales of the Early Byzantine steelyard from Belgrade: 
1) lighter weight range side; 2) heavier weight range side (Drawing: A. Suboti})

Tabla III – Natpis sa kra}eg kraka poluge ranovizantijskog kantara iz Beograda: 
1) lak{a strana; 2) te`a strana (crte`: A. Suboti})

Plate III – Inscription on the shorter lever arm of the Early Byzantine steelyard from Belgrade: 
1) lighter weight range side; 2) heavier weight range side (Drawing: A. Suboti})
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Tabla IV – Lan~ani sistem ranovizantijskog kantara iz Beograda. 
Narodni muzej, Beograd (crte`: A. Suboti})

Plate IV – Early Byzantine collar with two hooked chains from Belgrade, Danijelova Street. 
The National Museum, Belgrade (Drawing: A. Suboti})




