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Apstrakt: U ¢lanku se problematizuje pitanje drustveno-istorijskih aspekata u kojima se
razvijalo profesionalno obrazovanje u Srbiji. O ovoj je temi u nadoj literaturi dat sinteticki
pregled stanovista koja se odnose na period XIX i XX veka. Konstatuje se da je zaostajanje
u dru$tvenoj modernizaciji i diferencijaciji razlicitih sfera socijalno-ekonomskog Zivota
negativno delovalo na razvoj koncepcije i sistema profesionalnog obrazovanja. Cilj nam je
bio da sagledamo drustveno uslovljene predrasude o obrazovnom procesu i sistemu, koje
su predstavljale jednu od barijera za zasnivanje modernog, dinamickog i ekonomskim
potrebama adekvatnog profesionalnog obrazovanja u Srbiji. Neke od tih predrasuda, kao
one o suprotnosti opsteg i pozivnog obrazovanja, usmerenost kreatora obrazovne politike
na sistem formalnog obrazovanja i posledi¢ni nedostatak valjane teorije i prakse neformal-
nog i informalnog obrazovanja, prisutne su i kod nas. Zbog toga je, sa stanovista istori¢ara
obrazovanja, ponuden niz pitanja koja se odnose na razvoj svih aspekata obrazovnog si-
stema o kojima treba voditi ra¢una prilikom dalje konceptualizacije profesionalnog ob-
razovanja u nas.

Kljuéne redi: profesionalno obrazovanje, modernizacija obrazovnog sistema u Srbiji to-
kom XIX i XX veka, obrazovne potrebe drustva.

Uvodna razmatranja

Neadekvatnost sistema profesionalnog obrazovanja u Srbiji, sa stanovista eko-
nomskih i drustvenih potreba, ¢esta je tema medija, vladinih eksperata za obra-
zovnu politiku, organizacija civilnog drustva i, u nesto manjoj meri, naucne zajed-
nice. Na primer, dok je u razvijenim zemljama zapadne Evrope, koje imaju dugu i
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uspesu tradiciju profesionalnog obrazovanja (Nemacka, Austrija, Svajcarska itd.),
nakon donosenja jedinstvenog Evropskog okvira kvalifikacija (EQE 2008) zapoce-
la stru¢na debata u nau¢nim, pre svega andragoskim casopisima, o operacionali-
zaciji EQF-a na nacionalnom nivou, uz sastavljanje multidisciplinarnih timova za
izradu kompetencija neophodnih i trZistu rada prilagodenih obrazovnih profila,
kod nas se ovaj problem prebacuje sa jedne institucije na drugu, uz, neretko,
sablonizovan i navodno uze stru¢ni pristup. Ne shvata se puna ozbiljnost ovog pi-
tanja, koje zahteva pretresanje samih temelja sistema obrazovanja, punu primenu
koncepcije celozivotnog obrazovanja i rad na fundamentalnim pitanjima teorije i
prakse obrazovanja. Uslovi ekonomske krize, koja kod nas traje uporedo sa poli-
tickom krizom od sredine osamdesetih godina prosloga veka i globalne recesije od
2008. godine, samo su istakli znacaj ovog problema. Danas je tesko pronaéi be-
sprekornu argumentaciju za bilo koji u do sada poznatoj istorijskoj praksi model
drustveno-ekonomskog razvoja i na njemu zasnovanih obrazovni potreba. Ipak,
i dalje postoji konsenzus o tome da nove tehnologije diktiraju i nove potrebe u
obrazovanju razlicitih stru¢nih profila. Dinamika ovih potreba ne bi trebalo da
posluzi kao izgovor za prenebregavanje istrazivanja njihove drustveno-istorijske
uslovljenosti, posebno ne u nasim okolnostima zaostajanja u drustvenoj moder-
nizaciji za zemljama zapadne Evrope. To zaostajanje predstavalja jednu istorijsku
konstantu ¢iji je rezultat politicki ideal o dostizanju evropskih standarda u svim
sferama socijalnog zivorta.

U meduvremenu, dok drustveni i ekonomski teoreti¢ari, a ponajvise samo
zivotno iskustvo, ne ukazu na nove modele drustvenog razvoja, mozda je prilika
za jedan kradi istorijski exurs u oblast profesionalnog obrazovanja. Cinjenica da
se kod nas istorija obrazovanja i kulture retko uzima u obzir pri koncipiranju
obrazovnih promena ne treba da nas obeshrabri u preduzimanju li¢cnog ¢ina, kao
ni dru$tvenog ni nau¢nog zadatka discipline u raspravljanju pitanja savremenog
obrazovanja. Kada kazemo li¢ni ¢in, pozivamo se na misljenje L. Fevra, istori¢ara
i jednog od vodecih predstavnika skole francuskih analista, da istoricar treba da
se otisne u probleme sadasnjosti, koji ga, kao i ostale, li¢cno muce. Ovo je mislje-
nje koje u nasoj intelektualnoj javnost najvise zastupa profesorka D. Stojanovi¢
(2010) kao , istoriju sadasnjosti”. Drustveni i nau¢ni zadatak istorije obrazovanja
kao nau¢ne discipline ne iscrpljuje se samo u duznosti prema proslim ve¢ i pre-
ma sada$njim i budu¢im generacijama (Aldrich, 2003; Vujisi¢ Zivkovié, 2008).
Najzad, nije neuobicajena praksa u savremenoj debati o obrazovanju da upravo
istoricari imaju ulogu pokretada (Vujisi¢ Zivkovié, 2012). Oni time ne vre samo
jednu dru$tvenu misiju, ve¢ i odgovaraju na profesionalni zadatak demitologiza-
cije proslosti obrazovanja.
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Da se upustimo u nasu temu, veliki podstrek dala nam je studija M. De-
spotovi¢a Razvoj kurikuluma u strucnom obrazovanju: pristup usmeren na kom-
petencije (2010). Prvi put je u ovoj studiji na celovit nacin prikazana drustveno-
istorijska uslovljenost prelaska teorije obrazovanja sa izu¢avanja vaspitnih ideala
(ciljeva obrazovanja) na postavljanje pozeljnih kompetencija obrazovanog ¢oveka
i ishoda obrazovanja. Navedena promena desava se u periodu industrijske revo-
lucije u skladu sa njenim potrebama za organizovanjem adekvatne obuke radne
snage, u ¢emu su doprinos kasnije dali neoliberalni koncept ekonomije u post-
industrijskom drustvu, teorija ljudskog kapitala i uticaj bihejvioristicke psiholo-
gije na teoriju obrazovanja (Despotovi¢, 2010, str. 107). Programi koncipiranja
obrazovnih kompetencija podrazumevali su multidisciplinarnu (filozofsku, soci-
olosku, ekonomsku, psiholosku i andragosko-pedagosku) raspravu o njihovom
formiranju tokom inicijalnog obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja. Analizirajuci
uticaje koji su dolazili iz podru¢ja ekonomije, kao i onih iz domena nau¢nih
teorija, na politiku i praksu obrazovanja, Despotovi¢ (2010, str. 117) primecuje
da je putem koncepta ,,obrazovanja usmerenog na kompetencije” svet rada izra-
zio klju¢ne potrebe i zahteve prema obrazovanju, dok su putem ,obrazovanja
zasnovanog na ishodima” (outcomes based education), nauke o obrazovanju tokom
osamdesetih i devedesetih godina XX veka pokusale psiholoski i didakticki da
oblikuju i realizuju ovaj zahtev. Sustinska promena bila je u tome da treba da se
omogudi unapredivanje ekonomskog razvoja putem obrazovanja.

U zemlji koju karakteriSe istorijski proces dugog trajanja, koji neki autori
poput Lj. Trgovéevi¢ (2003, str. 30) nazivaju ,usporenom modernizacijom”, ima
smisla preispitati osnovna pitanja konstituisanja profesionalnog obrazovanja. Na-
ravno, ovaj zadatak zahteva $iru i svestraniju multidisciplinarnu analizu, ali kako
su pokazala prethodna istrazivanja (Vujisi¢ Zivkovi¢, 2009), ima i svoju dugu pre-
distoriju. Vodeni tim saznanjima, odredili smo drustveno-istorijsku uslovljenost
razvoja profesionalnog obrazovanja u Srbiji kao predmet naseg istrazivanja. Cilj je
prvenstveno bio da se ukaze na neke predrasude, drustvene i nau¢ne, o karakteru
obrazovnog procesa i sistema. One su doprinele zapostavljanju profesionalnog
obrazovanja u teoriji i praksi. Razume se, imalo se u vidu da su predrasude su-
protnog usmerenja, odnosno shvatanje da je jedino nauka, i to na prvom mestu
psihometrija, sposobna da zadovolji potrebe profesionalnog obrazovanja karakte-
risti¢ne za prvu polovinu XX veka u SAD i Nemackoj, predstavljale svojevrsnu
zloupotrebu nauke za opravdavanje klasne, rasne i rodne neravnopravnosti, $to je
opasnost koju i danas treba imati u vidu.

Neposredni zadaci istrazivanja bili su da se predstavi drustveno-istorijska
uslovljenost zaostajanja razvoja profesionalnog obrazovanja u Srbiji tokom XIX i
XX veka i da se, sa druge strane, ukaze na pojedine probleme koncipiranja stru-
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¢nog obrazovanja kod nas na pocetku XXI veka. Poslo se od idealno zamisljenog
sistema obrazovanja datog u Medunarodnoj klasifikaciji obrazovanja UNESKO-a
(ISCED, 1997), koji, po nasem misljenju, predstavlja najvisi dosadasnji domet u
izgradnji jedinstvenog sistema obrazovanja i skladnog funkcionisanja svih njego-
vih elemenata. Ova klasifikacija, kao $to je poznato, ne utice na eti¢ko-politicku
ili religioznu orijentaciju obrazovnog sistema u pojedinim zemljama, ali pred-
stavlja osnovni instrument kreatora i istrazivaca politike i prakse obrazovanja. U
radu smo koristili metod istorijsko-teorijske analize, ne drzeéi se uvek hronologije
razvoja profesionalnog obrazovanja u Srbiji, ve¢ ekspliciraju¢i neke klju¢ne ele-
mente preovladavajuéeg obrazovnog mentaliteta. U prvom delu rada prikazana
je istorijska, a u drugom je prikazana savremena dimenzija istrazivanog sistema.
Na kraju, izvedeni su zakljucci koji, nadamo se, mogu da doprinesu daljoj debati
na ovu temu.

Istorijska dimenzija pitanja profesionalnog obrazovanja u Srbiji

Uzroci i posledice promena obrazovne politike i prakse u razvijenijim zemljama
na koncepciju kompetencija u obrazovanju, $to je u prvom redu uticalo na sistem
profesionalnog obrazovanja, predstavljeni su u navedenoj studiji M. Despoto-
vi¢a (2010). Protivure¢nosti izmedu kriticko-emancipatorske teorije obrazova-
nja, koja zastupa samoodredenje i suodredenje li¢nosti, i tehnokratskog pristupa,
usmerenog na merljive efekte obrazovnog postignuda, jo$ nisu otklonjene — one
na svoj nacin debatu o profesionalnom obrazovanju ¢ine interesantnijom.

U Srbiji, nazalost, nemamo jednu celovitu, sinteticku istoriju obrazovanja,
a ovaj nedostatak posebno se uoc¢ava kada je u pitanju nasa neposredna proslost,
odnosno druga polovina XX veka. Podsetimo se samo polemika oko usmerenog
obrazovanja, koje je predstavljalo jugoslovenski, u prili¢cnoj meri ideologizovani,
birokratizovani i $ablonizovani odgovor na medunarodnu krizu obrazovanja iz se-
damdesetih godina proslog veka, u kojoj se upravo trazio odgovor na meduzavisni
odnos sveta rada i sfere obrazovanja.

Navedena etapa nikako nije pocetna tacka sa koje treba traziti odgovore
na drustveno-istorijsku uslovljenost razvoja profesionalnog obrazovanja u Srbiji.
Drustvene i obrazovne promene, uvek medusobno isprepletane, bitno su utica-
le na koncepciju i praksu profesionalnog obrazovanja, jo$ od pocetka stvaranja
drzavnog skolskog sistema u Srbiji tokom prve polovine XIX veka. Istrazivanje
ovoga problema ukazuje da se obrazovni sistem konstituisao pod pritiskom hro-
ni¢nog zaostajanja u drustvenoj modernizaciji (koja se ¢esto poistovecuje sa evro-
peizacijom ili vesternizacijom) i nedovoljne gradanske diferencijacije socijalnih
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slojeva, uz prevelika oc¢ekivanja drzavnih vlasti da obrazovni sistem resi socijalne
probleme.

Pisudi o kulturno-prosvetnim reformskim idealima ustavobraniteljskog re-
zima u Srbiji, Slobodan Jovanovi¢ naglasava kako je postojala Zelja da se posred-
stvom $kole stvori jedan visi sloj intelektualaca preko kojeg bi prosveta mogla du-
blje da se $iri u narodnu masu. Zbog toga je ve¢a paznja poklanjana gimnazijama
i Liceju nego osnovnim $kolama. Nastava u gimnazijama imala je literarno-huma-
nisticki karakter, a Licej je bio gotovo iskljucivo birokratska skola. Cilj gimnazije,
prema J. St. Popovi¢u i drugim ucenim Srbima iz Austrije, bio je da ,latinskim i
nemackim jezikom uzdigne Sumadijsku seljacku decu do ¢ovecnosti, tj. do onog
ideala obrazovanosti koji je u zapadnoj Evropi postao u doba aristokratske kul-
ture”. Zato je Sterija u svojoj poeziji ,tako didakti¢an, a u svom gimnazijskom
programu tako poeti¢an” (Jovanovi¢, prema: Vujisi¢ Zivkovié, 2009, str. 43—44).
Ve¢ u tom periodu opazamo tendenciju da se od profesionalnog obrazovanja ne-
guje samo ono ¢inovnicko, a da je i ono zasnovano vise na opstem idealu obrazo-
vanja, a gotovo nimalo na realnim potrebama efikasne drzavne birokratije. U isto
vreme, neuspeli pokusaji razvijanja Posleno-trgovacke, Indzinirske i Zemljodelske
Skole, prema misljenju drugih autora, ukazuju na to da je modernizacijski impuls
ustavobraniteljskih vlasti bio preuranjen. Lj. Trgovéevi¢ (2003, str. 29-30) pise
da je rani pocetak izgradnje posebnih stru¢nih skola vise bio Zelja malobrojnog
birokratskog sloja, koji je teZio da Srbija dobije odlike moderne drzave, ali da je
brzo gasenje ovih $kola pokazalo slabu zainteresovanost drustva za specijalizovana
i stru¢na znanja i nedostatak unutrasnje diferencijacije. U kontinuitetu postoje
samo gimnazije, bogoslovija i vojna $kola. Osim trgovacke $kole, nema primera
da je neka interesna grupa pokrenula osnivanje bilo koje obrazovne ustanove. Ne
postoji nijedna srednja skola tehnicke struke, osim za potrebe vojske. Sve to navo-
di istu autorku na zaklju¢ak da se rana modernizacija obrazovanja u Srbiji odvijala
u znaku prevage interesa za formiranjem drzavnog aparata i ,slabosti gradanske
klase” i to najpre preduzimacko-industrijskog sloja, koja je u veéini razvijenijih
drustava bila pokreta¢ profesionalizacije i stru¢nog osposobljavanja (Trgovéevic,
2003, str. 30).

Potreba za stvaranjem drzavnih ¢inovnika bila je i, kako su to pokazala
istrazivanja Prvo$a Slankamenca, u osnovi programa ustanicke Velike skole, nasta-
loj po ugledu na ugarske Kraljevske akademije (Vujisi¢ Zivkovié, 2009, str. 44).
Neresen odnos izmedu opsteg i profesionalnog obrazovanja u Velikoj skoli od
ranih Sezdesetih do kasnih devedesetih godina XIX veka, posebno na njenom Fi-
lozofskom fakultetu, dovodio je do ozbiljnog zaostajanja u razvoju nauka u Srbiji.
Znatajan uvid u taj problem daje S. Cirkovi¢ razmatrajuéi stanje u istoriografiji
toga doba. U pocetku ,niko nije imao u vidu pripremanje stru¢njaka za istori-
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ju, ni za Sirenje ili rasprostiranje nauke kroz skole, a jo§ manje za istrazivanje”,
tek kada je krajem veka ,pocelo spremanje nastavnika za predavanje istorije u
skolama, a time je studij istorije postao cilj, a ne samo sredstvo u sticanju opsteg
obrazovanja”, stvoreni su uslovi za nastanak istoriografije kao univerzitetske disci-
pline (Cirkovi¢, 2007, str. 146-153). Sli¢no se moze pratiti i u drugim strukama.
Ideal obrazovanja pravnika, kao najbrojnijih studenata Velike skole, koji je tako
ostro kritikovao Svetozar Markovi¢, dominira celom drugom polovinom XIX
veka. Tehnicki fakultet radi sa velikim entuzijazmom, ali malo uslova (Nikolova,
2011), dok je Filozofski fakultet dugo, kao $to smo videli, profesionalno nedefi-
nisan, a jedno vreme i u opasnosti da ¢e ostati bez studenata, jer je njegova uloga
kao, izmedu ostalog, fakulteta za obrazovanje srednjoskolskih nastavnika dovede-
na u pitanje. Promene u pretezno agrarnom drustvu su spore, osnovna skola je
optuzena za potiskivanje radnog obrazovanja budu¢ih seljaka, a novi tipovi skola,
poput gradanskih i zanatskih, nastaju tek pocetkom XX veka i to u znatno ma-
njem stepenu nego u slovenskim provincijama Austrougarske. Ipak, postepeno
dolazi do stvaranja profesionalno-obrazovnih organizacija (7rgovacka omladina,
Privrednik), da bi se izmedu dva svetska rata pitanje pozivnog obrazovanja i di-
sperzije $kolskog sistema ozbiljnije postavilo u stru¢noj javnosti.

Kritika drzavnog $kolskog sistema kao ustanove za fabrikovanje ¢inovni-
ka, pre svega gimnazije, koja je svojim opstehumanistickim obrazovanjem bila
optuzena za produkovanje cinovnickog proleterijata, zapocela je od Svetozara Mar-
kovi¢a uporedo sa njegovim zalaganjem za novi, realni i nau¢no-tehnicki smer
obrazovanja. Ova kritika dosla je u Zizu javnosti u periodu izmedu dva svetska
rata. Zvani¢na politika obrazovanja formalno se ugledala na onu iz Vajmarske
republike u Nemackoj, pa je ¢ak i Ustavom Kraljevine SHS (Vidovdanski ustav
iz 1921. godine) bila preuzeta nemacka odredba o tome da se ,,otvaraju skole za
potrebe zanimanja” i da se ,drzava brine da se svim gradanima stvori podjednaka
moguénost za privredne poslove kojima naginju” (Vujisi¢ Zivkovi¢, 2009, str.
47). Medutim, zvani¢na politika, posebno na podruéju bivse Kraljevine Srbije,
Vojvodine i Crne Gore, nije podsticala privrednim potrebama okrenuto skolstvo.
Naprotiv, zadrzava se dominacija gimnazija kao opsteg tipa srednjeg obrazova-
nja. U praksi, ona je u najve¢oj meri predstavljala zavod za obrazovanje drzavnih
¢inovnika. Za vecinu ucenika, gimnazije su bile zavr$ne $kole, odnosno oni nisu
nastavljali fakultetske studije. U juznim oblastima zemlje, gimnazije su predstav-
ljale medijalne skole ka drugim ¢inovnickim $kolama, kao $to su bogoslovska i
uciteljska, ili ka trgovackim skolama. Cak sedam osmina u&enika gimnazija u
navedenom predelu zemlje, danasnjoj Makedoniji i juznoj Srbiji, prema poda-
cima koje je prikupio Prvos Slankamenac (Slankamenac, 1926, prema ibid: 47),
biralo je takvu karijeru. NiZi tecajni ispiti (tzv. mala matura) svedoce o tome da je
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gimnazija zadrzavala op$tehumanisticki karakter obrazovanja ¢ak i onda kada je
bila realnog usmerenja. Tako se nagomilavao ¢inovnicki sloj, a, $to je mozda bilo
i gore, svreni gimnazijalci nisu raspolagali odgovaraju¢im stru¢nim znanjima i
sposobnostima neophodnim za rad u javnoj upravi. Gradanske skole, koje su
bile veoma razvijene u zapadnim krajevima zemlje i ¢ija je prvenstvena uloga bila
osposobljavanje uc¢enika za odgovarajuée zanimanje, nasle su se u sredistu paznje
evropskih reformatora $kolstva, ali su na istoku nase zemlje bile veoma retke.

Snazan pokret $kolskih reformi koji karakterise dvadesete godine XX veka
u SAD i Evropi nije mogao da zaobide ni ondasnju Kraljevinu SHS. Brojni pro-
fesori i daci koji su tokom Prvog svetskog rata izbegli u Svajcarsku i Francusku
susreli su se sa raznolikim tipovima $kola, pre svega stru¢nim, kakvih kod nas nije
bilo. U teoriji obrazovanja, veliki odjek imala je koncepcija pozivnog obrazovanja
Georga Kerienstajnera. Brojni nai teoreti¢ari, poput M. Seviéa, V. Mladenovi¢a
i P Slankamenca, prihvatili su njegov stav da obrazovanje moze da bude planska
i metodska akcija samo ako poziv uzima za svoje polaziste i ishod. Neki su pri-
hvatili i KerSenstajnerovo odredenje darovitosti u pokusaju da koncipiraju tada
jo$ neorganizovani obrazovni sistem sa razli¢itim tipovima srednjih $kola koji
odgovaraju tipu obdarenosti uéenika. Sevi¢ se naroito bavio ovim pitanjem u
knjizi Stara i nova skola (1920), u kojoj je pokusao da odredi odnos darovitosti
i pojedinih nastavnih predmeta. I pored toga $to je neoprezno prihvatao nalaze
tadasnjih psihometrijskih testova (,statistika je pokazala da velika ve¢ina naro-
¢ito darovite dece potice iz porodica viseg polozaja”), on ima neosporne zasluge
za promovisanje odnosa darovitosti i profesionalne orijentacije. Pozivajudi se na
americki primer, zalagao se za uvodenje $kolskih savetnika za odredivanje zani-
manja, jer je u Bostonu u to vreme svaka Skola imala po dva savetnika za profesi-
onalnu orijentaciju.

I pre Sevica, jo krajem Prvog svetskog rata, direktor Karlovatke gimnazije
Radivoj Vrhovac prvi se kod nas zalagao, kao $to i naslov jednog njegovog ¢lanka
glasi, za Ekonomiju sa ljudima, odnosno ukazao je na potrebu da $kola radi na
ykapitalu ljudske prirode”, $to bi predstavljalo njen najvazniji socijalni zadatak.
Vrhovac je svestan etickih problema do kojih selekcija najsposobnijih dovodi,
ali se tesi time da bi se srednje $kole demokratizovale u smislu prijema ucenika
i oslanjale na objektivna antropoloska i psiholoska merenja. Time bi se sprecilo
propadanje nacionalnih talenata i svako bi stekao ono mesto u drustvu koje mu
po sposobnostima pripada (Sevi¢, 1920, str. 148).

I kod nas posle Prvog svetskog rata zapocinje konstituisanje psihologije
i pedagogije darovitih i profesionalne orijentacije, u ¢emu udestvuju sa svojim
prilozima P. Radosavljevi¢, N. Zavisi¢ i I. Opaci¢, a u prakti¢nom i teorijskom
pogledu najvise Branislav Krsti¢, a docnije i Borislav Stevanovic.
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Ipak, nastojanja da se unapredi rad na Judskom kapitalu i da se sistem
obrazovanja prilagodi strukovnim i dru$tvenim potrebama ostala su pojedinacna,
bez potpore u drzavnoj obrazovnoj politici. Ona je bila usmerena na unifikaciju
jugoslovenskog skolskog sistema, uz pojedine reformske elemente (radna skola),
ali bez dubljeg prodiranja u svrhu i kulturu skolskog obrazovanja i bez definisanja
uloge obrazovanja u privredno-kulturnom razvoju zemlje.

Profesor skopskog Filozofskog fakulteta P. Slankamenac bio je ostar kri-
ticar takve prosvetne politike i obrazovne teorije koja ju je podupirala. On trazi
skolu kao ,socijalno produktivnu ustanovu”. Nastavnici, na primer oni koji rade
na selu, treba da se oproste od apstraktnog ideala ops$teg obrazovanja i mutne
predstave o prosvedivanju seljaka i da se posvete jasnom programu njihovog pro-
fesionalnog obrazovanja. Idealni tip $kole ne postoji i potraga za njim uvek je
bezuspesna. Zbog toga skola treba da bude prilagodena kulturno-zivotnim pri-
likama svojih polaznika. Prvi zadatak $kole je da bude uklopljena u narodni zi-
vot. Skole su dugo predstavljale svet za sebe. One nisu ucestvovale u drustvenom
zivotu i usavr$avale ga. Novooslobodeni narodi, prema misljenju Slankamenca,
skloni su da od razvijenih naroda preuzimaju najrazvijenije skolske forme, u smi-
slu nau¢nog obrazovanja, ali za njihov napredak neophodan je kadar koji daju
strukovne skole u svim sferama socijalno-ekonomskog Zivota. Zbog toga, on kao
kriterijum uspesnosti prosvetne politike ne uvodi broj skola po broju stanovnika,
ve¢ broj skola u industrijskim regionima. Ovaj ker$en$tajnerovac nema nikakve
dileme oko toga da je obrazovanje u drustvu mogude samo kao profesionalno.
Ali ovaj utilitarizam nema potrebe da se brani Ker$enstajnerovim odredivanjem
krajnjeg cilja pozivnog obrazovanja kao etiziranja drustva. Dinamicki karakter
pozivnog obrazovanja donece svoje eticke plodove i bez brige teoretic¢ara o tome.
Za Slankamenca, obrazovanje predstavlja stvaralastvo, a ,tvorastvo nije izuzetna,
vanredna, visa sposobnost, ona je i svakodnevni posao sa smislom” (Slankamenac,
1926, prema ibid: 51).

Opisani pristup obrazovanju nije postao dominantan iz najmanje tri ra-
zloga: 1) zaostajanje u procesu drustvene modernizacije sa preovladujué¢im biro-
kratskim ustrojstvom drzave, koja se nametnula kao odlucujuéi kontrolor svih
procesa u obrazovanju; 2) strah intelektualne elite da ¢e gubitkom opsteobrazov-
no usmerenih Skola izgubiti ulogu u vaspitanju narodnih masa, a time i politicki
uticaj i 3) nereSena pitanja u samoj teoriji obrazovanja, koja se kolebala izmedu
apstraktno postavljenog ideala obrazovanosti i razmatranja vaspitnih i nastavnih
metoda, s tim $to je voluntaristima prepusteno da resavaju sustinska pitanja orga-
nizacije $kolskog sistema.

Iako se period socijalizma u Jugoslaviji odlikovao radikalnom moderni-
zacijom (industrijalizacijom, urbanizacijom, emancipacijom Zena i promenom
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porodi¢nih odnosa), on je negovao i izvesnu inerciju u obrazovnom sistemu, a
neke korisne inovacije nisu nailazile na sistematsku podrsku, ve¢ su bile pracene
deklarativnim zalaganjem za ,na$” originalni put u razvoju obrazovanja (Vujisi¢
Zivkovi¢ i Spasenovi¢, 2010, str. 219).

Bez namere da potcenjujemo istorijski doprinos konstituisanja profesio-
nalnog obrazovanja, koje se ¢esto u Srbiji suocavalo sa tesko reSivom materijal-
nom oskudicom (primer je medicinsko obrazovanje), ostaje da konstatujemo da
postoji ¢itav niz drustveno-istorijskih pitanja, teorijskih i prakti¢nih, koja ¢esto
poprimaju karakter predrasuda. One moraju da se otvore u sadasnjoj debati o
daljem razvoju profesionalnog obrazovanja.

Kako identifikovati sustinske drustvene interese — savremena

debata o profesionalnom obrazovanju

Aktuelna pitanja profesionalnog obrazovanja u Srbiji pretresaju se nesistemati¢no,
esto uz nepostovanje struke i pravila produktivne drustvene debate. Rec¢ je vise
o debati koju prizeljkujemo nego o organizovanoj javnoj raspravi. Ipak, mogu da
se izdvoje dva motiva koja ovo pitanje odrzavaju u drustvenom Zivotu: 1) proces
transformacije rada u postindustrijskom drustvu, sa dodatnim pritiskom globalne
recesije i svetske ekonomske krize — alternativni programi privrednog oporavka
(reindustrijalizacija ili razvoj usluznog sektora i postindustrijske tehnologije) su-
Celjavaju se po pitanju obrazovanja i kvalifikacija radne snage; 2) suprotstavljene
koncepcije i interesi opsteg i profesionalnog obrazovanja, koji reflektuju razlicite
pozicije u drustvenoj i obrazovnoj hijerarhiji, i naizgled nepomirljivo videnje ulo-
ge obrazovanja u drustvu.

U debati koja bi trebalo da poprimi vid drustvenog dogovora svih aktera
zainteresovanih za stanje obrazovanja u savremenom svetu, prema re¢ima Z. De-
ride (2002), ¢esto smo suoceni sa retorickim strategijama slavljenja i dijabolizaci-
je. Umesto takvih strategija, trebalo bi pristupiti razotkrivanju sustinskih interesa
razli¢itih drus$tvenih grupacija koje uéestvuju u ovoj debati. Razumljivo je da iz
podruéja drustveno-humanistickih nauka provejava zabrinutost za opstanak onog
nasleda koje se u proslosti evropskih univerziteta nazivalo humanites, na primer
u Siroko citiranom delu austrijskog filozofa K. P. Lismana (Liessmann, 2009).
Preterani entuzijazam kreatora obrazovne reforme, misli se i na reformu univer-
ziteta, treba da bude suocen i sa argumentacijom zastupnika op$tehumanistickog
obrazovanja. Ali, i oni treba da uvide znacaj razvoja polja prakti¢no-profesio-
nalne primene drustveno-humanistickog znanja, pre svega kroz profilisanje nau-
¢no-istrazivackog kadra, koji, kao i u oblasti prirodno-matematickih, tehnickih
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i medicinskih nauka, mora da preuzme svoj deo odgovornosti u procesima dru-
Stvene transformacije, ¢ak i da bude kriticko-korektivni faktor ovog procesa. Tako
se suprotstavljenost opsteg i profesionalnog obrazovanja, na samom vrhu nau-
¢no-obrazovne piramide, u svojoj osnovi pokazuje kao neproduktivna i prividna.
Taj zaklju¢ak, medutim, nikako ne znaci da treba teziti neutralizaciji napetosti
izmedu opsteg i pozivnog obrazovanja. Ve¢ sam rad na njihovom uskladivanju
u obrazovanju univerzitetskih profila pokazuje koliko se oko ove teme mobilisu
razliciti dru$tveni i disciplinarni interesi i tradicije na koje se oni oslanjaju.

Kod nas, kao i u brojnim drugim zemljama, postoje razlicita tela za koor-
dinisanje opsteg i posebna tela za pracenje profesionalnog obrazovanja. Potreba
multidisciplinarnog pristupa u koncipiranju ovih oblasti i u upravljanju pro-
menama donekle opravdava ovakvu praksu, mada ona narusava princip jedin-
stvenosti obrazovnog sistema. Mnogo su kreativnija ona institucionalna resenja
kojima su povezani univerzitetski centri visokotehnoloskih nau¢nih ustanova sa
odgovaraju¢im departmanima za obrazovanje u centre ili kuce za kompetencije
(npr. u Danskoj, Nemackoj, Holandiji), u kojima dolazi do saradnje stru¢njaka
za moderene tehnologije, obrazovnu teoriju i praksu i ekonomista. Obrazovni
sistem na ovaj nacin dobija pouzdane povratne informacije o sopstvenom kvali-
tetu i moguénostima njegovog unapredivanja, a pristup obrazovanju zasnovanom
na kompetencijama ima svoju realnu razradu. U nasim uslovima, ¢ini nam se,
potrebno je, uz do sada postignute individualne rezultate u razmatranju kompe-
tencija u stru¢nom obrazovanju (Despotovi¢, 2010), iznova pokrenuti visedisci-
plinarnu temeljnu raspravu o kompetencijama razlicitih obrazovnih profila, koje
mogu da zadovolje realne potrebe srpskog drustva i ekonomije. Debirokratizacija
ove debate, videli smo to na istorijskim primerima, nuzan je uslov njenog uspeha.
To zahteva sustinsko prihvatanje obrazovanja ne samo kao drustvenog ve¢ i kao
naucdnog prioriteta, zrelost i autonomnost nau¢ne zajednice, i prihvatanje intelek-
tualnog rizika u resavanju ekonomske i socijalne krize.

Neposredno u vezi sa ovim problemom jeste pitanje daljeg koncipiranja
srednjeg stru¢nog obrazovanja i savremena neminovnost uvodenja obaveznog op-
Steg srednjeg obrazovanja. Ve¢ su pocetne promene u ovoj oblasti ukazale koliko
se staleskih i disciplinarnih interesa angazuje u njihovom razmatranju. Zu¢na
osporavanja stru¢nog profilisanja na bazi trzi$no potrebnih kompetencija i ra-
znorodne ideje o karakteru i opsegu opsteg srednjeg obrazovanja govore o nedo-
voljnom razumevanju koncepta celozivotnog obrazovanja, koje treba da prozme
sve nivoe sistema obrazovanja, idealno i operacionalno datog u Medunarodnoj
klasiftkaciji obrazovanja (ISCED, 1997), koja je dosledno po$tovana i u formira-
nju Evropskog okvira kvalifikacija (EQF, 2008). Velikim delom zbog tog nerazu-
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mevanja, kod nas jos$ nije pocela na sistemati¢an nacin izrada Nacionalnog okvira
kvalifikacija (NOK). U ¢emu je problem?

Moderni obrazovni sistem ne podrazumeva nametanje bilo kakvog filo-
zofskog, ideoloskog, religijskog ili nekog drugog osnova, ve¢ se izbor prepusta
samim zemljama ¢lanicama UNESKO-a. Ali, kao rezultat istorijskog razvoja je-
dinstvenog obrazovnog sistema (u ranijoj terminologiji jedinstvene skole), on po-
drazumeva odgovarajuce jedinstvo obrazovnog programa i pripeme nastavnika na
odredenom stepenu obrazovanja, kao i jedinstvo sistema formalnog, neformalnog
i informalnog obrazovanja. Rasprava koja se fokusira samo na sadrzaje obrazova-
nja i njegovog profilisanja, a izgubi iz vida sve ove druge elemente neumitno je
osudena na neuspeh. Sistem profesionalnog obrazovanja u takvim uslovima pati
od neprilagodenosti (preopsirnosti) programa, entuzijazam prosvetnog kadra je
pogresno kanalisan, a bitna pitanja ¢ovekovog obrazovanja, kao sto je njegova
sposobnost za samostalno i timsko re$avanje prakti¢nih problema, ili neophodan
stepen opste, matematicke i medijske pismenosti, ostaju principijelno neresiva.
Ekonomska kriza, socijalna anomija, korupcija i drugi negativni aspekti zivota
produbljuju ovo stanje, a verovanja da se ono samo sredstvima obrazovne politike
moze resiti pokazuju se kao naivna. Sli¢no kao i u periodu izmedu dva svetska
rata, izbegavanje obrazovne teorije da se suodi sa sustinskim pitanjima funkcio-
nisanja obrazovanja samo doprinosi bujanju predrasuda o njegovom idealnom
karakteru.

Kreatori obrazovne politike kod nas polaze od pretpostavke, prema na-
sem misljenju pogresne, da u Srbiji postoji izgraden sistem obrazovanja. Kada
se stvari razmotre na nivou formalnog sistema $kolstva, jasno se uoc¢ava da nema
usaglaSenosti izmedu obrazovnih programa za razlidite stepene obrazovanja, niti
sistematske politike profesionalnog obrazovanja nastavnika. Ova poslednja tema,
koja se odnosi na karijeru 10% akademski obrazovanih gradana (Zgaga, 2008)
i funkcionisanja Citavog obrazovnog sistema, vazan je segment profesionalnog
obrazovanja, koji pokazuje teorijsko-prakti¢nu neuskladenost kod nas domina-
ntne politike obrazovanja. Jos je teza slika kada se pogleda funkcionisanje sistema
neformalnog i informalnog obrazovanja. Mada u ovoj oblasti nismo koncepcijski
daleko od razvijenijih drustava, nasa intelektualna elita, koja presudno uti¢e na
oblikovanje obrazovne politike, i dalje je fascinirana obrazovnim sistemom kao
stedstvom redistribucije sertifikovane moéi znanja.

Nec¢emo mnogo pogresiti ako ustvrdimo da je stepen razvijenosti i dife-
renciranosti sistema neformalnog i informalnog obrazovanja direktno proporci-
onalan stepenu razvijenosti drustva. U nasim uslovima bitno je primetiti da ovi
sistemi predstavljaju priliku da se protivure¢nostima u koncipiranju obrazovanja,
posebno na nivou opste/profesionalno, ponudi racionalna moguénost za njihovo
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prevazilazenje. Niko ne moze da ospori da su temeljna znanja ili ona znanja i
umeca koja se tradicionalno svrstavaju u korpus ops$teg obrazovanja (na primer
konverzacija na stranim jezicima) u uslovima poveéane pokretljivosti na trzistu
rada nuzno neophodna, ali formalni sistem obrazovanja i u idealnim uslovima
ne moze samostalno da ih obezbedi. Sa druge strane, stalne promene u podru-
¢ju profesionalnog delanja zahtevaju i kontinuirane programe usavrsavanja radne
snage. Razliciti ucinci ovih programa treba da budu predmet nau¢ne i drustvene
verifikacije. Sve to dodatno naglasava znacaj konstituisanja sistema neformalnog
i informalnog obrazovanja.

Za nase prilike karakteristi¢no je i to da ¢e sistem obrazovanja odraslih jos
dugo vremena zadrzati svojevrsnu kompezacionu funkciju u oblasti funkcional-
nog opismenjavanja i podizanja kapaciteta radno aktivnog stanovnistva. Oblast
profesionalne orijentacije i karijernog vodenja kod nas je dugo bila zapostavljena,
da bi tokom poslednjih decenija, uglavnom zalaganjem nevladinog sektora, ozi-
veo teorijski i prakti¢ni interes za ovu temu. Ipak, partokratsko-klijentalisticka
organizacija drzavnog aparata pokazuje se kao, za sada, nepremostiva prepreka u
razvoju socijalnog kapitala.

Zakljucak

Fundamentalna socioloska istrazivanja radena poslednjih godina pokazuju da je
drustvena pokretljivost izmedu razli¢itih slojeva stanovnistva niska i da se ¢ak
smanjuje u odnosu na prethodni, takode nizak nivo. Tu se, uz staleske i teorij-
ske, razotkriva i osnovni drustveni mehanizam za potiskivanje pitanja profesio-
nalnog obrazovanja u drugi plan. Tako se pokazuje da ovo pitanje ima snazan
eticko-politicki naboj koji vremenom treba da preraste u odgovarajuce idejne
koncepte i drustvene akcije. Istorijska istrazivanja ovog fenomena pokazuju da
ograni¢ena drustvena diferencijacija Cesto nalazi svoju potporu u elitistickim te-
orijskim predrasudama o ciljevima obrazovanja, $to dodatno uti¢e na neadekvat-
no koncipiranje sistema obrazovanja. Prihvatanje stranih iskustava u ovoj oblasti
doprinelo bi, prema nasem misljenju, vecoj teorijskoj koherentnosti i, sa druge
strane, funkcionalnosti sistema profesionalnog obrazovanja.
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