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RELIGIJA PRED IZAZOVIMA
MNOGOSTRUKE MODERNOSTT!

Rezime

U ovom radu preispituje se teza o revitalizaciji religije u svetlu procesa
modernizacije i duha modernosti s dva razlicita, ali komplementarna teorijska
aspekta. S jedne strane, tu se razmatra pojam religije koji bi, mozda, na jedan te-
orijski produktivniji nacin zahvatio promene u religijskoj sferi karakteristicne za
kraj 20. i pocetak 21. veka, imajuci u vidu, dakako, i religijske aspekte globaliza-
cije. Umesto pitanja Sta religija jeste, ili Sta religija ¢ini, autor se ovde detaljnije
bavi pitanjem $ta religija danas sve podrazumeva, imajuci u vidu, pre svega, ra-
zlicite aspekte, odnosno konstitutivne elemente religije u politetickoj i kompara-
tivnoj perspektivi. Drugim recima, koji to tacno aspekti religije doZivljavaju re-
vitalizaciju, ako je o ozZivljavanju religije, a ne samo religioznosti, rec? S druge
strane, autor razmatra i sam pojam modernosti i modernizacije u savremenom
drustvu (drustvu na razmedu stoleca), imajuci pritom u vidu mnogostrukost mo-
dernih kulturnih programa, kao i njihovu stalnu dinamiku, i to ne samo na Zapa-
du, ve¢ i u nezapadnim drustvima, u kojima je u postkolonijanom periodu, a naro-
Cito u poslednje nekolike decenije 20. veka, doslo do znacajnije reinterpretacije,
selekcije i preformulacije institucionalnih modela i politickih i drustvenih tema
vezanih za modernu zapadnu civilizaciju.

Kljuéne reéi: religija, sekularizacija, modernost, modernizacija

Danas je gotovo opste mesto u sociologiji religije da shvatanje sekulariza-
cije (pa, samim tim, i desekularizacije) u velikoj meri zavisi od pojma i definici-
je religije. Autori koji koriste funkcionalnu definiciju religije teze, po pravilu, da
odbace stanoviste o sekularizaciji, dok tu tezu, opet, podrzavaju pristalice sup-
stantivne definicije (Hamilton, 2003: 306). Na primer, ukoliko se religija odredi
kao verovanje u natprirodno, okolnost da u danasnje vreme manje ljudi veruje u
natprirodno nego Sto je to bio slucaj u srednjem veku ili u doba renesanse, vodi
zakljucku da je religija, pa i religioznost, u opadanju u odnosu na ta prosla vre-

1 Ovaj tekst je nastao u okviru rada na projektu ,,1zazovi nove drustvene integracije u Srbi-
jit koncepti i akteri (ONI 179035) Instituta za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Be-
ogradu koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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mena. Funkcionalna definicija je, pak, suvise inkluzivna, tako da je tu gotovo ne-
moguce uvesti pojam sekularizacije, jer ga sama definicija ne moze ni odbaciti’.

Sekularizacijska ,,paradigma“ je bila narocito aktuelna i popularna u soci-
ologiji nakon Drugog svetskog rata, osobito tokom pedesetih i Sezdesetih godina
proslog stoleca. Na primer, jedan od najznacajnijih savremenih sociologa, Piter
Berger, bio je tada veliki pristalica teorije o sekularizaciji kao pojavi inherentno
vezanoj za modernizaciju. Danas isti autor, kao $to je znano, smatra da je ta te-
za u osnovi pogresna i neodrziva, te da je vecina sveta religiozna, pri cemu, mo-
zda, jedini izuzetak predstavlja Zapadna Evropa (Berger, 2005). Tu tezu zastupa
i Grejs Dejvi (Davie, 2005, 2007), kao i veliki broj drugih savremenih sociolo-
ga religije. Desekularizacija, dakle, jednako dobro prati modernizaciju svugde u
svetu, osim u Zapadnoj Evropi.

U ovom radu preispitujem tezu o revitalizaciji religije u svetlu procesa mo-
dernizacije i, uopste, duha modernosti s dva razliéita, ali komplementarna teorij-
ska aspekta. S jedne strane, tu se razmatra pojam religije koji bi, mozda, na je-
dan teorijski produktivniji nacin osvetlio promene u religijskoj sferi tipi¢ne za
kraj 20. i pocetak 21. veka, imajuci u vidu, dakako, i religijske aspekte globali-
zacije. Umesto pitanja Sta religija jeste (supstantivne definicije), ili Sta religija ¢i-
ni (funkcionalne definicije), ovde bih se detaljnije pozabavio pitanjem Sta religi-
Jja danas sve podrazumeva, imajuéi u vidu, pre svega, razlicite aspekte, odnosno
konstitutivne elemente religije u politetickoj i komparativnoj perspektivi. Dru-
gim rec¢ima, koji to tacno aspekti religije dozivljavaju revitalizaciju, ako je o ozi-
vljavanju religije, a ne samo religioznosti re¢ (ukljucujuéi i ,,javnomnenjski* od-
nos prema religiji)?

Kada je, na primer, re¢ o islamu, koji su to konstitutivni elementi ove re-
ligije koje bi trebalo uzeti u razmatranje u ovom kontekstu? Jesu li to kanonski i
normativni diskurs, Kuran i suna, kao 1 razli¢ite zbirke hadisa? 1li, mozda, tuma-
¢enja ovlaséenih institucija tokom povesti islama: versko-pravnih skola (mezhe-
ba) i uleme? Ili, opet, razlicita praksa u muslimanskom svetu, tj. ono $to razliciti
muslimani od autoriteta kazu da je islam i islamsko? Ako tome jo$ dodamo i po-
trebu razumevanja zapadnih percepcija islama, kao i muslimanskih odgovora na
te percepcije, pitanje se jo$ vise usloznjava. U slucaju islama, prili¢noj konfuzi-
ji doprinosi i medijska usredsredenost na sukobe i incidente. Manje se u tom po-
pularnom i medijskom diskursu vodi ra¢una o temeljnim pojmovnim distinkcija-

2 Uzmimo, na primer, Jingerovu (kracu) definiciju, prema kojoj je religija sistem vero-
vanja i praksi pomoc¢u kojih se grupa ljudi bori s krajnjim problemima ljudske egzistencije (Yin-
ger, 1970: 7). Problem s tom definicijom, bar u ovom kontekstu, jeste u tome $to je ona preopsirna
i moze obuhvatiti i neke oblike kvazireligioznosti (ukljucujudi i politicke ideologije kao $to su ko-
munizam ili nacionalsocijalizam), koji i sami predstavljaju sisteme verovanja i aktivnosti s ciljem
da se daju odgovori na fundamentalna pitanja o smislu i znacenju zivota. Kod Jingera je, u stvari,
najve¢i problem u tome kako tacno razlikovati religijsko od drugih oblika verovanja. Jer vera, kao
Sto je znano, moze biti religijska, ali i nereligijska po svom karakteru.
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ma: $ta je islamsko, $ta muslimansko?®, a §ta, na primer, arapsko; $ta je globalno,
a §ta lokalno? Ili, jo$ vaznije, §ta je religijsko, kulturno, a $ta politicko? Arapske
kulture Severne Afrike se, svakako, dosta razlikuju od arapskih kultura Bliskog
Istoka, a jos vise od Irana, juznoazijskih i jugoisto¢noazijskih kultura i drustava
u kojima je islam, isto tako, dominantna religija. Ako tome jo§ dodamo muslima-
ne u Evropi i Americi, slika o muslimanskoj praksi i kulturnom kontekstu posta-
je, nesumnjivo, puno sloZenija.

S druge strane, bilo bi, mislim, korisno pozabaviti se i samim pojmom mo-
dernosti i modernizacije u savremenom drustvu, imajuéi pritom u vidu ,,mnogo-
strukost modernih kulturnih programa kao i njihovu stalnu dinamiku®“ (Eisen-
stadt, 2004: 152), i to ne samo na Zapadu (Evropa i Severna Amerika), ve¢ i u
drustvima Azije, Latinske Amerike i Afrike, u kojima je u postkolonijanom pe-
riodu, a narodito u poslednje nekolike decenije 20. veka, doslo do znacajnije se-
lekcije, reinterpretacije i preformulacije institucionalnih modela, kao i politi¢kih
i drustvenih tema vezanih za modernu zapadnu civilizaciju. Tu tezu je originalno
izlozio izraelski sociolog Smuel Ajzenstat (Shmuel Eisenstadt) u knjizi Funda-
mentalizam, sektastvo i revolucija slede¢im re¢ima:

,Ne radi se samo o tome, kako Huntington to¢no pokazuje, da moderniza-
cija ne podrazumijeva automatski pozapadnjenje. Od presudne vaznosti je to da
se na suvremenoj sceni dogodila kristalizacija modernih civilizacija koje jedna na
drugu neprestano djeluju i na kojoj su ¢ak inkluzivne partikularisticke tendenci-
je konstruirane na tipiéno moderne nacine, nacine koje modernost nastoji preuzi-
mati na vlastiti nacin... Ali ne radi se samo o tome da je stalno nastajalo mnostvo
modernih civilizacija — zapravo, te su civilizacije, s mnogim zajedni¢kim kompo-
nentama... stalno stvarale, razvijale i poticale nove problematike i stalne reinter-
pretacije osnovnih premisa modernosti... Svi ti ¢imbenici bili su potvrda rastuce
diverzifikacije vizija i razumijevanja modernosti, osnovnih kulturnih tema razli-
¢itih sektora modernih drustava® (ibid, 160).

Ajzenstat, naime, dovodi u pitanje pretpostavku o konvergentnosti proce-
sa modernizacije u globalnom kontekstu, kao i shvatanje da su evropska, i uopste
zapadna, drustva glavni nosioci modernizacijskih procesa. Otuda i njegova teza
0 ,,mnogostrukim modernostima®, formulisana u spomenutoj knjizi, kao i u radu
Multiple modernities iz istog perioda (Eisenstadt, 2000).

Sta religija (danas sve) podrazumeva?

U knjizi Homo viator: religija i novo doba (Vukomanovic, 2008: 22-23)
ukazao sam na teorijske i metodoloske probleme koji se javljaju kao posledica

3 Na primer, muslimanska drzava je ona drzava u kojoj vecinu stanovnistva ¢ine muslima-
ni (bilo da su na vlasti sekularisti, nacionalisti ili umereni islamisti), dok je islamska drzava ustro-
jena na principima islama, po pravilu ima Serijatski ustav, a svoj legitimitet temelji na religijskoj
objavi, otkrivenju i odgovarajucoj politickoj teologiji.
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divergentnosti pojmova religija, vera i verovanje u uporednoj perspektivi. Da bi
se izbegla etnocentri¢nost i redukcionizam, pozeljno je da savremena sociologija
religije ima jasan i podroban uvid u komparativnu religiologiju (istoriju religija),
antropologiju religije i njihove rezultate u prouc¢avanju religijskog diverziteta. Pa
ipak, uprkos vidljivim razlikama izmedu zapadnih, islamskih ili dalekoisto¢nih
poimanja religije, moglo bi se, mislim, zastupati stanoviste po kome bi jedna do-
voljno fleksibilna, politeticka definicija religije trebalo da sadrzi bar Cetiri konsti-
tutivna elementa religijskog, koja bi se sazeto mogla formulisati na sledeéi nacin:
religijski diskurs, religijska praksa, religijska zajednica i religijska institucija’.

Zasto diskurs, kao nacin govora, misljenja i simbolickog izrazavanja, a ne
verovanje? Prvo, sami religiolozi nemaju direktan pristup subjektivnim verova-
njima svojih ispitanika, kao, uostalom, ni bilo kom drugom aspektu njihove in-
teriornosti. Ta ,,verovanja“ se u socioloskim i antropoloskim istrazivanjima ispo-
ljavaju samo u svom spoljasnjem vidu, posredstvom diskursa o verovanjima ili,
pak, prakti¢nog ispoljavanja religioznosti u ritualu ili na neki drugi nacin. Vero-
vanja su, dakle, u tom kontekstu, uvek posredovana nekim oblikom diskursa, pa
istraziva¢i ne mogu steéi nikakav neposredan uvid u njihov karakter. Drugo, ve-
rovanja se vrlo retko javljaju u nekakvom ,,izvornom*, neposredovanom obliku.
Ona se i sama bitno naslanjaju na ranije diskurse, formulisane unutar prihvace-
ne religijske tradicije (npr. svete spise ili njihova tumacenja od strane religijskih
autoriteta), kao i na zajednicu diskursa onih vernika koji pripadaju datoj tradiciji
(porodica, prijatelji, svestenstvo, Sira religijska zajednica).

Sam istraziva¢ zbog svega toga nikada do kraja ne ponavlja i ne reprodu-
kuje insajdersku perspektivu, a religiolog se, u svojoj etskoj vizuri, po pravilu pri-
drzava nacela metodoloskog agnosticizma, koje ga, pored ostalih teorijsko-me-
todoloskih obzira, jasno izdvaja od ¢lanova verske zajednice. S obzirom na to da
se u komunikaciji s ispitanicima (,,vernicima®) istraziva¢ najvise oslanja na em-
ske deskripcije i etska poredenja i tumacenja, on uglavnom nudi empirijski, kom-
parativni, racionalni i nereligijski (nekonfesionalni) odgovor na razmatrana pita-
nja i fenomene, zasnovan na diskursima ispitanika i teorijskim uopstavanjima i
interpretacijama tih diskursa, uz duzno postovanje prema alternativnim ili rival-
skim tumacenjima i hipotezama. Religiolog koji se pridrzava spomenutih meto-
doloskih ogranicenja interpretira, dakle, temporalno, kontekstualno, situaciono,
ljudsko i materijalno (odeveno u simbolicko), a niposto vecno, transcendentno,
spiritualno (Sto je za same ,.insajdere” puno vaznije i na $ta ono simbolicko zai-
sta ,,upuéuje”). S druge strane, za zajednicu vernika, smisao, ali i poreklo usvoje-
nog religijskog diskursa prevazilazi domen ljudskog, vremenskog i prolaznog. Pa
ipak, religijsko iskustvo, odnosno ,,verovanje* insajdera tu, kao §to smo napred
istakli, nuzno ostaje izvan domasaja etske perspektive i analize, jer biva uvek po-
sredovano, artikulisano putem nekog drugog diskursa. Kao rezultat ispitivanja

4 Prema americkom religiologu Brusu Linkolnu (Bruce Lincoln, 2006: 7), sva Cetiri spo-
menuta domena nuzno potpadaju pod pojam religije.
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nudi se, najzad, ono odabrano (zapaméeno, zabelezeno) od onog $to se razume-
lo, od onog §to je preneto, od onog Sto se razumelo, a sve to naslanja se, opet, na
tradiciju (interpretativno naslede), tj. novi niz diskursa u procesu njihovog vise-
strukog posredovanja (Vukomanovi¢, 2011a).

A zasto, opet, ovde govorimo o religijskoj praksi, a ne o ritualu, obredu? Iz
prostog razloga $to nisu sve religijske delatnosti ritualne po svom karakteru. Na
primer, prilikom izbora pravoslavnog patrijarha ili rimskog pape, primenjuje se
niz religijskih i nereligijskih praksi, od kojih samo neke spadaju u obrede u pra-
vom smislu reéi (npr. prizivanje svetog Duha na zajednicu arhijereja koji pripa-
daju izbornom saboru ili kolegijumu). Ostale, neritualne aktivnosti mogu ¢ak bi-
ti pozajmljene iz politi¢ke sfere (npr. zaokruzivanje imena kandidata, ubacivanje
glasackih cedulja i sl.).

Odnos izmedu religijskog diskursa, prakse, zajednice i institucije je, kao
Sto bi se i moglo oéekivati, dosta slozen, narocito ako se uzme u obzir bogatstvo
i raznovrsnost religijskog zivota u sinhronijskoj (,,zive religije®), ali jos vise u di-
jahronijskoj perspektivi (,,istorijske religije). Religijska praksa moze, recimo,
imati osnov u diskursu (mitu ili doktrini), ali moZe biti i istorijski dosta udaljena
od tog svog osnova, tako da u€esnici u ritualu, postujuéi ortopraksiju, nemaju bas
nikakva saznanja o ortodoksiji koja toj praksi prethodi. Ili, opet, zajednica i insti-
tucija mogu imati harmonican odnos, ali se, isto tako, moze dogoditi da instituci-
ja sebe zatvori u hermeticke okvire vlastitih struktura moci i donekle, ili ¢ak sa-
svim, izgubi kontakt s mati¢cnom zajednicom (Lincoln, 2006: 7). MoZe se, na pri-
mer, desiti da institucija naglasava, favorizuje ortodoksiju (diskurs), a zajednica
ortopraksiju (delatnost), ili obrnuto. Ako tome dodamo i slozenost religijskih va-
rijeteta u istorijskoj perspektivi, njihovu fragmentaciju kao rezultat razli¢itih ras-
kola, sukoba i denominacijskih razdvajanja (pri ¢emu svaka od tih zasebnih ,,cr-
kava“, ,frakcija“ i ,,denominacija“ istorijski prolazi kroz svoje osobene i slozene
transformacije i evolucije), postaje jasno koliko je svaki teorijski pokusaj da se
nekakvom opstijom definicijom religije obuhvate sva ta odstupanja, kao i kom-
pleksnost konstituisanja i razvoja religija na istorijskom, ali i sinhronijskom pla-
nu, suoéen s gotovo nepremostivim teSkocama.

Opravdano bi, stoga, bilo zapitati se na koje aspekte ili konstitutivne ele-
mente religije (u uporednoj perspektivi) mislimo kada govorimo o njenoj revita-
lizaciji. Da li je tu, na primer, re¢ o revitalizaciji religijskog diskursa (npr. teolo-
gije, doktrine, dogme) u svetskim religijama, ili pak o ozivljavanju religijske, pa i
ritualne prakse? Da li se, opet, revitalizuju institucije ili dolazi do ozivljavanja re-
ligijskih zajednica” 1 koliko nam u svemu tome mogu pomo¢i empirijska istrazi-

5 Istorijske crkve (institucije) u Zapadnoj Evropi imaju, na primer, sve manje uticaja na
samo stanovni$tvo, odnosno (religijske) zajednice. Pa ipak, religija je tu i dalje vrlo ziva u svojim
neinstitucionalnim oblicima (New Age, individualna religioznost i sl.), kao i medu netradicional-
nim zajednicama imigranata, koji svoj identitet bitno konstruisu upucéivanjem na odgovarajuci reli-
gijski diskurs ili praksu poreklom iz mati¢ne domovine. U Isto¢noj Evropi su, s druge strane, u us-
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vanja religioznosti? Na primer, globalna studija Gallup International s kraja 2011.
godine (Petrovi¢, 2012: 9)° pokazuje da su gradani Srbije izuzetno religiozni u
poredenju s gradanima iz drugih zemalja Evrope. Ispred njih su, po indeksu reli-
gioznosti, samo stanovnici Makedonije, Rumunije, Moldavije i Poljske. Cak 77%
Srbijanaca sebe smatra ,,religioznima® ako im se postavi pitanje: ,,Bez obzira na
to da li odlazite na mesta bogosluzenja ili ne, da li biste za sebe rekli da ste reli-
giozna, nereligiozna osoba ili ubedeni ateista?" (ibid.) Ali Sta ovo pitanje uistinu
znaci, koliko ono ima smisla kada je re¢ o religioznosti? Kakav je, uostalom, to
indikator religioznosti? Navedeno pitanje zapravo implicira da ispitanici iz Galu-
povog istrazivanja ne moraju: 1) pripadati nekoj religijskoj zajednici ili instituci-
Jji; 2) obavljati bogosluzenje, religijsku praksu; 3) koristiti religijski govor u sva-
kodnevnom zivotu. U slucaju Srbije - s obzirom na visok postotak konfesionalne
samoidentifikacije koji se redovno ispoljava na popisima stanovnistva, u javnom-
nenjskim, ali i specijalizovanim socioloskim ispitivanjima religioznosti — moglo
bi se pretpostaviti da ispitanici iz navedenog istrazivanja sebe, ipak, u izvesnom
smislu smatraju pripadnicima neke religijske zajednice (npr. pravoslavnim ili ka-
tolickim hris¢anima, muslimanima, itd.), bez obzira na njihovu stvarnu, intrinsi¢-
nu religioznost. Sasvim je sigurno, medutim, da bi odgovor na pitanje ,,koliko re-
ligija ima uticaja na vas svakodnevni zivot“, povlacilo puno nizi postotak religio-
znosti. Jasno je, s druge strane, da bi se ispitanici iz Galupovog istrazivanja tesko
mogli uklopiti u nase odredenje onoga $to se podrazumeva pod religijom.
Problemi koji nastaju prilikom analize pojma religija u kulturnoistorij-
skom kontekstu, s ciljem da se dode do nekakvog preciznijeg nau¢nog odrede-
nja tog pojma, jesu, dakle, visestruki. Tu najpre treba imati u vidu divergent-
nost razli¢itih shvatanja ,religioznosti®, ,religije, ,,vere“, ,,verovanja®, u upo-
rednoj perspektivi (na istorijskom objekt-nivou), a onda i promenu znacenja ko-
ju uslovljavaju razliéiti tipovi definicija religije, kao i razlicite religioloske di-
scipline (na teorijskom, meta-nivou). Razmotrimo, na primer, kritiku vrlo po-
pularne, Gercove definicije religije (Gerc, 1998) koja deli sve prednosti i mane
funkcionalistickih odredenja ovoga pojma. Gercovi kriti¢ari, poput Talala Asa-
da (Asad, 1993), zamerili su mu upravo to da je njegovo shvatanje religije esen-
cijalisticko’, da ono prenaglasava ,,unutrasnje* aspekte religije (simboli, raspo-
loZenja, motivacije, pojmovi), pri ¢emu jedan odredeni koncept religije, domi-
nantan, pre svega, u protestantizmu, postaje model za religiju uopste. S druge
strane, katolicko hris¢anstvo, islam, judaizam i neke druge religijske tradicije su
mnogo manje zaokupljene ,,verovanjem*, nego religijskom praksom i zajedni-
com. Prema Asadu, Gercova definicija naprosto ignorise te jednako vazne, ,,spo-

ponu tradicionalne religije, i tu nema vece diskrepancije izmedu religijskih institucija i zajednica,
osim u slu¢ajevima manjih raskola koji povremeno uzdrmaju neke pravoslavne crkve.

6 Ovde je re¢ o globalnom ispitivanju za Gallup International Religiosity and Atheism In-
dex iz novembra i decembra 2011. godine sa 52.000 ispitanika iz 57 zemalja sveta.

7 Videti Gercov odgovor na ovaj prigovor u Mihelsen, 2007: 190-194.
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ljasnje* aspekte religioznosti. Ali to nije samo problem s Gercovim opisom reli-
gije. Evropsko iskustvo prosveéenosti vodilo je, najpre, institucionalnom odva-
janju religije od drzave, a onda i procesu sekularizacije, kao jedne od posledi-
ca te diferencijacije. U skladu s tim, religija se tu vise odreduje u minimalistic-
kim, kantovskim terminima, pre svega kao verovanje, ali ne i kao nesto $to du-
boko prozima Zivot zajednice, tj. samo drustvo. Problem je, dakle, tu dvojak: ne
samo da su konstitutivni elementi religije istorijski specifi¢ni, nego i definicija
religije predstavlja posledicu diskurzivnih procesa koji su i sami istorijski uslo-
vljeni. Filozofskim re¢nikom, problem se, dakle, javlja i na objekt-nivou religi-
je i na meta-nivou definicije.

Evo $ta o tome kaze Asad u svom intervjuu s Nerminom Seikom:

,Ljudi koji koriste apstraktne definicije religije promasuju vrlo znacajnu
stvar: naime, to da je religija drustvena i istorijska ¢injenica, koja ima pravne di-
menzije, privatne i politicke dimenzije, ekonomske dimenzije, itd. Dakle, drugim
re¢ima, ono za ¢im se mora tragati jesu nacini na koji se okolnosti menjaju, lju-
di stalno pokusavaju da, takorecéi, prikupe elemente za koje oni misle da pripada-
ju, ili da treba da pripadaju, pojmu religije. Ljudi upotrebljavaju odredene kon-
cepcije religije u drustvenom Zivotu. To je ono §to me je zaista zanimalo® (Asad,
2008: 295).

Religija je, svakako, bila jedna od centralnih tema u delima klasika socio-
logije (Dirkem, Veber, Marks, Zimel). ,,Sekularizacijska paradigma“ pedesetih i
Sezdesetih godina proslog veka dala je izvestan zamah sociologiji religije kao na-
ucnoj subdisciplini. Pa ipak, u drugoj polovini stole¢a doslo je i do ubrzane izo-
lacije sociologije religije unutar svoje maticne nauke (Beckford, 2003). S jedne
strane, savremena sociologija je pocela da pomalo ignorise religijska pitanja, dok
se, s druge strane, religiologija sve vise povladila iz opstijih socioloskih rasprava
i razmatranja. Religioloska orijentacija unutar sociologije danas, medutim, dobi-
ja novu Sansu u okviru tzv. , kulturnog zaokreta® (Martin, 2004: 341), ali i svoja
nova teorijska i metodoloska polazista unutar interdisciplinarnog polja nau¢nih
oblasti (istorija religija, antropologija religije, studije kulture i roda, medunarod-
ne studije, itd.), koje su imale vrlo dinamiéan razvoj u proteklih 30—40 godina.

Religija, najzad, ponovo stupa u razlicite, vrlo sloZene interakcije s ideo-
loskim, politikim, kulturnim i ekonomskim sistemima. Ona je, StaviSe, sastavni
deo globalizacijskih procesa. S druge strane, ona joS uvek pruza sigurno utociste
za ,,odbranu kulture®, nacionalnog, lokalnog, partikularnog. Rec je tu, u stvari, o
zastiti religijskog interpretativnog nasleda. U svetu koji karakteriSe velika dislo-
ciranost, izmestanje etnickih, religijskih i, uopste, kulturnih manjina, religije su
moc¢ni Cuvari grupnih, kolektivnih identiteta. To jednako vazi i za drustva u pro-
cesu transformacije, kao $to je, na primer, drustvo u Srbiji. Na izazove moderni-
zacije i sekularizacije religije danas neretko odgovaraju religizacijom moderno-
sti. Jasno je da u tim novim okolnostima ni religija ne moZze ostati nepromenjena,
a karakter te promene iziskuje i nove pristupe i metode u istrazivanju.
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Asadova kritika Gerca dobro, mislim, ilustruje koliko religiju nije nima-
lo lako definisati u teorijskoj literaturi. Danas je, recimo, granica izmedu religij-
skog i kvazireligijskog veoma mala. Na primer, na veb portalu www.adherents.
com, koji religiolozi ¢esto koriste kao relevantan sajt za sticanje informacija o
broju vernika u svetu, kao i drugih statistickih podataka, redovno se kao religije
spominju sajentologija i ,religija® dZuce u Severnoj Koreji, tj. ,.kimilsungizam*
koji je viSe jedna ideologija (i to ateisticka ideologija), nego religija. Ako su mi-
tovi, dogme i rituali neodvojivi elementi svake religije, onda bi se, s pravom, mo-
glo tvrditi da i kvazireligijski sistemi, poput komunizma i nacionalizma, sadrze
bas te elemente kao bitne, centralne za obe ideologije. Na nivou mita i dogme, tu
prepoznajemo utopijsko-eshatoloski obrazac koji, u stvari, predstavlja religijsko
naslede avramovskih religija - judaizma, hri§¢anstva i islama. U domenu obreda,
tu se, opet, prepoznaje, bar na sintaksickom planu, paralelizam izmedu verskih
i politi¢kih rituala, tj. prepoznatljivi obrasci inicijastickih rituala, obreda prelaza
ili glorifikacije religijskog, odnosno vojnog i politickog vode u njegovoj zemalj-
skoj, ali i posthumnoj egzistenciji. Sve je, dakle, tu prisutno: kvazireligijski disk-
urs, praksa, zajednica i institucija; jedino $to nedostaje je transcendencija, vazna
differentia specifica izmedu religijskih i kvazireligijskih sistema.

Pored upliva kvazireligioznosti, pa i pseudoreligioznosti u religioloske
diskurse, izvesni problemi nastaju i prilikom teorijskog pokusaja da se precizni-
je odredi jedan pojam koji se, bar od iranske revolucije 1979. godine, esto vezuje
uz religiju. Re¢ je tu, dakako, o fundamentalizmu. Ovaj pojam se dosta neznalacki
i nekriticki koristi u javnom diskursu i medijima, pa ¢ak i u nauci, iako oni koji
ga upotrebljavaju retko osecaju potrebu i da ga definisu, preciznije odrede. Prema
re¢ima savremenog filozofa politike, lorda Bhikhu Parekh-a, fundamentalizam je
danas viSeznacan i ambivalentan termin kojim se oznacavaju razliciti fenomeni:
.Stavise, on je opterecen razumljivim pristrasnostima i predrasudama, pa posto
fundamentalizam ozbiljno preti naSem nacinu zivota i nasim interesima, optereéen
je i dubokim strahovima i grubim politickim konotacijama‘ (Parekh, 1994: 106).

lako je re¢ o donekle srodnim pojmovima, fundamentalizam nije, na
primer, isto §to i tradicionalizam ili konzervativizam (Vukomanovié, 2011).
U savremenoj religioloskoj literaturi taj pojam se, zapravo, sve viSe vezuje uz
modernost i razmatra kao posledica svojevrsnog sudara tradicionalisti¢kih kultu-
ra s duhom moderniteta, a osobito sekularizacijom. Fundamentalizam bi, u tom
smislu, predstavljao dosta burnu reakciju na izazove modernizacije i sekularizac-
ije. Problem tu nije, medutim, modernizacija religije, ve¢ religizacija modernosti.
Evo $ta o tome veli Lorens Kaplan:

,Fundamentalizam moZe da se opiSe kao pogled na svet u kome se isti¢u
specifi¢ne supstancijalne ’istine’ tradicionalnih vera koje se primenjuju, odlu¢no
i predano, na realnosti dvadesetog veka™ (Kaplan, 1992: 5).

Martin Marti (Marty), jedan od rukovodilaca Projekta o fundamentalizmu,
pokrenutog krajem osamdesetih godina proslog veka na Univerzitetu u Cika-
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gu, ovako opisuje glavne odlike fundamentalizma: ,,Termin ’fundamentalizam’
se najpre koristi kada lideri ili sledbenici preduzmu mere kako bi svesno reag-
ovali, obnovili, branili, ili pak nasli nove nacine da se suprotstave onome §to
vide kao pretnje tradiciji koju bi Zeleli da konzerviraju... Reakcija, kontra-ake-
ija, revansSisticka akcija: to su karakteristike. Ukoliko one nisu prisutne, posm-
atraCi nastavljaju da te pokrete ili kulture nazivaju jednostavno ’tradicionalnim’
ili ’konzervativnim’* (Marty, 1992: 19).

Sli¢no glediste zastupa i Smuel Ajzenstat u delu Fundamentalizam, sekt-
astvo i revolucija (Eisenstadt, 2004). Jedna od njegovih glavnih teza je da su
savremeni fundamentalisticki pokreti u osnovi moderni pokreti 20. veka, uprkos
svojim protivmodernim i antiprosvetiteljskim ideologijama:

,Moderni fundamentalisticki pokreti, unato¢ njihovoj tradicionalnoj aromi
i sli¢nosti s protofundamentalistickim pokretima, mogu se — paradoksalno moz-
da — najbolje razumeti u kontekstu razvoja modernosti i u okviru toga razvoja. ..
Oni su jedan mogu¢i razvoj dogadaja unutar kulturnog i politickog programa i
diskursa moderne kakav se iskristalizirao ponajprije s prosvijetiteljstvom i s ve-
likim revolucijama, prosirio se svijetom i sa svojim se razli¢itim potencijalima,
proturje¢jima i antinomijama dalje razvijao* (ibid, 37).

Ajzenstat zastupa i originalnu tezu po kojoj fundamentalizam predstavlja,
u isti mah, jednu antimodernu utopiju, kao i skup pokreta s izrazitim jakobinskim,
pa i totalisti¢kim tendencijama (ibid, 77). Stavise, ovaj autor uspostavlja znacaj-
nu vezu izmedu totalistickih ideologija i pokreta dvadesetih i tridesetih godina pr-
oslog stole¢a i savremenih oblika fundamentalizma.

Fundamentalizam se, kao tehnicki termin, poceo upotrebljavati u vezi s
religijom jo$ krajem 19. veka, a u Siru upotrebu je usao tek u poslednjoj Cetvrtini
20. stole¢a. U kontekstu politickog islama, danas se u religioloskoj literaturi sve
¢esce upotrebljava i izraz neofundamentalizam kojim se objasnjava ishod susreta
razli¢itih islamisti¢kih doktrina i pokreta sa Zapadom, sekularizacijom i uopste
druk¢ijim konceptom vladavine prava.

Mnogostruke modernosti

Pod modernom se u drustvenim naukama obi¢no podrazumeva skup
ekonomskih, politickih, drustvenih i kulturnih procesa koji su istorijski zapoc-
eli na Zapadu, s periodom renesanse, a najkasnije do reformacije u 16. veku.
Te procese u ekonomskoj sferi odlikuje kapitalisticki nacin proizvodnje, indu-
strijalizacija, privatno vlasnistvo i trziste, u drustvenoj i kulturnoj - urbanizacija,
ideja razvoja (progresa), racionalizam i individualizam, a u politi¢koj nastanak
nacije-drzave.

Socioloske teorije modernizacije iz 1950-ih i 1960-ih godina tezile su
ka tome da ove razli¢ite, ali i jedinstvene, aspekte modernosti i moderniteta
posmatraju skupa, kao sustinske i neodvojive dimenzije zapadnog politickog,
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ekonomskog i kulturnog ,.projekta®. Stavise, u tom periodu se, kao $to je zna-
no, u sociologiji religije javljaju i dominantne teorije sekularizacije kao drust-
vene pojave inherentno vezane uz proces modernizacije. S druge strane, autori
poput Baumana (1993) ili Habermasa (1989) modernu vide kao jedan, u osnovi,
nedovrseni projekat.

Smuel Ajzenstat razmatra modernost na jedan bitno druké&iji na¢in. On,
najpre, osporava shvatanje modernizacije kao ,,vesternizacije* koja bi obuhvatila
i nezapadna drustva na nacin na koji je to istorijski bilo karakteristi¢no za Zapa-
dnu Evropu i Ameriku. On veli da je ,,stvarni napredak u zemljama u razvoju
odbacio homogenizirajucu i hegemonsku pretpostavku o takvom zapadnjackom
programu moderne” (Eisenstadt, 2000: 1). Mnostvo razli¢itih drustvenih kretanja
nakon Drugog svetskog rata i perioda kolonijalizma ima nezapadni, pa i anti-
zapadni smer, ali se istodobno za te pokrete ne bi moglo reéi da su i antimod-
erni. Ajzenstat, dakle, ne veruje ni u uniformnost moderne, ve¢ je posmatra
kao skup heterogenih, dinamicnih i pluralnih, mnogostrukih procesa i kulturn-
ih programa Sto bitno preispituju simbolicke i institucionalne pretpostavke gl-
avnih industrijskih kapitalistickih drustava. On potom naglasava ,,vaznost i nuz-
nost sukoba i konfrontacija kao neizbeznog aspekta samog tog procesa: umjes-
to na optimisti¢nu viziju o teleoloskom napretku trebali bismo se... usredotoc-
iti na razumijevanje moderne kao bojnog polja unutar kojeg se zbivaju sukobi i
prepirke, jer upravo su mnogostrukost vizija i pluralnost ciljeva ono §to sacinja-
va samu srz moderne® (Valentic, 2006: 11).

Modernizacija se, dakle, prosirila na ve¢i deo sveta, ali nije vodila nasta-
nku samo jedne civilizacije, ili jednog institucionalnog obrasca, nego nastan-
ku nekoliko modernih civilizacija (ili bar civilizacijskih obrazaca) koje se, upr-
kos sli¢noj ideoloskoj i institucionalnoj dinamici, razliito razvijaju (Eisenstadt,
2004: 154). Dovoljno je tu samo podsetiti na uspon Japana kao globalne ek-
onomske sile osamdesetih godina proslog veka, ili na Kinu danas, gde se privre-
dni razvoj odvijao i jo$ uvek odvija munjevitom brzinom. U oba ova slu¢aja got-
ovo nikakvog uticaja nije imao zapadni kulturni ili drustveni model. Sli¢no bi se
moglo re¢i i za pojedine arapske, postkolonijalne zemlje u ekspanziji koje su na
vrlo selektivan nacin prihvatale obrasce zapadnog modela modernizacije. To, naj-
zad, vazi i za deo muslimanske dijaspore u Zapadnoj Evropi (manje u Severnoj
Americi) gde je tzv. politicki islam, islamizam, doprineo stvaranju jedne izrazito
antizapadne i antimoderne ideologije. Globalizacijski procesi su pritom vrlo jas-
no otvorili prostor za razmatranje alternativnih puteva modernizacije (npr. ,,az-
ijska modernost®), dovodeéi u pitanje i buduénost nacionalne drzave kao mode-
rnog projekta.

Raznolikost se javila, StaviSe, i unutar same zapadne civilizacije: izmedu
Evrope i Amerika ili, pak, izmedu Kanade i Latinske Amerike. S druge strane,
Ajzenstat isti¢e kako je tu stalno na delu bila selekcija, reinterpretacija i prefor-
mulacija osnovnih i polaznih modela i obrazaca u drustvima izvan zapadne
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Evrope i Amerike. To je bilo moguce, ali i prirodno, zbog osobenog istorijskog
iskustva nezapadnih drustava, njihovih razli¢itih kulturnih tradicija i drukcijeg
smera ekonomskih, strukturno-demografskih i politickih promena.

Kada je, pak, o religiji re¢, postsocijalisticka drustva u Evropi su se prili-
¢no nedvosmisleno opredelila za desekularizacijski model koji favorizuje tradic-
ionalne, klasi¢ne, ,,crkvene” vidove religioznosti. Za razliku od Zapadne Evro-
pe, gde tradicionalne, istorijske crkve nisu vise u moguénosti da kao institucije
»disciplinuju® (Davie, 2007: 96) veliki deo stanovniStva, one u Centralnoj i Ist-
o¢noj Evropi uglavnom uéestvuju u obnavljanju tradicionalnih kulturnih modela
i obrazaca.

U Srbiji se, na primer, proces desekularizacije poklopio s demokratizacijom
njenih politickih institucija i prate¢im politickim i drustvenim pluralizmom. Op-
Ste je mesto u domacoj sociologiji religije da je desekularizacija otpocela joS u
socijalistickoj Jugoslaviji, te da se ovaj proces intenzivirao krajem 20. i poce-
tkom 21. stoleéa, tj. u periodu zacetka politickog pluralizma i nastojanja da se
ustanove i stabilizuju demokratske politi¢ke institucije u postsocijalisti¢koj Sr-
biji. U periodu nakon oktobarskih promena 2000. godine, najveca religijska or-
ganizacija u Srbiji, Srpska pravoslavna crkva (SPC), pocela je u svojoj matici da
stie i prva iskustva s modernom demokratijom. Drzava i vecéinska crkva su tu
gotovo preko noéi zasnovale odnos koji im u proslosti nije bio poznat. Re¢ je o
iskustvu crkve s jednom demokratskom drzavom. Pre toga SPC je imala posla s
autoritarnom drzavom (,,fasadom demokratije*) milosevi¢evskog tipa; zatim s
drzavom u kojoj je vladao jednopartijski sistem, gde je jedna ideologija i partija
imala strukturalni monopol nad drzavom i drustvom; i, najzad, pre Drugog svet-
skog rata, u relativnoj harmoniji su se nasle monarhija i SPC kao njena drzavna
crkva. Ono §to je sada tu novo - i §to je crkva imala prilike da iskusi jedino u di-
jaspori, u demokratskim zemljama u kojima su njene eparhije jos ranije bile pri-
sutne - jeste Citav niz otvorenih pitanja i problema koji se ti¢u toga $ta je demok-
ratija, modernost, nacionalna kultura, pluralizam, kao i $ta sve podrazumevaju
odnosi izmedu verskih zajednica i drzave u tim novim uslovima. Moglo bi se
onda reci da je i u Srbiji u 21. veku doslo do izvesnog preispitivanja uloge religi-
je, crkve u modernom drustvu, te da su tradicionalne verske zajednice (u pravnoj
,,simfoniji“ s novom srpskom drzavom), u svojoj ,,odbrani kulture*, pocele i sam-
e ucestvovati u preoblikovanju i prilagodavanju klasi¢nog zapadnog moderni-
zacijskog koncepta koji se tu sve vise uvija u lokalno, nacionalno, partikularno
kulturno ruho.

Osvrnimo se kratko i na odnos tzv. politickog islama prema zapadnom ti-
pu modernizacije. Politicki je korektno medu apologetima islama da se kaze kako
politicki islam, islamizam nema nista s islamom. Problem tu doista nije islam kao
religija, ve¢ njegova politizacija kao verskog, eti¢kog i politicko-pravnog sistema.
Razlicita su, doista, lica politickog islama: od mirnog, institucionalnog islamizma
u Turskoj do dzihadistic¢kih ogranaka sklonih nasilju u nekim drugim zemljama.



58 Milan Vukomanovi¢: Religija pred izazovima mnogostruke modernosti

U tom drugom sluéaju vise nije re¢ samo o obi¢nim ,,fanaticima®, ,,teroristima-
“, ve¢ i 0 pokretu zasnovanom na transnacionalnoj zajednici, umi i globalnim
mrezama. To je, na primer, onaj islamski fundamentalizam (al-usuliyya al-isla-
miyya) misionarskog tipa koji u Evropu i na Zapad izvozi saudijski model sal-
afijskog verskog obrazovanja. Zbog toga danas, kada je re¢ o islamu, treba praviti
razliku izmedu politizacije religije, religizacije politike i kulturalizacije konflik-
ta. Postavlja se tu pitanje da li je islam kompatibilan s demokratijom, shva¢enom
ne samo kao voljom veéine ili izbornom procedurom, nego i politickom kulturom
pluralizma. Postoji li nekakav ,,civilni* islam koji bi vise bio u skladu s evrop-
skom demokratijom i pluralizmom? Da li je, na primer, mogu¢ evroislam, onaj is-
lam koji odbacuje filozofiju Serijata, dzihada i prozelitizma u korist vlastite kult-
urne transformacije?

Basam Tibi (Bassam Tibi, 2008), danasnji Martin Luter islama, istice, za
razliku od Hantingtona, da nema nikakvog konflikta civilizacija izmedu Zapada
i islama, hri$¢anstva i islama, ve¢ da su tu glavni nosioci eventualnog sukoba se-
kularna demokratija i totalitarizam. Civilni islam je kompatibilan s demokratijom,
ali islamizam nije. Islamizam je, prema Tibiju, jedan dogmatski esencijalizam
koji odbacuje moguénost kulturne promene. Ideja o hakimiyyat Allah (Bozjem
suverenitetu), jedna politicka teologija, postavlja se naspram politi¢ke filozofije
Zapada, istorijskog koncepta Velikog odvajanja formulisanog jo§ u doba Toma-
sa Hobsa (Vukomanovi¢, 2008: 43 i 2008b). Najveci protivnik islamizma su za-
pravo sekularne vrednosti Zapada.

Islam je danas jedina civilizacija, pored zapadne, koja polaze pravo na
univerzalnost. Islamska ekspanzija je verovatno bila prva globalizacija u istor-
iji. Politicki islam prihvata svet globalizovanih struktura (tehnika, tehnologija,
ekonomija, finansije, investicije, multinacionalne kompanije, itd.), ali s para-
lelnom kulturnom fragmentacijom, jer kultura je, kao sistem znacenja, unikatna,
lokalna (Tibi 2008: 19). Globalizacija struktura i univerzalizacija vrednosti i no-
rmi nipos$to nisu ista stvar. Otuda se u danas$njem svetu, smatra Tibi, javlja pre-
ka potreba za nekakvim univerzalnim vrednostima i normama. On te norme vidi
u sekularnim vrednostima civilnog drustva koje nije hris¢ansko, ali ni islamsko,
ve¢ internacionalno. Postavljaju se tu zahtevi za ljudskim pravima koji bi mo-
gli biti utemeljeni na zajedni¢kim sekularnim vrednostima i demokratskoj polit-
ickoj kulturi. Zbog toga je potreban i konsenzus izmedu muslimanskih migrana-
ta i Evropljana oko temeljnih vrednosti kao Sto su: demokratija, laicité, civilno
drustvo, pluralizam, sekularna tolerancija i individualna ljudska prava. Kulturni
diverzitet je dragocen, ali on treba da ima jasne granice kada dode u suprotnost s
navedenim vrednostima. Narocito je opasan onaj totalitarizam koji deluje u ime
kulturnog diverziteta. Multikulturalizam, isto tako, treba da respektuje ljudska
prava, on ne moze da bude doktrina prema kojoj je u ime kulture sve dozvoljeno
(Vukomanovic, 2010).
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Ima li koncept ,,civilnog islama“ temelja u samoj toj religiji? Tibi smat-
ra da ima, ali u onom islamu koji se zasniva na srednjovekovnom racionalizmu
Ibn Halduna, al-Farabija, Avicene, Averoesa, kao i suzivotu razli¢itih kultura
i religija u muslimanskoj Andaluziji. Sekularni racionalizam, dakle, nije stran
islamu. Danas$nji muslimani bi mogli usvojiti kulturnu Modernu na nacin na koji
su njihovi preci prihvatali helenizam. A racionalnost je jedno od glavnih obelezja
Moderne. Islamisti, medutim, koriste demokratiju samo kao izbornu proceduru,
odbacujuéi politicku kulturu pluralizma. Koncept internacionalne, interkulturne
moralnosti je nesto za Sta se zalaze Basam Tibi, verujuéi u meducivilizacijski
konsenzus zasnovan na vrednostima demokratske kulture. Gde god se moze, tre-
ba otvoriti prostor za dinamicki i pluralisti¢ki diskurs, te posti¢i konsenzus oko
demokratske politicke kulture.

Zakljucak

Sekularizacijsku paradigmu bi danas trebalo posmatrati kao jednu od
pretpostavki zapadnih vidova modernizacije, ali i kao naslede koje nije uhvati-
lo dubljeg korena u vecini azijskih, africkih, a posebno muslimanskih drustava.
Savremeni trend desekularizacije manifestuje se, pak, i sam u razli¢itim formama,
obrascima i pojavnim oblicima: kao povratak klasi¢noj religioznosti u centraln-
0j i istocnoj Evropi, ali i kao (neo)fundamentalizam i komunalno-nacionalni po-
kreti u Severnoj Africi, Juznoj Aziji i na Bliskom i Srednjem Istoku; kao evande-
oski ili kvazireligijski ,,preporod” u SAD, Latinskoj Americi i Juznoj Koreji, ali
i kao kvazireligijski kult li¢nosti u Severnoj Koreji; najzad, kao ultrakonzervati-
vni lokalni revivalizam, s eshatolosko-apokalipti¢kim tonovima u Izraelu i Iran-
u, ali i kao religijsko-ideoloski fundamentalizam s globalnim, misionarskim pre-
tenzijama u Saudijskoj Arabiji.

Zbog svih ovih promena koje su zahvatile drustveni, kulturni, ali i religij-
ski prostor razli¢itih civilizacija na prelasku vekova, prirodno bi, mislim, bilo
preispitati kako sam pojam religije, tako i pojmove moderne, modernosti i mode-
rnizacije. Nove simboli¢ke realnosti savremenog sveta radaju potrebu ne sam-
o za svezijim definicijama, teorijskim konceptima i generalizacijama, nego i za
prevrednovanjem samih osnova na kojima pocivaju zapadna i nezapadna drustva
u eri globalizacije, tom holografskom polju sli¢nosti i razlika u kome jo$ uvek
opstaje na$ ,,ravni svet™: sve manji i blizi za komunikaciju, ali i sve hrapaviji za
susrete mnogostrukih, divergentnih simbolickih sistema, ukljuc¢ujuéi tu, dakako,
i religiju.
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RELIGION AND CHALLENGES MULTIPLE MODERNITIES

Abstract

In this essay, the author assesses the thesis about the revitalization of re-
ligion in the light of the modernization process (and, for that matter, the spirit of
modernity in general) from two different, but complementary, theoretical aspe-
cts. On the one hand, the notion of religion has been considered in the light of the
changes that took place in the late 20th and early 21st centuries. Religious as-
pects of globalization are also part of this process. Instead of asking what reli-
gion is, or what it does, the author tackles, in more detail, the following questi-
on. what does religion entail - having in mind, in the first place, the different as-
pects or constitutive elements of religion in a polythetic and comparative perspe-
ctive. In other words, what aspects of religion experience revitalization, if revi-
talization of religion and not just religiosity is at issue? On the other hand, the
author tackles the very concept of modernity in the contemporary society, by ta-
king into account the multiplicity of the modern cultural programs, as well as the-
ir constant dynamics, not just in the West, but also in the non-Western societies.
In the post-colonial period, and especially in the last several decades of the 20"
century, those societies experienced a significant re-interpretation, selection and
re-formulation of the institutional models and political and social topics related
to modern Western civilization.
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