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OBRAZOVANJE KAO NAUCNI PRIORITET
- povodom Dositejevog jubileja
i rada na Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji' -

Rezime: U godini jubileja Dositeja Obradovica (1811-2011) pocinje novi ciklus na-
ucnih istrazivanja i intenzivira se rad na Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji. U prilogu se
zastupa glediste da cemo se Dositejevom delu najvise pribliziti ako pristupimo sistematskom
razmatranju uloge nauke o obrazovanju i filozofskih i naucnih istrazZivanja uopste u razvoju
modernog obrazovnog sistema. Istice se meduzavisan odnos izmedu kreiranja racionalne i efi-
kasne politike obrazovanja i institucionalnog i metodoloskog razvoja pedagoske nauke. Iznosi
se stav da obrazovanje ne moze da se shvati samo kao drustveni prioritet, ve¢ da je ono dobilo i
status trajnog naucnog prioriteta.

Kljuéne reci: pedagoska istrazivanja, politika obrazovanja, naucna politika u obrazo-
vanju.

Jubilej Dositeja Obradovica, dvestagodiSnjicu njegovog imenovanja za prvog
srpskog popecitelja prosvestenija, slavimo iz mnogo razloga, i samo jednim pravom —
nema drugih koji bi obelezili ovaj jubilej osim nas. U njegovom vremenu »nije bilo
nijednog Srbina koji je tako potanko bio upucen u stanje Skola i vaspitanja i koji je bio
pozvan da o tome govori kao Dositej. Dositejevom oStrom oku nisu mogle da ostanu

! Rad je nastao u okviru projekta Instituta za pedagogiju i andragogiju (Filozofski fakultet, Beograd)
»Modeli procenjivanja i strategije unapredivanja kvaliteta obrazovanja« (br. 179060), koji finansira
Ministarstvo nauke i tehnologije Republike Srbije.
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skrivene ondasnje sumorne Skolske prilike; poricao je postojec¢oj Skoli svaki znacaj i
utvrdivao nove, kako nastavne tako i vaspitne ciljeve i sredstva«®. I ne samo to. Obiéno
se, u sveCanim prilikama u kojima zvanic¢nici misle da se oduzuju velikim prethodnici-
ma, govori da je Dositej »joS u ono doba uvideo znac¢aj obrazovanja«. Uzorna i do da-
nas neprevazidena analiza Dositejevih pedagoskih pogleda, koju je izvrS$io u svojoj
doktorskoj disertaciji 1906. godine Milo§ Perovié¢, pokazala je da se brojne pouke o
vaspitanju rasute u mnogim Dositejevim delima, mogu rekonstruisati u jedan »peda-
goski sistem, nekakvu celovitu u sebi zaokruzenu sliku koja nam pokazuje koliko je
Dositej imao évrsto pedagosko uverenje«’. Pisao je da »svi narodi, plemena i jezici da-
ju deci razli¢na i po visoj Casti luda i opaka vospitanija«, a to se deSava zbog toga Sto
se ne nastoji da se pronikne u pravo znacenje pojedinih pojava i da se dode do saznanja
o njihovim uzrocima i delovanju®. Perovi¢ naglasava da je prema Dositejevom gleditu
moguce i nuzno da se utemelji jedna opStevazeca nauka o vaspitanju, iako je Dositej
nigde nije blize definisao. Ipak, utemeljujuéi svoj pedagoski sistem na razli¢itim filo-
zofskim disciplinama i posebno naglaSavajuci znacaj izucavanja de¢je prirode prema
kojoj treba podesiti celokupno vaspitanje, Dositej je dublje od drugih srpskih pedagoga
svog vremena pronikao u sustinu nauke o vaspitanju. I sam otvoren za nove pristupe u
nauci, vaspitanik Vuntove eksperimentalne psihologije i Mojmanove eksperimentalne
pedagogije, Milo§ Perovi¢ je trajno zaduZio istoriju naSe kulture utvrdujuéi da Dositej
nije bio puki eklekticar u pedagogiji, ve¢ da je eklekticizam prevazi$ao na taj nacin Sto
je nauku o vaspitanju zasnovao na principijelnim osnovama i zaokruzenim ubedenjima.
Tako Dositejeva pedagogija predstavlja jedinstven sistem, iako izloZen u razli¢itim de-
lima. Osim toga, Dositej svojim shvatanjima o znacaju porodi¢nog vaspitanja i vaspit-
noj vrednosti nastave, nadilazi stanovista uobicajena u pedagogiji prosvetiteljstva. Zna-
¢aj te dve oblasti on uvida pre Pestalocija i pre Herbarta. Otuda je sasvim opravdana
ocena D. Nedeljkovi¢a da je Perovi¢ »sistematski i kriticki odredio mesto nasoj naj-
krupnijoj pedagoskoj figuri, Dositeju, u istoriji pedagoskih shvatanja«’.

U godini jubileja Dositeja Obradovi¢a pocinje novi ciklus nauénih istrazivanja
1 intenzivira se rad na Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji. U ovom prilogu se zastu-
pa glediste da ¢emo se Dositejevom delu najvise pribliziti ako pristupimo sistemat-
skom razmatranju uloge nauke o obrazovanju, i filozofskih i nau¢nih istrazivanja
uopste, u razvoju modernog obrazovnog sistema. U drzavi koja izdvaja najmanje sred-
stava u regionu za obrazovanje ima smisla dokazivati da ova oblast mora da postane
prvorazredni drustveni prioritet. I pod pretpostavkom da se uspostavi optimalan odnos
izmedu moderne obrazovne, kulturne i ekonomske politike i da one dobiju adekvatnu
medijsku podrsku, unapredenje efikasnosti obrazovanja kod nas odvijace se sporo, jer
sva istrazivanja ukazuju na to koliko su proces i sistem obrazovanja osetljivi na prome-
ne u socijalnom polju. Posmatrano iz te perspektive, na$ poziv da se obrazovanju pri-
stupi ne samo kao druStvenom, ve¢ i kao naucnom prioritetu, moze da izgleda kao ne-
potreban luksuz.

Da je obrazovanje steklo status nauc¢nog prioriteta ne treba mnogo dokazivati,
dovoljno je pogledati programe rada vodecih nau¢nih drustava: Americka akademija

2 Perovi¢, M. (1990): Pedagoski pogledi Dositeja Obradoviéa: prilog istoriji pedagogike prosveéenosti,
Titovo Uzice, str. 12-13.

> Ibid., str. 13.

* Ibid., str. 24.

* Ibid., str, 7.
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umetnosti i nauka svrstava obrazovanje u jedan od Sest prioriteta (pri tome se isti¢u
komparativna istraZivanja obrazovanja, kao i odnosi obrazovanja i drustva), britansko
Kraljevsko drustvo obrazovanje vidi kao jedan od Cetiri prioriteta (koncentrisano je na
pitanja matematickog obrazovanja), a ove ustanove sa dugom tradicijom i stotinama
nobelovaca u svom sastavu, prate manje—vise sve najuglednije nau¢ne ustanove. Po-
sebno je zanimljiv rad druge americke akademije nauka, Nacionalne akademije nauka
sa sediStem u Vasingtonu, koja je za cilj postavila razmatranje nauc¢nih principa
istraZzivanja u obrazovanju i razvoja istrazivackih kapaciteta, o ¢emu je publikovano tri
znacajna izvestaja (NRC, 2001, 2002, 2005). Nasu paznju u ovim izvestajima moze da
privuce to Sto se kao primer naucnog pristupa stvarnosti istice Milutin Milankovi¢, ali
jos vise to Sto se u njima kritikuje »antiedukacionalizam«, odnosno negiranje da je na-
uka o obrazovanju moguca i potrebna. Ovakav stav, koji je bio karakteristican za mno-
ge americke istrazivace i teoretiCare obrazovanja s pocetka XX veka, prevazilazi se
pragmati¢nim pristupom (pedagoski istrazivaci su se dobro organizovali u okviru svoje
asocijacije AERA®), ali jo§ vise na osnovu kapitalnog rada istori¢arke pedagoske nau-
ke u SAD Elene Kodlif Legeman An Elusive Science: The Troubling History of Educa-
tion Research (2000). Pitanje o postojanju nauke o obrazovanju danas nije toliko dra-
mati¢no, kao u ranijim periodima, ali neki istorijski uvidi Lagemanove mogu da po-
mognu u sadaS$njem koncipiranju polja pedagoskih istrazivanja. Nepoverenje akadem-
ske zajednice, politicara obrazovanja, pa i prakticara, bilo je uzrokovano time $to su u
pedagoskim istrazivanjima suzavani i pojednostavljivani fenomeni obrazovanja i vaspi-
tanja, dominirala je instrumentalistiCka orijentacija, a zapostavljene su istorijske i filo-
zofske dimenzije problema. Nizak status pedagoskih istrazivanja bio je uzrokovan i ra-
nom feminizacijom ovog podrucja, na koju se nije dobro gledalo u akademskim krugo-
vima. Nedostatak efikasnih sredstava upravljanja, regulisanja i diseminacije istraziva-
nja u profesionalnom polju, takode je doprinosio izolaciji discipline. Zanimljivo je da
se u jednom od izvesStaja Nacionalne akademije nauka, uz podrazumevajuce pozitivan
stav prema doprinosu koji multidisciplinarni pristup donosi istrazivanju obrazovanja
kao kompleksnog fenomena (ekonomija, razvojna psihologija, sociologija, kulturna an-
tropologija...), ukazuje i na to da on ipak mora u izvesnoj meri da bude »suzen« radi ra-
cionalizovanja programa obrazovanja pedagoskih istrazivaca. Takode, uvida se da je i
pored toga Sto su doktorati iz oblasti obrazovanja u SAD svrstani u Sest prioritetnih
podrucja (uz hemiju i druge nauke visokog tehnoloskog potencijala) stanje na ovom
podrucju (sa izuzetkom psihologije obrazovanja) »dramati¢no«, jer regrutacija kandi-
data iz nastavnicke struke koja je svojevremeno bila znak demokrati¢nosti ameri¢kog
modela pedagoskog obrazovanja (i koja taj svoj potencijal treba da sadrzi) ne doprinosi
dovoljno istrazivackoj kulturi koju bi doktorandi trebalo da imaju. Sve ovo smo naveli
iz dva razloga: 1) da pokazemo kolika se paznja u nau¢noj javnosti pridaje oblasti pe-
dagoskih istrazivanja i 2) kao ilustraciju priblizavanja americkog i evropskog modela
pedagoskog obrazovanja i istrazivanja, koje bi kod nas trebalo temeljno prouciti u
okviru nastojanja da se ude u »jedinstveni evropski obrazovani prostor«. Mnogo je ces-
¢i slucaj 1 u Srbiji, i u nekim susednim zemljama, da se osporena ili potpuno prevazide-
na shvatanja u anglosaksonskom svetu, tretiraju kao poslednja i superiorna re¢ o orga-
nizovanju polja pedagoskog istrazivanja i obrazovanja. Pri tome se Cesto falsifikuje i
zloupotrebljava istorija pedagogije. Nije, razume se, niSta bolja situacija kada se u ime

® AERA ne obuhvata sekcije za psihologiju obrazovanja i $kolsku psihologiju koje se nalaze u okviru
Americkog udruzenja psihologa (APA).
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vernosti »evropskom pedagoskom nasledu« neguje jeftini antiamerikanizam. Istorijski
put i raskr$¢a anglosaksonske i kontinentalne pedagoske tradicije pokazuju neke poseb-
nosti, ali i sustinske sli¢nosti, koje se sve jasnije sagledavaju kako kroz perspektivu is-
trazivanja istorije discipline, tako i kroz sve intenzivnije prisustvo na internacionalnoj
sceni istrazivaca iz doskora »perifernih zemalja«, poput, u prvom redu, Kine i Indije,
koji predano proucavaju sve postojece tradicije.

Kao prvi korak u izradi Strategije razvoja obrazovanja Nacionalni prosvetni
savet je nedavno objavio dokument koji pokriva oblast njegove nadleznosti (Nacional-
ni prosvetni savet, 2010; u daljem tekstu Pravci). Kada se zna da je autor osnovnog
teksta ovoga dokumenta profesor Ivan Ivi¢, suvisno je naglasavati da smo dobili teme-
ljan dokument, udaljen od svake jednostranosti, koji zaista pruza priliku da se usposta-
vi koherentna i moderna obrazovna politika u Srbiji. Kako ovim dokumentom nisu
tretirana pitanja univerzitetskog obrazovanja, to i veza izmedu sistema pedagoskog
obrazovanja i istrazivanja i ukupnog sistema obrazovanja, nije mogla da bude potpuno
obuhvacena. U kontekstu nase teme, ukazujemo na to da autori Pravaca u prvi plan
stavljaju modernizaciju koncepcije obrazovanja: standardizaciju (standard-based edu-
cation) 1 pristup zasnovan na kompetentnosti (takode, i koncepciju celozivotnog ucenja
koju ovom prilikom ostavljamo po strani). U osnovi ove moderne koncepcije obrazo-
vanja jeste upravo to, kako je primeceno u ekspertizi o standardizaciji u sistemu obra-
zovanja koju je za potrebe nemackog Saveznog ministarstva obrazovanja i nauke
uradio Erkahd Klima (Klieme, 2003) sa Nemackog instituta za internacionalnu pedago-
giju (sa saradnicima medu kojima je bio i profesor istorije pedagogije sa Humboltovog
univerziteta Hajnc Elmar Tenort) — da se standardi obrazovanja baziraju na nau¢nim is-
trazivanjima, dok razrada i empirijska validacija modela kompetentnosti predstavlja
prioritet u medunarodnim istrazivanjima obrazovanja. Re¢ je, u sustini, o nastojanju da
se Citavo obrazovanje utemelji na rezultatima naucnih istrazivanja, Sto jeste stari ideal
pedagoske nauke, uvek povezan sa brojnim socijalnim i etickim izazovima. Otuda ne
¢udi §to osnovni zakon kojim je promovisana reforma obrazovanja zasnovana na stan-
dardima u SAD (No child left behind Act, 2001) na 111 mesta upucuje na naucna istra-
Zivanja obrazovanja, a sledio mu je Zakon o nauci o obrazovanju (2002) kojim je usta-
novljen Institute of Education Sciences, kao deo Saveznog ministarstva obrazovanja
koji je zaduzen za utvrdivanje prioriteta naucne politike u obrazovanju i diseminaciju
naucnih rezultata. Prevazilazi okvire ovog priloga rasprava o epistemoloskim i metodo-
loskim pitanjima pedagoske nauke koja je tim povodom zapoceta. Napomenimo samo
da su kvantitativno orijentisani istrazivaci dobili vladinu podr$sku za postavljanje ran-
domiziranog eksperimenta kao »zlatnog standarda« pedagoskih istrazivanja (upravo je
re¢ o pedagosSkom eksperimentu jer se odnosi na eksperimentalnu validaciju pojedinih
obrazovnih programa i intervencija). Na nesto Siroj osnovi i CERI razvija Evidence-ba-
sed Policy Research in Education (na »dokazima zasnovanu« politiku obrazovanja).
Naravno da je usledila burna reakcija kvalitativno i akciono orijentisanih istrazivaca,
razvila se Ziva debata koju ovde nismo u prilici da sumiramo, ali iznosimo stav da je
veoma dobro §to je pored akcionog modela transformisanja pedagoske prakse razvijen
jo$ jedan model rigorozne kontrole obrazovnih programa, akumulacije pedagoskog
znanja i njegovog transfera u politiku i praksu obrazovanja. Svega toga ne bi bilo da ni-
je prevladalo shvatanje da se sustinska borba za ostvarivanje ciljeva obrazovne politike
odvija u ucionici i da sama praksa pedagoskih istrazivanja nije bila podvrgnuta zesto-
koj kritici, ali i podrSci od strane najvisih nau¢nih autoriteta.
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Nasi Pravci Cine pozitivan presedan ukazujuéi na znacaj uzro¢nih veza u obra-
zovanju. Postmoderna je pitanje kauzaliteta potpuno istisnula iz pedagoske rasprave,
Sto je, razume se, na duzi rok neodrzivo. Ipak Pravci »informisanost obrazovne politi-
ke« zasnivaju pretezno na kros-nacionalnim evaluativnim studijama (PISA, TIMSS),
imajuéi u vidu i izvesna »zakrivljenja« koja mogu da nastanu kao posledica te vrste is-
trazivanja, kao i koncepcijske i metodoloske probleme koje ih prate. Mi smo pisali o
mogucénostima koris¢enja rezultata ove vrste istrazivanja u koncipiranju moderne $kol-
ske pedagogije (Vujisi¢ Zivkovi¢, 2006), kao i o njihovom istorijatu (Vujisi¢ Zivkovié,
2010). No, moramo da napomenemo da su ona nuzan, ali ne i dovoljan uslov u tran-
sformaciji obrazovne politike na racionalnu osnovu. DrZava treba da podstice ovu vrstu
istrazivanja, treba da se ukljuci u sva istrazivanja koja sprovodi IEA, jer ¢e jo§ dugo
ova vrsta istrazivanja predstavljati glavni izvor saznanja o kauzalnim odnosima u obra-
zovanju (u tom smislu su i autori ovakvih istrazivanja duzni da posvete mnogo vecu
paznju prikazivanju znacaja pojedinih varijabli za nivo obrazovnog postignuca uceni-
ka).

No, pored ovakvih, postoji i Citav niz drugih pedagoskih istrazivanja, kao i fi-
lozofskih, socioloskih, psiholoskih, antropoloskih, istorijskih i drugih istrazivanja, koja
su pokazala svoj znac¢aj za stalnu rekonceptualizaciju obrazovno-vaspitne prakse. Zbog
toga je neophodno da naucna politika u obrazovanju sve njih ima u vidu, $to se koris-
¢enjem medunarodnih pravila u organizovanju polja istrazivanja obrazovanja najlakse
postiZe. Najbitnije je pri tome da pedagozi u prvi plan stave pitanje internacionalizacije
sopstvene nauke (EERA, EARLI, WERA), jer ¢e im ta stranstvovanja, makar virtuelna,
pomoéi da im Srbija, kao i nasem slavljeniku Dositeju, »na Svicu nalikuje«. I, ne
manje vazno, dok se ne povise standardi i kvalitet pedagoskih istrazivanja, toliko skraj-
nutih kod nas, a toliko neophodnih armiji nastavnika i uéenika, bitno je da se sacuva
eticki kodeks profesije, jer davno je receno »sve se odrzava samo zahvaljujué¢i dahu
dece koje uce«.

Navedena uporedna iskustva u pristupu obrazovanju kao nau¢nom prioritetu,
kao i nejasnoce koje se tim povodom pojavljuju u nasoj stru¢noj javnosti, ukazuju na
potrebu da se pristupi radu na strategiji naucno-istrazivackog rada u obrazovanju i raz-
voja institucija za pedagosko obrazovanje, kao integralnog dela Strategije razvoja
obrazovanja u Srbiji.
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EDUCATION AS A RESEARCH PRIORITY
- on the occasion of the jubilee Dositej and work on the Strategy of Development of
Education in Serbia -

Summary: In the year of jubilee Dositeja Obradovic (1811 - 2011) begins a new cycle of
scientific research and to intensify the work on the Strategy of Development of Education in
Serbia. The paper maintains that we are part of the most Dositej closer if you approach the syste-
matic consideration of the role of science education and philosophical and scientific research in
general in developing a modern education system. It is emphasizesd that the interdependent rela-
tionship between the creation of rational and effective educational policies and institutional and
methodological development of pedagogical science. The attitude is presented that education can
not be viewed only as a social priority, but that it is received and the status of permanent scienti-
fic priorities.

Key words: Educational research, educational policy, research policy in education.
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OBPA30OBAHUE KAK HAYYHBIV ITPUOPUTET
- IO city4aro rbuneiHoro roja Jocures
¥ paGOTHI HaJl cCTpaTerueil pa3suTus o6pa3zoBanus B Cep6un -

Pestome: B roonnedinbii rog Jocures Oopagosuya (1811-2011) HaunHaeTcs HOBBIH HHKIT
HAYYHBIX HCCACHOBAHHH H AKTHBH3HPYETCI pa0OTa 10 CIPAaTErHH pa3sBUTHI OOpPa30BaHHS B
Cepbnn. B cratse OTCTaHBACTCS MBIILICHHAE, YTO K Pe3yIbTaTaM JeATeIbHOCTH [JOCHTES MOXHO
OJOHTH HanOoIee OTH3KO, eCTH OyjeT NPOBEJEHO CHCTEMATHIECKOE PACCMOTPEHHAE POTH HAYKH
06 00pa3oBaHnH, Kak H QPUIIOCOQCKHX H HAYIHBIX HCCIIENOBAHHH B LEJTOM, B PA3BHTHH COBDEMEH-
HOH cHcTeMbl 00pasoBarns. IlogaepkuBaeTcs B3aHMOCBS3b MEXJY CO3JaHHEM DAQHOHAJTBHOH H
opex THBHON MOTHTHKH B O01aCTH 00pa30BaHHs H HHCTHTYLHOHAJIBHOIO H METOJHYECKOrO pa3-
BHTHSA [I€arOrHIeCKOH HAYKH. BbigBHraercs MpIlIeHHe, YT0 00pa3s0BaHHe HEJIb3S pACCMATPHBATD
KaK TOJIBKO COLHAIBHBIH NPHOPHTET, IOTOMY 4TO OHO IIOJIYYH/IO H CTATYC IIOCTOSAHHOIO HAYIHO-
o IPHOPHTETA.

KiroweBsle cioBa: megaroruieckue HCCACHOBaHHA, MOJHTHKA OOpAa30BaHHA, HAYYHAS
HoIUTHKA B 001aCTH 00pAa30BAHHA.
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	 Da je obra zo va nje ste klo sta tus na uč nog pri o ri te ta ne tre ba mno go do ka zi va ti, do volj no je po gle da ti pro gra me ra da vo de ćih na uč nih druš ta va: Ame rič ka aka de mi ja umet no sti i na u ka svr sta va obra zo va nje u je dan od šest pri o ri te ta (pri to me se is ti ču kom pa ra tiv na is tra ži va nja obra zo va nja, kao i od no si obra zo va nja i druš tva), bri tan sko Kra ljev sko druš tvo obra zo va nje vi di kao je dan od če ti ri pri o ri te ta (kon cen tri sa no je na pi ta nja ma te ma tič kog obra zo va nja), a ove usta no ve sa du gom tra di ci jom i sto ti na ma no be lo va ca u svom sa sta vu, pra te ma nje–vi še sve naj u gled ni je na uč ne usta no ve. Po seb no je za ni mljiv rad dru ge ame rič ke aka de mi je na u ka, Na ci o nal ne aka de mi je na u ka sa se diš tem u Va šing to nu, ko ja je za cilj po sta vi la razmatranje naučnih principa istraživanja u obrazovanju i razvoja istraživačkih kapaci te ta, o če mu je pu bli ko va no tri zna čaj na iz veš ta ja (NRC, 2001, 2002, 2005). Na šu pa žnju u ovim iz veš ta ji ma mo že da pri vu če to što se kao pri mer na uč nog pri stu pa stvar no sti is ti če Mi lu tin Milan ko vić, ali još vi še to što se u nji ma kri ti ku je »an ti e du ka ci o na li zam«, od no sno ne gi ra nje da je na u ka o obra zo va nju mo gu ća i po treb na. Ova kav stav, ko ji je bio ka rak te ri sti čan za mno ge ame rič ke is tra ži va če i te o re ti ča re obra zo va nja s po čet ka XX ve ka, pre va zi la zi se prag ma tič nim pri stu pom (pe da goš ki is tra ži va či su se do bro or ga ni zo va li u okvi ru svo je aso ci ja ci je AERA ), ali još vi še na osno vu ka pi tal nog ra da isto ri čar ke pe da goš ke na u ke u SAD Ele ne Ko dlif Le ge man An Elu si ve Sci en ce: The Tro u bling History of Edu ca tion Re se arch (2000). Pi ta nje o po sto ja nju na u ke o obra zo va nju da nas ni je to li ko dra ma tič no, kao u ra ni jim pe ri o di ma, ali ne ki isto rij ski uvi di La ge ma no ve mo gu da po mog nu u sa daš njem kon ci pi ra nju po lja pe da goš kih is tra ži va nja. Ne po ve re nje aka dem ske za jed ni ce, po li ti ča ra obra zo va nja, pa i prak ti ča ra, bi lo je uzro ko va no time što su u pe da goš kim is tra ži va nji ma su ža va ni i po jed no sta vlji va ni fe no me ni obra zo va nja i vas pi ta nja, do mi ni ra la je in stru men ta li stič ka ori jen ta ci ja, a za po sta vlje ne su isto rij ske i fi lo zof ske di men zi je pro ble ma. Ni zak sta tus pe da goš kih is tra ži va nja bio je uzro ko van i ra nom fe mi ni za ci jom ovog pod ruč ja, na ko ju se ni je do bro gle da lo u aka dem skim kru go vi ma. Ne do sta tak efi ka snih sred sta va upra vlja nja, re gu li sa nja i di se mi na ci je is tra ži va nja u pro fe si o nal nom po lju, ta ko đe je do pri no sio izo la ci ji di sci pli ne. Za ni mlji vo je da se u jed nom od iz veš ta ja Na ci o nal ne aka de mi je na u ka, uz pod ra zu me va ju će po zi ti van stav pre ma do pri no su ko ji mul ti di sci pli nar ni pri stup do no si is tra ži va nju obra zo va nja kao kom plek snog fe no me na (eko no mi ja, raz voj na psi ho lo gi ja, so ci o lo gi ja, kul tur na an tro po lo gi ja...), uka zu je i na to da on ipak mo ra u iz ve snoj me ri da bu de »sužen« ra di ra ci o na li zo va nja pro gra ma obra zo va nja pe da goš kih is tra ži va ča. Ta ko đe, uvi đa se da je i po red to ga što su dok to ra ti iz obla sti obra zo va nja u SAD svr sta ni u šest pri o ri tet nih pod ruč ja (uz he mi ju i dru ge na u ke vi so kog teh no loš kog po ten ci ja la) sta nje na ovom pod ruč ju (sa iz u zet kom psi ho lo gi je obra zo va nja) »dra ma tič no«, jer re gru ta ci ja kan di da ta iz na stav nič ke stru ke ko ja je svo je vre me no bi la znak de mo kra tič no sti ame rič kog mo de la pe da goš kog obra zo va nja (i ko ja taj svoj po ten ci jal tre ba da sa dr ži) ne do pri no si do volj no is tra ži vač koj kul tu ri ko ju bi dok to ran di tre ba lo da ima ju. Sve ovo smo na ve li iz dva raz lo ga: 1) da po ka že mo ko li ka se pa žnja u na uč noj jav no sti pri da je obla sti pe da goš kih is tra ži va nja i 2) kao ilu stra ci ju pri bli ža va nja ame rič kog i evrop skog mo de la pe da goš kog obra zo va nja i is tra ži va nja, ko je bi kod nas tre ba lo te melj no pro u či ti u okvi ru na sto ja nja da se uđe u »je din stve ni evrop ski obra zo va ni pro stor«. Mno go je češ ći slu čaj i u Sr bi ji, i u ne kim su sed nim ze mlja ma, da se ospo re na ili pot pu no pre va zi đe na shva ta nja u an glo sak son skom sve tu, tre ti ra ju kao po sled nja i su per i or na reč o or ga ni zo va nju po lja pe da goš kog is tra ži va nja i obra zo va nja. Pri to me se če sto fal si fi ku je i zlo u po tre blja va isto ri ja pe da go gi je. Ni je, raz u me se, niš ta bo lja si tu a ci ja ka da se u ime ver no sti »evrop skom pe da goš kom na sle đu« ne gu je jef ti ni an ti a me ri ka ni zam. Isto rij ski put i ras krš ća an glo sak son ske i kon ti nen tal ne pe da goš ke tra di ci je po ka zu ju ne ke po seb no sti, ali i suš tin ske slič no sti, ko je se sve ja sni je sa gle da va ju ka ko kroz per spek ti vu is tra ži va nja isto ri je di sci pli ne, ta ko i kroz sve in ten ziv ni je pri su stvo na in ter na ci o nal noj sce ni is tra ži va ča iz do sko ra »pe ri fer nih ze ma lja«, po put, u pr vom re du, Ki ne i In di je, ko ji pre da no pro u ča va ju sve po sto je će tra di ci je. 

