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MODELI DUALNE OBRADE U PROCESU PROMENE
STAVOVA

Iris ZeZelj'
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Ovaj clanak daje pregled razvoja psiholoske misli na temu procesa
promene stavova u proteklin 50 godina. Fokusira se na period od 80-th godina
proslog veka do danas, predstavijajuci model kognitivnog odgovora kao
dominanini teorijski pristup u ovoj oblasii. U okviru ovog tearijskog pristupa,
detaljno se prikazuju postulati Modela verovamoce obrade, koji su [ najvise
empirijski testirani. Glavni istraZivacki nalazi sistematizovant su u cetiri grupe
efekata: izvor poruke, sadriaj poruke, primalac poruke i kontekst. Izlaiu se,
zatim, glavne  kritike  ovog  modela  upucene  metodologiji i nacinu
operacionalizacije s jedne strane, i pretpostavci dualnog procesiranja s druge.
Na kraju se diskutige o mogucnostima praktiCrie primene i perspektivi bucdicih
istraZivanja u oblasti persuazije.

Kljulne reci: promena stava, kognitivni odgovor, dualno procesiranje,
mocdel verovatnoce obrade

UvoD

Evropska, a naro€ito americka socijulna 1 kognitivna psihologija vec vise od
pola veka bave se pitanjem promene stavova u razli¢itim terminoloskim varijanta-
ma: persuazivni procesi, tehnike ubedivanja, obrada persuazivnih poruka. Ovdj rad
Je pokudaj sinteze glavmih teorijskih pristupa i jo§ vise pregled istrazivackih nalaza
akumuliranih u poslednjih 50 godina uz posebno detaljan osvrt na trenutno najuticj-
niju teoriju u ovoj oblasti, takozvani Model verovatnocée obrade informaciji.

Radi terminologke preciznosti, poecemo detinisanjem osnovaih pojiiova: stav
L promena stava. Pod stavom se najée$ée podrazumeva generalna evaluacija ljudi,
objekata i zbivanja, koja moZe biti bazirana na emocijama, uverenjima i proslim
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iskustvima i ponaSanjima. Kao 1 u slu¢aju vecine psiholodkih koncepata, otvoreno je
pitunje porekla stavova. Sredinom proSlog veka vodedr autoriteti pretpostavljaju da
jo evalnativia  obrada  informacija “uroden, sveobuhvatan 1 bazi¢an proces”
(Osgood. Succt 1 Tannenbaum, 1957). lako je veliki broj istraZivanja bio posvecen
uticaju situacionih faktora na neciju “potrebu da evaluira”™, konacan zakijucak ovih
studijn je da je ova potreba “dispoziciono svojstve sa zna¢ajnim individualnim
varijaciiama, a da izrazavanje ovog svojstva moze biti u muanjoj il vecoy mer
diktirano spoljasniim okolnosuma™ (Perty 1 Wegener, 1998, str. 324) . Promena
viehva znadl da e vrednest koju se pripisuje objektu stava promenjena. Promena se
procenjuge relativno - o odnosu na inicyaint stav, 4 moze biti u dva smera:
polarizacia (jacanje intenziteta stava ka jednom od dva ekstrema: pozitivnom ili
necdtiviom ) i depolarizacija (opadanje intenziteta stava ka nulto], neutraine) tacki).
Jako zvac wutoloski, definicija promene stava naglaSava da je proces promene u
ROV I8l kao 1 proces formiranja stava. Stavski kontinuum je, naime, odreden
niltorn tackom (ne=stavom, nepostojanjent stava), o svako kretanje duz  tog
hontinuuma thilo od nule ka stava odredenog intenziteta il promena intenziteta i1/il:
direkeijer kvahitativoo je st proces (Fazio 1986, prema Petty 1 Wegener 1998).
b suy woprvo) polovini 200 veka postojale studije na iemu promene stavova
Vnenich b lmisk srraZzivadks savet jos 1930, sprovodi istraZivanje ne temu dejstva
Lilmova m decije zoanje. stavove 1 ponafanje), u fokus interesovanja socijalne
, dolazr 50-tih godina kada je formirana takozvana Jejlska grupa
CHovland, Janis 1 Kelley ). Njen voda Karl Haulend, tokom Drugog svetskog rata bio
jourednik vestt oo okvire informativno-obrazovne  divizije ameriCke  voske.
[nspirisan razhcwim zakonitostima koje je ad hoc wocio 1 intuitivno primenjivao,
pocinge sa svopim tmom da sistematsha radi oglede na temu “faktort promene stava”
(poverenje wodzvor informacia, individualne razlike, struktura stavova, redosled
poruka, ego-ukljucenost). Su pojavom Festindzerove teorije kognitivne disonance
(Festinger, [Y57 prema Rot 2003) istraZivanja u sledecoj deceniji dobijuju drugaéiji
reterentinn okvir. Za razliku od Haulendove erupe, koja se bavila velikim spektrom
spoljasnjill fuktora i mertla njihov uticaj na stavove (Input-output pristup). novi

PRSI e OVl 1210

razivact bavili suose odnosom kognitiviih elemenata i tenzijom medu njima
nediatorshkinm procesima u kognitivimom sistemu). Ova dva pristupa. ulicajna i

Lids, U veca] mert su komplementarna nego medusobno iskljuciva.

U prvoj fuzi ispitivanja procesa 1 efekata ubedivanja (a problem je u ZiZi
interesovanju soctjalne psihologije od S0-tih goding) sprovoden je veliki broj dobro

kontrolisanih 1 dokumentovanih eksperimenata koji su se bavili etektima izvora,
sadrzaja poruke, primaoca 1 konteksta. Citave serije, mahom laboratorijskih
Istrazivanja, proucavale su efekte zastraSivanja, primacije-recencije. jednostrane-
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dvostrane areumentacie. Posle 1zvesnog vremena, rezultat istrazivackih napora bila
& mdsa akumulirane,  fragmentirane  eksperimentalne grade, bez jedinstvenog
| s 11 ¥ I i 1 . i A'\' Tiw y 1 ¥ - . L 2 .
-L—'-'--n"-l"--'_5 U VT RO D1 LC nezavisne elemente doveo u vezu, Tek se si-1h L_TOLJ’.:'iJ

Javigu dva znacana teorijski pravea: teorija Kognitiviog odgovora 1 u okviru nje
Model veravimoce obrade- ELM model Petia i F\.uiil*;'.l (Petty | Cuccioppo, 1986 |
e shich PUEstL SUZun Cehen 1 Elinor ]l (Eaelv 1 Chaik

en, 1984). Akcenal
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istrazivackih interesovanja sada se pomera na aktivnu publiku, na proces prijema
poruke, 1 na licne strategije koje se koriste da se proceni znaca) sadrzaja, korisc¢enje
metafora, analogija 1 drugib heuristickih sredstava. Pre detaljnijeg  prikaza 1
komparativne analize ELM 1 HSM (Heuristic Systematic Model) modela, opisacemo
ukratko njihovu pretecu, takozvani model kognitivnog odgovora, koji se smatra
prekretnicom u teorijama promene stavova.

MODEL KOGNITIVNOG ODGOVORA

Kognitivni odgovor predstavlja “skup svih mishi koje se javijuju za vreme
anticipiranja komunikacije, u toku komunikacije kao 1 za vreme nuaknadnog
razmisljanja o sadrZzaj komunikacije, dukle pre, za vreme 1 posle™ (Petty, Ostrom i
Brock 1981 prema Petty i Cacioppo, 1990 str. 225). Za razliku od ranih pristupa
(Cuveni model “potkozne igle™), koji su pretpostavljall da je publika pusivna
komunikacip, ova) model  akuvira primaoca. Koenitivint odgovor je varijabla koja
mtervenide 1zmedu sadrzaja persuazivine komunikacije 1 stava analogno naéinu
koji stav intervenile izmedu komunikacije 1 opazenog ponaSanja (zrafikon broj ).
Festindzer 1 Mekobi (Festinger 1 Maccoby, 1964, prema Perlofl’ i993) prvi su
formulisabl osnovne postavke ove teorije kada su primetili da stusalae "ne sedi
sluSajués 1 upijajuci ono $to je receno... On veoma aktivno, u svojoj clavi, daje
kontraargumente, obara pretpostavke izvory, il omalovaZzava sam azvor o onekim
ducajevima, U svakom slucaju, moZe se zamishiu jedna ziva rasprava u kojop je
ledna struna ozvudena a druga nije.” (str. 108)

Imphikacije ove ideje za persuaziju sujednostavie: postaji intervenisuda
vartjablu koja modifikuje “izlaz” {(sekundarm stav). Poruka nece promeniti stav ako
ne azazove pozitivan Kognitivinl odgovor il umanji negativan, Vazno Je naglasiti
Wiosinkratiénu prirodu kognitivinog odeovora: to je skup svili reakeija pujedinea na
poruku koja na specifican nacin menja njen sadrzaj 1 prilagodava ga sistenio u koji je
dospeon. Tek tako modifikovana poruka ima uticaj na “izlaz’. Perzistencija ovih
Rognitivinih odgovora vdreduje i perzistenciju promene stavova,
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Koemunmikacijski stimulusi Kognitivni Promena
. . odgovoer stava
Izvor (npr. poverenje v ..} {mishi, ideje, kontra
(npr. redusted argumenata) d
PPoruka » N T oarsumenti)
npe. sand i vizaelni zapis) proareument
Kanal/kontekst

Grafik 1. Model persuazife uz medijaciju putem kognitiveog odgovora

U bteratun (Pertoft, 1993) se razhicit istraZivackt pravei dovode u vezu sa
OVIM pristupon:

Aktivacija publike igranjem wloga . Eksperimenti u okviru ove struje potvrduju
pretpostaviku da aktivinost publike pozitivino kKorelira sa promenom stava. U jednom
od nph, grupa Zena pusaca odigrava scenu posete lekaru tokom koje tm lekar
saopstava malignu dijagnozu, dok kontrolna grupa sluSa snimak iste improvizacije.
Promena stava prema puSenju i prostanak/smanjenje dnevne konzumacije cigareta
Ziacaino Je veca u chspernmentalnoj erupi (efekti ostaju stabilni i poste 18 meseci).

Teoriju mokulacije. Poznati Megvagerovi (McGuire, 1968) ogledi v kojima je
pokusavao da azgradi kod ispitanika mehanizme odbrane od ubedivanja, zasnovani
SU I njezovo) pretpostavel o inokulaciji. Naime, po analogip sa principom bioloske
mokulucije  (izloZenost organizma manjoj koli¢ini virusa) on izlaze ispitanike
“pstholoskom virusu™ (argumentima koji nisu u skladu sa njihovim pocetnim
stavom), pod pretpostavkom da ¢e ih time motivisati na dublju kognitivou obradu i
da e bitt prinudent da smidljaju odgovore kojima e braniti svoje pocetne stavove.
Pretpostavia inokulacije dobija veoma snaznu empirijsku podriku mada je kasnije
Zhagana kritikama, pre svega zbog toga Sto Mekuvajer u svojim istraZivanjima
Pobusava daizment ruizme, vrednosti koje se ne dovode u pitanje u uobidajenim
zivaiim okolnosting. Serija novijih ogleda na ovu temu (Cameron 1 sar, 2002)
okusira se na poredenje efikasnosti - razlicitih - strategija stvaranja otpornosti
tobezvredivanje izvora, kontraargumentacija) i to uz variranje uslova {snaga
digumenata u porucy, autoritet izvora, kanal emitovanja).

Jos jedan zanimljiv fenomen proucavan je u okviru modela kognitivhog
_ud-__uwm';i - Sta se deSuva ako ispitanicima oteZamo kognitivno procesiranje? Sta ako
T Ssistermatski skeecemo paznjuy tokom obrade poruke iziazuéi th buci, dajuci im
zadatak du broje u sebi, ili du registruju neke vizuelne detalie u okolini? Veéina
ovakvih ogleda potviduje du skretanje paznje pojutava efekat ubedivania 1 to tako
St oteza produketju kontraaraumenata, odnosno dublje procesiranje !‘Ui'\l‘}\c.

Mudel xoghilivhog odgovora dije objuinjenje za sve akumulirane palaze o

i w | k | il oy i s W P | - | . '
LI |5t Rl BACTINE R BZY il I‘-'lll“;;._ I komteksta, Kao dve M juspesniye vanrnante
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ovog pristupa vaze takozvane teorije dualnog procesiranja: model verovatioce
obrade i heuristicki model procesa ubedivanja.

Od 80-1h godina ova dva modela dominiraju istraZivackim radom u oblasti
persuazije. lzmedu ostalog, razlozi za njihovu kljuénu poziciju su 1 kapaciteti ovih
teorija da objasne 1 uklope nalaze o interaktivnom dejstvu odhika 1zvora, obrade
rezultata procesa promene stavova . Drugim redima, mogu da objasne kako isra
varijabla (poverenje u izvor, raspolozenje) moze imati razlicit efekatl u raznim
situacijama; ili kako /st efekar (promena stava 1stog ntenziteta 1 direkcye) moze
biti postignut na razliCite na¢ine. Oba modela bave se medijacionim (unutra§njim)
procesima koji modifikuju (ili sasvim menjaju) efekat ubedujuce komunikacije.
Osnovna ideja je da postoje dva kvalitativno drugacija puta kognitivne obrade
poruka: nekim promenama (ili izostanku promena) stava prethodi veliki mentalni
napor, dok se drugi odvijaju uz malo il minimalno kogmtivhog napora. fuko su
razlike izmedu ovih teorija u nekim slucajevima znacapne, moZze se rect da su one u
veliko] mert bliske 1 mogu du objasne iste empirijske rezultate. U ELM modelu,
centralna 1 perilerna obrada su na razlicitm polovima Kontinuuma verovatnoce
claboracije informuaciju. Promena stava je konacno odredena dejstvoim vbu procesa.
U HSM modelu se takode govor o zajednickom dejstvu sistematske 1 Lzuristicke
obrade informucija na stavove. Glavna tacka razilazenja ove dve postavke je upravo
motivacija za jedan th drugi nuéin obrade, 1 pretpostavke o tome kada ¢e obradu biti
objektivia, a kada e ta objektivnost biti narusena,

Prema heuristickont modelu verovatnoca  sistematske  obrade raste  kada
poverenje u sopstveni stav padne ispod zadovoljavajuceg nivoa, tzv. “praga
hompetencije”. Drugim re¢ima, kada posumnjamo u sopstveno misljenje, ozbiljnije
Lemo razmotriti argumente na kojima ga zasnivamo. U slucaju da su, medutim,
zelient 1 aktuelni nivo poverenja u sopstvene stavove Jednuki, informacije ¢e se
vhradivati korisc¢enjem heuristickog kljuca. Dokle god paralelni modusi obrade ne
lzazivaju Kontlikine reakcije, uCesce heuristickih kljuceva biva sve vece. Prema
drugom, ELM modelu, pojacana ukljucenost primaoca (defimie se kao rezultanta
motivacije X sposobnosti) jada  verovatnodu  centralnog  procesiranjd 1oume |
verovatno¢u objektivne obrade. Cejkenova 1 lelijeva, vise se bave i motivacijom za
pristrasnu odnosno objektivau obradu. Polazeci od Kacove (Katz, 1960 prema Rot
2003y funkcionalne teorije stavova, isticu da prijem 1 obrada poruke mogu biti
motivisant potrebom za kognitivnom jasnocom, da mogu stuziti kao odbrambeni
Mehamzmi 1 kao sredstvo za izraZzavanje vrednosti. Ukoliko je prijem 1 nacin
vbrade odreden odbranom ega ili ekspresijom vrednosti, posledica je gubitak
Dhiektivinosti u ovim procesima.

ELM - OSNOVNE TEORIJSKE POSTAVKE

Model verovatnoée obrade informacija (ELM model) daje opSti okvir za

Herpretaciju procesa ubedivanju sa dva aspekta: aspekr Karakteristike 1zvora

&
D
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poruke 1 same poruke 1 aspekt snage eventualne promene stava. Drugim recima,
procesa ) efekata persuazije kao fenomena.,

ELM postulira dva mogu¢a pravca persuazije:

a. centralni: promena stava je rezultat svesnog napora osobe da opazi 1 obradi
sve hirne informacije u odnosu na objekat stava.

Centralni pravac podrazumeva da je nekoliko uslova sukcesivno zadovoljeno
{grafikon broj 2):

Marivacija primaoca: motivacione faktore svrstavaju u dve grupe: li€nu
ukljucenost primaoca  (relevantnost poruke, involviranost) it opSte kognitivne
monente (disenanca, potreba za saznanjem...)

Spasobnost primacca za obradu: odgovarajuce prethodno znunje, razumljivost
purike, nepostojanje ometajucih fakrora (distraktoray.

Osnovna deja je da stavovi formirant il 1izmenjeny putem centralnog pravea
pokazuju vedu

. stabilnost (dugotrajni su),
. sfgu (otpornt su nd promene ),
. prediktivnost ponuSanja.

periferni: promena stava moze bitl rezultat strategija kognitivne ustede
(“pre xiu. 1. koje se oslanjaju na tzv. periferne znuke. Neke od ovih strategija su:
LOTTran e stavd na osnovu ranijih argumenata, a ne 1 onh koji slede, zakljucivanje
N osniovu ednosa preny izvory informactja, velevantnim karakteristikama poruke
(i izvora id,

Kako se empingski ntvrduje na kom nivou je obradena poruka? Ovo je jedna
od rageesali tema poleniike uovezr sa postufatom o dva pravea obrade. U principu,
postofi vise razlicinh metodoloskih pristupa od kojih su neki raSiteniji u praksi:

a Nujpopularnija procedura bazira se na variranju kvaliteta areumenata u
poruct tnput) 1omerenje efekata tog variranja na izlazni stav ioutput). Ako se
mislienje menja na osnovu kvaliteta argumenata, . i ulicajil na output. Moze se
zakljuciti du je poruka centralne procesirana.

b. Neki wstrazivacr Koriste tahozvani metod fiste misli u kome od ispitanika
traze da na praznom hstu papira napiSu sve Sto im pada na pamet u vezi su porukom.
Onda procenjuju tip 1 broy relevantnih misli koje su ispitanici generisali. Veéi broj
nishi i kvalitet date argumentacije ukazuju na dublju obradu poruke.

I'nacin b trajunje prijema poruke moze biti indikator centralne, odnosno
periferne obrader sistematsko, dugotrajno Sitanje poruke znaci i mogucnost njene

dalje sistematske elaboracije.
Centralnt i periterni pravac nisu medusobno iskljuéivi - u pitunju su dva pola
M kontindlmin kognitvie obrade informaciju. a oba puta mogu biti istovremeno

aktivna. Postoy Je Kontakt izmedu ova dva pravey, tako da se jedna vrsta obrade moze
transtormisiti u drugu (Grafik broj 2).

200
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Grafik br 2: Shema cemtralnog i perifernog pravea u ohradi informacija prema LMV

Da bi opisali iaterakeiju izmedu ova dva puta obrade, Kaciopo 1 Pet
postavljaju mnogo osporavanu “hipotezu razmene T, po o Kojo] postojl reciprociiel
zmedu uticaja jedne i druge na kona¢an stuy duz Kontinuuing verovatnode obrade.
ARO e nisky, na stav ¢e prvenstveno uticatt periferm kljucevi 1 obrnuto, visoki
‘erovatnoca obrade povecava uticaj detaljne analize. Na primer, ako nam je 1zvor
informucija emotivino blizak, njegovo prisustvo provocira heuristicki kljuc “Shizen
se saljudima koje volim™, 1 to ¢e bitt dovoljno za usvajanje njeeovor mishjenja ako
nismo visoko involvirani u temu. U suprotnom, medutim, 1 saor ficarisiichs Kljud
biva podvranut analizi “Du ii je ispravno na ovaj nacin zakljucivati?” i njezov utica]
Opada.  HSM s druge strane, pretpostavlja da je dejstvo heuristickih kljuceva
aditivno sa porastom motivacije za procesiranje 1 iskljucuje mogulnost metaanalize,
vdnosno evaluacije sopstvenih kognitivnih mehunizama 1 njihovo kasnije korniséenje
U0 dlgumenata,

Druga baziéna pretpostavka je “preiposiavka o visestruking wlogana™ prema
ROJOJ Ista varijabla na razlicite naéine deluje na zakljudivanje kuko se krecemuo po
hontinuumu verovatnoce obrade. Uzmimo primer iz marketinga: kakav cemo postici

ekt ako reklamu za taristicko putovanje snimimo na nekoj atraktivooj destinaciji?
Ko sty to Wéinimo o reklami za auto? U situaciii niske verovatnoce obrade

1 Ty st STl ' i " v g . b b iy \ . i . b
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Kuko relevantnost teme raste, a s njom 1 verovatnoca dubinske obrade, u slucaju
turistickog putovanja prikuz destinacije uzima se kao tlustracija ponude 1 njen uticaj
raste dok potencijalnom kupcu auta okolina predstavlja samo distraktor posto je
irelevantna za proizvod 1 njen uticaj opada.

Slucaj u kome je centralni pravac obrade visoko verovatan 1 predvida
maksimalni efekat poruke:

. Prisutni motivacija t sposobnost

J Fokusiranost na relevantne argumente
. Argumenti jaki-smisleni

. Socijaing podrika prisutna

Slucd] u konie je periferni pravac obrade visoko verovatan i predvida
minimalni efekat poruke:

. Nema motivacije -1t sposobnost

. Fokusiranost na irelevantne Cinjenice
. Arcumenti neubedijivi

. Nema socijalne podrske

Proces centralne elaboracije

Dve crupe faktora odreduju da i ¢e se informacije objektivno ili pristrasno
obradivat: motivacion fuktori 1 faktori sposobnosti.

Sta odreduje  morivaciju ispitanika za obradu informacija?  Eksperimenti
Ukazu u na nekoliko naypvaznijih faktora:

dorelevantnost teme za ispitanika (teme koje ispitanici procenjuju xkao éno
nebitne ostace nu marginama obrade dok ¢e one vazne bili sistematski procesirane)

b. aduovoriost za rezultat (ako se ispitanici osecaju licno odgovornim za
odluku ko donesu, oni ulizu mnogo vise kognitivnog napora u prijem i obradu
poruke)

¢ ocekivanje akcije na osnovu zakljucka (ako se ispitanicima kaze da ¢e na
vsnovu njthovog mishienja biti sprovedene konkretne mere ili samo da ée o to] temi
morat dic diskutuju sa partnerom, njithova motivacija raste).

Kadu se u ELM pomiinje koncept sposobnosii, misli se na kognitivie kapacitete
za obradu 1 urodenu sklonost ka saznanju (detaljnije opisanu kasnije u tekstu) po
hojima se Judi medusobno razlikuju. U ovu grupu faktora Cesto se svrstavaju i
dslovi Koji uticu nu sposobnosti ispitanika da obrade poruku. Uzmimo na primer,
ponavljanje poruke: umereny uéestulost omoguéava najdublju obradu (jednokratno
IZlagianje 1 neumorno ponavijanje su kontraproduktivoi, 1 nalaze se u zoni deficita
anf'--mu- f’i.lh-\.-:_'ll_lui'., broj kanala preko kojih se poruka prima pozitiviio korelira sa
dubmom njene obrade; tip Kunala (medij) putem ko
efekta (Chaken 1 Bagly, 1976; Wriaht, 198

gmetiyu oriem noruke Vo e B A s W Yoo e
. M port b 1O Ce ubicatn na menu obradu: ispitanici pod vremenskim

2 se emituje poruka takode ima

- Ako fizicki uslovi (buka, osvel 'V|L'I|il,"'
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USROM tmdju manje sanse da dubinski elaboriraju sadrzag koji plasiramo.



Modeli dualne obrade u procesu promene secvova

Pretpostavimo sada situaciju u kojoj su uslovi za centralno procesiranje
ostvaren: ispitanik je motivisan i sposoban da dubinski obradi poruku a situacija je
optimalna. Sta se tada defava u kognitivnom sistemu, odnosno koji se 1o procesi
dubinske obrade aktiviraju?

Ucenje/prijem poruke

Megvajerova matrica  komunikacije-persuazije  predstavlja  prvi moderni
pokusy) osmisljavanja ovih procesa. Njegova osnovna ideja odgovira Haulendovoy,
po kojoj proces promene stava prolazi kroz Cetiri sukcesivne faze: painja-
razumevanje-prijem-zadrzavanje. Misljenje Jejiske (Haulendove) grupe je da output
(promena stava) direktno zavist od potkrepljenja koje nude izvor, sama poruka ili
kontekst (Hovland, Janis 1 Kelley, 1953). Megvajer eleganino pojednostavijuje ovu
pretpostavku 1 ukazuje na to da je output najvecim delom determintsan faktorima
koji utiCu na prijemn poruke, odnosno njeno prifbvaianje. Neke varijable smanjuju
verovatnocu promene stava tako $to otezavaju sam prijem poruke (distrakeija kKoju
1izaziva drugl, paraletm zadatak) dok druge deluju na slede¢em koraku, umanjujuéi
verovatnocu prihvatanja poruke (recimo, loSt argumenti).

Najproblematiéntja pretpostavka Haulenda 1 Meovajera je pretpostavka da je
dubinska obrada (razumevanje 1 ucenje/retencija) neophodan uslov ubedivanju. Vec
rana istrazivanja ne potvrduju vezu izmedu kolicine zapamcenog 1 inicijalne
promene stava 1l njenog odrzavanja, Ispitanik moZe potpuno pogresno da opazi i
ntecprettra poruku (dobije skor 0 na prijemu) a ipak da razvije pozitivan stav o
njenom sadrzaju. Ono §to je ironi¢no je da, 1ako je ova) model predvidao siamo
centralnu obradu nformacija, svoju empirijsku potvrdu dobija bus kod procesa u
kojima ne dolazi do ozbiljne procene argumenata u poruci. U slucaju, recimo,
pasivnog ucenja argumenata veca je korelacija zapamcéenog i promene stavi nego
slucaju aktivnog, kritikog razmatranja argumenata. Na kraju, ostaje ipak da se
primeti da je jedna od vrednosti ovog modela to Sto se bavi fazom prijenin poruke
ROJa je Cesto poteenjena u uobi¢ujenom persuazivnom ogledu. Druci Megvajerov
Koncept koji je 1 danas u $irokoj upotrebi je kancept probubilistickog zak!ljucivania,

Probabilisticko zakljuéivanje, paradigma oéekivanja/vrednosti

Probabilisticko zaklju¢ivanje (McGuire, 1968) uglavnom se primenjuje Za
Objadnjenje strukture stavova, ali se delimiéno odnosi 1 na proces njihove promene.
Uzmimo primer da je neki stav donesen na osnovu sledecih premisa:

Premisa | Legalizaciju abortusa dovodi do smanjenja naraliteta

Premisa 2: Smanjenje nataliteta je luse ca driavit,

Zakljucak: Legalizacija abortusa losa je za driavu.

Da bismo promenili stav prema legalizaciji abortusa, moZzemo promeniti
WArzaj premisa il percepciju verovatnoce njthovog ostvarenja. Ukoliko stav inu
: swizontalnu struktury (veci brog premisa) th verihalnu strukorg (duz
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konkluzivni lunac), moramo delovati na vect broj premisa da bismo ga promenili.
Ova] model se dalje usloznjava uvodenjem taktora pozeljnosti, odnosno vrednosti
koja se pripisuje nekoj premisi. Uzmimo premisu “Legalizacija abortusa dovodi do
sianjenju nataliteta™. Ako bismo ovo koristil kao argument protiv abortusa, da i bi
1 koliko on bio efikasan? To zavist od toga u kojoj meri Ljudi veruju du legalizacija
dburtusa zaista ima takve posledice, abi 1 koliko je u njthovom sistemu vrednost
vazan pud nataliteta. Dakle, persuazivna poruka moze biti efikasna ako moze da
promeni /il verovatnocu ili poZeljnost atributa koji je u vezi sa objektom stava.
Ekstremnia varijanta ove teorije pretpostavija da se doslovno sve promene stavova
odvijaiu kroz ovako sloZene centralne mehamzme. IstraZivanja uglavnom potvrduju
daje ovy) nucin delovanja na stavove efikasan u slucaju visoke veroviatnoce obrade
poruke all ne t u siucaju periterne obrade.

Perilerna obrada informacija

Kadia b samo procest visokog  kognitivanog napora dovodili do promene
stavovie 1o by znadilo sledece: marljivi primalac poruke spreman je da (U najmanju
ruba) pasivio registruje informacije koje mu se prezentuju, procenjuje verovatnocu i
pozeljnost nformuacija, proizvodi nove informacije, daje 1m razlicita optereéenja i
mteerise th u konacni sud. Prema savremenimi teorijama dualnog procesd, postoje
sitace u kojima se stavovi menjaju bez prevelikog utroska kognitivne energije 1 u
hojima - se aktivirg veliki - broj perifernih mehanizama, Pocecemo  od
nufiednostavnijih: uslovljavanje. Neki stavovi se menfaju direktnim asociranjem
alekata za hude, objekte, zbivanpe uparivange vizuelnih prikaza proizvoda, reci,
drieh osoba sac prijatnim, odnosno neprijatmim drazima dovodi do promene
pocetnog stuvie prema proizvodima, recimid 1 drugim osobamu. Dovoljno je da
ispitaniku sugerisemo da pojava drazi prema kojoj ima odredeni stav  prati
Askommepripateljskom  fucijplnom  ekspresijom i pokretom,  pa da
DOV OSIVOTrend dsOCificifa utice mi promenu stava.

Postoje :..iu...giic uokojima je sumo ponovljeno izlaganje dovolino da se

wbolje promeni misljenje o ne¢emu-nekome. Prvobitno objudnjenje ovoe fenomena
ROJE SC 1-Us‘|'~ L oseca) topline, bliskosti 1 pripadanja, moralo je biti revidirano kada
su ogledi pokazali da se pr\,fumc-m Juvlja 1 ako nismo svesni du nam je objekat
poznul, da je ve¢ bio u nafem iskustvu. Ako se ispitanici u prvoj fuzi izloZe
prikazima serije -_.=-;*mn.:';r|'._\'x:l1 Sard, a4 zatim o u stari” objeku prikazuju v oparu su
HOVInL ont e u znacaino veéem procentu birati stare kao simetricnije i vizuelno
atrukunvnie.  Efekt izlaganja eksperimentalno  su proveravam  na razhéinm
materijalima:  besmislenim  slovovima,  kineskim ideografskim  znacima,
totogratijama nepoznutih hudi 1 srranim re¢ima. U slucaju smislene stimuluacije.
efehal prostog izlaganja biva nadjacan dominantnim kognitivnim adeovorom -
stimulus, pa tako ponovljeno prikaziy ‘If'.lif reci T rénja. smrt, bol” |

negutvie stavove, a prikazaivanje pozitivinh reéi tipa “ljubav | lepota™ 1ma suprotan
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Modeli dualne obrade v procesu promene siavova

Nesto  slozeniji  mehanizam periferne  obrade podrazumeva  koriicenje
atributivnih procesa. Neke atribucije zahtevaju manje kognitivine energije: na
primer, ako neko aktivno traga za odredenim objektom to je zbog toga Sto 1ma
pozitivan stav o njemu. Atribuctom pristup 1stice da ljudi nekada zakljuCuju o
svojim osobinama 1 osobinama drugih na osnovu opazenih situacionth ogranicenja
koja se namecu ponaSanju. Bem (Bem, 1965 prema Rot, 2003) u svoioj teoriji
samoopaZanja tvrdi da kada ljudi nemaju  specifiéna  znanja o sopstvenim
unutra$njum stanjima, o njima zakljucuju na osnovu pretpostavki o tome kakvi su
stavovi drugih, @ na osnovu opazenog ponasanja.

Kada je postalo jasnije da li 1 Kako deluju mehanizmu periferne obrade, trebalo
je opisati situacije koje th provociraju. Jedna grana istrazivanja pavi se “okida¢ima
periferne obrade™, koje Caldini (Cialdini, 19933 svodi na Sest osnovnih znakova:

I. Reciprocitet: primalac je na osnovu prethodnog znunja-iskustva obuavezan
da se slozi sa porukom

2. Konzistentost: potreba za odrzanjem stalnog stava

3. Socijalni dokaz: reakceija drugih na poruku

4. Dopadanje: pozitivne emocije prema izvoru poruke (Hzickt atrakovan-na,
narizmatiéan-na...)

5. Autoritel: 1zvora poruke v odnosu na primaoca

6. Apel na manjak (vremena, objekata): usvajanje potreba da se pribuvi roba
Hiideja koja je u deficitu (poslednji primerak, retka serija )

Precizira sc pod kopm uslovima ovi okidaci jace deluju: ako je motivacija ih
sposobnost da se obrude centralne informaciie u o poruct niska, neme hicne
involviranost 1 je pristup stimulusimia otezan, U sluajevima v kajima jo centralna
obrada otezana, dodatno motvisanje fudi da obrade ntormaciju dovodi samo do
stiazntjeg oslanjan)a na peniterne znake. Ako su motivisani da dodu do bilo Kakvor
ziaKljuCka, oni ¢e to uciniti sluzeci se sredstvima koja su um dostupng, Nalaze ovih
IstraZivanja najbolje sumiraju Pelham 1 Nelter (Pelham @ Nelwr, 1995 prema
stephenson 20015 “Ako ¢ovek na raspoluganju ima samo Cekid, terajudl pa da rads
vise, dobicemo samo mggstora u zakucavanju, (st 330,

Objektivno i pristrasno procesiranje

Da li je i pod kojim uslovima moguce da centralna obrada informacija bude
detacna, odnosno pristrasna? Postulat o centralnoj obradi ne ukijucuje pretpostaviu
O LuCnosti, naprotiv, povecand ukljuéenost primaoca ne povedava nuzno motiviciju
il se objektivno opaza i razume poruka. To se defava samo pod uslovom di drugi
Laktort pristrasnosti nisu prisutni. U suprotnom, ako  je ukljucenost pradend
rikrivenim interesima ili selektivnim znanjem 1 centralno procesiranje posk

1

Pristrusno. Kada po€inje transtormacija poruke - na prijemu, tokom obrade il
Mtegracije - kako se odviju i ud cegu zay 51- sve sul o | itanja ko su bila intenzivoo
shsperimentalno prou¢avana.,

"l
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Faze u procesu iskrivijenja informmacija. Jedna od najpoznatijih studija na temu
pristrasne obrade informacija je studifa Lorda 1 saradnika (Lord, 1979. prema Miller
1993), koja ukazuje na dva fenomena u procesu obrade argumenata u vezi sa nekim
snaznim socijalnim stavom. Uzmimo slucaj da su pristalice 1 protivnict nekog
drustvenog fenomena (npr. smrine kazne 1li koris¢enja nuklearne energje) 1zlozeni
IStOMm Nzu argumenata za 1 protiv, Lord prvo utvrduje pojavu prisirasne asimilacije
po Kojoj se argumenti koji idu u prilog pocetnom stavu opaZaju kao ubedljiviji, bolje
razumeju 1 naknadno reprodukuju. Druga posledica je dodatna polarizacija stavova,
odnosno jo§ ¢vrsée uverenje u pocetne pretpostavke. Kasnija istrazivanja (Miller
1993) donekle relativizuju ova dva tenomena, odnosno specifikuju usiove pod
Kojima se javljaju: od stepena uverenosti u pocetnt stav uticace to da i e dalja
obrada biti objektivna il pristrasna, a time 1 da li ¢e doci do potartzacije stavova.

Faktori u poruci koji uticu na prisrrasnost, Paradigma primarnosti-recencije
podrazumevi da dve grupe ispitanika budu izloZene dvostranim argumentima (Kao u
Lordovont ogiedu), ab u obrnutom redosledu {(pro- contra; contra-pro). Prethodna
sttaZivanie dada suo dokaze o uticaju oba faktora (primarnosti 1 recencije) na
persuaziju (Hoviand, 1957). Na osnovu ELM, Huautvet 1 Vegener (Haugtvedt |
Weoener, prema Petty, 199581 pretpostavih su @ utvrdill da ako su ispitanict visoko
Heno mvolvirant 1 dubinski obraduju poruku, javla se utica) primarnosti: jaki
SLvovE formirant na osnovu prve poruke iskrivlijuju obradu druge. Ako se poruka
poveino prima 1 oobraduje, vecua je verovatnoca efekta recencije zato Sto su stavovi
pod uticaiem poslednjeg izlaganja.

Individualne raztike u pristrasnoj obradi informacija. U nekim studijama, {judi
sdvisokim skorom na skali dogmatizma pokazale su vecu tendenciju da nove
mtormaciie uklapaju u kontekst svojih prethodnih stavova (DeBono 1 Klein, 1993).
Dalje, osobe su vecom potrebom za kognitivnom jasnocom drze se pocetnih stavova
aho suoovi imali neku informativnu osnovu. Al ako su bili intuitivai i
nepotkreplient, ove osobe Ce ih pre promeniti u odnosu na ostale.

ISTRAZIVANJA NA OSNOVU POSTAVKI ELM

U okvire ELM, razlicite varjjable mogu intervenisati u procesu promene
stavova Lo naruzlidie nacine. S obzirom na sloZenost njihovih medusobnih uticaja.
vecma astrazivanja se fokusira na neke od faktory, nastojeéi da precizno izmeri
njthovo dejstvo. Ova pojednostavljenja u prakst kasnije su uzrokovala kritike
Citavog modela. Polazeéi od mnogo citiranog Lasvelovog pitanja (Lasswell, 1948.
prema Colon 1994 Ko S kuze kome i kakvog 1o ima efekta?”, fakiori se
tradicionalno razvrstiavau u faktore izvor. poruke, kanalu i primaoca.

Faktori u vezi sa izvorom poruke

f.!"..:‘,._:‘ 7114 TR YRR Y ) Tis T, : : . S . -
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Modeli dualne obrade u procesu promene siavova

Kredibilnost izvora. Prva istrazivanja u okviru ELM dolaze do sledeceg
zakljucka: kredibilan izvor imace efekta na krajnji ishod procesa ubedivanja ako je u
pitanju problem niske involviranosti. U suprotnom, argumenti koje nudi izvor
ozbiljho se obraduju. Tako ce kredibilan izvor jade uticati na promenu stavova
studenata po pitanju krivca za deficit celika na svetskom trzistu (posledice deficita
ne deluju dovaoljno direktno pa nisu zabrinjavajuce) nego po pitanju uticaja televizije
na posetu bioskopima, Sto je problem koji 1ma mnogo jace realne implikacije. U
sledecoj fazi istrazivacl pokuSavaju da preciznije operacienalizuju kredibilnost i
nalaze da su u pitanju dva faktora: izvor se percipiva kao kredibilan ako s jedne
strane deluje stru¢no, a sa druge kao «izvor od poverenja».

Strucnost  izvora podrazumeva znanje 1 sposobnost  prenodenja  taénih
informactja o temi. Poruke struénog 1zvora usvojice se bez dublje obrade ako je
lema manje relevantna za publiku, ako postoje jake distrakcije u prijemu poruke, ako
Jje publika u startu slabo informisana o temi 1 ako se poruke pasivnije primaju,

Poverenje u izvor postojace ako se opaza da je «motlivisan da saZe 1stinu»
(Petty 1 Cacioppo, 1986). Kredibilni izvort treba da deluju ne samo kao eksperti u
oblasti, ve¢ kao iskrent eksperti u oblasti. Ako imamo poverenja u 1zvor, 1o direktno
korelitu sa opazanjem validnosti sadrzaja njecove poruke. Posebno osobe sa niskim
skorom na skalt potrebe za saznanjern 1maju tendenciju da lako usvajju poruke
ovakvih izvora. Razlika izmedu ispitanika sa visokom 1 miskom potcbom  za
saznanjem izgubice se, medutim, ako je izvor opuZen kao ekspert, ali se sumnja u
ljeeove namere.

Kako su otkrivane ove 1 slicne pravilnosti u vezi sa karakteristikanu izvora,
mtrazivacka paradigma se usloZnjavala: nekoliko karakteristika je ukrdtano u okviru
Jednog eksperimentalnog dizajna. Neki autort (Chaiken 1 Maheswaran, 1994, prema
Chatken, Wood, i Eaely, 1996) dopunjavaju nataze o tome da je poverenje tizvor
mformacija od veceg uticaja ako su subjekti visoko involvirani (ako im je sadrzaj
poruke na neki nacin liéno znacajan). Po njima, ovo ogranicenje vazi samo u slucaju
disu argumenti u poruci nedvosmislent i jasnic U slucaju nejasnih argumenata o
poruct kredibilnost izvora bice od znaaja 1 u sitwaci)i visoke 1 niske licne
nvolviranosti. Dakle, ako Jje poruka dvosmislena, Koristi se strategija «osloni se na
SNV,

Priviacnost/dopadljivost izvora. Ve¢ su prva istraZivanja na temu tehnika
ubedivanja imala za temu kako privladan izvor deluje na prihvatanje poruke. Pod

fviaénim se najéedce podrazumevao atraktivan fizicki izeled mada se kasnije ovaj
sncept usloznjivao. Ved smo pominjuli da Caldini navods privia¢nost izvora kuo
Jedan od kljuenih perifernih okidaca, a u ogledima  Kkojt to potvrduju varirant si
shenl fuktori kao 1 ou sluCaju ekspertize izvord: nivo involviranost publike,
Urethodno znanje, aktivnost pri prijemu, distrakcija pri prijemu. I dalja istrazivanja
Mala su slican tok. Zakljucilo se da dejstvo dopadljivesti izvora moze biti razlicito,
“uk T suprotno u razli¢itim situacijama.
Maoc¢ izvora definide se kao “stepen u kome publika veruje da izvor ima

li5ta” (Aronson i Golden, 1961). Moéni izvori ubedljiviji su u komunikuciji. Ova
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zdravorazumska pretpostavka dobija brojne empirijske potvrde, ali se multipte uloge
moc¢i nisu dalje ekstenzivno istrazivale, kao Sto je to bio sluCay sa ekspertizom 1
dopadljivoscu izvora.

Vecinski/manjinski starus izvora. Akumulirani nalazi istrazivanja pokazuju da
ako je izvor poruke pripadnik manjine (tj. publika ga takvim doZivljava po bilo kom
osnovu) njegova poruka ¢e se obradivati na specifican naém. Ako je stav koji
zastupa manjinski izvor u saglasnosti sa stavom grupe kojoj se obraca, njegova
poruka ¢e biti temeljnije elaborirana (White 1 Harkins, 1994). Isto tako, ako je stav
koji zastupa vecinski izvor suprotan stavu publike, provocirace dublju obrudu. Jedno
od objuasnjenja ove pravilnosti je “iznenadenje” publike koja se u oba slucaja nasla
ni strant manjine (hilo da se sa njom slaze il 1ma stav suprotan od vecine). Uticaj
ovoe faktora (manjinska-vecinska pripadnost 1zvora) veci je ako je niska li€na
mvolviranost publike. ako je publika kohezivna v ako je izvor dosledan u zastupanju
prvobitnog stava.

Shican okvir imaju 1 istrazivanja u kojima se varira grupa kojoj pripada izvor
p[)ILInL (ista kao 1 publika 1lt razlicita od publike). Nekada se poruke pripadnika

rusih erupa’ intenzivnije obraduju (u slu€aju da se njihovi stavovi ne podudaraju
saocekivanjem koje publika ima na osnovu stereotipa), dok nekad dublju obradu
“zasluzop” poruke 1zvora Koji pripada isto] grupt kao 1 publika (@ ovo upravo u
slucaju da se izvor opaza kao dobar, tupi¢an predstavnik grupe kojoj i1 sami
pripudamo) (Ostrom i sar, 1993),

Faktori u vezi sa porukom

Orijentacija argwmenata w poruci.  Poceta istraZzivanja (Hovland, (957) u
oval oblusti zakljucuju da su poruke sa negativno tormulisanim areumentima
ctekinije od onih sa afiemativnim potkrepljenjem (u negativno] argumentaciji
prefpostavljuju se necativai ishodi, u afirmativnoj pozitivii).

Brojargumenata u poraci. Broj argumenata, koji potkrepljuju poruku, razli€ito
detuje wslucaiu periferne 1 centralne obrade. Naime, ako se informacije centralno

procesiraiu. povecavanie broju argumenata bice efikasno samo u slucaju da su oni
Jukt (Kvaliters ',\ U suprotmom, gomilanje slabih argumenata bice kontraproduktivino.
U slucaju periterne obrude vazi jednostavno pravilo kvantiteta: vise argumenara,

jace dejstvo leu. Vi ]d nezavisno od nyhovog kvaliteta).

Apel na manjulk (deficit). Prema Cd]dlﬂl_l-J (Cialdini, 1993), jedan od Sest
Klju€nih persuazivnih faktora heuristi¢kih kljuCeva je apel “deficita™ (kvantitativni-
poslednji primerak’, vremenski jo§ samo danas'). Da i poraka ovakvoy sadrzaj
qutunm:\m povecava clikusnost ubedivanju? Eksperimentalni nalazi ponovo nist

Jednoznucn P“C-llu nekim autorima u stvari se povecava dubina obrade poruke.

Kasniji Ll\\ erimentt porvrduju delovanje apela na deficit samo za osobe sa niskim
skorovima ni ~~.;!| “potrebe za saznanjem”.
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AeeHnsirane Ddavostrane porigke. Ova tema posebno je aktuelna u psihologiji
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Modell dualne obrade w procesu promene stavova

komparativnho  oglaSavanje efikasnije od jednostranog 1 nekomparativnog.
Ustanovijeno je (Allen, 1991) da je involviranost potrosaca klju¢na modifikujuéa
varijabla u ovom slucaju: ako je motivacija niska, izlaganje areumenata druge strane
ne deluje direkino, vec kao periferni okida¢ (komparativni oglas 1zaziva pozitivniju
emociju od jednostranog, daje utisak iskrenih namera oglaSivaca). Umereno
motivisani ispitanici dublje obraduju komparativne od jednostranih oglasa, dok u
slu¢aju visoko motivisanth deluje iskljuCivo snaga argumenata (argumenti se
objektivno procesiraju).

Faktori u vezi sa primaocem poruke

Jedna velika istrazivacka struja bavi se individualmim razlikama u podloZnost
ubedivanju. Faktor koji su najvise empirijski proveravani su:

Inteligencija @ samopouzdanje. Navodimo ova dva fuktora zojedno zato §to su
veC prvi eksperimenti  zakljucili da su u znacajnoy mterakeiji, Megvajerov
dvotaktorski model prijema (McGuire, 1968) predvida nelincarni efekat obe
varijable na persuazibilnost. Metaanalize pokazuju  da inteligencija stoji u
negativinom hinearnom odnosu prema podloznost ubedivanju (visa inteligencija
manja persuazibilnost), dok je odnos sa samopouzdanjem, kao Sto je 1 predvideno,
parabola  (najpodloZzmije ubedivanju su  osobe sa srednjim skorom na
samopouzdanju).

Prethodno znanje. U multifunkcionalnom modelu (Petty 1 Cacioppo 1986
pretpostavlja se da prethodno znanje moze detovat na vise nacina. Moze bili okidac
7 pertfernu obradu (“Ja sam ekspert 1 ved znam Sta je naybolje™), moze uticati na
dubinu obrade informacija preko motivacije (“Ne znam moopo o tome i Zelim da
saznam” i Ve znam i previSe 1 dabje me ne zanima) 1l sposobnosti (dije osnos
2d o dobru evaluaciju  argumenata:  pribvatanje  jakih 1 odbacivanje  slabih
irelevantnih).

Potreba zu saznanjern. Kognitivna struja u oblasti socijalnog sudenja uvods
nekoliko novih, srodnih konceputa kop se smatraju vaziit dispozicijama: potreba
Zu saznanjem (Petty 1 Caccioppo, 1986), potreba za strukturo: (Jamicson 1 Zanna,
1989 prema Nelson 2002), potreba za kognitivnom jasnocom (Kruglanski, 1993 ).
Ovi pojmovi u sustini opisuju motivaciju osobe da saznaje stvari 0 spoljnom svetu i
SPosobnost da toleriSe nesredene i Sesto kontradiktorne informaciic koje dobija Kao
Povratne. Visoka potreba za saznanjem podrazumeva tendenciju da se aktivao traze
Obraduju i ponderisu relevantne informacije iz okoline; niska potreba za saznanjem

nact nedostatak motivacije 1 uzbudenja po pitanju informacija iz vkolne. Veliki
o) studija pokazuje (vidi Petty i Wegener, 1998) da su vsobe sa visokon
Julrebom za saznanjem manje podloZne dejstvu perifernih okidaca, da dublic |
Objektiviije obraduju poruke i da su samim tim manje podloZne ubedivanju.

Fol i godine. l' skortjun analizama mdividualnih razlika v podloZznost
-.-f"c.mm retko se 1l vopste ne por'|m|1 pol 1 godine kao dispozicione varijuble.
Ruzlog delimicno lezi u tome Sto kognitivin pristup nalazi osnova da pretpostavi
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znacajne razlike po ovim kriterijumima. Empirijski nalazi utvrdili su minimaine i ne
uvek dosledne razlike: Zene su u nekim nalazima neSto podloznije u odnosu na
muSkarce, a mladi u odnosu na starije- linearni pad s uzrastom. Ove varijable
pojedinaéno, ni 1zdaleka ne pokrivaju znacajan deo varijanse u persuazibilnosti i
sada se tretiraju samo kao deo slozene kognitivne strukture u koju se persuazivne
poruke ukiapaju (Puddifoot, 19906).

Uklapanje poruke { primaoca. Efekat ubedivanja raste ako se karakteristike
poruke prilagode specificnim karaktenistikama publike. U okviru funkcionalnog
pristupit sprovode se takozvam ogledi “poklapanja funkcya™ (Julka 1 sar. 2000) u
kolini se porukom zadovoljava isti motiv koji zadovoljava 1 stav na koj Zelimo da
uticemo (ako je funkecia stava ekspresija vrednosty, sadrza) poruke mora bit
koncipiran na istt nacin; ako stav zadovoljava neke liéne motive, sadrzaj poruke
mora nioiste motive da apeluje). Apet na emocije bide, prema ovim istraZivaéima,
ehikasmyi u promeni stavova koji imaju afektivnu (0 manjoj mert kognitivnu)
osnovu. Ako stav moze tmatt viSe funkcrja, osobe sa visokim skorom na skab
samomotrenja davace socijalno prihvatljive argumente, dok ¢e kod onih sa niskim
skorom Cescr bit utilitarnt raztozi. Ako je funkclja stava jednoznacni, argument
seduihin drugih bice u skladu sa njom, Uklapanje nadina ubedivanja sa oéekivanjima
publike izeradenim na osnovu dominantmog  kulturoloSkog  obrasca takode se
pokazuiu efikasnim. Kultura gradi persuazivina ofekivanja na razne nadine, ocekuju
seodredent tipovl argumenata, pozivanje na razlicite autoritete, kognitivap il
cinotivnt apel. Toko se o efekt ovib razliciih uklapanja™ pokazuju robusnim,
michanizmi na osnovu kojih oni deluju nisu jos uvek jasni. Prema teoreticarima
ELM, postoje dve otvorene opeije: moguce je da ove podudarnosti sa ocekivanjima
publihe po najrazhicitijim Keiterijumima deluju kao perifernt okidaci (“ova poruka mi
detuje blisko 1 zato ninose dopada”) ili da povecavaju dubinu obrade informaciju,
detuju kao signal za objektiviu obradu.

FFaktori konteksta

Veliki deo ogleda o uticaju konteksta bavi se dejstvom izazvanog raspoloZenja
naelebte procesa ubedivanja. Ostali fuktori konteksta opisivani su u pojedinacnim
chaperimentima ali ur jedan nije sistematski obradivan kao 3o je to stuéaj sa
rispoluzenjem.

) RaspuoloZenje. kao i druge interveniSude varijuble u Procesu persuazije, prema
ELM modelu moze delovati nu tri veé poznata nacina, kao periferni okidac (u
:all-lafa_g.l niske  verovatnodée cluboracije, kuao racionalan arcument i osnova za
pristrasno zakljucivanje (slucaj visoke verovatnode elaboractje) 1 moZe determinisati
dubinu abrade tako verovatnoca obrade nije ni na jednom od ckstrema). Osnovni
nakiiz v vezi sa emotiviim stanjem je da pozitivno raspolozenje pojacava efekte

persuaziie. odnosno da o THT VEENT f iy HeyFriti i i i 1
peistiazije. odnosno da su fjudi u dobrom raspolozenju podlozniji ubedivanju. Peti i
saradnici (Petty 1 sar. 19937 u kontel \

Rontekstu ELM dspituju uticaj raspolozenja na

I W Ave ekstieinm

dene (dva poli verovatnoce obrade). Privremeno



Modeli dualne obrade w procesu promene stavova

emotivno stanje izazivano je u ovom ogledu TV programom ili muzikom (pozitivno
eledanjem Kozbi Soua, neutralno nau¢nog programa). Nalazi potkrepijuju obe
hipoteze. OpStu, da pozitivno raspolozenje pojacava podloznost ubedivanju
(odnosno, da je verovatnoca prilvatanja persuazivne poruke vecua) | posebnu, koja
specitikuje dejstvo pozitivnog raspolozenja u situacijl centralne obrade. Bilo da je
sadrzaj poruke veoma vazan primaocima il on imaju dispoziciju ka dubinskoj
obradi - visoku potrebu za saznanjem, u tom slucaju nema direktnog dejstva na stav,
ve¢ samo uticaja na pristrasni izbor argumenata. U slu¢aju periferne obrade,
pozitivno raspolozenje direktno povecava uticaj poruke.

Stvari su se jo§ eksperimentalno usioznjavale. Ispituje se medusobno dejstvo
orijjentacije argumenata u poruci (afirmativni ili negativni), izazvanog raspolozenja i
efekata poruke. Afirmativae poruke (one koje obecavaju pozitivan ishod u slu¢aju
prihvatanja poruke) ubedljivije su ako je publika u vedrom raspotoZenju. Negativne
poruke, s druge strane, (predvidaju negativan ishod ako se ne prihvate) imaju vect
uticaj na tuznu publiku. ObjasSnjenje koje se nudi za ovu interakciju je da u tuZnom
raspolozenju negativan ishod deluje verovatnije, dok pozitivno raspolozenje ¢ini da
se verovatnijim opazaju pozitivit 1shodi.

[ako se ubedljivo najvedr deo istraZivanja fokusira na srecu i tugu kao
indukovane emocije, postoje i radovi koji se bave drugacijiny osecunjima. Glajher |
Peti (Gleicher 1 Petty, 1992) prou¢avaju efekat straha na dubinu obrade persuazivinih
poruka 1 zaklju€uju da strah smanjuje dubinu obrade (umereno zastrasent ISpianicl
Cesce koriste periferne kunale obrade tj. rukavode se heuristickim principimay.

Distrakcija, upozoravanje. U diskusiji o empirijskim strujuma koje su sledile
leoriju kognitivnog odgovora vec je bilo redi o nacinu na koji skretanie paznje sa
poruke 1l prethodne upozoravanje (na temu, odnosno pokuSaj ubedivanjal deluje na
sdm proces obrade. Osnoviu ideja je da distrakcija onemogucava dubinsku obradu
poruke (produkciju  prouvargumenata, nda primer), dok upozorenye deluje u
SUprotnom smeru.

Reakcije drugiln deluju kao periternt okida¢ u sluaju niske verovatnoce
obrade. U jednom od istrazivanja eksperimentaina grupa subjekata slugali je poruku
st snimljenim reakceijama podrske iz publike {aplauz) dok je kontrolna istu poruku
primila «Eistu». Publika je detovala kao podsticaj da se izmeni pocetni stav sumo u
sluaju niske verovatnode obrade, dok je u slucaju visoke involviranosti samo
kvalitet arguimenata znacajno doprinosio izment stava.

Pitanje setinga: laboratorijski i eksperimenti u realnom okruZenju

IstrazivaCka literatura u oblasti promene stava jo§ vvek se najvecim svojim
delom odnosi na laboratorijske eksperimente. Zanemarljiv broj istrazivica pokusao

& da proveri vazece teorijske postavke u realnom  okruzenju, obeshrabreni
sinjenicom da eksperimenti na terenu donose novi set problema sa kojima mora da
- SUOCH istraziva. Kontrola vanjabli u vezi sa kontekstom i publikom ni izdaleku

e 1

zadovoljavajuca prema merithma ekspenimentalne psthologije. Ova sitaci
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dovelua je do potpune izolacije testiranja procesa promene stavova- gotovo svi ogledi
“zatvoreni su u psitholoskim laboratorijama’™, 1ako su mnogi autoriteti u domenu svesni
artificijelnosti ovako dobijenth nalaza (Eagly 1 Chaiken, 1993, prema Puddifoot).

Retke terenske studije uglavnom su sekundarne analize postojecih baza
podataka, koje su kreirane u druge svrhe, pa Je Cesto vrlo teSko doct do jasnih test i
retest pozicija (stavova pre i posle poruke), a jo$ teze korelirati promenu sa nekim
vaznim karakteristikama primaoca (ko) u ovom sluc¢aju jednostavno nisu deo baze).
Jedno od relativno novijih istrazivanja ovog tipa (Puddiffoot, 1996) u stvari je
evaluaciju eksperimenta u prirednim usfovima, u kome su istraziva¢i na terenu prvo
registrovali misljenje ispitanika o izvesnim politickim pitanjima (preferiranom tipu
lukalne sumoupruve). zatim ym izlagalt argumente za | protiv svakog modela 1 na
krgu ponovo rezistrovali preferirant model.

[deja istrazivaca bila je da naknadnom analizom uporedi profil “"menjaca
mishenja™ sa onimg kop su ostali pri micijalnom stavu. Jako donekie zastarela
tpotice 108 od Haulendove Skole), ova ideja je legitimna ukoliko se profil gradi na
osnovu relevanmih karakeenstika publike. Ovde su jedine varijable dostupne
istrazivacu bile sociodemografske 1 to najgrublje kategorije: primanje, status,
zaposlene, obrazovanje kao 1 uzrast s pol, a ve¢ smo pominjali da su laboratorijska
istrazivana sklona da dejstvo ovih varjabli (izuzev  uzrasta) tretiraju kao
chaperimentaint artefukt, Jedina znacajna, a tesko objasnjiva vazlika, bita je razlika u
Ustepend perstuzibiinosi” po regionima, koja se u tekstu pripisuje interakciji drugih,
nerevistrovanih o variablic Ostaje otvoreno pitanje da |1 bi istraZivanja ovog tipa
trebalo vopsie raditi, s obzirom na vrlo nizak stepen kontrole © da It 1 ovako
veranicent podact ipak imajo odredenu empirijsku vrednost. Nase je mistjenje da bi
terenshe studije webalo da budu od pocetka osmisljene u cilju provere nekih
Pretpostavki weorja persuazije, a $to ne mora da remeti njihov primarni cilj, dok je
doprinos sekundarnih istrazivanga gotovo iskljucivo to Sto ilustruju sve probleme sa
Kojinia se istrazivac suoci ako to ne uradi.

KRITIKE MODELA VEROVATNOCE ELABORACIJE

‘ Pojiva ELM reorfje izazvala je priliéno Zestoke polemike u literaturi Koju se
bivi lr--l|I-I! HhacTjumin Posebno je zamimljivo analizirati ove polemike, s obzirom da
St _Q“\;'-:'Tli redom ekspertt u tehnikama ubedivania i ne beze od nithove upotrebe.
Istrazivacs sa Micigenskog univerziteta (Mo peau 1 Sulr, 1993 prema Ajzen, 2001)
U SVOJO) K _n;i Pre svegi insistivaju na potrebi da se teorije kognitivnog odgovora
pudvregnu rigoroznijoj empirijskoj proven. luko je osnova ovog modela procesni
pristip, odnosno pretpostavka da je kognitivai odgovor interveniduca varijabla u
procesu persuazie, adnos tih kognitiviih procesa | kraynjee ishoda ubedivanja -
SLVOVd (Romuiikaciont output) vrlo retko je bio predmet studija, dok su u vezi sa
nputom (karakteristikama izvora, poruke, konteksta | prijema) bile testirane

i ¥ ¥ 3 ! . ]
Thed ]l dzliCi e |'|':fr"-'-i.?.:-_."‘ |
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Muodell duadne obrade 1 procesu promene stavova

a. pretpostavku o dualnoj obradi informacija (putem dva kanala) nasuprot
singularnoj (Jednim kanalom).

b. nepreciznost definisanja dva pola obrade (kako dva pola postaju dva
odvojena kanala, a ako to nisu zasto se zove dualno procesiranje).

c. opovrglpivost teorije (da b je ovako koncipirana v stanju da inkorporira sve
empirijske nalaze, odnosno da 11 je moguce direkino opovrgnutt neke njene
pretpostavke).

Najvise odjeka imala je krittka Kruglanskog 1+ Tompsona (Kruglanski
Thompson, 1999) u kojoj insistiraju da u razhiciim nivoima obrade postojt samo
kKvanutativna, a ne 1 kvahtativna razhka. Prema ovim autorima, kvalitativno razlicit
tipovi obrade postoje samo u teorijskim postulatima ELM, dok se u nacrtima
ekspertmenata ovo uglavnom podrazumeva. Posle nekoliko ranih eksperimenatu koji
su proveravali razliku izmedu centralne 1 periferne obrade, a kojima Kruglanski
saradnici stavljaju ozbiline metodoloSke zamerke, kvalitativna razlika medu njima je
pocela da se akstomatski prihvata. U svoju odbranu, Petr 1 saradnici (Petty, Wheeler
U Bizer, 1999) ne spore da se neki od nalaza mogu pripisatt kvantitativnim
varjacijama, alt insistiraju na tome da je nemoguce objasniti sve, odnosno da e
opravdano uvesti pretpostavku o duatnom procesirunju. Navode svoju studiju iz
1984, u kojoj je studentima prezentovana poruka, u jednom slucaju potkrepljena sa
devet dobrih, a u drugom sa devet lo8ih argumenata, Pretpostavka autora bila je da

u slucaju visoke mvolviranosti (verovatnocua centralne obrade) arcumenti bit
pizljivo procitani v validirant, dok ¢e u sluCaju niske involviranost (perilerne
obrade), argumenti biti samo prebrojani. Pri centralno) obradi veci efekat b imala
poruka potkrepljena kvalitetnim argumentima, a pri periferno) ne bi bilo razlike
POSto je "uigrt” samao broj, a ne 1 sadrzina arpumenata. Posto su pocetne predikerje
tovo) studiji potvrdene, autor tretirdju ova dva kognitivna procesa (prebrojavanje
analizu) kao kvalitativno razliéite. ELM teoreticart dalje tvrde da se moZe naci
zajedoieki imenitel] za bilo koja dva kognitivaa procesa 1 timie redi da e
neopravdano praviti distinkeu medu njima, ali da u ovakvom i shcnmm slucajevinma
Z4 10 posto vise nego dobro opravdanje.

Jedna od kritika ELM modela 1sti¢e nespretnu upotichu termina “dva proces.
Obrade™ (centralnog i perifernog) zato Sto u pitanju nisu dva u potpunost nezavisi
Procesa, vec pre dve polarizovane tacke na kontinuumu dubine obrade. Liko sami
autorr ovako konceptualizuju ova dva procesa, u eksperimentalnim dizignima s¢
cesto formiraju dve kontrastne situacije (jedna koja provocira centralnu. a druga
periternu obradu informaciia), dok su sve situacije “izmedu” zanemarene (Ajzen,
20001y,

ZAKLJUCCIT OKVIR ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Dalja istrazivanja na temu [)mmem stavova nastavljaju da cvetaju. Tokom 70
LSt istraZivadl su presli su pi a prve seneracije: “Da li je neka varijablu
0, strucnost 1zvora) dobra za !::u-'!l-. anje’ (proudavanie elemenata persuazije)
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na sledeci, procesni nivo na kome su se pitali: “Na osnovu kojih fundamentalnth
procesa moze da se objasni dobijena pravilnost?”. IstrazivaCkim naporima sada
dominiraju pitanja da li varyjable 1 na kog nacin, uti¢u na dubinu kognitivne obrade
informacrnja 1 da fi detuju kao pozitivni ili negativni okidaci.

Od sredine 90-th, velika paznja se posvecuje pristrasno] obradi informacija i
nadinu na koj dolazi do “iskrivljenja u obradi”. Eksperimenti na temu pristrasne
obrade informacija sve viSe se IntegriSu sa takozvanim klasiCnim persuazivnim
pristupom. Na primer, kada ljudi postanu svesni da je neka varijabla uticala na
objektivnost njibovog sudenja, 1l dovela do neodgovarajuéeg heuristi¢kog
zakljuCka, kako se taj uticaj moze neutralisatt?

Ono Sto u ovom trenutku izgleda jasno jeste da stvari ne postaju jednostavnije,
Veliki broy karakteristika 1zvora, poruke, konteksta 1 primaoca mogu imat razlicite
uloge - u jednoj situaciji om ¢e povecavati, a u drugoj smanjivati efekte ubedivanja.
Intuitivne hipoteze tpa: skretanje paznje smanjuje dejstvo poruke 1 ako je izvor
ekspert lakSe ¢e ubediti publiku - nisu vise vazece, ilt bar ne univerzatno. Moderna
istrazivanja pokazuju da distrakcija moze da pojaCava persuaziju ako su argumenti
slabi (jer ometa produkcyu kontraargumenata koji bi se odvijali u regularnim
uslovima) 1 da se argumenti eksperta koji je opaZen kao neiskren podvrpavaju
ostryog analizi

Iz 1stih razlogaz kojih je napustena hipoteza o jedinstvenom efektu, napustena
je 1 hipoteza o Jedinstvenom procesu: jedna varijabla u odredenoj situaciji utice na
persuaziju putem jednog mehanizma, a u drugo; putem drugog. Izvor od poverenja
moze da izaziva ostunjanje na proste heuristicke znake u situacijt niske verovatnode
obrade, da utiCe na nivo procesiranja poruke ako Hudi nisu sigurni u kvalitet svojih
argumenata 1t da unce na pnstrasno procesiranje ukoliko je verovatnoca obrade
visoka,

U ovomy trenutku vise ne vazi ni hipoteza o jedinstvenom ishodu. Isti ishod
moze bit izazvan interakcijom  razlicitih mehanizama: na primer, pozitivoo
raspolozenje moze pojacat efekte ubedivanja putem proste asocijucije ako je
verovatnoca obrade mala. Medutim, isti stepen ubedenosti publike moZe biti rezultat
iskrivijenja informacija u situaciji visoke verovatnoce obrade.

Izmedu razhcitih pokuSaja integracije ove empirijske grade, model verovatnoce
obrade za sada 1zgleda najkoherentniji. On, naime, uspeva da inkorporira nekoliko
teorija manjeg obima- onih koje se primarno odnose na sociyjalnu percepciju ili
inherentnu strukturu: stavova (teorija samoopaZanja, atribucije ili probabilistickog
zakljucivanja) ne dovodedi th medusobno u sukob. Ono $to ELM teoreticari tvrde je
da ove teorije ne opisuju iste procese, veé kvalitativno razlicite, objaSnjavajuci 1o
kvalitativnom  razlikom medu polovima na kontinuumu  verovainoce obrade.
Koncept ovog kontinuuma daje objasnjenje razlicitog trajanja promene u stavovima
(stavovi koji su rezultat znatajnog mentatnog napora snazniji su, trajniji i otporniji
na Kontruargumente), kao i ruzlicite prediktivnosti stavova u odnosu na ponaSanje
(veCu korelaciju sa ponuasanjem pokazuju stavovi koji su prethodno centralno
procesirant). Sve ovo Sto je navedeno kao prednost ovog modela je upravo 1 njesova
najveca slabost. Tevesna pomirljivost, preterana integrativnost, moeucnost da se
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objasni protivre€na empirijska grada - namecu pitanje da i su hipoteze ELM a priori
dovoljno precizne da bi mogle biti oborene, odnosno da h je 1 u kojoj meri je ¢itav
sistem testabilan,

Ugledu teorije ne doprinosi ni njena primena u praksi, recimo u pohitickom
marketingu. Od slozenih teorijskih postulata o interakcijt medu varijablama u
komunikaciji nastaje par pravila koja se ad hoc primenjuju: «Ako su u pttanju izbori
koji su veoma vazni, prisutni u medijima i na kojima se donose odluke relevantne za
vecinu biraca, politicka poruka mora biti jako argumentovana jer je velika sansa da
ce biti centralno procesirana. Ako su u pltanju manje vazni izbori il manje
zainteresovani glasaci, obracajte im se koristeci periferne kljuceve, zato Sto ce
poruka najverovatnije biti periterno obradena.»

Da bismo na kraju zauzeli jedan odmeren stav, mora se naglasiti da primedbe o
prediktiviosti upucene modelu verovatnoée obrade vaze 1 za vecinu psiholoskih
reorija srednjeg obima. Vise od dvadeset godina akumuliranja empirijske grade i
“doterivanja” pocetnih postulata teorije rezultiralo je jednmim specifiénim pristupom
procesu ubedivanja koji je uprkos svim krittkama jos uvek na snazi.
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ABSTRACT

DUAL ELABORATION MODELS IN ATTITUDE CHANGE
PROCCESSES

Iris Zezelj
Department of Psychology, University of Belgrade

This article exanmunes empirical and theoretical developments n research on
artitude change inthe past 50 years. It focuses the period from 1980 unll present as
well as cogmitive response theories as the dominant theoretical approach in the field.
The postulares of Flaboration Likelihood Model, as most-researched representative
ol dual process theories are studied, based on review of accumulated research evi-
denee. Main rescwrch findings are grouped i four basic fuctors: message source,
message content, message recipient and its context. Most influential criticisms of the
theory are then presented regarding its empirical base and dua! process assumption.
same possible apphications and further research perspectives are discussed at the
‘g,

Key words: aritude chanve, cognitive response, dual processing, Elaboration
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