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РЕФЕРАТ 
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За последние десятилетия Россия и государства Центральной Азии (далее — ЦА) выработа-
ли ряд довольно эффективных контртеррористических механизмов. Вместе с тем сохраняющиеся 
проблемы межгосударственной кооперации и угроза террористической активности обусловливают 
необходимость усиления совместной работы в этом направлении. Более того, контртеррористиче-
ская защищенность евразийского пространства является важнейшим условием безопасного раз-
вития Евразийского экономического союза (далее —ЕАЭС). Следовательно, институционализация 
контртеррористического сотрудничества на евразийском пространстве, в рамках которого Россия как 
структурообразующее ядро Большой Евразии играет особую роль, требует дальнейшего изучения 
[19, с. 65]. 

Проблема обеспечения региональной безопасности имеет множество аспектов, среди которых все 
более актуальным становится поиск надежных, адекватных вызовам и угрозам современности механиз-
мов коллективного противодействия терроризму. При этом главным источником терроризма остается 
территория Афганистана. Существующие здесь очаги региональной нестабильности, сращивание нарко-
бизнеса с террористическими организациями, обеспечивающими переправку крупных партий наркоти-
ческих средств, использование международными террористическими организациями маршрутов кон-
трабанды наркотиков для переброски боевиков представляют собой угрозу не только евразийской, но 
и глобальной безопасности1 [33]. В этой связи секретарь Совбеза России Н. П. Патрушев на ежегодной 
встрече секретарей советов безопасности государств — членов Шанхайской организации сотрудничест-
ва (далее — ШОС) в Бишкеке в мае 2019 г. предложил сформировать на базе Региональной антитеррори-
стической структуры ШОС (далее — РАТС ШОС) универсальный центр по борьбе с глобальными вызова-
ми и угрозами, а также напомнил о предложении Таджикистана создать в Душанбе Антинаркотический 
центр ШОС2. 

Актуальность этих предложений трудно переоценить. По словам российского политолога 
А. В. Манойло, реализация предложения о создании наднационального «универсального центра» ШОС, 
нацеленного противостоять сетевому терроризму, международной наркоторговле и гибридным объе-
динениям наркокартелей и международных террористических организаций, позволит обеспечить без-
опасность России на дальних рубежах [23]. В ноябре 2020 г. в рамках саммита глав государств — участ-
ников ШОС президент Таджикистана Эмомали Рахмон назвал актуальным создание в Душанбе центра 
ШОС по борьбе с наркотрафиком3.

В качестве отправной точки изучения данной проблемы для ясности дискурса и раскрытия исследо-
вательской логики необходимо, прежде всего, уточнить два вопроса, а именно: определить содержание 
понятия «евразийское пространство» в тематическом контексте и очертить границы исследуемого про-
блемного поля. 

Действительно, дать однозначное определение тому, что есть евразийское пространство, — задача 
непростая. Обзор литературы и многочисленные примеры становящихся все более популярными в гу-
манитарном знании междисциплинарных исследований свидетельствуют о широком использовании 
понятия «евразийское пространство». Тем не менее, несмотря на высокую частоту употребления, само 
понятие, как правило, авторами не раскрывается [34]. Как следствие, на сегодняшний день можно утвер-
ждать, что научным сообществом не сформулирована общепризнанная дефиниция этой терминологи-
ческой единицы [35, с. 28–29]. Вместе с тем содержание «евразийского пространства» в зависимости от 
характера исследования в целом может быть конкретизировано в географических, экономических или 
геополитических терминах. 

Поскольку институционализация контртеррористического сотрудничества имеет в первую очередь 
международно-политический характер, понятие «евразийское пространство» в такой логике приобретает, 
1 Патрушев предложил создать в ШОС универсальный центр по борьбе с глобальными угрозами [Электронный ресурс] // ТАСС. 2019. 15 мая. 
URL: https://tass.ru/politika/6431044 (дата обращения: 06.01.2021). 
2 Там же. 
3 Рахмон назвал актуальным создание в Душанбе Антинаркотического центра ШОС [Электронный ресурс] // Sputnik Таджикистан. 2020. 10 но-
ября. URL: https://tj.sputniknews.ru/country/20201110/1032244298/Rakhmon-sozdanie-Dushanbe-Antinarkoticheskii-tsentr-ShOS.html (дата обра-
щения: 06.01.2021). 
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соответственно, геополитическое измерение. Иными словами, мы имеем дело с традиционным подходом 
в геополитике: с оценкой влияния географического фактора на политические процессы [37]. 

Близким по значению «евразийскому пространству» является термин «Евразийский регион». Следует 
согласиться с мнением эксперта Российского совета по международным делам (РСМД) И. Ю. Кравченко 
о том, что, согласно риторике Белого дома и Государственного департамента, он охватывает бывшие 
республики СССР, точнее, «государства Центральной Азии вместе с Россией» [22]. Российский социолог 
М. В. Рыбакова ограничивает Евразийский регион рамками постсоветского пространства, «куда входят 
страны, получившие независимость после распада СССР» [28, с. 105]. Заведующий Евразийским секто-
ром ЦКЕМИ НИУ ВШЭ Ю. К. Кофнер определяет рамки пространства евразийской интеграции «Малой 
Евразией» — постсоветским пространством, условно совпадающим с территорией бывшего Советского 
Союза: «Когда мы говорим о “современной евразийской интеграции” …мы имеем в виду преимущест-
венно региональные процессы именно этой территории» [21].

Таким образом, сквозь призму геополитики в контексте исследуемой проблемы евразийское про-
странство можно определить в качестве геополитической среды институционализации контртеррори-
стического сотрудничества, а в качестве ее условных границ в настоящем исследовании мы ограни-
чимся территорией 12 государств постсоветского пространства (без стран Балтии), имеющих общую 
государственно-политическую историю и теснейшие экономические и культурные связи. Кроме того, 
эвристическая ценность геополитического «восприятия» евразийского пространства заключается в бо-
лее глубоком понимании проблемных аспектов институционализации коллективного противодействия 
терроризму с точки зрения их национальных интересов, экономико-географической, социальной и куль-
турно-религиозной специфики. 

Здесь же отметим, что государства — участники евразийского интеграционного процесса в гео-
графическом отношении расположены достаточно близко к глобальным очагам нестабильности. Это, 
в свою очередь, обусловливает наличие чрезвычайно опасных рисков террористического характера для 
всех новых независимых постсоветских государств. Авторы книги «Оправдание евразийской интегра-
ции» (2015 г.) справедливо отмечают, что в вооруженных формированиях ИГИЛ1 изначально участвовали 
граждане РФ и стран ЦА. Наряду с этим для евразийских государств проблема афганского наркотрафика, 
особенно после ухода НАТО с территории Афганистана, остается не только нерешенной, но и малоуправ-
ляемой [25, с. 59; 33].

В дополнение к терминологической конкретизации и оценке геополитической составляющей в ин-
ституциональных процессах реалистическая оценка международного сотрудничества в целях мини-
мизации существующих и потенциальных угроз террористического характера требует должного учета 
предварительных условий возникновения этих угроз и историко-геополитической специфики самого ев-
разийского пространства как части бывшего СССР, а также произвести оценку террористической угрозы, 
ее текущего состояния. 

При этом набор различных негативных социально-экономических, политических и религиозно-куль-
турных показателей, характеризующих эволюцию терроризма на евразийском пространстве, следует 
рассматривать в качестве факторов активизации террористической угрозы. Эти факторы в значительной 
степени определяют возникновение, актуальное и перспективное состояние терроризма и должны быть 
в фокусе внимания при выработке стратегии институционализации контртеррористической политики. 
Также нельзя игнорировать социально-культурную природу терроризма и его мировоззренческие осно-
вания, вне понимания и учета которых эффективная региональная кооперация государств в сфере проти-
водействия террористическим угрозам едва ли возможна. 

Анализ научной литературы и материалов специализированных сайтов позволяет выделить основ-
ные причины — факторы формирования условий для развития терроризма на евразийском пространст-
ве, главными в числе которых можно назвать глубокие социально-экономические и политические потря-
сения, вызванные распадом СССР. Эти факторы определили кардинальную перестройку всей системы 

1 Деятельность организации в Российской Федерации запрещена. 
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отношений внутри общества, рост социального расслоения и напряженности, безработицы, миграции 
и иммиграции способствовали формированию базы потенциальных кадров вербовки со стороны терро-
ристических ячеек и содействовали их вовлечению в этот процесс с применением интернет-технологий. 

Электронно-информационные технологии, развитие которых на евразийском пространстве хоть 
и неравномерно, но в целом вошло в активную фазу увеличения числа пользователей с акцентом на 
молодежь после 2003–2005 гг., позволили осуществить перенос действий из пространства традицион-
ного физического насилия в пространство информационно-ценностных систем [12, с. 122–123]. Уровень 
развитости интернет-инфраструктуры значительно опережает базовые социально-экономические пока-
затели благополучия жизни граждан, что способствует росту числа потенциальных жертв вербовки (пси-
хологической обработки). 

В условиях идеологического хаоса, свойственного современным процессам деглобализации, с од-
ной стороны, и социальных последствий глобализации, негативно отразившихся на начальном этапе 
становления новой государственности в странах СНГ по причине катастрофического провала рыночной 
доктрины [32] — с другой, религиозный и культурный факторы, к сожалению, не получают соответству-
ющего изучения и контроля со стороны государственных структур и гражданского общества. Наконец, 
пандемия коронавируса вызывает существенные изменения в международной террористической актив-
ности, в том числе на территории России и всего евразийского пространства1.

В австралийском Институте экономики и мира (ИЭМ) выдвинули предположение о том, что измере-
ние террористической угрозы может стать ключом к пониманию этого явления, что позволит с большей 
эффективностью противодействовать этой угрозе. Анализ данных, публикуемых ИЭМ, позволяет сделать 
ряд выводов о состоянии террористической угрозы на евразийском пространстве (см. таблицу).

Таблица 

Россия и Евразия. Глобальный индекс терроризма (ГИТ) в динамике за 2002–2018 гг. [36, с. 42] 

Страны Общий индекс По региону Изм. 2002–2018 гг. Изм. 2016–2018 гг.
Украина 5,547 24 3,961 -0,501
Россия 4,900 37 -1,933 -0,330
Таджикистан 3,947 50 1,212 1,714
Казахстан 1,566 85 1,184 -0,662
Киргизия 1,467 87 -0,340 -0,252
Грузия 1,335 90 -1,498 -0,087
Армения 1,173 94 0,053 -0,519
Азербайджан 0,698 103 -0,868 -0,259
Молдова 0,115 123 0,077 -0,114
Узбекистан 0,019 135 -2,068 -0,019
Беларусь 0,000 138 -0,229 0,000
Туркменистан 0,000 138 -0,229 0,000

Как видно из данных таблицы, девять из двенадцати государств евразийского пространства за пе-
риод 2016–2018 гг. улучшили показатели глобального индекса терроризма (далее — ГИТ), тогда как две 
страны — Беларусь и Туркменистан сохранили свой нулевой показатель терроризма. В то же время ГИТ 
в Таджикистане увеличился, что свидетельствует о повышении уровня террористической угрозы в этом 
государстве. В числе стран с наиболее высоким показателем ГИТ оказались, согласно данным свод-
ной таблицы, Украина и Российская Федерация. Казахстан, Армения, Украина, Российская Федерация 
и Азербайджан в целом демонстрировали позитивную динамику. Так, на территории Казахстана за пе-
риод с 2016 по 2018 г. обошлось без терактов. 
1 Глава Антитеррористического центра СНГ: террористы используют усталость от пандемии [Электронный ресурс] // ТАСС. 2020. 29 июня. URL: 
https://tass.ru/interviews/8823371 (дата обращения: 04.01.2021).
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Статистические данные, представленные в отчетах ИЭМ за 2019–2020 гг., свидетельствуют о том, 
что наибольшие показатели ГИТ среди государств евразийского пространства сегодня у Российской 
Федерации и Казахстана. Это в целом соответствует показателям за период 2002–2018 гг. Наименьшие — 
у Беларуси и Армении (см. рисунок). 

 
Рис. Глобальный индекс терроризма 12 государств евразийского пространства: 2019 и 2020 гг.1

Таким образом, изучив факторы развития террористической угрозы на евразийском пространстве 
и оценив ее текущее состояние, можно перейти к непосредственному рассмотрению процесса институ-
ционализации контртеррористического сотрудничества, его проблемных аспектов и перспектив.

Исходя из общего подхода к пониманию процесса институционализации того или иного межгосу-
дарственного сотрудничества, следует отметить, что она подразумевает, прежде всего, трансформацию 
конкретного политического феномена (или процесса) в специализированные международные полити-
ческие, экономические, судебные, иные институты. Как правило, институционализация межгосударст-
венной кооперации сопровождается закреплением отношений [11, с. 55], то есть систематизацией воз-
никающих в процессе межгосударственной кооперации отношений, формированием организационной 
структуры и принципов сотрудничества [27, с. 19–20].

В отношении институционализации контртеррористической политики на изучаемом нами политиче-
ском пространстве Евразии, таким образом, следует говорить об универсализации организационно-пра-
вовой базы борьбы с террористическими угрозами и развитии новых коллективных принципов совмест-
ной работы и использования совокупного политического, военного, материально-технического и иного 
потенциала в целях обеспечения контртеррористической защищенности соответствующих государств. 

Институционализация контртеррористического сотрудничества на евразийском пространстве скла-
дывается из различных компонентов геометрии этого сотрудничества: 1) нормативно-правовая база 
коллективного противодействия терроризму (национальное законодательство, межгосударственные 
акты в форме договоров, соглашений, деклараций и т. д., соответствующие международно-правовые 
акты Организации Объединенных Наций (ООН) — универсальной международной организации; 2) дея-
тельность обеспечивающих контртеррористическую безопасность институтов — Организации Договора 
о коллективной безопасности (далее — ОДКБ), Антитеррористического центра государств СНГ (далее — 
1 Составлено авторами на основании статистических данных Global Terrorism Index Reports 2019, 2020. IEP Official website [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.economicsandpeace.org/reports/ (дата обращения 06.01.2021). 
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АТЦ СНГ), РАТС ШОС и др. При анализе этих компонентов необходимо уделять внимание институциона-
лизирующим принципам взаимодействия государств в совместной борьбе с терроризмом. Итак, рассмо-
трим последовательно эти компоненты. 

Как отмечают ученые-правоведы, изучающие проблемы современного контртеррористического за-
конодательства, на сегодняшний день для правовой науки и практики становится все более актуальным 
разработка понятия «антитеррористическая правовая политика» в рамках совершенствования теорети-
ческих подходов к обеспечению национальной и общественной безопасности [16, с. 3]. В рамках такого 
правового осмысления контртеррористического сотрудничества евразийских государств и различных ас-
пектов его институционализации создание правовых и политических институтов, обеспечивающих сба-
лансированность законодательной интеграции, невозможно без должной нормативно-правовой базы 
коллективного противодействия терроризму. 

Глобальным примером модели эффективной организационно-правовой институционализации 
международного антитеррористического сотрудничества является деятельность ООН по борьбе с тер-
роризмом. Вслед за трагическими событиями сентября 2001 г. Совет Безопасности ООН постепенно 
превратился в ключевого актора институционализации нормативно-правовой базы по вопросам борьбы 
с терроризмом на мировом уровне [26, с. 70]. Прежде всего, здесь следует указать Резолюцию Совбеза 
ООН 1373 (2001) от 28 сентября 2001 г., которая значительно укрепила правовой фундамент для объеди-
нения коллективных усилий государств в сфере противодействия угрозам терроризма. Резолюция обя-
зательна для исполнения всеми государствами — членами ООН и устанавливает рестриктивный режим 
для ее нарушителей. П. 11 Резолюции определил создание Контртеррористического комитета (далее — 
КТК ООН), на который была возложена обязанность обеспечить контроль за государствами — членами 
Резолюции № 1373 (2001 г.) по вопросу ее исполнения, а также закрепил право государств на обраще-
ние в КТК ООН за получением соответствующей технической помощи [10]. 

Кроме того, пример организации противодействия терроризму в рамках ООН чрезвычайно важен 
для изучения институционализации евразийской контртеррористической политики тем, что этот процесс 
изначально рассматривался экспертами ООН как системный и многовекторный, требующий урегулиро-
вания проблемы двойных стандартов, пресечения финансирования террористических структур, противо-
действия в электронно-информационной среде и т. д. К тому же практика КТК ООН продемонстрировала 
эффективность такой модели институционализации контртеррористической политики, в рамках которой 
системные угрозы (а современный терроризм приобретает все более сетевой характер) требуют также 
системного противодействия, в том числе проведения адекватной коллективной антитеррористической 
правовой политики. 

С учетом мирового опыта ООН унификация антитеррористического законодательства становит-
ся важнейшей предпосылкой к успешной институционализации борьбы с терроризмом и на евразий-
ском пространстве. Особое место в этом вопросе занимает Договор о коллективной безопасности (да-
лее — ДКБ) от 15 мая 1992 г. между Арменией, Казахстаном, Кыргызстаном, Россией, Таджикистаном, 
Узбекистаном. Позднее к Договору присоединились Азербайджан, Белоруссия и Грузия1. В 2002 г. сло-
жившаяся за десять лет существования ДКБ потребность в совершенствовании его организационной 
структуры определила трансформацию ДКБ в международную региональную организацию — ОДКБ. 
Главной задачей организации стало объединение коллективных усилий для достойного противостояния 
международному терроризму и экстремизму (ст. 8 Договора), в рамках которого значимое место заняла 
унификация и гармонизация контртеррористического законодательства на евразийском пространстве. 

При этом важно заметить, что процесс унификации антитеррористического законодательства не тож-
дественен понятию «гармонизация законодательства». Так, под унификацией, как правило, подразумева-
ется сближение, стремление достичь единообразия содержания нормативно-правовых актов, а в качестве 
гармонизации законодательства рассматриваются юридические процедуры, направленные на достижение 
согласия и взаимодополняющего сочетания частей в целом [5]. Например, если мы сравним определения 

1 В настоящее время ОДКБ объединяет шесть государств – Армению, Беларусь, Казахстан, Киргизию, Россию и Таджикистан.
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терроризма или террористического акта в уголовных кодексах Армении, Казахстана и России, то мы заме-
тим выраженное сходство соответствующих формулировок, что является примером целенаправленного 
курса евразийских государств на унификацию контртеррористического законодательства. 

Для институционализации контртеррористической политики важным направлением деятельности 
ОДКБ с самого начала стали разработка и внедрение типового законодательства, регулирующего кол-
лективные усилия стран ОДКБ по противодействию данным угрозам. Важной вехой в данном направ-
лении работы ОДКБ стало принятие 30 октября 2018 г. Модельного закона «Об информационном про-
тивоборстве терроризму и экстремизму», который определил основы государственной политики в сфе-
ре информационного противоборства терроризму и экстремизму государств — членов ОДКБ, а также 
регламентировал общие вопросы организационного и правового обеспечения данной деятельности. 
Благодаря работе профильных подразделений ОДКБ антитеррористическое законодательство становит-
ся все более интегрированным, унифицированным и эффективным с точки зрения правового обеспече-
ния коллективного ответа угрозам терроризма. 

В этой связи трудно переоценить роль Модельного закона «О борьбе с терроризмом» от 8 декабря 
1998 г., принятого на двенадцатом пленарном заседании Межпарламентской ассамблеи СНГ. Он зафик-
сировал нормативно-правовое содержание наиболее важных операционных понятий, таких как: терро-
ризм, акт терроризма, террорист, группа террористов, террористическая организация, борьба с терро-
ризмом, контртеррористическая операция, зона проведения контртеррористической операции и др. 
[1]. Этот положительный опыт послужил последующему принятию на заседаниях Межпарламентской 
ассамблеи модельных законов «О противодействии организациям и лицам, деятельность которых име-
ет целью осуществление актов терроризма на территории других государств» (2004 г.), «О противодей-
ствии финансированию терроризма» (2006 г.), «О противодействии терроризму» (2009 г.) и др. 

Еще одним значимым элементом правовой институционализации борьбы с терроризмом на евра-
зийском пространстве явилось соглашение стран — членов ШОС о сотрудничестве в области обеспече-
ния международной информационной безопасности (2009 г.), в котором было дано рабочее определе-
ние информационного терроризма. Согласно документу, информационный терроризм заключается в ис-
пользовании информационных ресурсов и (или) в воздействии на них в информационном пространстве 
в террористических целях [8]. 

Для изучения второй составляющей в процессе институционализации контртеррористического со-
трудничества на евразийском пространстве проанализируем деятельность главных международных 
и региональных институтов обеспечения контртеррористической безопасности — ОДКБ, Комитета се-
кретарей советов безопасности (далее — КССБ) — консультативного и исполнительного органа ОДКБ 
по вопросам координации взаимодействия государств-членов в области обеспечения их национальной 
безопасности, АТЦ СНГ и РАТС ШОС. 

ОДКБ, а также Рабочая группа экспертов по вопросам борьбы с терроризмом и экстремизмом при 
КССБ являются, пожалуй, ключевой структурой, обеспечивающей противостояние террористической 
угрозе на евразийском пространстве. В соответствии со ст. 8 Устава ОДКБ государства-члены должны 
скооперироваться для организации противостояния террористическим и экстремистским вызовам. 
Совместная деятельность в рамках ОДКБ проходит непосредственно при взаимодействии государств со 
специализированными подразделениями Секретариата ОДКБ — Управления противодействия вызовам 
и угрозам. В ноябре 2004 г. было принято решение КССБ о создании при нем рабочих групп экспертов по 
вопросам борьбы с терроризмом и незаконной миграцией. 

В настоящее время ОДКБ можно охарактеризовать как единственную на евразийском пространстве 
международную структуру, которая имеет в своем арсенале полный набор рабочих коллективных воз-
можностей поддержания безопасности государств — членов ДКБ. Такая оценка основывается на том, 
что в рамках ОДКБ осуществляется практическая координация внешнеполитической деятельности, ко-
торая неукоснительно строится на основе коллективных указаний постоянных представителей членов 
ОДКБ. Иными словами, речь идет о полноценной действующей системе кризисного реагирования, при 
этом главным направлением деятельности на перспективу становится развитие действующих элементов 
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системы координации коллективных действий по противодействию террористическим угрозам на про-
странстве СНГ и, следовательно, евразийских государств. 

Характеризуя в целом антитеррористическую деятельность ОДКБ в настоящее время, следует от-
метить ее центральное положение в структуре обеспечения безопасности от террористических угроз на 
интегрирующемся евразийском пространстве. Оценивая планы работы антитеррористических структур 
ОДКБ, особое внимание следует уделить реализации Стратегии коллективной безопасности ОДКБ на 
период до 2025 г., предусматривающей участие Организации в консолидации усилий в борьбе с между-
народным терроризмом и связанным с ним экстремизмом [9]. 

АТЦ СНГ, как и ОДКБ, является ключевым постоянно действующим специализированным отрасле-
вым органом СНГ, служащим целям координации взаимодействия компетентных органов государств 
СНГ в сфере противодействия международному терроризму, различным проявлениям экстремизма [6]. 
Актуальным программным документом в настоящее время является Программа на 2020–2022 гг. Анализ 
этого документа позволяет говорить о широте и глубине плана работ на данный период: от чисто органи-
зационно-правовых и организационно-практических мероприятий до дальнейшего совершенствования 
информационного и аналитического обеспечения контртеррористической и экстремистской деятельно-
сти на территории СНГ и развития материально-технической составляющей в деятельности АТЦ СНГ [4]. 

Исходя из прикладных задач работы АТЦ СНГ, Антитеррористический центр обеспечивает тесную 
кооперацию с различными органами СНГ (в первую очередь это Исполнительный комитет), ведет кол-
лективную работу с различными Советами СНГ и иными подразделениями. Более того, Центр обеспечи-
вает продуктивное взаимодействие с партнерами по международному антитеррористическому сообще-
ству, в числе которых Исполнительный директор Контртеррористического комитета Совета безопасно-
сти ООН, Международная организация уголовной полиции ИНТЕРПОЛ, Управление ООН по наркотикам 
и преступности, Департамент транснациональных угроз Секретариата ОБСЕ, Исполнительный комитет 
Региональной антитеррористической структуры ШОС, органы ОДКБ и др. [2]. Механизмы и тактики сов-
местных действий, направленных на минимизацию террористической угрозы, в Антитеррористическом 
центре проходят системно организованную проверку в режиме совместных учений (тренировочных 
спец операций). В целом за время деятельности АТЦ СНГ под его началом были проведены шестнадцать 
коллективных антитеррористических учений [29, с. 38]. 

Наконец, РАТС ШОС — также значимая антитеррористическая структура на евразийском простран-
стве, являющаяся постоянно действующим органом. В рамках ШОС РАТС предназначена для содейст-
вия, координации и взаимодействия соответствующих специализированных инстанций (компетентных 
органов) государств — членов ШОС по вопросам противодействию угрозам терроризма, экстремизма 
и сепаратизма [3]. Важно отметить, что идейная платформа этого центрального внутриорганизационно-
го органа ШОС была определена в терминах сплочения и укрепления сотрудничества соответствующих 
компетентных органов ШОС по вопросам противодействия терроризму и экстремизму. 

К числу главных задач, стоящих перед РАТС ШОС, определяющих институциональный потенциал ее 
деятельности, следует отнести следующие: разработка предложений и рекомендаций по вопросам раз-
вития сотрудничества в борьбе с терроризмом; систематическое скоординированное наполнение банка 
данных РАТС ШОС о международных террористических организациях; всестороннее содействие в про-
работке и проведении антитеррористических командно-штабных и оперативно-тактических учений; 
участие в разработке международно-правовых документов по антитеррористической проблематике [7]. 

Оценивая деятельность РАТС ШОС, можно констатировать, что на сегодняшний день антитеррори-
стическая структура соответствует характеристике, данной этой организации директором Исполкома 
РАТС ШОС Е. С. Сысоевым еще несколько лет назад: РАТС ШОС является надежным каркасом региональ-
ной системы безопасности, формирующим подходы к результативному межгосударственному сотруд-
ничеству, позволяющему объединить в рамках коллективной работы в ШОС достаточные усилия для 
совместного решения важнейших задач [14]. 

До недавнего времени ШОС пренебрегала сотрудничеством с ОДКБ. Несмотря на то, что в октябре 
2007 г. секретариаты двух организаций подписали меморандум о взаимопонимании, взаимодействие 
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между ними не подкреплялось конкретными практическими мерами и существовало только на бумаге 
[31]. Более того, считает политолог А. А. Казанцев, в экспертном сообществе сложилось мнение о том, 
что реализация КНР своих планов обеспечения безопасности Таджикистана подрывала механизмы 
ОДКБ [18]. 

Как бы то ни было, 27 сентября 2010 г. в Пекине РФ и КНР подписали соглашение о сотрудничестве 
в борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом. В конце 2015 г. между ними была достигнута 
договоренность о расширении взаимодействия в борьбе с терроризмом и экстремизмом. В том же году 
РФ и КНР подписали соглашение по международной информационной безопасности, которое, в част-
ности, предусматривало совместную борьбу с использованием ИКТ в террористических целях. 27 фев-
раля 2017 г. в Москве состоялся второй раунд российско-китайских консультаций по вопросу борьбы 
с терроризмом на уровне заместителей министров иностранных дел. Стороны зафиксировали общее 
понимание важности создания широкого антитеррористического фронта в борьбе с ИГИЛ, Исламским 
движением Восточного Туркестана и другими террористическими организациями1, принятия комплекс-
ных мер по противодействию феномену иностранных террористов-боевиков и радикализации уязвимых 
слоев населения, в частности, в контексте минимизации рисков для ЦА2. В конце 2017 г. стороны высоко 
оценили достигнутый к тому времени уровень двусторонней координации в вопросах борьбы с между-
народным терроризмом и отметили необходимость дальнейшего укрепления взаимодействия на дан-
ном направлении3. 

Говоря о перспективах российско-китайского сотрудничества в ЦА, ведущие российские эксперты 
поднимали вопрос о необходимости расширения взаимодействия ШОС и ОДКБ в противодействии вза-
имосвязанным вызовам безопасности — религиозному экстремизму, сепаратизму, терроризму, нарко-
торговле. Они также призывали к созданию механизмов подключения стран ШОС (КНР) к операциям 
ОДКБ «Канал» (антинаркотическая) и «Прокси» (противодействие экстремизму в информационной сфе-
ре, прежде всего в сети Интернет) [17, с. 47–48]. 

С течением времени сложилась практика, в соответствии с которой Генеральный секретарь ОДКБ 
ежегодно принимает участие в саммитах СНГ и ШОС, а Исполнительный секретарь СНГ и Генеральный 
секретарь ШОС — в заседаниях Совета коллективной безопасности ОДКБ. Высокие должностные лица 
ОДКБ, СНГ и ШОС на взаимной основе принимают участие в проводимых организациями конференциях, 
круглых столах, рабочих совещаниях и консультациях. Происходит обмен информацией, планами работ, 
графиками проведения мероприятий, справочными, информационно-аналитическими и другими мате-
риалами и документами, представляющими взаимный интерес [24]. 

28 мая 2018 г. был подписан «Меморандум о взаимопонимании по вопросам сотрудничества и вза-
имодействия» между Секретариатом ОДКБ, Исполкомом РАТС ШОС и Антитеррористическим центром 
СНГ. Согласно документу стороны на основе взаимности обязались информировать друг друга «об акту-
альных вызовах и угрозах террористического и (или) экстремистского характера, результатах своей дея-
тельности в области борьбы с терроризмом и экстремизмом, проводимых и планируемых мероприятиях 
антитеррористической и (или) антиэкстремистской направленности». Вскоре, отмечал эксперт-междуна-
родник Валерий Окнянский, была создана и приступила к работе постоянно действующая трехсторонняя 
«Экспертная группа», в рамках которой, в частности, обсуждались вопросы международной и региональ-
ной безопасности, в том числе угрозы безопасности, исходящие от международных террористических ор-
ганизаций, находящихся на территории Афганистана, и принимаемые меры по их нейтрализации [Там же]. 

4 сентября 2020 г. в подмосковном парке «Патриот» министр обороны России С. К. Шойгу провел 
совместное заседание глав военных ведомств двенадцати стран в формате ОДКБ, СНГ и ШОС — пер-

1 Деятельность организаций в РФ запрещена.
2 О консультациях заместителя министра иностранных дел России О. В. Сыромолотова с помощником министра иностранных дел КНР 
Ли Хуэйлаем по вопросу борьбы с терроризмом [Электронный ресурс] // МИД РФ. 2017. 27 февраля. URL: https://www.mid.ru/foreign_policy/
international_safety/crime/-/asset_publisher/3F5lZsLVSx4R/content/id/2659572 (дата обращения: 20.11.2020).
3 О беседе заместителя министра иностранных дел России О. В. Сыромолотова со спецпредставителем КНР по вопросам безопасности 
и борьбы с терроризмом Чэн Гопином [Электронный ресурс] // МИД РФ. 2017. 14 ноября. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/
asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2948508 (дата обращения: 20.11.2020).
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вую встречу такого уровня в истории международных контактов. При этом он выразил уверенность, что 
международное военное сотрудничество после этой встречи активизируется, а итоги заседания станут 
прочной основой для углубления взаимодействия оборонных ведомств стран-участниц1. Стороны об-
судили вопросы международной и региональной безопасности, консолидацию усилий по предотвра-
щению угрозы развязывания войн и вооруженных конфликтов, дальнейшее укрепление военного со-
трудничества в современных условиях. Отдельной темой разговора стала ситуация вокруг Афганистана. 
Генеральный секретарь ШОС В. И. Норов указал на важность дальнейшего расширения сотрудничества 
по линии РАТС ШОС с профильными структурами ОДКБ и СНГ в целях разрушения пропагандистско-вер-
бовочной инфраструктуры террористических организаций, в том числе в сети Интернет, пресечения лю-
бых каналов их ресурсной подпитки, устранения возможных рисков биотерроризма2. 

Совместные задачи по борьбе с терроризмом отрабатывались в период с 21 по 26 сентября на страте-
гических командно-штабных учениях (СКШУ) «Кавказ-2020». В них, помимо России, участвовали Армения, 
Белоруссия, Китай, Мьянма и Пакистан, которые в совокупности делегировали 858 чел. Пять государств — 
Азербайджан, Индия, Индонезия, Казахстан и Иран — направили на «Кавказ-2020» своих наблюдателей. 
Впервые в ходе СКШУ ОДКБ, ШОС и СНГ провели совместные учения по борьбе с международным тер-
роризмом. Фактически учения стали площадкой для создания нового формата военного сотрудничества 
трех самых влиятельных евразийских международных организаций. В этой связи директор по развитию 
Фонда содействия технологиям ХХI в. И. П. Коновалов отмечал переход военного сотрудничества ОДКБ, 
ШОС и СНГ в практическую плоскость, что, по его мнению, могло оказать «решающее влияние на общую 
военно-политическую конфигурацию на евразийском пространстве и изменить баланс сил с упором на 
решение проблем региональной безопасности без вмешательства неевразийских акторов» [20]. 

В качестве отдельного перспективного формата антитеррористической кооперации на пространст-
ве Евразии следует также назвать «Евразийскую антитеррористическую инициативу» (ЕАИ), способную 
стать для ЕАЭС такой антитеррористической стратегией, которая, будучи адаптивной, позволит учиты-
вать как фактор транспарентности современных государственных границ для террористических угроз, 
так и защитить эти государства от различных геополитических манипуляций. Иначе говоря, выдвижение 
странами ЕАЭС региональной антитеррористической инициативы позволит им в глобальной антитерро-
ристической борьбе выступать в роли субъектов, а не объектов политики [15]. 

В этой связи большую значимость приобретает вопрос о базовых элементах ЕАИ. По мнению рос-
сийского политолога Д. Г. Евстафьева, важнейшими из них могли бы стать следующие: подтверждение 
национального суверенитета как неотъемлемого условия антитеррористической политики; создание 
интегрированной инфраструктуры, способной контролировать информационное пространство; состав-
ление единого перечня всех террористических организаций (актуальная база); реализация совместных 
программ обучения сотрудников специальных подразделений и др. [Там же] 

Представляется, что реализация ЕАИ, призванной скорректировать деятельность и созданного 
в 2000 г. АТЦ СНГ, позволила бы задействовать более активно научно-экспертный потенциал в проработ-
ке контртеррористических мер, а также в целом расширить и углубить институциональные компоненты 
борьбы с терроризмом на евразийском пространстве. Действительно, принимая во внимание транспа-
рентность границ в свете развития информационных технологий и снижения различных контрольно-та-
моженных мер в рамках набирающей обороты евразийской интеграции, ЕАИ может стать основой анти-
террористической стратегии ЕАЭС [30] и реализации превентивных мер по стабилизации политической 
ситуации в регионе. Реализация ЕАИ также поспособствует дальнейшей институционализации единой 
евразийской контртеррористической политики на всех уровнях: от военно-дипломатических вопросов 
и защиты транспортных артерий, столь необходимых для экономической интеграции Евразии [13], до 
участия гражданского общества в решении уравнения под названием «террористическая угроза». 

1 На повестке — консолидированные подходы к обеспечению безопасности [Электронный ресурс] // Звезда. 2020. 7 сентября. URL: http://
redstar.ru/na-povestke-konsolidirovannye-podhody-k-obespecheniyu-bezopasnosti/ (дата обращения: 15.01.2021). 
2 В Подмосковье проходит первая совместная встреча министров обороны государств ШОС, СНГ и ОДКБ [Электронный ресурс] // ПА ОДКБ. 
2020. 4 сентября. URL: https://paodkb.org/events/v-podmoskovie-prohodit-pervaya-sovmestnaya-vstrecha-ministrov (дата обращения: 15.01.2021). 
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Таким образом, террористические угрозы на евразийском пространстве можно охарактеризо-
вать как высокопотенциальные и требующие адекватных мер со стороны специализированных ор-
ганизаций и научно-экспертного сообщества. Институционализация контртеррористического со-
трудничества на евразийском пространстве соответствует эффективному решению такой задачи. 
Важнейшими институционализирующими принципами взаимодействия евразийских государств 
в совместной борьбе с терроризмом становятся деятельность специализированных институтов обес-
печения безопасности от террористических угроз, обеспечение равноправного и непрерывного уча-
стия государств в межгосударственном диалоге, унификация и гармонизация антитеррористического 
законодательства. 

Анализ деятельности Антитеррористического комитета СНГ, РАТС ШОС и ОДКБ (в том числе Рабочей 
группы экспертов по вопросам борьбы с терроризмом и экстремизмом при КССБ) позволяет комплексно 
оценить эффективность существующих институциональных механизмов противодействия терроризму на 
евразийском пространстве, а также суммировать достижения и проблемные вопросы в данной области. 

Во-первых, на сегодняшний день на евразийском пространстве создана сеть достаточно эффектив-
ных контртеррористических структур, деятельность которых обеспечена развитой унифицированной 
нормативно-правовой базой. Российская Федерация выступает в качестве гаранта геополитической ста-
бильности и защиты от трансграничной экспансии терроризма в Евразии. Фактически она выступает ор-
ганизационным ядром процесса институционализации контртеррористического сотрудничества в фор-
матах СНГ, ОДКБ и ШОС. 

Во-вторых, структурный анализ существующих институциональных механизмов и методов проти-
водействия терроризму и экстремизму свидетельствует о близости организационной, идейной и тех-
нической составляющих СНГ, ОДКБ и ШОС. Это создает благоприятные условия не только для дальней-
шего укрепления межструктурной кооперации, но и создания на основе этих центров более мощных 
укрупненных контртеррористических структур — новой институциональной системы противодействия 
терроризму. Возможно предположить, что также имеются основания для их объединения в единую гло-
бальную организацию обеспечения коллективной безопасности в области борьбы с терроризмом, экс-
тремизмом и сепаратизмом. 

Такой тенденции соответствует уже практикующийся уникальный формат работы постоянно действу-
ющей Трехсторонней экспертной группы АТЦ СНГ, Исполнительного комитета РАТС ШОС и Секретариата 
ОДКБ по вопросам борьбы с международным терроризмом и экстремизмом. Так, 8 октября 2020 г. 
в штаб-квартире Антитеррористического центра государств — участников СНГ в Москве под председа-
тельством Исполнительного комитета РАТС ШОС состоялось уже четвертое заседание группы. В рамках 
этой трехсторонней встречи было выражено совпадение позиций организаций по актуальным вопросам 
международной и региональной безопасности и обозначена необходимость синхронизации практиче-
ских мер ШОС, СНГ и ОДКБ на контртеррористическом треке. 

Тем не менее проблема дальнейшей институционализации контртеррористической деятельности 
на евразийском пространстве не лишена множества серьезных противоречий, например, связанных 
со сложностями в двусторонних межгосударственных отношениях (Россия — Украина, Армения — 
Азербайджан и т. д.). 

Также следует отметить, что, несмотря на все достижения в противодействии терроризму и экстре-
мизму на национальном и межгосударственном региональном уровне, к числу наиболее проблемных 
вопросов относится (и, скорее всего, эта тенденция лишь усилится) выработка опережающих потенциал 
террористов мер профилактики и оперативного реагирования на террористические вызовы, обуслов-
ленные ростом глобальной нестабильности, кризисом неолиберальной модели мировой экономики 
и институтов глобального управления, а также процессами социально-политической дестабилизации на 
территории ЦА и Ближнего Востока. Возможно, практическая реализация ЕАИ позволит в долгосрочной 
перспективе смягчить деструктивное влияние этих проблем. Так или иначе, дальнейшая судьба контр-
террористической политики на евразийском пространстве уже сегодня во многом определяется качест-
вом ее институционализации. 
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