
по поводу ВНУТРЕННИХЪ ВОПРОСОВЪ.

Истекш1й м^сяцъ можетъ быть, по истин'Ь, названъ законо- 
дательнымъ. Такой усиленной законодательной деятельности 
давно уже не было и едва ли даже запомнятъ старожилы го- 
сударственнаго совета. Отевидно, что мы, если не обновляемся, 
то починяемся и укрепляемся. Достаточно только перечислить 
то, что было распубликовано въ «Правительственномъ Вестнике» 
съ 1-го мая, а именно: положен1е о порядке зачета особыхъ 
взносовъ, представляемыхъ крестьянами въ уплату выкупныхъ 
ссудъ; постановлен1е о введен1и въ действ1’е правилъ о порядке 
учрежден1я и устройства сельскихъ аптекъ; новый законъ объ 
евреяхъ; проектъ новаго вексельнаго устава, съ введен1емъ но
вой вексельной бумаги; о временной пр1остановке действ]я зем- 
скихъ учрежден1й въ Земле Войска Донского; о закрытаи за- 
падно-сибирскаго и объ учрежден1и новаго-степного-генералъ- 
губернаторства; о порядке производства делъ по некоторыми 
государственными преетуплен]ямъ; о выборахъ въ тминные судьи; 
о постепенной отмене съ будущаго года подушной подати, «по 
мере изыскан1я новыхъ источниковъ государственныхъ дохо- 
довъ»; о закрыт1и главнаго комитета объ устройстве сельскаго 
состоян1я; о восвреш;ен1и святейшими синодомъ лицами нехри- 
сианскаго вероисповедан1я торговать иконами, крестами и т. д. 
Я  не перечисляю менее важныхъ постановлен1й, напримеръ, о 
пр1еме своекоштныхъ воспитанниковъ въ михайловское артилле- 
р1йское учидиш,е; о введен1и мировыхъ судебныхъ установлешй 
и положен1я о нoтapiaльнoй части въ северо-восточныхъ уездахъ 
Вологодской губерн1и; о введен1и положен1я объ усиленной 
охране въ Полтавской губ. и объ освобожден1и отъ такового Во- 
ронежскаго уезда и города Воронежа и т. п. Одни изъ этихъ 
узаконен1й, какъ напримеръ, о подушной подати \  возникли и

’ ПослЬ мвогод’Ьтняго существоватпя податной комисми въ 1879 г. после
довало Высочайшее повелЬше: приступпть, вопреки мн4н11о комисс1и о несвое
временности реформы, <ныне же къ обсужденш предположеши объ отм4ве 
сборовъ, взимаемых!, въ пользу государственнаго казначейства но подушной 
системе и объ изыскан1и, для заы'Ьны ихъ, другихъ источниковъ государ- 
ствевныхъ доходовъ».
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обсуждались еще въ прошлое царствованге; друпе, какъ напри- 
и'Ьръ, законъ объ евревхъ, доставивш1й, по словамъ «Новаго 
Времени», ]-р. Игнатьеву славу государственнаго пелов'Ька, ео- 
ставлвютъ ц-Ьдикомь ’достоян1е нов'Ьйшаго времени. Некоторые 
изъ этихъ узаконен1й чрезвычайно важны, но, такъ какъ объ 
однйхъ изъ нихъ говорилось уже много въ печати, а о другихъ 
говори не говори — все равно д'Ьла не изменишь, то мы и не 
етанемъ о нихъ распространяться и перейдемъ къ предметамъ, 
бол^е нуждающимся въ разсмотр'Ьн1и; это т4мъ болЬе, что но
вые законы никуда не уб'Ьгутъ и, такъ или иначе, будутъ со
прикасаться съ различными вопросами, о которыхъ намъ при
дется говорить впосл'Ьдств1и.

Начнемъ съ того, что намъ ближе и больнее всего. Что у 
кого болитъ, тотъ про то и говоритъ — сказываетъ пословица. 
Въ то время, когда .законодательство, такъ или иначе, косну
лось почти всЬхъ отраслей государственной жизни, одни только 
законы о печати остались безъ изм'Ьнен1я, остались въ полной 
неприкосновенности. Въ газеты проникъ слухъ, что и относи
тельно законовъ о печати существуютъ как1е-то проекты, кото
рые будутъ разсматриваться будто бы осенью; но что это за 
проекты—никому неизвестно. Одни говорятъ, что предваритель
ная цензура, какъ недостигающая ц^ли, будетъ совсемъ уни- 
чтожейа; друпе, что, напротивъ, будетъ распространена на все 
издан1я; третьи, что будетъ учреждена надъ печатью особая су
дебная инстанц1я изъ членовъ главнаго управлен1я по деламъ 
печати, подобно тому, какъ это проектировалось въ известной 
брошюре: «Письма о современномъ состояши Росс1и», четвер
тые, что печать отойдетъ изъ веден1я министерства внутрен- 
нихъ делъ въ веден1е имеющаго учредиться министерства по- 
лиц!и; пятые... Но всего, конечно, не перес.тушаешь, темъ бо
лее различныхъ вар1антовъ и подробностей, когда неизвестно 
даже общее направлен1е проектовъ, если таковые имеются, и 
никто не знаетъ, что они имеютъ въ виду—большую свободу 
или новыя как1я-нибудь путы. Можно было бы думать и на
деяться, что и для «вольноотпущенной прессы», какъ ее зло 
окрестилъ покойный кн. Васильчиковъ, выйдетъ, наконецъ, ка
кое-нибудь облегчен!'е и наступятъ более светлые дни, дни, по 
крайней мере, не административно усмотрительнаго, а закон- 
наго порядка, порядка ясна1’0 и определеннаго, когда печатное 
С.ЮВО будетъ иметь дело только съ судомъ, и съ судомъ не по- 
лицейскимъ и административнымъ, а съ судомъ присяжныхъ и 
общими судебными установлен1ями. Такъ, говорю я, можно было 
бы думать, потому что дальнейшаго отягчеа1я судебъ печати 
т])удио себе представить, въ виду такого обил1я выставленяыхъ 
фактовъ ея стесненности и общаго сознап1я недостаточности 
той св,)боды, какою она пользуется. Эго высказывалось не одними 
органами печати, но и земскими людьми, въ земскихъ собра- 
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В1яхъ: нопгородскпмъ, тверскомг и другихъ. Исклгочен1'е состав- 
ллетъ разв'Ь только одинъ г. Еатковъ, Т1!ебуюпий для ыисли 
ц'Ьпей и тк'ремъ, по кто же яе зпаетъ, что это у него мап1я 
такая, ма1пя, одпако, не м'Ьшаютая ему самому пользоваться 
неограниченною свободою слова. Между т4мъ, если верить слу- 
хамъ, то одинъ изъ просктовъ, о которомъ собственно и про- 
Еикъ слухъ въ газетхл, и который, следовательно, наиболее за- 
конченъ и близокъ, если не къ осуществлен]ю, то къ разсмо- 
трен1ю, нмеетъ въ виду именно дальнейшее сокращен1е вольно
стей печати. Говорятъ, что право на нздан1е известнаго органа 
предполагается будто бы поставить въ так1я услов)'я, чтобы опо 
испрашивалось каждый годъ, подобно свидетельствамъ на право 
то1)говли, при чемъ отъ хлавнаго управлен1я по деламъ печати 
будетъ зависеть, смотря потому, какъ велъ себя въ истекшемъ 
году известный органъ, выдавать или не выдавать разрешеп1я, 
или выдавать ихъ, но съ ограничеп1емъ некххторыхъ правъ, на- 
примеръ, для газетъ—права ]юзнйчш)й продажи, печатан1я объ- 
явленхй и т. и. Трудно поверить, чтобы подобный проектъ могъ 
серхёзно сут,ествовать. Невыдача копцессчи или paзpeшeвiя на 
продолжен1е иядан1я равносильно закрытш издап1я, а это, какъ 
известно, прежде всего сопряжено съ разрушешемъ им)ще- 
ственвыхъ правъ издателя. Если, какъ разсчитывали газеты, 
недавняя О-тимесячная прюстановка «Голоса» определялась въ 
150,000—200,000 р., то совершенное закрытче такого издав!я 
равнялось бы потере капитала, который определится капитали- 
зaцieй приносимаго имъ дохода изъ известнаго ®/о, не менее 
С®/0) т. е. процейта оф|{)ИЦ1альнаго. Чтобы поставить большую 
газету на ноги — недостаточно одного года и нужно затратить 
капиталъ въ несколько сотъ тысячъ, которыя могутъ составлять 
нетолько все состоянхе человека, но и могутъ быть добыты пу- 
темъ займа и тяжелыхъ долговыхъ обязательствъ, кото})Ыя во 
всякомъ случае остаются на издателе. До сихъ поръ на закры- 
т1е издания не имели права нетолько главное управлеше по де
ламъ печати, но и министръ внутреппихъ делъ и даже коми- 
тетъ министровъ, а требовалось Высочайшее повелен1е, которое 
нужно было исходатайствовать. Поэтому до сихъ поръ закрыПе 
изданхй практиковалось весьма ¡едко, за исключен1емъ весьма 
редкихъ и совершенно экстренпыхъ случаевъ. Правда, что за- 
К{)ыт1е издан1й могло сове])шаться иными, обходными путями — 
частыми прхостаповками издаш’я и неутвержден1емъ редакто- 
ровъ, а отчасти и недозволеп1емъ передачи издан]я въ дру- 
г1я руки; но не па утвхрждеп1е редакторовъ можно было 
жаловаться въ Г й  депаухтаментъ сената, а педозволеп1я п]ю- 
дажи изданх'хг, какъ огу)апичеп1я имуществепнаго права и со- 
веухшенпо пепредвиденнаго закопами о печати случая, не Н11И- 
зналъ бы, копечпо, пи одинъ судъ. По })азрушеп1е «свящеппыхъ 
П])авъ собствен пости», о кот?̂ [)ыхъ мы такъ мио10 толковали по 
поводу нокрахки Маркомъ Вилоховымъ яблокъ изъ чужого сада
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ж вообще не1гризнан1я ихъ нигилистами, есть только одна сто
рона д'Ьла, и сторона едва ли самая худшая. Есть и друг1я 
стороны легкаго и общедостунпаго закрыт1я издан1Й: каждое та
кое закрыие сопряжено съ освобождеп1емъ или, лучше сказать, 
съ Быбрасыван1емъ на улицу изв'Ьстнаго количества работниковъ: 
сотрудниковъ, ко])ректо|ювъ, ре110])теровъ, корреспондеатовъ, на- 
борщиковъ и т. д., которые, иоте]швъ занят1е, прюбр’Ьтаютъ всЬ 
качества умственнаго нролета)пата; новое занят1е находится не 
легко и они нереходятъ въ чисто недовольныхъ — кто собою, а 
кто порядкомъ вещей. Если временная нр1остановка одного ка
кого-нибудь издан)'я заставляла каидидатовъ университета зани
маться перепискою, а владим1рскихъ кавалеровъ поступать чер
норабочими на заводы, какъ этому у насъ бывали примеры, 
то закрыие н'Ьсколькихъ издан1й должно только увеличивать 
размеры такого явления и растягивать тягость неопред-Ьленпаго 
положен1я и пр1искап1я работы во времени. Должно увеличи
ваться число недовольныхъ и изъ читателей закрытаго издан1я, 
читателей, привыкшихъ къ нему и жившихъ вм'ЬстЕ съ нимъ 
умственною и духовною жизнью. Но и это еще не все: легкое 
закрытое издан1й ыоясетъ легко сделаться оруд1емъ политической 
борьбы парт1й; пар’п'я, получившая почему-нибудь п])еобладаа1е, 
преобладан1е можетъ быть только случайное и временное и рЕже 
всего связанное съ положительными качествами, можетъ закрыть 
всЬ непр]ятныя и враждебиыя ей издап1я; а такимъ образомъ 
общество и власть будутъ им'Ьть пе1)едъ собою не истину, ко
торая получается изъ столкновеп1я иротивуноложныхъ мн4(пй, 
а одпосто]юннее мн'Ьше парии, которая одно будетъ ск!)ывать, 
а другое преувеличивать и вообнщ будетъ заинтересована гнуть 
жизнь въ свою пользу. Получить п{:еобладан1е другая пария— 
будутъ закрываться другче органы печати. Сегодня будутъ слу
жить панихиду один, завтра друп'е. Ясное д15ло, что этотъ, со
вершенно восточный порядоЕЪ вещей, не можетъ быть никому 
желателепъ, за исключен1емъ развЪ г. Каткова, и, какъ норя- 
докъ въ высшей степени вредный для истины и общественной 
справедливости, не можетъ, вообпщ, поль;шваться сочувств1емъ. 
Вотъ почему мы и не думаемъ, чтобы ыогъ действительно су
ществовать подобный проектъ закона о печати, хотя въ суще- 
ствован1е его некоторые и верятъ. Нулшо особенно смутное 
время и нужно слишкомъ ко много.чу притерпеться, чтобы рЬ- 
шительпо всему верить, какъ теперь стали ве|)ить мы. Сгесне- 
н1е М1,|сли никогда не давало техъ регзультатовъ, каше желали 
получить стеспители, а стеспеп1е свободы печати всегда поро- 
лщало заграничную и такъ называемую иоднольную лите|)ату1)у, 
котораа темь больше 1)аснространялась и темъ болЬе станови
лась 1юнула])Пой, чемъ больше было стеснеп1й. Нужно думать, 
что мы чему-нибудь научились, если не изъ и п 0|ни и опыта 
чужеземны.хъ пародовъ, то изъ своего собствепнаго оныта.. Ведь
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это только оселъ Евген1я Савойскаго совершилгь съ нимъ всЬ 
его походы и не научился военному искуству.

Наиболее непримиримымъ противникомъ свободы печати яв
ляется у насъ г. Еатаовъ, чуть ли не ежедневно теперь дока- 
зываюпцй, что надпольная и подаольная печать суть одно н 
тоже и рекомендующ1й закрыт1е чуть ли не всей непр1ятной 
ему прессы. Берите, говорить онъ, прим'Ьръ съ Герман1и, гд,  ̂
«со временни введен1я закона о соц1алистахъ и малаго осаднаго 
положен1Я (въ важн'Ьйшихъ городахъ) съ 21-го октября 1878 г., 
наприм'йръ, по настоящее время запрещено семъсотъ т р и д ц ш ш  
газетъ, журналовъ и иныхъ произведен1й печати (?) и разогнано 
нисколько сотъ сообществъ, съ предан1емъ суду нарушителей 
закона>. И что всего зам'Ьчательн'Ье, продолжаетъ онъ, все это де
лается «простою, не дорогою, уголовною полиц1ей и обыкновен
ными судами... Но для насъ всего важнее, всего поучительнее 
какъ здесь и полиц1я, и суды ухитряются неумолимо пресле
довать и подавлять легальн ую  к р а м о л у , пропаганду держащуюся, 
какъ у насъ въ Росс1и, на легальной  почве. Система, избранная 
полипдей и судами, очень проста: отыскивать анти-государствен
ную пропаганду по з а п а х у ,  по д у х у ,  а не посредствомъ буквы  
и  ф ормы'» («Моек. Вед.>, к  145, 1882 г.). Но где же у.,насъ 
соц1алистическая печать, подобная германской, и где те семь- 
сотъ тридцать газетъ и журналовъ, которые следовало бы за
крыть. Мы не говоримъ уже о томъ, насколько достоверна при
веденная г. Катковымъ (по обыкновен1ю безъ указан!я источ
ника) цифра будто бы закрытыхъ въ Герман1и иер1одичеекихъ 
издан1й, съ присоединен1еиъ, правда, къ нимъ какихъ-то «и 
иныхъ произведен1й печати» (вероятно, книгъ и брошюръ?); не 
говоримъ о томъ, что у насъ нетъ и въ помине несколькихъ 
сотъ легальныхъ соц|’алистическихъ сообществъ, который тамъ 
закрыты и разогнаны, что «уголовная» немецкая полицтя и 
«обыкновенные» немецк1е суды—не одно и тоже, что наша по- 
лиц1Я и необыкновенные суды; что, отыскивая пропаганду по за
паху и духу, легко ошибаться и унюхивать совсемъ не то, что 
следуетъ, что полагаться вообще на нюхъ, какъ на критер1й, 
не возможно (а темъ подавно на руссюй нюхъ); что кн. Бисмаркъ 
мерами противъ духа времени, провозаташенными имъ подъ ви- 
домъ закона о соц!алистахъ, и расширен1емъ полномоч1й поли- 
щи только подорвалъ къ себе довер1е страны и уронилъ свой 
авторитетъ, чемъ и объясняются его последн!я парламентск1я 
неудачи и, невидимому, безповоротная потеря популярности, ко
торую не подняло и заигрывап1е, съ народомъ, къ которому онъ 
въ последнее время обращался, и что, наконецъ, Герман1я нетолько 
не очищена отъ сощальеыхъ вопросовъ и учен1й, по вопросы 
эти тамъ еще более усложнились и обна1)уживаютъ пренеприят
ные для железнаго канцле}>а симптомы. До всего этого г. Кат
кову, разумеется, нетъ никакого дела. Когда ему нужно бы- 
ваетъ что-нибудь доказать, то онъ обыкновенно ничемъ не стес-
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няется. Такъ, нaпpимÍ5pъ, недавно (онъ тогда еще не билъ 
успокоенъ на счетъ будущности отечества) онъ пресеръбзно до- 
казывалъ, что у насъ вскор'Ь посл'Ь крестьянской реформы «по
литическая интрига овлад'Ьла было самыиъ кормиломъ правле- 
нтя», что всгьм а  тогда «овлад15ло бешенство, какъ бы раздро
бить и ослабить Росс1ю, какъ бы выкроить изъ иея нисколько 
государствъ»; но этого мало: онъ доказывалъ, что эта же самая 
интрига действовала и до самаго последняго времени, «нрина- 
ровляясь къ обстоятельствамъ> и нролагая себе новые «подзем
ные» пути, и что органами ея были «покойный «Порядокъ» и 
здравствующ1й «Голосъ», служивш1й и тогда, какъ теперь, орга- 
номъ интриги» («М. вед.», № 143, 18^2 г.). Вотъ эти то семь- 
сотъ тридцать соцталистическихъ газетъ и надо закрыть безъ 
промедлен1я, присовокунивъ къ нимъ, конечно, между прочимъ, 
и некоторым друг1я неосновательным издан1я. Свободы мнешя, 
свободы МЫС.1И и совести—никому и никакой!

Я  позволю себе возразить г. Каткову словами одного писа
теля 60 хъ годовъ, съ которымъ онъ былъ когда-то солидаренъ. 
Вотъ что говорилъ этотъ писатель: «Нашъ почтенный оппонентъ 
(М. П. Погодинъ) полагаетъ, что свобода совести, какъ бы ни 
была она хороша сама по себе, никакъ не можетъ быть допу
щена у насъ въ ближайшее время. Онъ относить ея водворен1е 
до того времени, когда наше общество окрепнетъ, возмужаетъ, 
созреетъ, будетъ умнее. Тогда, въ виде награды, оно можетъ 
быть спущено съ подицейскихъ помочей. Но намъ кажется, что 
такая точка зрен!я ошибочна. Льготы, пр!обретаемыя обществомъ, 
отнюдь не должны иметь значен1я наградъ... Какъ намъ стать 
умнее и лучше? Какими путями идти намъ къ этой цели? Мо
жетъ ли общество когда-нибудь созреть умственно и нравственно 
безъ элемента свободы? Можно ли выучиться ходить не ходя, 
выучиться плавать не плавая? Можно ли прюбрести опытность 
безъ опытовъ, безъ испытан!й, безъ усилШ и жертвъ?» Что же 
это за писатель, который говорилъ так!я хороппя слова и съ 
которымъ г. Катковъ былъ солидаренъ? А  это саиъ же г. Кат- 
ковъ, и это его же собственный слова, которыя онъ писалъ въ 
«Моек, вед.» 1863 года (№ 174). Теперь, конечно, онъ все это 
позабылъ. До какой степени дорожилъ тогда г. Катковъ неза
висимостью печати и независимостью ея мнен1й отъ какого бы 
то ни было административнаго давлен1я, можно видеть изъ его 
порицан!й оффиц!альной печати («Виленскаго Вестника» и «Рус- 
скаго Инвалида»): Правительственный лица, писалъ онъ, «какъ 
и всяк1я друг1я, могутъ симпатизировать более одному, чемъ 
другому дозволительному мнен1ю»; но только тогда положеше 
печати можетъ быть признано удовлетворительнымъ, только тогда 
оно можетъ стать истинно полезною силою, когда каж дое  изъ 
этихъ направлен!й или мнен1й «будетъ равно обезпечено и не 
будетъ стеснено ни прямо, ни косвенно примесью правитель- 
ственнаго элемента и казенныхъ средствъ къ делу личныхъ
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симпат!й и аптииат1й. Этого требуетъ справедливость, этот® 
требуетъ иольаа общества, этого требуетъ правильное и здоро
вое ]>азвит1е мв'1;а1й, ибо искуственная и песиранедливая под
держка, давая силу тому, что не им1;етъ внут1)енией силы, ыо- 
жеть производить только разстройство и замешательство». А  
это писалось даже въ 1864 г., т. е. когда польская интрига уже 
смутила нашего историческаго публициста и когда началась для 
него новая эра—эра преследован1я веякаго независимаго мнеп1я, 
всякаго проблеска свободы и всякой общественной ини1иативы. 
Тогда, впрочемъ, надъ нимъ стояло еще облачко сомнеп1я въ 
его политическихъ и экопомическихъ идеяхъ, облачко, которое 
время отъ времени охлаждало его; по насколько зат^мъ весь 
горизонтъ надъ нимъ и передъ нимъ расчистился и насколько 
публицистическая его деятельность осталась независимою отъ 
административнаго поощрен1я, говорить, кажется, н^тъ надобно
сти. Самъ онъ недавно, говоря объ отставке гр. Игнатьева, по- 
ясняетъ значенче своей неоспоримой силы, которую будто бы 
либеральная печать миеически преувеличила, следующимъ об- 
разомъ: «Власть наша действительно большая: она заключается 
въ магической формуле А есть А  иди, если угодно, дважды два 
четыре» (Л» 152, «М. В.»). Хорошо, конечно, еслибы въ такой 
вовсе не магической, а элементарно-математической формуле за
ключалось все дело: тогда то, что составляло въ 1863 г. четыре,, 
не могло бы составлять всего лишь черезъ несколько летъ пяти 
или стеариновой свечки, какъ это по большей части случалось; 
Т01'да, действительно, преобладала бы во всемъ математическая 
ясность, а не магическ1Я превращешя. Но дело въ, томъ, что 
власть г. Каткова, власть, действительно, большая и многолет
няя, основывалась совсемъ на другомъ, и именно —---на магиче- 
скомъ знап1и административпыхъ пружинь, па личннхъ согла- 
шен1яхъ, на лести однимъ и преследован1и друтихъ (не всегда 
слабыхъ и павшихъ уже, но несомненно имевтихъ упасть) 
сильныхъ м]ра сего. Теперь онъ желаетъ «уволеннимъ по бо- 
лъзпи мипистрамъ (т. е. гр. Лорисъ-Меликову и гр. Игнатьеву) 
попр)авиться въ здоровьи» и гово1)итъ, что они, кроме вреда, 
ничего не принесли и путпаго ничего не сделали, что «дикта
тура сердца», будто бы, даже «заперла нодъ заиокъ вве
ренную ей государственную власть и предоставила полный про- 
сторъ анти-государственному духу нодъ титуломъ либеральной 
парт1и», даже будто бы, по(Ъ выстрелами и битвами, обдумы
валась программа дальпгьйшихъ уступокъ непр1ятелю (V); но 
раньше, или, по крайней мере, до норы до времени, этого не 
гово[)илось, и г. Катковъ нисколько не стесняется и теперь за
являть, что лично онъ ничего не имеетъ пи нротивъ г]>. Ло- 
рисъ-Меликова, ни нротивъ гр. Егватьева и что «съ обоими, 
напротинъ». даже быль «въ наилучшихъ-отношен1яхь» (Л* 152, 
1882 г.). Такое тяжкое обвивев1е и наилучш]я личныя отноше- 
н1я какъ-то совсемъ не вяжутся между собою. Ыаилучш1я лич-
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пня отпотпеп1Я и благословлен1е Немезиды, отправившей иедав- 
пихъ друз(й «па отдыха» и врачевап1е»—какъ то пе согласуется 
между собою. Но мало ли что не вяжется и не согласуется у 
г. Каткова. «Петербургсие шарлатаны», какъ ныпьче насъ 
г. Катковъ величаетъ, им'Ьютъ, къ песчасНю, память и никакъ 
не могутъ привести въ логическую посл-Ьдовательность всего 
того, что слышали и слышатъ отъ г. Каткова. Они помнятъ, 
что говорилъ, наврим’Ьръ, г. Катковъ по поводу введев1я зем- 
скихъ учрежден1й, что «самое важное значение этого закона то, 
что онъ впервые призываетъ у насъ къ жизни зем ст во, какъ ве
ликую общественную, всеобъемлющую силу», и помнятъ также, 
какъ зат'Ьмъ онъ относился къ этой великой общественной сил'Ь, 
не оставивъ у нея, кажется, ни одного не оплеваннаго мйста, 
третируя ее, не дов'15ряя ей и подсм'Ьиваась надъ ея «земской 
конетитуц1ей» (?е 143, 1882 г.). Они помнятъ, какъ горячо ра- 
товалъ г. Катковъ противъ бюрократизма и канцелярщины, и 
какъ загЬмъ, когда зашла рЪчь о бюрократической стйнй между 
властью и пародомъ и о томъ, какимъ образомъ удобнее устро
ить, чтобы высшее правительство им’Ьло точныя св'Ьд’Ьн1я о нуж- 
дахъ и желан1яхъ народа, доказываль, что для этого внолнЬ до
статочно существующаго канцелярскаго порядка вещей — адре- 
совъ, почтъ и телегра()зовъ. Бъ то время, когда вся печать и, 
можно думать, все общество убедились въ томъ, что од’иимъ 
изъ главныхъ торчазовъ жизни является, по выражентю «Совр. 
Изв.», «формализмъ, П1)исущ1й бюрократическому м1ру, его без- 
участ1е къ живымъ иптересаиъ, зачастую неспособность ихъ по
нять и слышать, наконецъ, произволъ па всЬхъ стуненяхъ ад- 
мипистрац1и, и даже злоупотреблен1я», всю полноту которыхъ 
«чувствуетъ и осязаетъ изъ конца въ копецъ вся Росс1я> 
(Л; 145), г. Катковъ доказывалъ, что бюрократическому меха
низму пе достаетъ только хорошаго- механика и единства 
власти и что всякое об])ащеп1е къ страий за узнан1емъ ея 
нуждъ и лселап1Й есть чуть ли пе настояний призывъ къ 
реиолющ'и! (Л? 130, 82, «Москов. БЪд.»). Между тймъ, г. Кат
кову, казалось бы, всего труднйе стоять за бюрок|>атизмъ и 
осыпать мпогочислеппыхъ противииковъ такого рода обвинеи1ями, 
еслибы, конечно, онъ помпилъ лучше то, что говорилъ прежде. 
Самъ же онъ, п'Ьсколько лйтъ тому пазадъ, высказывад1ъ, что 
французская револющя 1789 г. «была дальпййшимъ пуюдол- 
жшпемъ, дальн'Ьйгаею фазою того самаго духа, который дййство- 
валъ въ старой Фу1апщ‘и нодч» другими формами, подавляя, сгла
живая и убивая всякую живую силу—того же духа всеупичто- 
жающей админпст] ац1’и, той же всепоглощающей силы П1)ави- 
тельственпаго механизма» («М. В.» 1804 г.. Л* 7). Самъ же онъ, 
говоря о Тьерй (о ТьерФ пе 70-хъ, а 50-хъ годовъ), высказы- 
валъ следующее: «11ригово]1Ъ исто]ли нроизнесенъ вадъ ]юл1ю, 
кото])у[0 иг])алъ Т 1.е]|Ъ въ этой песчастн1 Й, такъ позорно окон
чившейся 1Юльс1;ой монарх1и. Всйми д1йств1ями своими, всйми
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своими сочинениями онъ доказалъ, что нринадлежитъ къ тЪмъ 
фраецузамъ, которые, по выражен1ю Наполеона I, не вм'Ьютъ 
понятя о то^ъ, что такое свобода, а между т1>мъ, слово свобода 
не сходитъ у нихъ съ языка. Кто нзъ политическихъ людей 
Франц1и бол'Ье Тьера испов’Ьдуетъ учен1е административной 
чентрализац1и и правительственной опеки, то что во Франщи 
стали звать гувернементализмомъ? Не онъ ли одинъ и.зъ са- 
мыхъ зам'Ьчательныхъ представителей этого духа, порожден- 
наго фрацузской истор1ей и непримиримо враждебнаго всЬмъ 
инстинктамъ свободы и самоуправлен1я — духа, которымъ хро
нически одержима эта страна, и которымъ заразила она весь 
европейсшй ыатерикъ, духа регламентовъ, отвлеченныхъ пред- 
писан1й, насилующихъ жизнь, убивающихъ свободу?» («Моек. 
В'Ьд.», № 7, 64 г.) Между т'Ьмъ г. Катковъ ни мало этимъ не 
смущается и продолжаетъ съ'Ьдать себя безъ остатка. До какой 
степени велики теперь его недов'Ьр1е и нелюбовь къ мн'Ьн1ю 
страны можно лучше всего видеть изъ тйхъ глумлен1й, ка
кими онъ недавно осыналъ свФдущихъ людей, людей даже не 
земскихъ, а назначенныхъ администращей, называя ихъ за- 
сФдашя «маленькимъ парламентомъ», который созывался будто 
бы только для того, чтобы «вести праздныя рйчн о кабацкомъ 
д'ЬлФ.» (М. В. № 152, 82 г.) «Петербургсше шарлатаны» пом- 
нятъ, какъ г. Катковъ на.зывалъ недавно мысль объ обществен- 
ныхъ питейныхъ заведен1яхъ— «коммуно-кабацкою затйею» и 
помнятъ также какъ не дад^е какъ въ 1872 г. въ «Русскомъ 
ВйстникФ» говорилось, что общественный питейный домъ, или 
м1рской кабакъ есть «та органическая мфра, то простое учреж- 
деше, которое можетъ въ весьма значительной степени помочь 
непрестанно возрастающему и до гибельныхъ разм'Ьровъ уже 
дошедшему злу отъ настоящего порядка питейной торговли» и 
что «м'Ьра эта тФмъ бол’Ье замЬчательна, что она является не 
навязанною изенЬ, но возникшею въ самомъ народЬ, существенно 
вызванною давлешемъ окружающего зла». («Нов. Вр». № 2217).. 
Мы увЬренн, что еслибы кто-нибудь занялся сличен^емъ того, 
что г. Катковъ говорилъ прежде и впослЬдств1и, то именно 
оказалось бы, что онъ давно уже истребилъ самъ себя безъ 
остатка» оставивъ, однако, въ «Московскихъ ВЬдомостяхъ» слЬ- 
дн этого самоистреблен1я и воздвигнувъ себЬ ими такой памят- 
никъ своего учасия въ судьбахъ отечества, мимо котораго нельзя 
пройти безъ скорби и з.юбы. ГдЬ же истина: въ томъ ли, что 
говорилось прежде, или въ томъ, что говорится теперь? Г. Кат
ковъ, конечно, скажетъ, что говоримое имъ теперь гораздо бо- 
лЬе справедливо, возвышенно и зрЬло, но кто поручится, что 
завтра же онъ не скажетъ совершенно обратпаго и не начнетъ 
возвращать вамъ стараго г. Каткова, съЬденнаго новымъ г. Кат- 
ковымъ? Это—настоящая иетор1я новаго миеа, истор1я совсЬмъ 
мноическая, съ магическими чудесами и превращен1ями, и, 
праю, этими словами, употребленными самимъ же г. Катковымъ,
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-ToibKO и объяснимая. Гораздо бо̂ тЬе ваясный вопросъ: возможна 
лги при такихъ услов1яхъ, при такой склонности къ разрушен!» 
всего и саморазрушен!ю, какая-нибудь зиждущая общественная 
дГ.ятельность? Д\маемъ, что оаъ. Возможны фантастичесйе планы 
н многолЬтнее упорство надъ осуществлен!емъ ихъ, возможна без- 
лощадная, неутомимая борьба съ препятств!ями, со вс^мъ, что 
стоить на дорогЬ и такъ или иначе протестуетъ, борьба обхо
дительная, при «наилучюихъ личныхъ отношешяхъ>, съ проти- 
вникомъ сильнымъ, и безцеремонная и жестокая съ противни- 
комъ слабымъ, но, зат^ыъ, по M ip i приближен!я къ ц^ли и 
уяснен!я несостояте.тьности фантастическаго плана и несоглагля 
его съ жизнью, вы видите, что борьба эта переходить на соб- 
ственныхъ союзниковъ и разрушен!е собственнаго же плана— 
прямымъ его отрицае!емъ или доведен!емъ его до каррикатуры, 
до абсурда, до вселенскаго отвращен!я. EpHnipoBb этому можно 
было бы прывести великое множество, а г. Еатковъ еще удивляет
ся, что ничего изъ его старан!й не выходить, объясняя это, ко
нечно, или польскою интригой, или отеутств!емъ единства вла
сти или тЬмъ, что люди во власти «мыслили въ разбродъ.» Со- 
зе{)цая недавно свою силу, которую, хотя «нетербургсМе шарла
таны» и преувеличиваютъ, но которая, тФмъ не Mente, велика и 
«неоспорима», г. Катковъ говорить: «6 го февраля 1880 г. мы пи
сали въ «М. ВЬд » о необходимости сильной центральной власти и 
сосредоточен!я ея «въ одной сильной руЕЙ»; это было дважды 
два-четыре, н вотъ въ самомъ д'Ьлй, черезъ нисколько дней, 
гр. Лорисъ-Меликовъ получилъ т4 обширныя полномоч!я кото
рый требовались положен!емъ д'Ьлъ». Затймъ, говорить г. Еат- 
коЕЪ, 14-го февраля, въ тйхъ же «Москов. Ейдои.», мы писали: 
«Совершилось то, чего следовало ожидать», а 15 февраля го
ворили: «быть можетъ, для успеха д'Ьла вскор'Ь окажется полез- 
ны.нъ соединить всЬ части полицейскаго управлен!я непосред
ственно въ рукахъ лица призваннаго... къ борьб'Ь съ крамолой. 
Это было тоже А есть А, и вотъ гр. Лорисъ-Меликову вскорф 
было подчинено жандармское управлен!е, а затФмъ спустя нФс- 
колько мФсяцевъ I I I  oi^ineHie было вовсе упразднено, и такъ 
называемая государственная полиц!я вошла въ составь мини
стерства внутр. дФлъ...» (Л» 152, 82 г.) Опять, кажется, «совер
шилось то, чего следовало ожидать» и формула г. Еаткова была 
осуществлена, между тФмъ г. Еатковъ недоволенъ и нельзя было 
остаться доволънымъ, потому что ничего изъ его формулы не 
вышло, и Росс!я не избавилась отъ смуты, коренящейся, очевид
но, въ чемъ-то другомъ и чего г. Еатковъ знать совсФмъ не 
желаетъ. Теперь онъ, конечно, сложилъ всю вину на гр. Лорисъ- 
Меликова, но это, право, такъ легко и общеупотребительно, что 
можетъ дФлать решительно каждый. ДФло въ томъ, что еслибы 
г. Еатковъ пожелалъ созерцать свою силу въ течен!и болФе об- 
ширваго периода времени, чФмъ онъ взялъ, то онъ увидФлъ 
бы, что ему очень часто можно было говорить стереотипную
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фразу: «•сопершалось то, чего гл^доаало ожидать», тогда какъ 
др.пле никогда этого не могли сказать или должны были 1 спорить 
еове]1шенво обу̂ атное; а зшшло ли изъ этого что-нибудь и)тное, 
вышла ли Росс1я, идя по нути, одобу)яемому г. Каткопымт, изъ 
зат])уднительпаго ноложепзя, которое съ каждымъ годомъ все 
увеличивалось, можетъ лучше всего засвид’Ьтельствовать дМ - 
ствительность.

Сваливать все на оппозиц1онную ему печать, какъ это онъ те
перь д1;лаетъ, слишкомъ ужь просто, а думать, что съ подавле- 
нземъ ея, все пойдетъ къ лучшему—еще того проще и ваивнРе. 
Тогда уменьшится только возможность высказываться обществен
ному мн4в1ю и увеличится сила мрака и произвола, отъ кото- 
рыхъ затруднительность положен1я и недовольство этимъ поло- 
жен1емъ будутъ только возростать. Я  думаю, что у «Московскихъ 
Ведомостей» не поднимется даже подписка; а действительность 
не замедлить, конечно, опять обнаружить ошибку въ раз- 
счете и показать, на чьей стороне была истина. Отъ истины не 
убежишь, ея не заколотишь въ могилу и не законопатишь ей 
рта. Она—очень терпеливая, но въ то же время и не милосерд
ная учительница: она даетъ людямъ самые суровые ууюки до 
техъ поръ, пока они не поймутъ ея. Не станутъ они ея слу
шать—она ихъ заставить слушать себя; не будутъ они ея по
нимать—она не устанетъ въ пр1искав1и средствъ, чтобы ее по
няли; не въ состоянш они будутъ ее понять—она ихъ упразд
нить или преву атитъ въ историческое посмешище. Г. Катковъ 
усердно указываетъ па истреблев1е не.мецкой печати немецкого 
полищей и прокуратурой, но при этомъ умалчиваетъ о немец- 
кихъ закопахъ о печати, о роли суда въ ея жи.зпи и о той 
легкости, съ какою тамъ калсдый человекъ можетъ начинать 
издан1е или возобновлять издан1е закрытое, благодаря чему одно 
и тоже издан1е возрождается несколько разъ подъ разными име
нами, а иногда и подъ одпимъ и темь же именемъ. Еслибы у 
насъ, вместе съ п1мецкими строгостями, были введены ц не- 
мецше законы о печати, то мы, конечно, были бы только до
вольны этимъ и благословили бы судьбу. Обуздан1е мысли по- 
С];едствомъ подавлеп]'я печати не достигаетъ цели нетолько въ 
силу вышеуказанныхъ причинъ, но и потому еще, что упр'азд- 
няемыя мысли, подъ вл1ян1емъ жизненнаго спроса на пихъ, прн- 
ходятъ въ наибольшее брожеп1е и проникаютъ въ дру1тя изда- 
н1я, появляясь въ пихъ сове11шенно ни для кого неожиданно и 
проявляясь въ форме наиболее резкой. Неожиданные протесты 
всегда более резки, а когда приходить весва, то ее чув- 
ствуетъ и подъ лучами ея оживаетъ всякая божеская тварь, начи
ная отъ ничтожной обмершей божьей коровки до сопнаго медведя. 
Е]юме того, счесвевпое иоложеп1е слова неи])еменпо должно пони
жать духовный и правственный у])овень печати, вследств1е чего 
въ литературу начинаютъ вто])гаться: спекулящя и торгашество, 
бойкая носредственность и нахальство, площадная ругань, норно-
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ггаф1я, птаптажъ, клевета, доппсъ и т. д. Всему этому мы также 
вм1 .ел1Ъ уже не мало нрим'Ьровъ. А одновременно съ этимъ и 
публика иачинаетъ искать въ iipeccii уже не духовной пищи, не 
отв1п’овъ на мучительпние вонроси, а новостей да скабрезностей, 
екапдаловъ, побитыхъ физ1опом1й и вырванпыхъ бакенбардъ, 
отравившихся любоввицъ и обманутыхъ любовниковъ, пачипаегь 
мало-по-ыалу не уважать прессу и искать духовнаго удовлетво- 
рен1я въ прессЬ иного рода. Иаибол1е сильпимъ аргументомъ 
въ пользу свободы печати у насъ выставлялась необходимость 
гласности для обиаружеп1я ыногочислениыхъ и раснространен- 
ныхъ хи1п;ев1й, злоунотреблен1й и ненравдъ. Конечно, это—весьма 
важный вон]юсъ, въ которомъ печать, какъ никто другой, можетъ 
сослужить обществу службу; по это только одна сторона дФла, 
сторона, такъ сказать, внешняя и , а есть и другая сторона, 
гораздо бол'̂ .е важная: это именно служен1е духовнымъ потреб- 
ностямъ общества, забота объ его умственныхъ и нравствен- 
ныхъ интересахъ, объ указап1и ему путей къ нравд'Ь и о под- 
держап1и въ немъ той искры Бож1ей, безъ которой лгить чело- 
вйкъ не можетъ, не ирев]»ащаясь въ животное и не падая 
нраветвенпо. Задача эта, повторяю, огромная и важная. Я не 
говорю, что мы вынолняемъ ее какъ сл^дуетъ и можеыъ какъ 
слФдуетъ выполнять, а говорю только, что она должна выпол
няться литературой и что для этого нужна свобода печати, 
безъ которой настоящ1й челов'Ькъ не придетъ въ литературу ила 
если и придетъ, то очень скоро въ ней задохнется. Мы указы- 
ва.ли какъ-то на огромный вредъ для обндества всл'Ьдств1е ст4с- 
не1пя возвышенныхъ деятельностей и прямы.хъ путей къ правд!;; 
присоедините къ этому еще cTtcaeiiie мысли, и вы увидите — 
какой въ жизни наступить хаосъ. Уже и теперь, кажется, хао
са этого виолаК достаточно: одна обширная летопись нашихъ 
хкщеи1й и взглядъ па пихъ общества, какъ па пЬчто обычное 
и заурядное, можетъ свидетельствовать о падеп1и обищствен- 
ныхъ правовъ, KOTOjme, какъ известно, всегда знаменовало кри
тическое cüCTOBHie обществъ. У  насъ подъ руками весьма харак
терная въ этомъ отпошен1и страница вашей жизни — недавно 
разбиравш)'йся процессъ г. Буша. Бывшей гепералъ-штабъ-док- 
торъ нашего флота и тайный советникъ Бушъ торговалъ, какъ 
известно, казенными местами и паг1)адами; п])ика1циками у него 
были бывппй фельдшеръ Аидреевъ и писарь Пар|[)еповъ, кото- 
рыхъ опъ нроизвелъ, конечно, въ чиновники—иериаго въ кол- 
ле;кск1е ассесо])ы, а BTopoio въ титулярные; покупателями били 
сга1ше и молодые в})ачи, люди, съ точки зреа!я «Моек. Ведомо
стей», несомпеппо внолпе благопаме!)енпые и съ формальнымъ 
высшимъ об1)азокац1емъ; тутъ же была П1)и чеыъ-то (при чемъ 
именно па суде не выяснено) танцовщица Селезнева, црои.Дво- 
дившая, однако, ино1’да пазначеп]я ио слулсбе; тутъ же фигу
рировала и какая-то дop(iГaя табакерка, которую подсудимые за
кладывали (за 400 р.) и выкунали... Картина, какъ видите, со-
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вершение семейная. Процесеъ г. Буша именно съ этой, семейной 
и современной битовой стороны больше' всего и ннтересенъ, 
такъ какъ ни гранд1озиостью хищен1я, ни остроум1емъ плана 
дМств1й и никакими другими криминальными эфектами и тон
костями не отличается. Все было устроено очень просто и въ 
тоже время чре.звычайно удобно; вся переписка по назначен1ю 
врачей (т. е. торговыя книги) находились въ рукахъ Буша и 
исполнялись имъ виФстФ съ Парфеновымъ, «составляя тайну 
для вс^хъ прочихъ служащихъ въ управлен{и штабъ-доктора», 
(еще бы—коммерчеек1я тайны развф открнваютъ); торговались 
о назначен1яхъ на высш{я должности, nepecMimeHiaxb и коман- 
дировкахъ съ Парфеновымъ, а больше съ старшимъ, повидимо- 
му, Андреевымъ, преставлявшими выручку хозяину; самъ хо- 
8яинъ рфдко выходилъ къ покунателямъ, развф въ экстренннхъ 
случаяхъ, но за торговлею тЬмъ не менФе слФдилъ зорко. Ан
дрееву онъ довФрялъ больше—это былъ вполнФ преданный ему 
человФкъ, но за то его и ругалъ, а Парфенова, человФка 
способнаго, узнававшаго всЬ его мысли («что я подумаю, то онъ 
уже знаетъ, это моя вторая голова» говорилъ о немъ г. Бушъ) 
ругать себФ не позволялъ, относясь къ нему вЬжливо, такъ какъ 
побаивался съ его стороны доноса. (Удивительная судьба этихъ 
доносчиковъ: Парфеновъ обязанъ былъ, между прочимъ, слФдить 
за всЬми служащими подъ начальствомъ г. Буша и доносить ему 
о нихъ, и самъ же г. Бушъ ему не довфрядъ и побаивался его 
именно съ этой стороны). К айя добрня и даже трогатедьныя 
отиошен1я существовали между г. Бушемъ и Андреевымъ можно 
внд'Ьть изъ собственноручнаго письма Буша изъ-за границы къ 
тапцовщицф Селезневой, въ которомъ Бушъ, между прочимъ, 
иишетъ объ Андреев^ следующее:

«Иванъ Данидовичъ ведетъ мои д'Ьла воп. уже скоро 17 лЬтъ и ведегь 
яхъ честно, добросов'Ьстно и съ большимъ ум11н1емъ. Черезъ него я им^ю то, 
■что у меня есть, и могу д'Ьлать Bci бол'Ье или менЛе значительные расходы 
и, не посов'Ьтовавшись съ нимъ, л не произвожу бол4е крупныхъ выдачъ, 
Могу васъ уверить, онъ мои д4ла приаимаетъ ближе къ сердцу, ч'4мъ свои 
собственный. При свиданш нашемъ съ нимъ въ B fa i самою важною темою 
для переговоровъ былъ денежный вопросъ. Начали считать, что было про
жито. Помилуйте, говорилъ онъ, что вы д'Ьлаете, Богдаиъ Ивановичъ, поду
майте только, 8,С00 фр. въ мФсяцъ, в'Ьдь это составить безъ малаго 100,000 фр. 
въ годъ, а на паши рубли по курсу сколько будетъ! (Я подсказалъ, что около 
40,000 руб.), 40,000 въ годъ, да в4дь это сумасшеств1е, такъ въ годъ-другой 
зы раззоритесь окончательно такъ, что уже никогда не поправитесь. Вы за- 
-были сколько у васъ на рукахъ, кого вы должны кормить, на сколько домовъ 
вы живете? Что я могъ ему возразить, продолжаетъ Бушъ, все, что онъ гово
рить, то аравда и если онъ мн'Ь говорить иногда горьк1я истины, то я ни
сколько не обижаюсь его наставден1ями, хотя оиъ и моложе меня. 17 л^тъ 
Д'Ьла Лои, въ мое отсутств1е, ведетъ онъ отлично, всЬ платежи покрываетъ 
своевременно, распоряжается очень экономно. ИмЬя при себЬ въ вЬдоиствЬ 
такого близкаго человЬка, возможно ли было не подЬлиться съ пнмъ тЬмъ, 
что я Еыиесъ изъ совмЬстнаго съ вами путешеств1я. На Ивана Даниловича
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я ие могу иначе сиотр'Ьть, какъ на самаго безкорыстнаго и искренне пре- 
давяаго мн* друга»,

Каковы же отношен1я этихъ н'Ьжныхъ друзей были къ ихъ 
кд1ентамъ и какъ собирали они свою мзду, чтобы г. Бушъ иогъ 
проживать по нискольку десятковъ тысячъ въ годъ (сколько по- 
лучадъ отъ г. Буша Андреевъ и на какомъ положен1и состоялъ 
у него—на жалованьи или на изв’Ьстномъ процент^ съ дохода— 
также не выяснилось на суд'Ь). Собирали они и тысячами, н 
25 рублевыми и даже 10 рублевыми бумажками, смотря по со- 
стоян1ю кл1ента и но важности оказываемой ему услуги; но боль
ше брали средними иди даже умеренными суммами, «по уста
новленной таксе», въ размере 200 — 400 рублей. У  кого н& 
было на.личных'ь денегъ, соглашались подождать, взявъ вексель, 
а то и на слово (мы съ вами, молъ, благородные, образованные 
люди, ну что за пустяки—каюя тамъ росписки—веримъ и такъ)  ̂
хотя наличныя предпочитались, потому что слово не всегда сдер
живалось. Такъ, напримеръ, лекарь Малиновсшй учинилъ съ 
г. Бушемъ следуюш,ш неблаговидный поступокъ: обещалъ, че- 
резъ д-ра Гринцевича, заплатить за место 400 р., г. Бушъ по- 
верилъ— «принялъ его весьма любезно» и даже «пожалъ ему 
руку», а когда состоялся приказъ о назначен1и его судовымъ 
врачемъ во Владивостокъ и ему были выданы нрогонныя день
ги (изъ которыхъ и следовало зашлатить), то опъ взялъ, да 
ничего и не заплатилъ. Никакъ, говорить, не могъ исполнить 
обеш,аи1я и до сихъ поръ считаю себя должнымъ г. Бушу. Мало 
того: какъ бы въ насмешку, онъ явился передъ отъездомъ во 
Владивостокъ къ г. Бушу съ извинен1емъ, при чемъ Бушъ не стер- 
пелъ: раскричался на него, трясъ кулаками, стучалъ по столу и 
сказалъ ему: «еслибы я зпалъ, что вы такой подлецъ, то я бы 
никогда не принялъ васъ на службу». Г. Малиновск(й обещалъ 
выслать деньги изъ Владивостока, но г. Бушъ выгналъ его вонъ, 
а затемъ онъ все-таки не ушолъ отъ его справедливаго гнева 
и подвергся гонен1ямъ, какъ во Владивостоке, такъ и потомъ 
въ Кронштадте, и долженъ былъ вследств1е этого перейдти въ 
военное ведомство—въ 85 выборгсюй нолкъ младшимъ врачемъ. 
Большинство, впрочемъ, платило аккуратно... Но посмотримъ 
лучше на показан(я сведетелей, изъ которыхъ некоторый чрез
вычайно интересны и отлично характеризуютъ не только под- 
судимыхъ, но и ихъ самихъ. Изъ числа спрошенныхъ 126 вра
чей морского ведомства, состоящихъ ныве на службе въ пор- 
тахъ нетербургскомъ, кронштадтскомъ и ревельскомъ, 86 челс- 
векъ показали, что они либо сами давали, либо давно слышали 
о побо];ахъ г. Буша, а 40 чел. оказались въ неведеши этого,, 
что прокуратура подвер1'ла сомнению и воздала дань «граждан- 
скаго муа:ества» сознавшимся въ даван1и в:зятокъ.

Доктсръ балззйскаго флота В Смирвовъ говорить, что онъ 
въ 1880 г. слышалъ на пароходе разговоръ двухъ молс'дыхъ 
жедаковъ, ехавшихъ вместе съ нимъ являться къ флота ген.
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штаб, доктору, которые, пе CTlicnaíicb его присз"тств1'ем'ь, го
ворили: «чо1)Тъ ихъ знаетъ! оии торгуются какъ иъ мелочной 
ланк'к: я нредла1алъ Андрееву 250 р., а съ меня просиди 
300 и пе|1енодъ пе состоялся. > Докто])ъ Лукипъ пока:зал'ь, что 
онъ въ 1873 г. слышалъ настойчивые слухи о продалтЬ ме- 
дикамъ м4стъ во флот' .̂ Врачъ 4-го экипажа Якушевъ гово- 
ритъ, что хотя онъ и ничего пе платилъ Андрееву, но не сом
невается въ томъ, что онъ беретъ, такъ какъ объ это.мъ всЬ 
говорятъ открыто, при че.мъ поясняетъ, что Андреевъ, по слу- 
хамъ, беря векселя, «въ этомъ отношен1и ведетъ себя честно, и 
по векселю уплачивается только съ момента исполпеш'я обФ.ш,а- 
Н1Я, при чемъ если об1нцан1‘е пе исполнено, то вексель разргд- 
вается». Слухи о продаже местъ во флоте распространены были 
н въ медико хи])у1П'ической академ1и среди студентовъ. Похощ- 
никъ HHcueiíTojia академти д jcb Поновъ гово])итъ, что онъ слы- 
шалъ объ этомъ отъ студентовъ тол1,ко что кончившихъ курсъ 
и помпитъ, что когда ска;талъ одному изъ пихъ: «что вы гово
рите пустяки! какъ заплатить, кш’да у васъ петъ депеп »? то 
услышалъ въ ответъ па это, что «можно дать вексель». Врачъ 
в экипажа Карстъ ноказаль, что онъ дважды занлатилъ Андре
еву: сначала 300 р. въ 1874 г. за определеп1е его во фготъ, а 
затемъ 1,500 р. въ 1879 г., ко1'да, после вреиеппои отставки, 
ему вновь захотелось флотской службы, при чемъ половина 
1,500 р. была уплачена имъ (впередъ, до пазначеп1н), а вторая 
после назпачен1я (съ осторожностью). Любопытно, что когда 
съ г. Карстомъ случилось iiint этомъ маленькое затрудпен1е, а 
именно у пего пе хватило 200 р., то'г. Андреевъ сейчасъ же 
вывелъ его и:зъ этого затрудненья, ука:ьапъ ему на лекарскаго 
помощника Орляковскаго, который и далъ ему подъ вексель не
достающую сумму изъ 12®,о. Отставной лекарь Смирновъ пока- 
залъ, что, но окоичашн ку])са въ 187'2 г. прямыя его хлоноты 
о постуилеи1и ко флотъ пе увенчались уснехомъ, а когда по 
совету товарища опъ далъ Парфенову 75 или 85 р., хорошень
ко не помнить, то «действительно, чере;зъ две недели» состоя
лось его оп],еделен1е. «После этого Бушъ былъ гора:здо любез
нее, че.мъ въ первый ])н.зъ» говпритъ г. Смирновъ. Врачи Че- 
ревковъ. Кривуша и Садовскьй, окончивъ курсъ въ академ!н въ 
1880 г., все заплатили Анд|)ееву, при чемъ сторговались съ 
вимъ ~ Черевковъ и Садовсшй на 200 р., каждый, а Кривуша 
па 300 р. Когда К 1швуша, сто[)говавшись уже съ Андреевымъ, 
П1)инесъ ему деньги, то, желая еще что-пибудь выторговать, 
сказалъ, что это слишкомъ большая сумма, то Андреевъ отве- 
тил'ь: «ужь объ эгомъ сказано, и потому сбавить нельзя».

Помощникъ аптека])я кронштадскаго госпиталя <1>едоровичъ 
занлатилъ Анл])ееву за м1.сто 300 р.— 200 j). в lejie.vb и 100 
носле иолучеы’я ме>ста. Особенно интересны Ш1ка:зан1я д ]а  I'o- 
лузинскаго, узнавнип'о П'. Вуша и Андреева вскоре посл'Ь ок<нг- 
чан1я Бры.мской KuMuauiM п бывшаго къ Бушу года 3 или 4 въ
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-близЕихъ отношен1яхъ, но потомъ съ нимъ почему-то разошед- 
шагося. Почему свид'Ьтель разошолся съ Бушемъ—онъ и до сихъ 
поръ незааетъ, но предполагаетъ, что но HeHMtniro тЬхъ качествъ, 
какихъ требовалъ г. Бушъ отъ другихъ: «онъ долгое вре.мя почти 
каждаго изъ подчинеиныхъ подвергалъ исаыган1ямъ и всевоз- 
можнымъ ут'Ьснен1ямъ, ругадъ ч'Ьмъ попало и какъ попало... 
ЦЬль Буша была запугать подчинеиныхъ, унизить, обезличить 
вхъ, чтобы потомъ съ развязанными руками д"Ьлать, что ему 
угодно. Онъ и.згонялъ людей ни въ чемъ не виноватыхъ, лич
ностей очень хорошихъ...» Первымъ такимъ лицомъ былъ, напри- 
м'Ьръ, д-ръ Виноградовъ (h h h í директоръ василеостровскаго от- 
д’Ьлешя Максимил1'ановской лечебницы), зат^мъ гофъ-медикъ 
Е . В. MapÍH Николаевны Фишъ и т. д., при чемъ руководился 
то завистью къ ихъ усп’Ьхамъ, то какими-нибудь другими при
чинами; а вместо нихъ сажалъ людей мало способныхъ и мало 
знающихъ, которые ему правились. Въ продолжен1и 28 л^тъ 
службы свид'Ьтель не запомнить, чтобы медицинская часть во 
флотЬ такъ низко пала, какъ при Буш'Ь; за то никогда не было 
такого движен1я принимаемыхъ и увольняемт.1хъ со службы; 
это было какое то «безпрерывное снован1е». Разсердившись на 
очень хорошаго врача Смольскаго за 6oxte верное опред'Ьлеше 
имъ болезни у одного больного, онъ совершенно неосновательно 
нарядилъ надъ нимъ комисс1ю, а когда та его оправдала, то, 
tímh Не Mente, черезъ нйкохорое время, все-таки выгналъ его 
со службы. «Тотъ упалъ духомъ, началъ задумываться; его све
зли въ домъ умалишенныхъ, гд'Ь онъ и умеръ. Посл4 смерти 
Hiena Смольскаго и года не протянула—она заскучала по мужР, 
получила чахотку, умерла и оставила двухъ малол1зТяихъ д'Ь- 
тей», участь которыхъ свидЪтелю неизвРстра.

Между т4мъ, пр1ятель Андреева, врачъ Коноплицк1й, нолучалъ 
м'Ьсто старшаго ординатора Еалинкинскаго госпиталя и становился 
хирургомъ, не будучи таковымъ; спец1алистъ горловыхъ болйзней 
Миллеръ превращался въ окулиста, ии4я, по отзывамъ спещали- 
стовъ, очень мало cвtдeнiй въ офгальмолог1и и т. д. Назначен1е 
Миллера было, между прочимъ, связано съ устранен1емъ ближай- 
шаго кандидата на это MtcTO Кауфмана, что п])оизошло такимъ 
нбразомъ: Андреевъ спросилъ его однажды, встр4тившись съ 
нимъ у выхода изъ его квартиры, не можетъ ли онъ дать 300 р. 
Кауфмапъ, зная, что значитъ отказъ, тЪмъ не Mente, однако, от- 
казалъ, на что Андреевъ отвйтилъ однимъ только словомъ: 
«жаль». Небольшое слово было сказано, но съ этого времени 
начались для Кауфмана разный притЬснеп1я, которыя кончились 
тймъ, что ему, въ конц'Ь концовъ, было предложено оставить служ
бу (г. Ка\(1)>1анъ па службЪ, вирочемъ, остался, такъ какъ жалот 
вался высшему начальству и просьба его была уважена). Врачъ 
А;)хангел1.С1.чй, заплатилъ Алдрееву за переводъ его вь Иетер- 
бургъ 300 р., EpeMteB'b 300 р., Федотьевъ 300 р. (только за о-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



316 Откн. Заыиски.

будто бы, что тотъ показалъ ему какъ нужно нисать прожв- 
ше на Высочайшее има), ВучаховскШ далъ самому Богдану 
Ивановичу взаймы на самое короткое время 2,000 р., которые, 
однако, съ него не требовалъ и не получилъ, а получилъ только 
м^сто нри Калинковскомъ госпитал’Ь; Баумбахъ за назначен1е 
старшимъ врачемъ морского гослиталя во Владивосток'Ь ссудидъ 
г. Буша 3,000 р̂ ., которые, по получен1и м’Ьста, должны были 
считаться уплоченными, и т. д., и т. д. Исключен1й, повиди- 
мому, не было ни для кого, такъ, напр: контръ-адмиралъ Кру* 
зенштернъ просилъ мЪста для своего племянника, но и ему ска
зали, чтобы онъ заплатилъ, а когда дядя восиретилъ ему давать 
взятку, то онъ остался безъ м'Ьста. Собиралась дань и съ госии- 
талей, нанрим'Ьръ, съ кронштадтскаго, при чемъ, если посажен
ный туда сборщикъ даней оказывался нерачительнымъ, забы- 
валъ про начальсто или давалъ недостаточный доходъ, то ему 
д'Ьлались угрозы н напоминан1Я. Г. Бушъ отлично зналъ всЬ 
статьи госпитальныхъ доходовъ въ Кронштадт'Ь (он* у него были 
переписаны рукою Парфенова и занимали ц'Ьлые два листа писчей, 
бумаги) и могъ, следовательно, вести точный расчетъ прихода. 
Если сборщикъ забывалъ о какой-нибудь статье, то онъ напо- 
миналъ ему о ней или вымогалъ изъ него что можно, какъ, 
нанримеръ, изъ Гринцевича. У  г. Б ута  была найдена следую
щая его собственноручная записка: «Гринцевичъ беретъ чрезъ 
Терентьева письмоводителя, отъ врачей, и Макарова письмово
дителя,—отъ подрядчиковъ и съ дровъ; чрезъ Стопенга,гена—съ 
аптеки, чрезъ Акинф1ева—съ фельдшерской школы». Гринцевичъ 
думалъ, по свидетельству Мерцалова, что, заплативъ разъ Бушу 
1,300 р., онъ будетъ свободенъ на будущее время, но не тутъ-та 
было—дани требовались ежегодныя... Наивный, право, былъ чело- 
векъ, когда за данями г. Бушъ посылалъ г. Апдрева даа;е въ Чер
ное море, къ черноморскимъ врачамъ, для чего г. Андрееву была вы
хлопотана командировка, съ прогонными и суточными, подъ предло- 
гомъ ознакомлен{я черноморскихъ медиковъ съ действ1емъ изо- 
бретенныхъ врачемъ Миллеромъ насилокъ. Какъ безцеремонно 
иногда производились взятки остается только удивляться: какой- 
то Бетъ говоритъ, напримеръ, Андрееву, что у него нетъ де- 
иегт.; «сыщите» отвечаетъ тотъ, и г. Бетъ находитъ деньги;, 
у делопроизводителя медицинской части кронштадтскаго порта 
Терентьева, дающаго Андрееву 25 р. и извиеяющагося за ма
лость приношен1я, Андреевъ чуть не вырвалъ эти 25 р. и, «ио- 
пидимому, остал1'я недоволенъ»; настойчиво прося у врача Ере- 
мГева 300 р. взаймы, Андреевъ разъ п[)ямо заявилъ, что «если 
онъ не дастъ депегъ, то ему въ морскомъ ведомстве будетъ 
служить неудобно», и г. Еремеевъ далъ— «нечего говоритъ было 
делать». Но еще интереснее ])азска;зъ Стоиепга1епа: <Бъ мае 
1880 года прих0 1 итъ къ нему Андреевъ и гоно1)ИТъ: «желаете 
помириться!» — Съ кемъ, сврашиваетъ свидетель? «Да съ Бу-
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шемъ>, заявляетъ Андреевъ. Стопенгагенъ ув'Ьряетъ, что съ Бу- 
шемъ не ссорился. «Ну, да ладно», говорить Андреевъ, и за- 
т^мъ просить для Буша 4,000 руб. Свидетель отказадъ и посд4 
этого Бушъ «даже не зам^чадъ его [и сталь еп1,е бод’Ье пре
следовать». Въ дополнен1е къ этому нужно заметить еще и то, 
что свидетеля 6 разъ представляли къ награде, но дело не 
выгорало, а когда онъ заплатилъ Андрееву 200 р., то вскоре 
получилъ орденъ св. Станислава».

Гофману Андреевъ предлагалъ: не хочетъ ли онъ быть дей- 
ствительнымъ статскимъ советникомъ, но такъ какъ тотъ только 
ответилъ, что это ему будетъ очень пр1ятно и ничемъ пр1ятно- 
сти своей не выравилъ, то и повышен1я не получилъ. Еремеевъ 
разсказывалъ свидетелю Яковлеву, что приглашенный однажды 
Бушемъ на чашку чаю, онъ засталъ тамъ Селезневу и Андреева. 
«Во время чая Бушу подали конвертъ изъ Кронштадта, распе- 
чатавъ который и пробежавъ вложенную бумагу, Бушъ сказалъ: 
«дуракъ этотъ Шванкъ» не умеетъ назначать врачей въ плава- 
ше», и, обращаясь къ Селезневой, сказалъ ей: «назначьте кого 
угодно». Селезнева назначила доктора Тихона, и онъ отпра
вился въ плаваше на Амуръ».

Но всей занимательной Бушевской сказки не разскажешь 
кратко, да и скучно ее разсказывать, признаться сказать, по
тому что она вызываетъ самыя невеселыя думы. Все это про
исходило Б'Ьдь не гд^ нибудь за тридевять земель и не сто 
л'Ьтъ тому назадъ, а у насъ и только вчера. Можетъ быть и 
теперь, въ настоящую минуту, творится гд4 нибудь н^что по
добное, а г. Катковъ все утверждаетъ, что у насъ все обстоитъ 
благополучно и что будетъ еще благополучнее съ упразднешемъ 
непр1ятной ему печати и съ водворешемъ его газетнаго едино- 
держав1я.—О, непременно будетъ еще благополучнее! Фигури- 
руетъ на сцене около ста лицъ и вы ни на комъ не можете 
остановиться съ симпаией, ни къ кому не чувствуете ни малей- 
шаго влечешя и ни въ комъ не видите искры бож1ей. А пуб- 
.лика хохочетъ—ей смешны все эти эпизоды и она не видитъ 
изъ-за нихъ горькаго смысла сказки. Нельзя не согласиться съ 
«Современными Известаями», что все это, действительно, было 
вовсе не смешно, а скорее ужасно, что «ужасно оставаться въ 
уверенности, что это лишь одинъ, и то случайно вынутый ко- 
мокъ грязи изъ общей смердящей пучины», и что невольно 
раждаются вопросы: что же дальше? такъ ли и останется пучина 
пучиной? нужно ли ждать, чтобы случайно кто-нибудь вытащилъ 
другого Буша? и нетъ ли Бушей и въ другихъ местахъ и ве- 
домствахъ?

Д-ръ Кривуша говорилъ на суде, что, по окончан1и курса, 
онъ испыталъ «хождеше по всемъ ведомствамъ, но, куда це 
являлся, успеха не имелъ. Въ одномъ месте объясняли слова
ми, въ другомъ—на стекле пальцемъ рисова.ли, въ третьемъ— 
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писали на бумагЬ—конечно, многознапущ1я цифры, сумма ко- 
торыхъ оказывалась неподходящею». А  когда молодые врачи, 
проложивш1е себ'Ь дорогу взятками, прибыли въ Кронштадтъ, 
то молодые тоже мичманы ихъ прямо спрашивали о томъ «сколь
ко съ нихъ взяли» и говорили имъ: «да у васъ еще хорошо— 
берутъ да д'Ьлаютъ, а вотъ у насъ такъ брать берутъ, а ничего 
не д4лаютъ». Д'Ьло Буша действительно выплыло на св^тъ Бо- 
ж1й совершенно случайно, благодаря рапорту одного изъ его 
подчиненныхъ, г. Вакуловскаго, который рисковалъ, какъ самъ 
онъ говорить, увид'Ьть себя отданнымъ подъ судъ и не дока
зать обвинешя, такъ какъ дававш1е взятки легко могли отъ этого 
отказаться на суд'Ь. Нельзя не согласиться съ «Соврем. Известя
ми», что «изъ ста въ девяносто девяти (подобныхъ) случаяхъ 
доносчика самого, если не отдадутъ подъ судъ, то попросятъ 
оставить службу, а тому, о комъ донесено, сд4лаютъ замечан1е, 
и то лишь въ случае нравственной уверенности, что доносъ 
справедливъ. А не то, такъ въ утешете начальнику, неожи
данно получившему такую обиду отъ своего подчиненнаго, да- 
дутъ не въ очередь награду или повышеше. Ведь это бываетъ, 
бывало, по крайней мере, и при томъ даже изъ принципа —, 
чтобы не ронять власти въ глазахъ общества» (№ 125). Я  не 
могу согласиться съ газетою только въ одномъ, что со стороны 
г. Вакуловскаго нужно было иметь «много гражданскаго муже
ства», чтобы сделать то, что онъ сделалъ; я думаю скорее, что 
нужно было иметь много гражданской нечистоплотности, чтобы 
не сделать этого раньше, чтобы такъ долго оставаться въ со
обществе г. Буша и сделать это только подъ вл1ян1емъ чисто 
личныхъ мотивовъ и старыхъ счетовъ. Г. Вакуловск1й очень 
много рисовался на суде со стороны рыцарственности своего под- 
вйга, и хотя, какъ самъ онъ, такъ и свидетели говорятъ 
о томъ, что онъ возмущался взяточничествомъ и говорилъ 
объ этомъ не разъ Бушу, но, темъ не менее, вы видите въ 
немъ прежде всего неудачнах'О карьериста, можетъ быть, даже 
соперника г. Буша, который, узнавъ слабость начальства, про
тискивался въ гору, причемъ не рапортовалъ о возмущав- 
шихъ его порядкахъ и только тогда решился выступить съ 
обличешемъ ихъ, когда вышелъ изъ министерства и убедился, 
что изъ усил1й его ничего не выйдетъ. Бушъ говорилъ про 
него Мерцалову: «я вижу, что онъ меня хочетъ забрать въ ру
ки, а на счетъ этого ужь прошу извинить». Бы видите также, 
что съ самаго поступлен1я д-ра Бакуловскаго въ должность де
лопроизводителя, подъ начальство Буша, въ 1867 года, послед- 
н1й начинаетъ къ нему придираться, и что онъ терпитъ это; 
вы видите, что отношен1я между нимъ и Бушемъ обостря
ются до того, что Вакуловскаго удаляютъ отъ делъ и онъ хо- 
дитъ въ канцеляр1ю лишь за получен1емъ жалованья, что, на- 
конецъ, его напоминашя о себе заставляютъ Буша сказать, что
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если Вакудовскш даетъ росписку, что, по получен1и сл4дующаго 
чина онъ выйдетъ въ отставку, то Буш ъ представить его къ 
чину. Вы видите зат^мъ, что росписка дана и чинъ подученъ, 
а г. Вакуловскш все еще чего-то ждетъ и не уходить.

«Бушь д^лаеть напоминашя о данномь об^щанш и говорить, 
что кь этому настало уже время. Вакуловсшй отв^чаеть, что 
не можеть подать вь отставку, потому что онь только-что по- 
лучиль чинь, такь не ловко, да кь тому же ожидается утверж- 
ден1е новаго положешя обь эмеритальной пенс1и, по которому 
Бакуловскому перепадеть издишекь. Прошель еще большой про- 
межутокь времени и Вакуловсюй вышель вь отставку, а черезь 
годь спустя подаль управляющему морскимь министерствомь 
прошеше, сь котораго и началось настоящее д4ло>.

Все это ни мало не говорить вь пользу гражданскихь добле
стей г. Вакуловскаго. Онь не хуже, разумеется, г. Буша, но вы 
ясно видите, что туть произошла самая простая истор1я, кото
рая выражена вь пословице—нашла коса на камень. Столь же 
нехорошь и остальной персональ действующихь лиць, напри- 
мерь, статсшй советникь Любимсюй, который, желая сказать 
что-нибудь вь пользу Буша, говориль, что нетолько онь не да- 
валь денегь Бушу, а самь «черезь него получаль много де- 
негь». (Находила наша коса не разь на камень). Затемь, онь 
называль Буша «человекомь сердца» и «человекомь недю- 
жиннымь», за что и получилъ неожиданный урокь. По окон- 
чан1и допроса Любимскаго прокурорь предьявиль суду доку- 
менть, вь которомь Бушь делаль росписашя, кому кашя ра
боты можно поручить, и передь фамил1ей Любимскаго своею 
рукою написаль следующее: «спекуляторь и эксплуататорь».

Не хороши и молодые гг. доктора, все эти Архангельсюе 
Кривуши, Перевковы, Карсты и друпе, которые прямо со школь
ной скамьи начинають давать взятки и идуть жить вь м1рь 
взяточниковь и тамь, бокь о бокь сь ними, начинають состав
лять себе карьеру, забывая, что вь деревняхь петь врачей, что 
народь некому лечить, что мнопя земства сидять у нась безь 
докторовь, не будучи вь состоян1и дать имь «приличный» 
окладь. Что изь того, что г. Архангельсшй, показавш1й сна
чала, подь вл1яшемь страха ответственности передь закономь 
(онь думаль, что законь караеть какь берущихь, такь и даю- 
щихъ взятки), что не даваль Андрееву взятокь, а даль денегь 
взаймы, потомь раскаялся, пришель и сказа-ть следователю: 
«Совесть мне подсказала, что произнесь ложь... Я  даль Андре
еву взятку»? Что изь того, что г. Черевковь поясняль, что 
«онь человекь бедный» и что «ему все равно было куда ни 
поступить», а вь военномь ведомстве пришлось бы запла
тить «гораздо бо.1 ьше?» Ровно ничего это не доказываеть, не 
обьясняеть и ни мало ихь не оправдываеть. А  г. Карсть, 
такь тотъ даже и ма.зейшаго угрызен1я совести, невидимому,
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не чувствуетъ: онъ бойко говорить, что «получить м4сто врачу 
очень туго, если н'Ьть тетумекь и дядюшекъ, которые замол
вили бы словечко», что приходится «обивать пороги у медицин- 
скихь начальниковь» и что «все это кончается нич'Ьмь». Онъ 
даже взлетаетъ на некоторую нравственную высоту и спраши- 
ваетъ: «что же остается делать врачу, молодому человеку, имею
щему страстное желан1е применить къ делу свои научныя по- 
знан1я на пользу отечества?» И отвечаетъ: приходится остано
виться на последнемъ средстве — на деньгахъ. Просто ве
ликолепно! И наука тутъ, и отечество, и страстное желаше при
менить свои познашя...

Следовало бы по этому поводу сказать очень многое, но я 
скажу пока только одно, что еслибы все молодое поколен1е со
стояло только изъ Карстовъ, то, право, не стоило бы жить и 
не на что было бы надеяться; а въ заключен1е позволю себе 
поставить одинъ вопросъ людямъ, желающимъ стеснешя пе
чати: больше тогда или меньше будетъ подобныхъ господь и 
можно ли надеяться съ ними сделать что-нибудь для искоре- 
нешя взяточничества, хищенш и неправды? Припомнимъ, что 
говорилъ насчетъ этого прежн!й г. Катковъ, Еатковъ 1863 года: 
«Светъ всегда лучше потемокъ, и только въ темноте действуетъ 
зло, только въ потемкахъ приволье обманамъ...» («Московск1Я 
ведомости», 174).
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