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TIIVISTELMA: Digitaalisia lukutaitopeleja kisitellddn tyypillisesti kvantitatiivisissa
tutkimuksissa taidon nakokulmasta. Tassd tutkimuksessa ldahestyimme pelin
pelaamista prosessin kannalta. Tavoitteena oli selvittdd, millaisia erilaisia kielellisia
strategioita lapset kayttdvat ratkaistessaan digitaalisen lukutaitopelin tehtdvia
ryhmatydskentelynd ja millaisia ohjaavia kielentamistilanteita aineistosta
hahmottuu. Teoreettisina nakokulmina tutkimuksessa olivat Vygotskyn ajatukset
kielen merkityksestd oppimiselle seka lahikehityksen vyohykkeesta. Aineistona oli
kahdeksan videoitua pelitilannetta, joissa esiopetusikiiset lapset (N=14) pelasivat
Lolan tavuviidakko -pelid. Aineisto litteroitiin videonauhoilta (192 min.) ja
analysoitiin laadullisesti luokitellen ja kvantifioiden erilaisia kielellisid strategioita
seka jasentden erilaisia kielentdmisen ja ldhikehityksen vyohykkeen tilanteita.
Aineiston perusteella lasten kielelliset strategiat liittyvat sanarakenteen eri tasoille,
ortografiaan sekd muodon ja merkityksen suhteeseen. Lisdksi oli havaittavissa
erilaisia ratkaisujen selityksid. Enimmakseen kielentaminen oli oman ratkaisun
daneen ajattelua siten, ettd tavoitesanan fonologista rakennetta kasiteltiin eri tavoin
esimerkiksi tavuttamalla daneen. Tulosten mukaan kielellisesti taitavan lapsen on
mahdollista toimia vertaisen lahikehityksen vyohykkeelld ohjaten oppimista.

Asiasanat: lukutaito, digitaalisuus, kielentdminen, esiopetus

ABSTRACT: Research of digital based learning often prioritises learning outcomes,
however, this study focuses on how a digital reading game can foster learning
(process approach). The aim of the study was to investigate what kind of linguistic
strategies pre-primary aged children use while playing a digital reading game Lolan
tavuviidakko (Lola’s syllable jungle). In addition, we aimed to look at what kind of
languaged and scaffolded learning situations can be detected. Theoretically, we based
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our study on Vygotsky’s notions on the role of language and zone of proximal
development in learning. The data included eight videotaped playing situations (192
min.) from one pre-primary class of 14 children. The transcribed data was analysed
by using qualitative content analysis. The results show that children’s linguistic
strategies were related to word structure (whole word structure, syllables,
phonemes), orthography (letter names) and to notions where children shifted their
attention from forms to meanings by associations. Also different type of explanations
occured. Languaging was usually thinking aloud one’s own strategy. Based on the data
it seems to be possible that a skilled 6-year-old is able to operate on the zone of
proximal development of his/her peer.

Keywords: reading, digitality, languaging, pre-primary school

Johdanto

Digitaalinen kehitys on mahdollistanut entistdi monipuolisempia tydkaluja lukemaan
oppimisen tueksi. Erilaisten teknologisten ratkaisujen onkin havaittu tukevan lukutaidon
kehittymista (Blok, Oostdam, Otter & Overmaat, 2002; Cheung & Slavin 2012). Lisdksi
tietokonepohjaiset lukutaitopelit nayttavat olevan hyodyksi sekd lukiriskilasten etta
lukivaikeuksisten lasten lukemaan oppimisessa (esim. Jiménez ym., 2007; Regtvoort &
van der Leij, 2007;). My06s kotimaisesta nakokulmasta katsottuna naytto etenkin Ekapelin
hyodyllisyydesta on vahvaa (esim. Heikkild, ym. 2013; Ronimus & Richardson, 2014;
Saine, Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen & Lyytinen, 2011). Toisaalta on huomattava, etta
tulokset Ekapelin tehokkuudesta eivat ole kiistattomia, silla McTiguen ym. (2020) meta-
analyysin mukaan peli vaikutus sanatasoiseen lukemiseen ei ole kovin selked, vaikka se
nayttdisi kehittavan osataitojen kuten kirjain-ddnne -vastaavuuden hallintaa.

Tutkimukset digitaalisista lukutaitopeleistd ovat enimmadkseen kvantitatiivisia
tutkimuksia psykologian ja psykolingvistiikan viitekehyksessa. Ekapelitutkimusta
tarkasteltuaan McTiguen ym. (2020) peraankuuluttavatkin monipuolisempien
tutkimusmenetelmien kayttéa ja huomion kiinnittdmista kielen ja teknologian lisaksi
my0s pedagogiikkaan. Laadullisia, kielitieteellisia ja pedagogisia tutkimuksia
suomenkielisen lukemaan opettelevan lapsen kielellisista strategioista ei nayttaisi olevan
varsinkaan digitaalisten pelien yhteydessd. Pedagogiikan ndkokulmasta voidaankin
ajatella, etta tavallisesti taidon harjoitteluun ja yksin pelattaviksi suunnitelluissa
digitaalisissa oppimispeleissa olisi nykyistd enemman potentiaalia (Israelsson, 2015;
Wohlwend, 2015). Yksi tallainen mahdollisuus on yhdessa pelaaminen, jonka McTigue ja
Uppstad (2019) ovat nostaneet esiin, silld ryhmatyon on todettu edistivan oppimista
oppimispelien yhteydessa (ks. Wouters, van Nimwegen, van Oostendorp & van der Spek,
2013) ja onnistumisia voidaan paremmin jakaa yhteisollisessa tilanteessa. Myos Lamsa,
Hamaldinen, Aro, Koskimaa ja Ayramé (2018) ovat korostaneet, etti oppimispelien
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suunnittelussa tulisi ylipddnsd huomioida entistd paremmin sosiaalinen ja
emotionaalinen ndakékulma.

Vasalou, Kladed, Holmer ja Gooch (2017) erottavat kaksi erilaista ldhestymistapaa
digitaalisten oppimispelien tutkimuksessa: toisaalta padsuuntausta edustavan
tulospainotteisen (outcomes-orientated approach) lahestymistavan, jossa keskitytaan
oppimistulosten mittaamiseen, ja toisaalta prosessia korostavan ldhestymistavan
(process-orientated approach), jossa keskiossa on lisdksi se, miten digitaaliset pelit ja
niihin liittyva sosiaalinen vuorovaikutus edistavat oppimista.

Tama laadullinen tutkimus edustaa prosessiin Kkeskittyvada lahestymistapaa.
Tutkimuksessa yhdistimme kielen ja pedagogiikan ndkokulmat digitaalisen
lukutaitopelin kontekstiin. Tutkimuksen taustalla ovat Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) linjaukset lasten ohjaamisesta
kieleen havainnointiin sekd oppimisymparistoista, joissa korostetaan vuorovaikutusta ja
yhteisollista tiedon rakentumista seka tieto- ja viestintateknologian soveltamista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia erilaisia kielellisid strategioita lapset
kayttavat ratkaistessaan digitaalisen lukutaitopelin tehtdvia ryhmatyoskentelyna ja
millaisia ohjaavia kielentamistilanteita aineistosta hahmottuu. Kielellisilla strategioilla
tarkoitamme lasten erilaisia tapoja kiinnittdd huomio sanojen fonologisiin rakenteisiin
seka erotella ja tyostdaa pelissd ilmenevia sanoja, tavuja ja aanteitd. Tutkimus on jatkoa
raportille, jossa selvitimme yleiskuvaa erilaisista lasten kayttamista Kkielellisista
strategioista pelitilanteissa ja tutkimme erilaisia vertaisohjauksen tapoja (peer
scaffolding). Tulosten mukaan yleisimpia strategioita oli tavutus ja alkutavun tuottaminen
ja lisdksi aineistossa oli havaittavissa orastavia vertaiselta oppimisen tapoja, kuten
mallintamista (Kulju & Makinen, 2019).

Tassa tutkimuksessa pyrimme jasentimaidn lasten kdyttamia kielellisia strategioita
edelleen sanarakenteen ndkokulmasta ja pyrimme tunnistamaan ohjaavia
kielentdmistilanteita pohjaten lahikehityksen vyohykkeen kasitteeseen. Tutkimuksemme
teoreettisena pohjana ovat Vygotskyn (1978) ajatukset vuorovaikutuksen merkityksesta
oppimisprosesseissa: kielellisten strategioiden nakyvaksi tekeminen voi tukea oppimista
ja edistdd vertaistoimintaa. Tarkoituksena onkin siten tunnistaa kielentdmisen
nakokulmasta erilaisia lahikehityksen vyohykkeen tilanteita.

Vygotskyn (1982) lahikehityksen vyohykkeen idea korostaa vuorovaikutusta ja
oppimista sosiaalisena valittymisend, jossa aikuisella tai osaavammalla vertaisella on
keskeinen sija lapsen merkitysten luomisessa ja kognitiivisten toimintojen
kehittymisessa. Vygotskyn (1982) mukaan lapsen aktuaalisen kehityksen taso kuvaa
takautuvasti hanen jo saavuttamaansa kehitystasoa, kun taas lahikehityksen vyohyke
kertoo ennakoivasti kehittymisen suunnasta - siind nayttaytyvat lapsen kehittymisen
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nuput. Lapsi tarvitsee siten itseddn osaavampaa suuntaamaan oppimista lahikehityksen
vyohykkeelle sekd muodostamaan uusia merkityksid ja suhteuttamaan niitd aiemmin
opittuun. Vygotskyn (1978) havaintojen mukaan kieli on yksi tairkeimmista lahikehitysta
laajentavista ja lapsen ymmarrysta jasentavista vadlineista. Kieli, lahikehityksen vydhyke
ja toiminta liittyvatkin kiintedsti toisiinsa. Kieli on toiminnan tyokalu, jonka avulla lapsi
tulkitsee maailmaa. Kielen avulla lapsi myds kehittda tietoisuuttaan omasta ajattelustaan.

Spesifimmin oman Kielellisen ajattelun ndkyviaksi tekemistd voidaan tarkastella
kielentdamisen (languaging) kasitteen kautta, jolla tarkoitetaan yleiskielessd asian
suullista esittdmistd, toisin sanoen ajatusten saattamista kielelliseen muotoon (Rattya &
Kulju, 2018). Swain, Kinnear ja Steinman (2011) yhdistavat kielentamisen Vygotskyn
ajatuksiin kielen merkityksestd oppimiselle. He huomauttavat, ettei ole ollenkaan
epatavallista, ettd puhumme itseksemme Kkognitiivisia ongelmia ratkaistessamme;
kielentdmiseen voidaankin siten liittda sekd oppilaan sisdinen puhe (private speech) etta
keskustelu muiden kanssa (collaborative dialogue).

Sosiokonstruktivistiseen ldhtokohtaan nojautuvana pedagogisena menetelmdna
kielentdminen voidaan maaritella edellistd tarkemmin tarkoittamaan toimintaa, jossa
oppilas jasentaa ja reflektoi omaa ajatteluaan (Joutsenlahti, 2003; Rattya, 2017; Swain,
Lapkin, Knouzi, Suzuki & Brooks, 2009). Ajatusten kielentdminen ongelmien pohdinnassa
ja ratkaisujen hahmottamisessa auttaa oppilasta jasentamdan ajatteluaan paitsi itselleen
my0s muille oppilaille (Joutsenlahti 2003; 2009). Kun Swain ym. (2011) tarkastelevat
kielentdmista vieraan kielen oppimisessa, menetelmda on Suomessa sovellettu alkujaan
matematiikan oppimisessa, jossa silla tarkoitetaan matemaattisen ajattelun ilmaisemista
kielen avulla suullisesti tai kirjallisesti (Joutsenlahti, 2003; Joutsenlahti, 2009;
Joutsenlahti & Kulju, 2017; Joutsenlahti, Kulju & Tuomi, 2012) seka didinkielen kielitiedon
opetuksessa (Kulju, 2012; Kulju, 2014; Rattya, 2017; Rattya & Kulju, 2018). Riippumatta
oppiaineesta parhaimmillaan oppilaat siis oppivat kuuntelemalla vertaisen kielentdmista
ja samalla my0s opettaja saa tietoa siitd, miten oppilas on asian kasittanyt. Pedagogiikan
nakokulmasta rohkaisemalla vuorovaikutukseen ja kuuntelemalla oppilaiden puhetta
opetustilanteessa opettaja voi tunnistaa oppilaiden lahikehityksen vyohykkeet (Rattya,
2017; Swain ym., 2011).

Tassa tutkimuksessa esiopetusikadisia rohkaistiin ilmaisemaan eli kielentdméaan, miten he
ratkaisevat digitaalisessa lukutaitopelissa sana- ja tavurakenteisiin liittyvid tehtavia.
Kielen ndkékulmasta Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014,
32) korostavat lasten kielellisten taitojen kehitystd “kokonaisvaltaisesta kielen
merkitysten hahmottamisesta kohti yksityiskohtaisempaa kielen rakenteiden ja muodon
havaitsemista”. Tassa tutkimuksessa kielen tarkastelussa on olennaista yksittdinen sana
ja sen rakenne, erityisesti tavut ja dadnteet, silla oppimispeli keskittyi juuri yksittdisiin
tavuihin tai yksittdisen, perusmuotoisen sanan tavuihin. Sanan fonologisen rakenteen
nakokulmasta nojaamme ns. nonlineaariseen fonologian ldhtokohtaan, jossa sana
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nahdaan hierarkkisena rakenteena dannejonon sijaan (Caravolas, 2006; Goldsmith, 1979;
Kulju & Makinen, 2017; Turunen, 2003).

Suomen kielessa peruslukutaidon oppimista tukee sddnnollinen ortografia ja lapset
oppivatkin teknisen lukutaidon verrattain nopeasti; jopa kolmannes oppilaista osaa
lukea kouluun tullessaan (Aro & Wimmer, 2003; Seymour, Aro & Erskine, 2003; Torppa
ym., 2013). Viimeisimman kansallisen raportin mukaan koulun alussa 29 prosenttia
lapsista osaa lukea sujuvasti kokonaisia virkkeita ja 32 prosenttia sanoja. Noin 39
prosenttia oppilaista ei osaa lukea, mutta ndistdkin 11 prosenttia hallitsi kirjain-danne -
vastaavuuden (Ukkola & Metsamuuronen 2019).

Useammat kotimaiset, mittavat pitkittaistutkimukset ovat kasitelleet erilaisia lukutaidon
ennusmerkkeja ja kehityskulkuja (esim. Lerkkanen ym., 2004; Lyytinen ym., 2015; Silvén,
Poskiparta & Niemi, 2004), mutta laadullisia selvityksia aloittelevan lukijan kielellisista
strategioista on vahdn. Makinen (2002) on tarkastellut esiopetusikaisten alkavaa luku- ja
kirjoitustaitoa ja havaitsi, ettd ndita taitoja tukevat fonologisen tietoisuuden tehtavat,
joissa korostuvat mm. sanan tavujen havaitseminen, tavurajan paikantaminen, alku- ja
lopputavun kasitteleminen, sanan alkuddnteen segmentointi sekd kuultujen danteiden
syntetisoiminen sanaksi. Tarkeda oli lisdksi sanan rakenteen havainnoinnin lisaksi
sanojen merkitysten selittdminen. Lisdaksi Raes (2015) ja Eskeld-Haapanen (2012) ovat
alkuopetuksen pedagogiikkaan keskittyvissa tutkimuksissaan dokumentoineet, miten
aloitteleva lukija kasittelee kieltd, esimerkiksi miten oppilas hahmottaa tavurajan, tai
miten sanan hahmottamista tukevia strategioita, kuten tavurytmissad taputusta on
sovellettu.

Tutkimusaineisto ja menetelmit

Tutkimuksen aineistona olivat yhdessa eteldsuomalaisessa esiopetusryhmadssa videoidut
pelitilanteet. Ryhmassa oli 14 lasta, joista tytt6ja oli 10 ja poikia 4, ja kaikkien didinkieli
oli suomi. Aineisto kerattiin kevatlukukaudella kolmen paivan aikana siten, ettd lapset
pelasivat pareittain tai kolmen hengen ryhmissa Lola Panda: Lolan tavuviidakko -pelia,
jossa on erilaisia sanoihin ja tavuihin liittyvia lukutaitotehtavia, esimerkiksi sanan
alkutavun tunnistamista ja sanan tavujen jarjestamista oikeaan jarjestykseen. Pelissa on
kolme tasoa, jotka on maaritelty helpoksi, keskitasoksi ja vaikeaksi. Pelaaminen aloitettiin
helpoimmalta tasolta ja vaikeampiin tehtaviin edettiin ryhmakohtaisesti.

Aineisto kerattiin yhteisty6ssa pelin tuottaneen BeiZ-peliyhtion kanssa, joka oli jo
aiemmin toimittanut pelin ja laitteiston tdhdn esiopetusryhmaan. Peli valikoitui
tutkimukseen, koska sen tehtdvissa oli huomioitu suomen kielen sanarakenteen piirteit3,
kuten tavumadara, ja sitd oli mahdollista pelata isokokoisella kosketusnaytto-tv:11a. Iso
kosketusndytté mahdollisti yhdessa pelaamisen ja pelinaikaisen vuorovaikutuksen, silla
kolmekin pelaajaa mahtui helposti ruudun aareen. Pelitilanteiden alussa tutkija ohjeisti
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lapsia ratkaisemaan tehtédvia vuorotellen ja auttamaan kaveria tarvittaessa. Tutkija istui
lasten vieressa ja tarvittaessa rohkaisi ratkaisun etsimiseen vaikeissa tehtavissa ja antoi
positiivista palautetta. Peli oli lapsille ennestddn tuttu, mutta tutkimusasetelman
mukaiseen vuorovaikutukseen pelin aikana ei oltu aiemmin tietoisesti ohjattu. Lapset
ymmarsivat kuitenkin luontevasti ajatuksen vuorotellen pelaamisesta ja pelikaverin
auttamisesta tarvittaessa.

Kahdeksan paria (tai kolmen hengen ryhmda) muodostettiin varioimalla ryhmia
taitotason mukaan niin, ettd mukana olivat vaihdellen ne viisi lasta, joilla opettajan
karkean arvion mukaan oli teknista lukutaitoa. Videoiden kaytt66n aineistona pyydettiin
kirjallisesti lupa sekd kaupungin hallinnolta ettd lasten vanhemmilta. Lasten nimet on
muutettu henkil6llisyyden suojaamiseksi.

Pelitilanteet kestivat 18 minuutista 30 minuuttiin. Yhteensa kahdeksan pelitilannetta
videoitiin (Canon Legria HFR26 -kamera) ja videoaineistoa kertyi 192 minuuttia.
Vuorovaikutustilanteet rytmittyivat pelin mukaan episodeiksi siten, ettd yksi episodi
vastasi yhta pelin tehtdvaa ja siihen liittyvaa puhetta. Videonauhoilta litteroitiin vain pelin
tehtaviin liittyva puhe. Paikoin lapset tydstivat sanarakenteita daneen ja ndma kohdat
litteroitiin soveltaen foneettisia merkkejd, kuten tavun tavallista painokkaampi painotus
() tai aanteen pituuden korostaminen (::). Tauot merKittiin pilkulla eikd niiden kestoa
mitattu erikseen. Vuorovaikutustilanteeseen liittyvat tarkentavat huomiot tai toiminta,
kuten taputtaminen, merkittiin sulkeisiin. Litteraatit teki tutkimuksen ensimmadinen
kirjoittaja, joka jonkin ajan kuluttua myos tarkisti litteraatit.

Litteroitu aineisto koostui yhteensa 363 pelinaikaisesta episodista eli yhteen tehtavaan
liittyvastd, usein varsin lyhyestad keskustelusta. Litteroitu aineisto analysoitiin kahdessa
vaiheessa. Ensiksi aineistoa analysoitiin sisallonanalyysin keinoin laadullisesti ja
aineistolahtoisesti teemoitellen erilaisia kielellisia strategioita (ks. Krippendorff, 2004).
Aineistoa luokitellessa samanlaiset strategiat, esimerkiksi sanan tavuttaminen daneen
alkoivat toistua. Kielellisten strategioiden ilmentymat kvantifioitiin (ks. Berelson, 1952)
kokonaiskuvan saamiseksi aineistosta. (Aineistosta ja analyysistd tarkemmin ks. Kulju &
Makinen, 2019.) Toisessa vaiheessa katsottiin yksittdisten, toimintaa ohjaavien lasten
kielentdmisstrategioita tarkoituksena hahmottaa lahikehityksen vyohykkeen tilanteita.
Naiden strategioiden tulkinnassa tutkijat kavivat yhteista keskustelua.

Seuraavassa esitimme tuloksia esimerkkeineen kielellisistd strategioista ja sen jalkeen
pohdimme aineistosta nousevia ohjaavia, lahikehityksen vyohyketta kuvaavia
kielentamistilanteita.
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Tulokset

Kielelliset strategiat

Esiopetusikaisten lasten kayttamat kielelliset strategiat voidaan luokitella neljaan
erilaiseen padkategoriaan (taulukko 1). Yleisimpia olivat erilaiset sanarakenteeseen
liittyvat kielelliset strategiat, jotka voidaan jasentaa edelleen sanatasolle, tavutasolle ja
aannetasolle (ks. Kulju & Makinen, 2017).

TAULUKKO 1 Esioppilaiden (N=14) kayttamat kielelliset strategiat digitaalisessa
lukutaitopelissa (Kulju & Makinen 2019 pohjalta).

N=565 % Strategiaa
kdyttdvien lasten
(N=14) mddrd

SANARAKENNE
Sanataso: Tavutus 113 20,0 11
Tavutaso: Ensimmaisen tavun tuottaminen 123 21,8 14
Tavutaso: Toisen tai kolmannen tavun tuottaminen 86 15,2 12
Tavutaso: Tavun painotus (prosodinen) 15 2,7 7
Ainnetaso: Sananalkuisen dinteen tuottaminen 25 4.4 6
Ainnetaso: Adnteen venyttiminen (prosodinen) 15 2,7 6
Fonologinen prosessointi 53 9,4 7
ORTOGRAFIA
Kirjainten nimet 44 7,8 6
MERKITYSTASO
Assosiointi 42 7,4 8
SELITYKSET
Huomiot omista taidoista ja sanarakenteista 49 8,7 11

Sanatasolla tarkoitamme sanan kokonaishahmoon liittyvaa kielellista strategiaa, joka
ilmeni tavoitesanan dantamisena tavuttamalla: 20,0 % aineiston erilaisista kielellisista
strategioista pelitehtdvien yhteydessa oli tavutuksia. Luku sisdltdid myos muutaman
tapauksen, jossa oli mukana taputus korostamassa tavurytmid. Sanojen tavuittain
rytmittaminen onkin lapsille luontaista ja helppoa (Makinen, 2002). Taputus puolestaan
on tyypillinen alkuopetuksessa kaytetty strategia sanan tavujen hahmottamiseksi (esim.
Eskelda-Haapanen, 2012) ja voikin olla, ettd se on esiopetuksessa opittu strategia.
Seuraavassa esimerkissa (1) Sara ratkaisee tehtdvan tavuttamalla sanan ddneen ja Leo
myotdilee tavutusta. Voidaan ajatella, ettd tilanteessa toimitaan ldhikehityksen
vyohykkeella siten, ettd Sara taitavampana nayttda mallia Leolle, miten han ratkaisee
tehtavan.
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Esimerkki 1 Leo ja Sara

Pelin tehtava: Tavut ovat sekaisin. Laita ne oikeaan jdrjestykseen (tavoitesana
ankkuri, tavut naytolla ku, ri, ank)

Sara: ank-ku-ri (tavuttaa ja napauttaa samalla oikeat tavut)

Leo: (tavuttaa hiljaa sanan lopputavut samaan tahtiin Saran kanssa)

Tavutasolla tyypillistd oli sanan ensimmadisen tavun tuottaminen (21,8 %) kuten myos
toisen tai kolmannen tavun tuottaminen (15,2 %). On mahdollista, ettd sanan
ensimmadinen, painollinen tavu on helpompi hahmottaa kuin mydhemmin sanassa
sijaitsevat painottomat tavut (ks. Kulju & Makinen, 2017). Joskus yksittdisia tavuja
saatettiin myds painottaa tavallista voimakkaammin (2,7 %), mika voitaisiin tulkita myos
ns. prosodisena strategiana (Turunen, 2003; Makinen, 2007). Fonologiassa prosodialla
tarkoitetaan danteitd laajempia piirteitd puheen tuottamisessa, kuten painotusta,
intonaatiota ja rytmid. Seuraavassa esimerkissa (2) yhdistyy tavutus, jota Emilia kdyttaa
strategiana sanan hahmottamiseksi, seka viimeisen tavun painottaminen. On mahdollista,
ettd lida olisi ratkaissut tehtdvan ilman Emilian tavutusta, silld hdn tunnisti sujuvasti
sanan toisen tavun naytolta. Emilia kuitenkin toisteli tavutusta ja siten ehka jasensi
itselleenkin sanarakennetta.

Esimerkki 2 Emilia ja lida

Pelin tehtava: Mikd on tdmdn sanan toinen tavu? (tavoitesana voileipd, tavut
naytolla lei, nei, hei)

lida: (miettii)

Emilia: voi-lei (tavuttaen)

lida: (napauttaa oikeaa tavua)
Emilia: ‘pd (korostetusti)
Emilia: voi-lei-pd (tavuttaen)
Tutkija: hyvd

Emilia: voi-lei-pd (tavuttaen)

Ainnetason strategiat eivit olleet niin yleisid pelin keskittyessi tavutasoon, kuitenkin
sanan alkuaanteen tuottamista kaytettiin strategiana 4,4 %:ssa tapauksia ja lisaksi 2,7
%:ssa strategiana oli ddnteen venyttdminen, joka niin ikddn voidaan tulkita myos
prosodisena strategiana.

Sana-, tavu- ja ddnnetason rajapintaan voidaan liittda strategia, jossa lapsi tyosti sanan
fonologista rakennetta prosessoiden sitd aanteittdin ja tavuittain. Tallaisia oli 9,4 %
aineiston tapauksista. Seuraava esimerkki (3) osoittaa, miten Sara ty0sti sanan
fonologista rakennetta ddneen tuottamalla tavuja ja danteitd samalla kun ratkaisi
tehtavan.
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Esimerkki 3 Leo ja Sara

Pelin tehtava: Etsi tavuista sana jota kuva esittdd (tavoitesana kamera, tavut
naytolla ra, ka, kam, me)

Sara: ka (napauttaa oikeaa tavua), m, me (napauttaa oikeaa) r:a (napauttaa
oikeaa tavua)

Seuraavassa esimerkissa (4) on myos Saran vuoro tehda tehtava, mutta sekd Sara etta
Minea molemmat prosessoivat sanan ddnnerakennetta samaan tapaan korostaen ja
venyttden sanan alkuaiannettd. Tassa tehtdvassa sanan alkuddnteen hahmottaminen ei
kuitenkaan auta sanan toisen tavun hahmottamisessa, minka vuoksi Sara ensin valitsee
vaaran vastauksen.

Esimerkki 4 Sara ja Minea

Pelin tehtdva: Mikd on sanan toinen tavu? (tavoitesana jongléori, tavut naytolla /i,

166, laa)
Minea: mikd (laittaa arsykkeen uudelleen)
Minea: jojijijij:
Sara: j:: (samanaikaisesti Minean kanssa) (napauttaa ensin vairan tavun ja

sitten oikean)

Ortografian eli kirjoitusjdrjestelman kannalta kirjainten nimien tuottamista strategiana
kaytettiin 7,8 %:ssa tapauksia. Kirjainten tunnistaminen koulun alkaessa ennustaa hyvaa
lukutaitoa (esim. Lerkkanen ym., 2010); tdssa aineistossa kirjainten nimid kaytettiin
jonkin verran sanan rakenteiden tunnistamiseen naytolta. Esimerkissa (5) Minea tuottaa
ensin sanan toisen tavun ja sitten sen kirjaimet. Taman jdlkeen hdn tunnistaa tavun
naytolta helposti.

Esimerkki 5: Sara ja Minea

Pelin tehtava: Loydatko puuttuvan tavun sanaan jota kuva esittaa? (tavoitesana
pumppu, tavut naytolla su, tu, pu)
Minea: pu, pee uu (napauttaa oikeaa)

Merkitystasolla lapset kiinnittivit huomiota pelin sanojen ja tavujen fonologisten
rakenteiden sijaan niiden merkitykseen, ja tallaisia assosioivia tapauksia oli 7,4 %.
Tyypillisesti kyseessa oli verbaalinen leikki, esimerkiksi, jos pelin tehtavassa kysyttiin,
milla tavulla alkaa sana aura, saatettiin tavu assosioida sanaan aurajuusto. Sana saatettiin
assosioida myos toiseen sanaan, esimerkiksi teltta-sanasta keksittiin melska sekamelska.
Edelleen sanoja assosioitiin lausekonteksteihin asti, esimerkiksi, kun tehtdvana oli etsia
puuttuva tavu sanaan lukko, tuotettiin lause Rauman Ilukko hdvidd. Tavuja yhdistettiin
myos perheenjdsenten ja ystdvien nimiin. Saattaa olla, ettd tdimdntapaiset, usein hyvin
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spontaanit kielelliset assosiaatiot ja leikit tukevat lasten havaintoja sanan muodon ja
merkityksen yhteydesta.

Selityksid oli aineistossa 8,7% ja niilla tarkoitamme niita lasten lausumia, jotka olivat
kommentteja tai selityksid omille tai toisten ratkaisuille. Pelid pelatessa tutkija oli taka-
alalla, mutta tilanteen tullen rohkaisi lapsia kertomaan, miten he paatyivat ratkaisuunsa.
Muutamissa selityksissa vedottiin omaan lukutaitoon: esimerkiksi yksi lapsista totesi,
ettd md osaan lukea haloo, johon pari puolestaan kommentoi mutta mdd en osaa. Tai lapsi
tunnisti, ettd tehtavien tekeminen kotona auttaa pelinkin tehtdvien ratkaisussa: md osaan
tollasia tehd koska diti on mulle kotildksyd.

Tyypillisesti kuitenkin esitettiin huomioita sanan Kkirjaimista tai fonologisesta
rakenteesta. Esimerkiksi yksi lapsi tunnisti nopeasti sanasta puuttuvan tavun ja selitti
nopealle ratkaisulle syyksi sen, ettd ne olivat hanen nimensa alkukirjaimet (noku se me on
mun alkukirjain alkukirjaimet). Kysyttaessa Emilialta, miten han keksi puuttuvan tavun
hevonen-sanaan, hdn osasi hahmottaa tavuttamis-strategiaansa sanoen: no ku md ekana
tein he-vo (tavuttaen). Lisaksi hédn totesi, etta nii md ajattelin sitd h:ta.

Muutamissa tapauksissa lapsi totesi, ettd vaiara vastaus olisi ollut hassu tai lapsi
demonstroi, millainen tuotos olisi ollut vaaran vastauksen kanssa kuten seuraavassa
Minean demonstraatiossa (esimerkki 6):

Esimerkki 6 Sara ja Minea

Pelin tehtdva: Mikd kuvista alkaa tavulla on? (kuvat onki, este, aasi)

Minea: ki on-ki (44ntaa sanan korostetusti tavuttaen)
Sara: onki onki

Minea: (napauttaa oikeaa)

Sara: nii

Minea: eihdn se voinu olla mikdd on-es tai on-aasi

Minea ikddn kuin demonstroi, millaisia tavuyhdistelmida kohdetavu tuottaisi muiden
kuvien sanoihin liittyvien tavujen kanssa. Ratkaistessaan tehtdvaa han saattoi kayttaa
kokeilun myo6ta poissulkustrategiaa, mika tuli ilmi selityksessa. Kielentamisen
nakokulmasta tallaiset keskustelut liittyvat sisdisen tai yhteisollisen puheen merkityksen
kognitiivisten ongelmien ratkaisuissa (Swain ym., 2011).

Poissulkustrategiaa heijastelee myos Ellin kielennys tehtavaan, jossa tuli 16ytaa puuttuva
alkutavu kuvan sanaan aarre ja jossa vaihtoehtoiset tavut ruudulla olivat aar, raa, aal, aak.
Ratkaistuaan tehtivan Elli selitti, ettd siind ei ollu eka drrdd nii md tiesin et se on
jompikumpi noista. Toisin sanoen Elli, vaikka hanella ei vield ollut teknista lukutaitoa,
pystyi tekemaan paatelmia sanan rakenteesta alkudanteen perusteella.
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Selityksissa saatettiin tuoda esille my0s omaa epavarmuutta, esimerkiksi kun tehtavana
oli tunnistaa, milla tavulla alkaa sika, Daniel ilmoitti tietdvansa vastauksen ja kysyttiaessa
selitti tietdvansa, koska md ainakin luulen, ettd siassa on ii ja ds. Samoin kuin Ellilla,
hanelldkaan ei ollut viela lukutaitoa, mutta esimerkki osoittaa orastavaa tietoutta sanan
aanteista.

Ohjaavat kielentamistilanteet

Tarkasteltaessa yksittdisten lasten kielentdmisstrategioita aineistosta nousi esille
muutamia tilanteita, joista voidaan havaita ohjaavaa toimintaa. Selkeimmin ohjaavassa
roolissa toimi Oliver, joka oli kielellisesti taitava ja lukutaitoinen, minka vuoksi pelin
tehtavat olivat hanelle varsin helppoja. Oliver ymmarsi yhteistydon idean ja pyrki
tukemaan vertaisiaan pelitilanteissa. Han osasi tuoda esille omia strategioitaan ja mallinsi
ajatteluaan muille. Vastaavansuuntaisia tuloksia on esittanyt Vasalou ym. (2017), jotka
havaitsivat, etta jotkut lapset ottavat luontaisesti vertaista tutoroivan roolin.

Seuraavassa esimerkissa (7) pelituokio oli melko alussa ja tutkija pyrki kannustamaan ja
rohkaisemaan siihen, ettd lapset kielentdisivat ajatteluaan ja han myos teki kysymyksia
tilanteen ohjaamiseksi. Myohemmin tdimantapaista ohjausta tarvittiin vahan. Esimerkissa
on Ellin vuoro ratkaista tehtdvd, mutta sanan tavujen hahmottaminen on hénelle viela
lilan vaativaa. Oliver kdyttaakin useampaa erilaista strategiaa sanan tavujen jarjestyksen
hahmottamiseksi: hdn tuottaa sanan ensimmadisen tavun, sitten prosessoi fonologisesti
alkutavun danteittdin ja tavuttaa sanan tavurytmissd. Lisdksi hdn kdasittelee sanaa
ortografian tasolla sanoen tavoitesanan toisen tavun kirjainten nimet.

Esimerkki 7: Elli ja Oliver

Pelin tehtava: = Tavut ovat sekaisin, osaatko laittaa ne oikeaan jarjestykseen (tavoitesana
uimari, tavut naytolla ri ma ui).

Elli: uimari (toistaa arsykkeen)

Oliver: ui (sanoo ensimmadisen tavun)

Tutkija: sd voit nyt Oliver neuvoo Ellid

Oliver: u-i ui-ma-ri (4antdd ensimmaisen tavun dinteet ja sanoo sanan
tavuittain)

Tutkija: milld se alkaa

Oliver: u-i (lapsayttaa samalla kadella jalkaansa) eka

Elli: u (--) (epaselva) u, toi kai (osoittelee tavuja naytolla, napauttaa oikeaa)

Oliver: uu ja ii, ui

Tutkija: mikd, miten sitten

Oliver: dm aa (sanoo Kirjainten nimet)

Elli: (napauttaa oikeaa)

Oliver: ja nyt sd tieddt

Elli: nyt md tieddn ton
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[Imaisemalla omaa ajatteluaan ja strategioitansa Oliver tukee tehtdvan ratkaisussa Ellig,
joka tuettuna pystyy ratkaisemaan tehtiavan. Kielentamisen ndkokulmasta voidaan
ajatella, ettd oman ajattelun ilmaisu voi auttaa vertaista jasentimaan omaa ajattelua ja
havainnointia kielen rakenteista.

Seuraavassa esimerkissa (8) samalta parilta Ellin tehtdvana on selvittaa sotilas-sanan
toinen tavu. Episodin alussa Elli myoétdilee Oliverin tavutusta ja osaa itsendisesti tuottaa
sanan loppuun asti tavurytmissa. Keskustelussa tulee ilmi, ettd Oliver hahmottaa heti
oikean vastauksen ja hdn tuottaakin sanan toisen tavun. Elli ei kuitenkaan tunnista tavua
naytolta, jolloin Oliver assosioi ti-tavun titityy-sanaan.

Esimerkki 8 Elli ja Oliver

Pelin tehtdva:  Mikd on tdmdn sanan toinen tavu? (sotilas, tavut naytolla ti ni Ii)

Oliver: so-ti (tavuttaen, jaa katsomaan kun Elli sanoo lopputavun)
Elli: soti-‘las (tulee mukaan Oliverin tavutukseen, painottaa lopputavua)
Oliver: ti, titi (katsoo Ellia, kasilla hieman taputtaen)
Tutkija: mieti ihan rauhassa (Ellille)
Oliver: titityy
Elli: md aina ulkona ku, md meinaan (--) (epdselvd) tdnne eskariin
niin tossa meidn matkalla ol lintuja nii md vihelldn silleen titityy titityy
Tutkija: hmm
Oliver: ja 'ti, 'ti ‘tyy (taputtaen rytmia)
Tutkija: mikd se tavu olis
Oliver: ti (kuiskaa Ellille)
Tutkija: tunnistatko
Elli: (miettii)
Oliver: ti ti ti ti, titityy (hieman turhautuneena katselee ylospain)

Tilanteessa Oliver toimii lahikehityksen vyohykkeelld, silla han alussa antaa tilaa Ellille,
kun Elli tavuttaa sanan loppuun ja yrittaa ratkaista tehtavan. Osaavampana Oliver toimii
ohjaavan roolissa ja Elli oman osaamisensa yldrajoilla ollen mukana keskustelussa. Alun
jalkeen Oliver yrittda useampaan kertaan painottaa Ellille sanan toista tavua, mutta Elli ei
kuitenkaan vield osaa sita hahmottaa. Kun Oliver assosioi ti-tavun titityy-merkitykseen,
Elli l1dhtee mukaan tdhdn keskusteluun. Tdma saattaa osaltaan hairitd Ellin ajattelua,
mutta tehtdva nayttaisi olevan Ellille liian vaikea, koska hén ei yhdista dannettya ti-tavua
naytolla ndkyvaan tavuun. Voidaan ajatella, ettd keskustelun myoéta Elli on kuitenkin
saanut mallia, miten sanan tavuja voisi hahmottaa, vaikka itse tilanteessa oppimista ei
viela tule esille.

Oliverin kayttamat erilaiset sanaleikit ja -assosiaatiot, joihin Ellikin 1dhti mukaan, voidaan
Vygotskya (1933/1981) mukaillen tulkita siten, ettd leikki tuo lapselle lahikehityksen
vyohykkeen. Vygotsky korostaa, ettad leikin ja kehityksen suhde vastaa opetuksen ja
kehityksen suhdetta ja “leikissa lapsi on ikdan kuin itseddn pidempi” (1933/1981, s. 181,
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186). Edellisessa esimerkissa Elli saattoi osallistua sana-assosiaation Kkautta
keskusteluun, vaikka ei osannutkaan ratkaista tehtavaa. Sanaleikki kuitenkin mahdollisti
osallistumisen ja loi tietd mahdolliselle oppimiselle.

Vaikka sanaleikit ja -assosioinnit korostuivat Oliverin toiminnassa, myds lukitaidoiltaan
heikommat oppilaat leikkivat kielelld. Seuraavassa esimerkissa (9) Leo seuraa Saran
tehtdvan ratkaisua, jossa Sara menestyksekkaasti ensin tuottaa alkuaanteen, sitten koko
alkutavun ja yhdyssanan loppuosan. Leo assosioi sanan jddtelékaappiin, jolloin mukaan
tulee kielellista leikkid. Tdmantapainen assosiointi voi parantaa yhteishenked
oppimistilanteessa, luoda lahikehityksen vyohyketta ja motivoida pelin jatkamiseen.

Esimerkki 9 Leo ja Sara

Pelin tehtdva: Léyddtko puuttuvan tavun sanaan jota kuva esittdd (tavoitesana
jddkaappi, puuttuva tavu kaap ja vaihtoehdot maa, kaap, naa)

Sara: J, jdd (osoittaa naytolla valmiina olevaa jaa-tavua), kaappi
(napauttaa oikeaa tavua)

Leo jddkaappi (yhtaaikaa, toistaa sanan hiljaa taustalla ja muodostaa
suulla ddnteitd, epaselva)

Leo: ei vaan jéddtelokaappi

Sara: jddtelékaappi (huvittuneena)

Seuraava esimerkki (10) havainnollistaa, miten vertaisen kielennys saattaa mahdollistaa
lahikehityksen vyohykkeen toteutumisen. Tilanteessa on liriksen vuoro ratkaista tehtava,
mutta Emilia kielentdd. Han prosessoi ddaneen nalle-sanaa venyttamalla danteitd ja
painottaen toista tavua ja toistaen sanaa edelleen venyttden danteitd. Tilanteessa liris
seuraa Emilian ddntamista ja ratkaisee tehtdvan oikein. On mahdollista, ettd Emilia toimi
liriksen lahikehityksen vyohykkeen rajoilla havainnollistamalla omaa tapaansa tydstaa
sanarakennetta ja ndin ollen tuki liristd hdnen omassa oppimisessaan. Opettajan mukaan
Emilialla oli alkavaa lukutaitoa, mutta liriksell3 ei.

Esimerkki 10 Emilia ja liris

Pelin tehtava: Milld tavulla sana alkaa? (tavoitesana nalle, tavut naytolla nel, nol,

nal)
Emilia: na:-a:l:’'le (samanaikaisesti liris 4antaa hiljaa ja epaselvasti aa)
Emilia: na::l, n:aa-aal, le: (liris seuraa tarkkaavaisesti Emilian dantamista,
katsovat silmiin toisiaan)
liris: (napauttaa oikeaa)

Palataan viela Oliveriin ja tilanteeseen, jossa hdan onnistuneesti tukee Ellid tehtdavan
ratkaisussa (esimerkki 11). Tehtava on Ellille vaativa, silld hdnen tulisi jarjestaa robotti-
sanan tavut oikeaan jarjestykseen. Oliver auttaa tavuttaen ja rytmittden sanaa seka
sanomalla kahden ensimmaisen kirjaimen nimen. Han rohkaisee Ellig, joka toistaa r-
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kirjaimen nimen ja klikkaa oikeaa vastausta naytolla. Oliver jatkaa tukeaan sanomalla
sanan seuraavia tavuja ja Elli saa ratkaistua tehtavan.

Esimerkki 11 Elli ja Oliver

Pelin tehtdava: Tavut ovat sekaisin, osaatko laittaa ne oikeaan jarjestykseen?
(tavoitesana robotti, tavut naytolla bot, ro, ti)

Oliver: ro-bot-ti (tavuttaen, rytmittaa kasilla)

Elli: robot (kuiskaa hiljaa)

Oliver: dr oo (Kirjainten nimet)

Oliver: uskov vaan

Elli: dr (napauttaa oikeaa)

Oliver: joo, dr oo (samalla kun Elli napauttaa tavua)
Oliver: bot (osoittaa oikeaan suuntaan naytolla)
Elli: (napauttaa oikeaa)

Oliver: ti (samalla E napauttaa oikeaa)

Tutkija: jes, tosi hyvin

Oliver: tdd kolmostaso, on niinku yhteistyélld se kdy
Tutkija: yhteistydlld se onnistuu, sd oot oikeessa

Onnistuneen tilanteen paatteeksi kehujen jalkeen Oliver spontaanisti toteaa yhteistyon
merkityksen - vaikutti siltd, ettd han oli sisdistanyt tehtdvansa ohjaajan roolissa, silla
taitoero Ellin ja Oliverin valilla oli suuri. Toisaalta yhteistyon edellytyksena oli myos
Ellin mukautuminen ohjattavan rooliin.

Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa olemme kasitelleet, millaisia kielellisia strategioita esiopetusikaiset
lapset kayttavat digitaalisissa lukutaitopeleissa. Sanarakenteen nakdkulmasta eniten oli
strategioita liittyen sanan kokonaishahmoon (tavutus), tavuihin ja danteisiin. Lisdksi oli
havaittavissa ortografiaan, lahinna Kkirjainten nimiin liittyvaa strategiaa. Rakenteiden
lisdksi esiopetusikdiset lapset usein assosioivat sanan rakenteita my6s merkitystasolle,
mika usein toi mukanaan paitsi huumoria ja leikkid, myds tietoa lasten taidoista kdantaa
huomio sanojen fonologisesta rakenteesta merkitykseen. Myos erilaisia selityksia oli
havaittavissa, sekd spontaaneja ettd tutkijan johdattelevien kysymysten myo6ta tulleita.
Erilaiset selitykset, kuten vaaran vastauksen demonstrointi tai poissulkustrategia
paljastavat, miten lapsi on hahmottanut tehtdvan. Oman ajattelun kielentamisesta oli
siten orastavia merkkejd, kun lapset selittivat ratkaisujaan, kommentoivat toisten
ratkaisuja tai esittivat havaintojaan kielen muodon ja merkityksen suhteista.

Enimmakseen kielentdminen oli oman ratkaisun daneen ajattelua siten, etta tavoitesanan
fonologista rakennetta Kkasiteltiin eri tavoin, esimerkiksi tavuttamalla &dneen.
Kielentimisen kannalta voidaan ajatella, ettd ddneen ajattelu tuki oppilaan omaa
oppimista ja ajatusten jasentamistd, mutta samalla ddneen ajattelu toimi mallintamisena
muille. Seka aikuisen ettd vertaisen antama malli voikin olla merkityksellistd oppimisessa
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(Gallimore & Tharp, 1990, ks. Kulju & Makinen, 2019). Rattyan (2017) mukaan
tarkkailemalla oppilaiden kielentamista opettaja pdasee kiinni siihen, jos heidan kasite-
tai menetelmatietonsa on puutteellista tai virheellistd. Hin my6s huomauttaa, etta
kielentdamismenetelmassa opiskelijat liikkuvat silla kasitteellisella tasolla, jolla voivat. On
selvaa, etta esiopetusikdinen ei vield pysty - eikd aineistossakaan ollut siitd merkkeja -
operoimaan kovin kisitteelliselld tasolla soveltaen kieleen liittyvid kasitteitda, kuten
aanne, tavu ja kirjain. Toisaalta oppimisen kannalta voi olla etua siitd, ettd molemmat
osapuolet operoivat kielentdmisessa samalla kasitteellisella tasolla.

Rohkaisemalla oppilasta kielentaimdan ajatteluaan opettaja saa tietoa lapsen
prosessointitavoista ja hdn pystyy siten ohjaamaan lasta sopivalla lahikehityksen
vyohykkeen tasolla. Rohkaiseminen voi tapahtua kysymalld oppilaalta, miten tehtdva
voitaisiin ratkaista tai miten lapsi keksi ratkaisun tai pyytamalla hantd auttamaan
vertaistaan. Swainin ym. (2009) mukaan kielentdminen on yksi keskeisimpia
oppimisprosessin tekijoitd ja sitd olisi hyddyllistd tuoda mukaan opetuskaytanteisiin.
Taman tutkimuksen perusteella kielentdamistd voidaan soveltaa niinkin nuorilla kuin
esiopetusikaisilla.

Tassa tutkimuksessa pyrimme myos erikseen tarkastelemaan erityisid ohjaavia,
lahikehityksen vyohykkeen tilanteita. Vaikka oman kielellisen strategian ilmaisu
suullisesti ddneen oli aineistossa yleistd, 14 lapsesta vain yksi otti selvasti lisdksi ohjaavan
roolin (ks. Vasalou ym., 2017) ja hdanen parinsa saattoi siten toimia omien taitojensa
ylarajoilla, vélilla epdonnistuen, vélilla onnistuen taitavamman ohjauksessa. Opetuksessa
opettaja voi tietoisesti muodostaa tdllaisia taitotasoiltaan erilaisia pareja pelitilanteisiin,
silla taitavampikin voi hyotya siitd, ettd han kielentda ja jasentda omaa ajatteluaan. On
tarkeda muistaa, ettd koulun alkutaipaleella lasten taitoerot lukemisvalmiuksissa ovat
suuria. Voi olla, ettd onnistuneilla, yhteisty6ssa rakentuneilla ratkaisuilla on myonteinen
vaikutus molempien itsetuntoon oppijana.

Vaikka olemme tassa tutkimuksessa keskittyneet lapsiin, ei opettajan merkitysta
oppimisprosessissa voi sivuuttaa. Nikkinen ja Aunola (2013) korostavat, ettd opettajien
olisi hyva olla tietoisia sekd lasten oppimismindkasityksen merkityksestd lasten
suoriutumiseen etta sitd tukevista tydskentelymuodoista. McTigue ym. (2020) puolestaan
korostavat opettaja-oppilas -suhteen tirkeyttd digitaalisia oppimispeleja kidytettdessa.
Opettaja muodostaa pareja ja hdan tukee toiminnan fokusoimista itse pelaamiseen.
Opettaja voi myds osaltaan antaa mallia kielentdmiseen esimerkiksi mallintamalla
taputusta sanan tavujen hahmottamiseksi (ks. Kulju & Makinen, 2019). Seuratessaan
pelaamista opettaja saa myos kasityksen lasten taidoista ja voi ohjata pelissa
oikeantasoisten tehtdavien tekemiseen. Digitaalisilla peleilld voikin olla moninaisia
mahdollisuuksia luoda lapselle lahikehityksen vyohyke lapsildhtoisesti ja lapselle
mielekkaalla tavalla.
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Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet laadullisen tutkimuksen keinoin digitaalisen
lukutaitopelin pelaamista vuorovaikutuksen kannalta. Kosketusnaytto-tv teknisena
ratkaisuna mahdollisti ryhmatydskentelyn ja kielentdmisen vertaiselle pelitilanteissa:
lapsilla oli tilaa yhdessa ihmetelld pelin tehtdvid ja keskustella niistd, vaikkakin
keskustelu oli yleensa varsin niukkaa. Kosketusnaytt6 kuitenkin mahdollisti yhteistyon ja
yhteisollisen leikin viestintateknologiaa kaytettdessa (ks. Kulju & Makinen, 2019;
Wohlwend, 2015). Yhteisollista ndkokulmaa korostetaan myods Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, s. 105), jossa todetaan, etta
“opetuksessa korostuvat kokemusten ja eldmysten jakaminen sekd taitojen
harjoitteleminen yhdessa ja yksin, my0s viestintiteknologiaa hyddyntdaen”. Etuna
kayttamassamme Lolan Tavuviidakko -pelissa oli my0s se, etta lapsi saattoi tarvittaessa
napauttaa tehtavan daniohjeen uudelleen ja tehtdvat eivat olleet aikarajoitteisia lukuun
ottamatta yhtd nopeustehtdvadi. Toisaalta lapsen napauttaessa oikeaa vastausta peli
siirtyi automaattisesti seuraavaan tehtdvadn. Pelin valinnassa sekd oppimispeleja
kehitettdessa olisikin olennaista se, ettd lapsi voisi itse maarata etenemisen tahdin, jolloin
jaa aikaa my0s vuorovaikutukselle.

Tamdn tutkimuksen rajoituksena on se, ettd aineisto on yhdesta 14 lapsen
esikouluryhmasta. Lisatutkimus on tarpeen esimerkiksi kielellisesti
heterogeenisemmistd ryhmista. Tutkimus kuitenkin vahvisti nakemysta opettajien
mahdollisuuksista tukea lasten oppimismindkasityksen vahvistumista arkipdivan
toiminnassa. Lapset nayttavat hyotyvan sellaisista toimintatuokioista, joissa opettajat
kohdentavat tietoisen huomion lasten yksildllisiin Kkielellisiin strategioihin ja
kielentdmisen tapoihin. Parhaiten tama onnistuu sellaisten pedagogisten lukemaan
oppimisen menetelmien avulla, jotka perustuvat yhdessa tekemiseen ja
vertaisoppimiseen ilman lasten taitotasojen ndkyvada vertailua. Digitaalisten
oppimispelien yhteisollinen pelaaminen on yksi oivallinen keino yhdistda nama kaikki
pyrkimykset.
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