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TIIVISTELMA: Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii 3-4-vuotiaiden lasten
fyysisen aktiivisuuden intensiteetin eroja paivdkodissa eri vuodenaikoina seka
varhaiskasvattajan kannustuksen yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkimusjoukko muodostui paivdakotien vuonna 2007 syntyneistd vapaaehtoisista
lapsista. Tutkimusaineisto kerattiin havainnoimalla OSRAC-P
-havainnointimenetelman avulla 14 paivakodissa tammi-helmikuussa (N 94) seka
elo-syyskuussa (N 118) vuonna 2011. Lasten fyysinen aktiivisuus oli pddosan ajasta
(noin 60 %) intensiteetiltddn erittdin kevyttd. Intensiteetiltddn vahintdan
keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden esiintyvyys oli noin 10 %. Vuodenajalla oli
erittdin merkitseva yhteys lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin, silld lapset
olivat huomattavasti aktiivisempia elo-syyskuussa kuin tammi-helmikuussa.
Varhaiskasvattajat kannustivat lapsia vain harvoin fyysiseen aktiivisuuteen, vaikka
lasten aktiivisuus oli merkitsevasti suurempaa kannustettaessa. Varhaiskasvattajan
kannustusta sisédltdneissa tilanteissa lasten fyysinen aktiivisuus oli merkitsevasti
suurempaa elo-syyskuussa kuin tammi-helmikuussa. Jatkossa tulisikin kiinnittda
huomiota siihen, miten paividkodeissa voitaisiin hyddyntda eri vuodenajat paremmin
ja mahdollistaa lapsille fyysiseen aktiivisuuteen kannustavat olosuhteet ympari
vuoden.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, pdivikoti, vuodenaika, kannustaminen

ABSTRACT: The aim of this study was to determine whether season has an influence
on the physical activity intensity of 3-4-year-old pre-school children. A further aim
was to investigate the influence of prompting from teachers on the intensity of
childrens' physical activity. Volunteer children born in 2007 comprised the research
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group. The research data were collected from 14 day care centers during January &
February (N 94) and August & September (N 118) 2011 by using the OSRAC-P direct
observational method. The level of intensity of the childrens' physical activity was
mainly sedentary (60 %). The occurrence of moderate to vigorous physical activity
was 10 %. Season had a significant effect on physical activity: children were notably
more active in August & September than in January & February. Teachers very
rarely prompted children to increase their physical activity but when they did, the
childrens’ activity level was notably higher than in situations where there was no
prompting at all. In the prompting situation, physical activity was notably higher in
August & September than in January & February. In the future, it would be
important to consider how day-care-centers could better benefit from seasonal
changes so as to encourage children to increase their physical activity through the
year.

Keywords: physical activity, day-care-center, season, prompting

Johdanto

Vaikka lasten ja nuorten urheilun ja liikunnan harrastamisen maara on kasvanut
menneistd vuosikymmenistd, ovat lapset silti huonokuntoisempia (Kansallinen
liikkuntatutkimus 2009-2010, 2010, 6) ja lihavampia kuin aikaisemmin (Deckelbaum &
Williams, 2001; Fjortoft, 2001; Hills ym, 2011). Yhtend syyna lasten fyysisen
aktiivisuuden vahentymiseen on esitetty luonnollisen liikkumisen puutetta (Uusi suunta
liikuntatutkimukseen, 2009, 27; Muutosta liikkeelld!, 2013, 24) eli arkipadivan fyysisen
aktiivisuuden vahentymistd (Kansallinen liikuntatutkimus, 2009-2010, 6). Lapset
ulkoilevat vahemman kuin ennen ja perinteisten pihaleikkien leikkiminen on viahentynyt
(Uusi suunta liikuntatutkimukseen, 2009, 27). Pihoilla temmeltivat lapset ovat
kadonneet sisédlle television, tietokoneen ja pelikonsolien (Fjortoft, 2001; Gunner ym.,
2005) seka urheiluseuroihin maaratyin ajoin tapahtuvan lajiharjoittelun pariin
(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 2010, 6).

Paivittdinen liikunta on edellytys lapsen normaalille kasvulle ja kehitykselle (Hills ym.,
2007). Lapsilla fyysinen aktiivisuus ilmenee liikkumisena ja leikkimisena (Malina ym.,
2004, 6; Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset, 2005, 10). Leikkimista voidaan
lapsilla pitaa fyysisen aktiivisuuden muotona (Timmons ym., 2007), koska se saa aikaan
kehon liikkeitd, jotka johtavat energiankulutukseen (Caspersen ym., 1985). Leikin eri
vaiheissa fyysisen aktiivisuuden intensiteetin taso vaihtelee merkittdavasti (Timmons
ym., 2007). Lasten fyysinen aktiivisuus on tyypillisesti luonteeltaan moniulotteista,
hetkittdista ja intensiteetiltddan vaihtelevaa (Aittasalo ym., 2010; Timmons ym., 2007).
Paivakoti-ikdisten lasten liikkumiselle on tyypillistd sen monisuuntaisuus verrattuna
kouluikdisten lasten liikkumiseen, joka on luonteeltaan vertikaalisesti eteenpdin

Jamsén, Villberg, Mehtil, Soini, Sadkslahti & Poskiparta Varhaiskasvatuksen Tiedelehti —
JECER 2(1) 2013, 63-82



65

suuntautuvaa (Oliver ym., 2007). Leikin ja liikkumisen avulla lapsi oppii tuntemaan
oman kehonsa sekd ymmartamaan mita kaikkia liikkeita han pystyy silld tekemdaan
(Gallahue ym., 2012, 174). Liikunta vaikuttaa myonteisesti lapsen sosiaaliseen ja
henkiseen kehitykseen (Hills ym., 2007) sekd motoristen perustaitojen oppimiseen
(Stodden ym., 2008), jotka jaetaan tasapainotaitoihin, liikkumistaitoihin seka
valineenkasittelytaitoihin (Gallahue ym., 2012, 186). Motoristen perustaitojen
kehittyminen vaatii mahdollisuutta liikkua paivittdin erilaisissa ympdristoissa ja
erilaisten valineiden kanssa. Lapsen tulee voida harjoitella riittavasti, kokeilla ja opetella
uusia taitoja seka toistaa aikaisemmin oppimaansa. (Varhaiskasvatuksen liikunnan
suositukset, 2005, 10.) Lapsen tulisi oppia liikunnallisesti aktiivinen eldméantapa jo
nuorena, silla lapsuudessa opittu eldmdntapa on melko pysyva (Goran ym. 1999;
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset, 2005, 17). Paivakoti on perheen lisdksi
merkittiva lapsen liikuntaympariston- ja tottumusten luoja (Uusi suunta
liikuntatutkimukseen, 2009, 27), silla varhaiskasvattajat ovat avainasemassa luomassa
lapselle mahdollisuuden monipuoliseen ja suositukset tayttdvaan liikuntaan (Muutosta
liikkeelld!, 2013, 31).

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittid millaista lasten fyysinen aktiivisuus on
suomalaisissa pdivikodeissa eri vuodenaikoina ja miten varhaiskasvattajan kannustus on
yhteydessd siihen. Tavoitteena on saada varhaiskasvattajat tietoisiksi siitd, miten he
voivat hyddyntad Suomessa eri vuodenaikoja ja paivdakodin sisd- ja ulkotiloja lasten
fyysisen aktiivisuuden edistdmisessa seka miten he voivat myds omalla toiminnallaan ja
kannustuksellaan vaikuttaa lasten liikkumiseen.

Lasten fyysinen aktiivisuus pdivdkodissa ja sen mittaaminen

Fyysisen aktiivisuuden maarastd ja laadusta suomalaisissa pdivdakodeissa on annettu
ohjeistukset Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset -oppaassa. 3-4-vuotiaiden lasten
tulisi liikkua paivittdin vahintddn kaksi tuntia reippaasti ja riittivan kuormittavalla
intensiteetilla. Tama aika tulisi koostua useasta lyhyemmasta aktiviteettijaksosta paivan
aikana. Paivakodissa tulisi jarjestda ohjattuja liikuntatuokioita seka sisa- etta
ulkotiloissa niin, ettd molemmissa tiloissa liikuttaisiin ohjatusti vdhintddn kerran
viikossa.  (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset, 2005, 11, 24.) Vastaavissa
Yhdysvalloissa tehdyissa suosituksissa painotetaan suomalaisia suosituksia enemman
ohjattua liikuntaa seka kiinnitetdan huomiota fyysisesti passiivisen toiminnan maaraan
(The National Association for Sport and Physical Education [NASPE], 2002).

Lasten fyysistd aktiivisuutta paivakodissa ja paivakotipdivind voidaan tutkia seka
subjektiivisilla ettd objektiivisilla arviointimenetelmilld. Objektiivisella mittarilla
saadaan tietoa lapsen fyysisen aktiivisuuden maadrastd sekd intensiteetistd ja
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subjektiivisella mittarilla liikunnan laadusta, sosiaalisesta kontekstista sekd muista
lapsen liikkumiseen vaikuttavista tekijoista (Oliver ym., 2007). Suoraa havainnointia
pidetdan pienten lasten fyysisen aktiivisuuden arvioinnin perusmenetelména. Se tarjoaa
monipuolista tietoa lapsen kayttdytymisestd, toimintaymparistoista seka sosiaalisista
tekijoistd, jotka vaikuttavat lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. (Brown ym., 2006; Oliver
ym., 2007.)

Kaytetystd menetelmdstd ja tutkimuksesta riippumatta tulokset lasten fyysisesta
aktiivisuudesta ovat olleet yhdenmukaisia. Lapset viettdvat suurimman osan
hoitopdivastaan erittdin kevyilld fyysisen aktiivisuuden tasoilla. Kdytdnnossa tama
tarkoittaa sitd, ettd lapsi istuu tai seisoo paikoillaan suuren osan pdivasta. Viidesosassa
paivakotipdivan tapahtumia esiintyy kevytta fyysista aktiivisuutta sisaltavid toimintoja.
Intensiteetiltddan keskiraskasta tai raskasta fyysista aktiivisuutta sisdltyy vain
muutamiin hetkiin hoitopaivan aikana (taulukko 1.). (Bower ym., 2008; Brown ym.,,
2006; Brown ym,. 2009; Gubbels ym., 2011; Pate ym., 2008.) Fyysisen aktiivisuuden
intensiteetissa esiintyy huomattavia eroja sisa- ja ulkotilojen valilla. Erittdin kevytta
fyysista aktiivisuutta sisaltdavaa toimintaa esiintyy enemman sisatiloissa ja kevytta seka
vahintaan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta enemman ulkotiloissa (Brown ym., 2009;
Gubbels ym., 2011.)

TAULUKKO 1 Tutkimustuloksia lasten fyysisestd  aktiivisuudesta pdivdkodissa ja
paivakotipaivina

Tutkimus Tila* Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti Havainnointimenetelma
Erittdin Kevyt Vahintdan
kevyt keskiraskas
(%) (%) (%)
Brown ym. 2006 S+U 85,0 10,5 35 OSRAC-P
Bower ym. 2008 S+U 55,5 33,0 12,0 OSRAP
Pate ym. 2008 S+U 83,4 10,5 34 OSRAC-P
Brown ym. 2009 S+U 89,0 8,0 3,0 OSRAC-P
S 94,0 50 1,0
U 56,0 27,0 17,0
Gubbels ym. 2011 S 59,5 35,0 55 OSRAC-P
U 31,0 47,5 21,5

* S =sisalla, U = ulkona
Suomessa on tehty muutama tutkimus paivakoti-ikdisten lasten fyysisesta
aktiivisuudesta. Tutkimusmenetelmina on kaytetty kiihtyvyysmittaria (Soini ym., 2012),
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vanhempien ja varhaiskasvattajien arvioon perustuvaa kyselya/péaivakirjaa (Maki ym.,
2010; Nupponen ym., 2010, 72) seka lasten tayttamaa kuvapdaivakirjaa (Nupponen ym,,
2010, 72). Méaen ym. (2010) tutkimuksen mukaan suomalaisista 3-vuotiaista lapsista
88 % liikkui, wulkoili tai harrasti liikuntaa vahintddan kaksi tuntia paivassa.
Paivakotipdivan aikana kahden tunnin liikuntatavoite tdyttyi 16 %:lla 3-vuotiaista
lapsista (Nupponen ym., 2010, 72). Kiihtyvyysmittarin avulla saatujen tulosten mukaan
lapset viettivat arkisin paivittdisestd mittausajasta (noin 12,5 h) noin 10,5 tuntia
intensiteetiltddn erittdin kevyttd ja noin tunnin sekd Kkevyttd ettd vahintaan
keskiraskasta fyysistd aktiivisuutta sisdltdneissa toiminnoissa (Soini ym., 2010).

Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita paivakodissa

Useiden tutkimusten mukaan pojat ovat paivakodissa fyysisesti aktiivisempia kuin tytot
(esim. Pate ym., 2004; Pate ym. 2008; Timmons ym., 2007). Tyttéjen matalampaa
fyysista aktiivisuutta on selitetty sosiaalisilla ja kulttuurisilla tekijéilld. Sukupuolten
valilla on havaittavissa eroa leikkimisen tyylissa ja tavoissa. Pojat leikkivat isommissa
ryhmissd, ottavat toiminnassaan ja liikkeissdan enemman riskejd seka leikkivat
kovaotteisemmin kuin tytot. (Pate ym. 2004.) Varhaiskasvattajien ja toisten lasten
antamilla fyysiseen aktiivisuuteen kehottavilla ja kannustavilla sanoilla ja teoilla on
myonteinen vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen (McKenzie ym., 1997). Fyysiseen
aktiivisuuteen kannustavat kehotukset kohdistuvat useammin pojille kuin tytoéille
(McKenzie ym. 1997; Pate ym. 2004). Tama johtuu muun muassa vallitsevasta
ajatusmaailmasta, jonka mukaan poikien odotetaan olevan fyysisesti aktiivisempia kuin
tyttojen. Lisdksi pojat leikkivat tyypillisesti isoissa ryhmissa, joiden toiminta on yleensa
jo valmiiksi sellaista, ettd se ohjaa fyysiseen aktiivisuuteen kannustamiseen.
Paivakodissa varhaiskasvattajat seuraavat lasten toimintaa hyvinkin lahelta (McKenzie
ym., 1997.), mika antaa fyysiseen aktiivisuuteen kannustamiseen hyvat mahdollisuudet
(Cardon ym., 2008; McKenzie ym., 1997). McKenzien ym. (1997) tekeman tutkimuksen
mukaan noin 35 % lapsista sai varhaiskasvattajilta ja 60 % muilta lapsilta kannustusta
fyysiseen aktiivisuuteen paivakodissa ulkoilun aikana. Varhaiskasvattajat vaikuttavat
lasten liikkumiseen myds oman toimintansa avulla. Yleensa varhaiskasvattajat seisovat
tai istuvat paikoillaan ulkoilun ajan. Tama vaikuttaa erityisesti varhaiskasvattajien
laheisyyteen hakeutuvien tyttdjen passiivisuuteen, silla tdlléin myo6s lapsi pysyttelee
paikoillaan lahella aikuista. (Cardon ym., 2008.) Tassa tutkimuksessa varhaiskasvattajan
kannustus on madritelty OSRAC-P -havainnointimenetelman (kts. edempdd Lasten
fyysisen aktiivisuuden arviointi -kappale) mukaisesti tarkoittamaan tilanteita, joissa
varhaiskasvattaja selkedsti kehottaa sanallisesti ja/tai omalla esimerkillidn innostaen
lasta lilkkkumaan ja lisidmaan fyysista aktiivisuuttaan.

Paivakodin liikuntatilojen ja -vilineiden tulisi olla asianmukaisia, vaihtelevia seka
monipuolisia ja pihojen turvallisia seka liikuntaan innostavia (Varhaiskasvatuksen
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liikunnan suositukset, 2005, 25). Tama on tarkeaa, silla ymparistolla seka leikkipaikan
tai -alueen laadulla on vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Boldemann ym., 2006;
Timmons ym., 2007). Hyva varhaiskasvatusymparistdé vahvistaa lapsen luonnollista
liikkumisen halua, herattaa lapsessa halun oppia uusia asioita ja innostaa kehittimaan
uusia taitoja. Sopiva ympadristd on haasteellinen ja se motivoi lasta liikkumaan ja
leikkimaan (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 17, 23). Tarpeeksi suurten,
turvallisten ja monipuolisten tilojen lisdksi paivakodissa tulisi olla riittavasti valineits,
joilla voidaan mahdollistaa ja tukea hieno- ja karkeamotoristen taitojen harjoittelua
taidoiltaan eritasoisilla lapsilla (Harms ym., 2005, 18-20, 39).

Ulkomaisten tutkimusten mukaan vuodenajalla on selked vaikutus lasten ja nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysinen aktiivisuus on korkeinta kesdlla ja kevaidlla ilman
lampdotilan ollessa lammin ja matalinta talvella ja syksylld ilman kylmentyessa.
Eteldisella pallonpuoliskolla tilanne on luonnollisesti pdinvastainen eli lampimin ja
fyysisesti aktiivisin vuodenaika sijoittuu syys-helmikuulle ja kylmempi ja fyysisesti
passiivisempi maalis-elokuulle. Pienten lasten kohdalla vuodenajan vaikutus ei
kuitenkaan ole tdysin selvd, silla joidenkin tutkimusten mukaan pienten lasten
fyysisessa aktiivisuudessa ei esiinny eroja vuodenaikojen valilla. Tutkimustulosten eroja
on selitetty muun muassa tutkimusmaiden maantieteelliselld sijainnilla ja sddolojen
erilaisuudella. Pohjoisella pallonpuoliskolla lasten voidaan olettaa olevan fyysisesti
aktiivisempia kesdlld ja kevaalla kuin syksylla ja talvella, koska lampimadmpi ilma ja
valoisammat paivat kannustavat aktiiviseen liikkkumiseen ulkona. (Carson & Spence,
2010.) Suomalaisille 6-vuotiaille lapsille tehdyn tutkimuksen mukaan lapset ovat
fyysisesti aktiivisimpia kesilla, jonka jalkeen aktiivisuus hiipuu talvea kohti, jolloin se on
kaikista matalinta. Kevdisin lapset ovat yhta aktiivisia kuin syksylla. (Saakslahti ym.,
2000).

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkimusjoukon muodostuminen

Tutkimusaineisto on osa Jyvaskyldn yliopiston terveystieteiden laitoksen “Suomalaisten
ja hollantilaisten 2-6-vuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus pdivakodissa ja kotona”
-tutkimusta. Kolmevuotisen seurantatutkimuksen aikana kartoitettiin lasten fyysista
aktiivisuutta paivakodissa ja vapaapdivind seka kerattiin tietoa heidan vapaa-
ajanviettotavoistaan ja ruokailutottumuksistaan. Lisdksi selvitettiin lasten vanhempien
taustatiedot seka kartoitettiin heidan fyysista aktiivisuuttaan. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin kiihtyvyysmittaria, suoraa havainnointia seka kyselyita.
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Tutkimukseen valittiin mukaan 14 vapaaehtoista padivakotia, joista 13 oli kunnallisia ja
yksi yksityisesti toimiva. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.
Tassa tutkimuksessa kdytetddn ainoastaan suoralla havainnoinnilla (OSRAC-P) kerattya
aineistoa vuodelta 2011. Tammi-helmikuussa 2011 tutkimukseen osallistui vanhempien
myontamalla Kkirjallisella luvalla 110 vuonna 2007 syntynyttd lasta. Lapsista 16 oli
mittausten aikana sairaana tai kotihoidossa, jolloin havainnoitujen lasten lukumaaraksi
muodostui 94 (50 poikaa, 44 tytt6d). Elo-syyskuussa 2011 tutkimukseen otettiin
mukaan entisten lisdaksi uusia lapsia. Tutkimuslupa saatiin yhteensa 128 lapselta, joista
118 (58 poikaa, 60 tyttod) oli paikalla paivdkodissa, kun aineiston keruu suoritettiin.

Aineiston keruu

Ennen tutkimuksen aloittamista, kevaalla 2010, tutkimuksen tekoon saatiin puoltavat
lausunnot Jyvaskyldan yliopiston eettiseltd toimikunnalta sekd tutkimuspaikkakunnan
lasten paivahoitopalveluilta. Nelja tutkijaa keradsivat tutkimusaineiston seitseman
mittausviikon aikana tammi-helmikuussa seka elo-syyskuussa vuonna 2011, yksi
paivakoti kerrallaan. Tutkijat tydskentelivat pareittain. Kussakin tutkimuspaivakodissa
suoritettiin havainnointeja keskiviikosta perjantaihin. Havainnoinnit suoritettiin
normaalin pdaivakotiarjen keskelld hairitsematta paivakodin normaalia toimintaa.
Ruokailuhetket ja paivauniajat jatettiin havainnointien ulkopuolelle. Lapset
havainnoitiin yksitellen ja satunnaisessa jarjestyksessd (Brown ym. 2006; Pate ym,,
2008). Havainnointeja pyrittiin suorittamaan tasapuolisesti sekd aamu- ettd iltapaivalla
paivakotipdivan eri tilanteissa niin sisa- kuin ulkotiloissa. Tavoitteena oli havainnoida
jokainen lapsi sekd aamu- etta iltapaivalla kerran sisélla ja kerran ulkona.

Lasten fyysisen aktiivisuuden arviointi. Tutkimuksessa lasten fyysista aktiivisuutta
arvioitiin OSRAC-P (Observational System for Recording Physical Activity in Children,
preschool) -havainnointimenetelmallda. Menetelmda on kehitetty kahden suoran
havainnointimenetelman pohjalta (CARS ja CASPER-II) lasten fyysisen aktiivisuuden
arviointiin paivakotiymparistossa. Menetelmd tarjoaa monipuolista tietoa lapsen
kayttaytymisestd, toimintaymparistoista seka sosiaalisista tekijoistd, jotka vaikuttavat
lapsen fyysiseen aktiivisuuteen.
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Havainnointimenetelmdssda madritetddn lapsen 1) fyysisen aktiivisuuden taso,
2) fyysisen  aktiivisuuden  muoto, 3) sijainti, 4) toimintaymparisto,
5) ryhmakokoonpano sekd 6) toimintaan vaikuttavat kehotukset ja kannustukset.
Lisdksi havainnointilomakkeeseen merkitadn paivamaara, kellonaika, havainnoitavan
lapsen, tutkijan seka paivakodin tunnukset, havainnoitavan lapsen sukupuoli sekd ilman
lampotila ja sanallinen kuvaus saitilasta. OSRAC-P -havainnointimenetelmassa yksi
havainnointikokonaisuus koostuu kahdeksasta havainnointi-intervallista. (Brown ym.,
2006.) Tassa tutkimuksessa havainnointi-intervalli muodostui 15 sekunnin mittaisesta
havainnointiajasta ja 30 sekunnin mittaisesta havaintojen kirjaamisajasta. Ndin yhden
havainnointitapahtuman kokonaiskestoksi muodostui kuusi minuuttia (8x(15s+30s)).

Havainnointimenetelmassa lapsen fyysisen aktiivisuuden intensiteetti (activity level)
arvioidaan viisiluokkaisen asteikon avulla: 1 = liikkumaton, 2 = paikoillaan olo, johon
sisdltyy joitakin raajojen tai vartalon liikkeitd, 3 = hitaat ja kevyet liikkeet,
4 = keskiraskaat liikkeet, jotka suoritetaan kohtalaisen reippaasti, 5 = nopeat/raskaat
liikkeet. Lapsen toiminnan sijainti maaritellaan valitsemalla sen ylakasitteeksi sisatila tai
ulkotila, jonka jalkeen valitaan vield tarkempi toimintaympdristo (activity location),
jossa lapsi liikkuu. Tdssa tutkimuksessa lapseen kohdistuvia fyysiseen aktiivisuuteen
kannustavia tai sitd vahentdvia kehotuksia tarkastellaan niiden esiintyvyyden (ei
kannustusta/varhaiskasvattaja kannusti) osalta (taulukko 2). (Brown ym., 2006.) Tassa
tutkimuksessa huomioitiin kehotukset, jotka tutkija kuuli tai ndki tapahtuvan
havainnointi-intervallin 15 sekunnin tarkkailujakson aikana. Tutkijoiden kuulemia
kehotuksia, joita lapsille annettiin havainnointi-intervallin kirjaamisjakson aikana, ei
nain ollen otettu huomioon.

TAULUKKO 2 Toimintaan liittyvat kehotukset OSRAC-P -havainnointimenetelméssa Brownin
ym. 2006 mukaan (kdinnds Jamsénia, 2012; Paakkista, 2012 ja Seppalda, 2011 mukaillen).

Kehotus Kehotuksen kuvailu

Ei kehotusta fyysiseen aktiivisuuteen Varhaiskasvattaja ei selkedsti kehota lasta lisddmaan tai
vdhentamaan fyysista aktiivisuutta tai varhaiskasvattajan
kehotus ei liity fyysiseen aktiivisuuteen

Varhaiskasvattaja kehottaa lisidaméaan Varhaiskasvattaja selkeasti kehottaa lasta lisidaméaan tai
fyysista aktiivisuutta yllapitdimaan fyysista aktiivisuutta

Aineiston tilastollinen Kasittely

Aktiivisuusluokat 1-5 luokiteltiin uudelleen. Aktiivisuustasot 1 (liikkumaton) ja 2
(paikoillaan) yhdistettiin erittdin kevyeksi fyysisen aktiivisuuden luokaksi (sedentary
activity). Aktiivisuustaso 3 sdilyi omanaan ja sitd kuvaa sana kevyt fyysinen aktiivisuus
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(light acitivity). Aktiivisuusluokat 4 (keskiraskaat liikkeet) ja 5 (nopeat/raskaat liikkeet)
yhdistettiin kuvaamaan vahintadn keskiraskasta fyysista aktiivisuutta (moderate to
vigorous physical activity [MVPA]). (Pate ym., 2008.)

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 20 -ohjelmalla. Aineistoa kuvailtiin
prosenttilukujen ja frekvenssien avulla. Vuodenaikojen ja ryhmien valisid eroja
tarkasteltiin Khiin nelio -testilla. Tulosten tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoina
kaytettiin: p < 0,05 = tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd, p < 0,01 = tulos on
tilastollisesti merkitsevd, p < 0,001 = tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva
(Metsamuuronen, 2005, 397).

Tulokset

Tammi-helmikuussa lapsista tehtiin yhteensd 1180 havainnointia ja elo-syyskuussa
1667. Havainnoinneista suoritettiin tammi-helmikuussa sisatiloissa 62 % ja ulkotiloissa
38 %. Elo-syyskuussa vastaavat luvut olivat sisatiloissa 52 % ja ulkotiloissa 48 %.
Tammi-helmikuun mittauksissa ilman keskilampétila oli -9,8 °C (vaihteluvali -30 °C...
2 °C) ja elo-syyskuussa 13,8 °C (vaihteluvali 5 °C...23 °C).

Lasten fyysinen aktiivisuus

Lasten fyysinen aktiivisuus oli intensiteetiltaan erittdin kevytta yli 50 % paivakodissa
vietetystd ajasta. Intensiteetiltdan vahintaan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta esiintyi
noin 10 % ajasta. Lapset olivat tilastollisesti tarkasteltuna erittdin merkitsevasti
aktiivisempia elo-syyskuussa kuin tammi-helmikuussa. Seka pojilla etta tytdilla esiintyi
elo-syyskuussa viahemman intensiteetiltdan erittdin kevyttd sekd enemman kevytta ja
vahintdaan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta kuin tammi-helmikuussa (taulukko 3).
Pojat olivat sekd tammi-helmikuussa ettd elo-syyskuussa aktiivisempia kuin tytot
(p<.000).

Intensiteetiltddn erittdin kevyen fyysisen aktiivisuuden maira oli molempina
vuodenaikoina huomattavasti yleisempaa sisatiloissa (n. 75 %) kuin ulkotiloissa
(n. 45 %). Vastaavasti intensiteetiltadn vahintaan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta
esiintyi molempina vuodenaikoina enemman ulkona (n. 15 %) kuin sisdlld (n. 5 %)
(taulukko 3). Lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti oli molempina vuodenaikoina
ulkotiloissa erittdin merkitsevasti suurempaa kuin sisatiloissa (p<.000). Lisdksi pojat
olivat molempina vuodenaikoina seka sisd- etta ulkotiloissa aktiivisempia kuin tytot
(p<.000).
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TAULUKKO 3 Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti sisa- ja ulkotiloissa eri vuodenaikoina sukupuolen mukaan tarkasteltuna

Yhteensa Sisatilat Ulkotilat

Fyysisen Tammi- Elo- Tammi- Elo- Tammi- Elo-

aktiivisuuden helmikuu syyskuu helmikuu syyskuu helmikuu syyskuu

mtensteett () (W) (M (%) parvo* () (%) (n) (%) pavo' () (%) () (%) parvo*
Pojat Erittdin kevyt 3083 62,5 3588 55,2 2297 73,9 2389 70,2 786 43,0 1199 38,6

Kevyt 1449 29,4 1981 30,5 671 21,6 793 23,3 778 42,6 1190 38,4

Vahintaan 401 8,1 934 14,4 139 4,5 220 6,5 262 14,4 714 23,0

keskiraskas

Yhteensa 4933 100,0 6503 100,0 <.000 3107 100,0 3402 100,0 <.000 1826  100,0 3103 100,0 <.000
Tytot Erittdin kevyt 3141 70,5 4338 63,7 2354 84,0 2657 75,5 787 47,7 1681 51,1

Kevyt 1083 24,3 1822 26,8 363 13,0 706 20,1 719 43,5 1116 33,9

Vahintdan 230 52 647 9,5 84 3,0 154 4,4 146 8,8 493 15,0

keskiraskas

Yhteensa 4454  100,0 6807 100,0 <.000 2802 1000 3517 100,0 <.000 1652 100,0 3290 100,0 <.000
Yhteensda Erittdin kevyt 6224 66,3 7926 59,5 4653 78,7 5046 72,9 1573 45,2 2880 45,0

Kevyt 2532 27,0 3803 28,6 1034 17,5 1499 21,7 1497 43,1 2306 36,1

Vahintdan 631 6,7 1581 11,9 223 3,8 374 5,4 408 11,7 1207 18,9

keskiraskas

Yhteensa 9387 100,0 13310 100,0 <.000 5909 100,0 6919 100,0 <.000 3478 1000 6393 100,0 <.000

* P-arvot Khiin nelio -testilla
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Fyysinen aktiivisuus varhaiskasvattajan kannustusta sisaltineissa
tilanteissa

Suurin osa (99 %) kaikista havainnoinneista ei sisédltinyt fyysiseen aktiivisuuteen
liittyvia kehotuksia, kannustuksia tai kieltoja. Varhaiskasvattaja kannusti sanallisesti
kehottamalla tai omalla esimerkillddn (esim. juoksemalla) lapsia fyysiseen
aktiivisuuteen tammi-helmikuussa 0,8 %:ssa ja elo-syyskuussa 0,7 %:ssa tilanteita.
Lasten fyysinen aktiivisuus oli tammi-helmikuussa intensiteetiltdan erittdin kevytta noin
50 %:ssa sellaisia hetkid, joissa varhaiskasvattaja kannusti lasta fyysiseen
aktiivisuuteen. Intensiteetiltadn vahintdan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta esiintyi

tammi-helmikuussa 17 %:ssa sellaisia hetkia, jotka sisalsivat varhaiskasvattajan
kannustusta. Elo-syyskuussa vastaavat luvut olivat intensiteetiltddan erittdin kevyen
fyysisen aktiivisuuden osalta 17 % ja vahintddn keskiraskaassa fyysisessa
aktiivisuudessa 26 %. Varhaiskasvattajan kannustusta sisiltdneissa tilanteissa lasten
fyysinen aktiivisuus oli tilastollisesti tarkasteltuna merkitsevasti suurempaa elo-
syyskuussa kuin tammi-helmikuussa (taulukko 4). Varhaiskasvattajien osoittama
kannustus kohdistui tammi-helmikuussa merkitsevasti useammin tyttéihin kuin poikiin
(p<.000). Elo-syyskuussa kannustuksen kohdistumisessa ei esiintynyt tilastollisesti
merkitsevaa eroa sukupuolten valilld (p-arvo 0,268). Poikien ja tyttéjen fyysinen
aktiivisuus oli molempina vuodenaikoina tilastollisesti tarkasteltuna erittdin
merkitsevasti suurempaa varhaiskasvattajan kannustusta sisdltdneissd tilanteissa
verrattuna kannustamattomiin tilanteisiin (p<.000). Ainoa poikkeus oli poikien tammi-
helmikuun aktiivisuudessa, jossa varhaiskasvattajan kannustusta sisdltdneiden ja
kannustamattomien tilanteiden valilla tilastollinen ero oli melkein merkitseva (p-arvo
0,020). Kannustuksen erittdin vahdisestd esiintyvyydestd johtuen aineistosta ei ollut
mahdollista laskea erikseen varhaiskasvattajan kannustuksen yhteytta lasten fyysisen
aktiivisuuden intensiteettiin paivdkodin sisa- ja ulkotiloissa.
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TAULUKKO 4 Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti eri vuodenaikoina varhaiskasvattajan
kannustusta sisaltdneissa tilanteissa sukupuolen mukaan tarkasteltuna

Fyysisen aktiivisuuden Tammi-helmikuu Elo-syyskuu

intensiteetti (n) %) (n) %) p-arvo*
Pojat Erittdin kevyt 9 40,9 4 9,8

Kevyt 8 36,4 26 63,4

Vahintaan keskiraskas 5 22,7 11 26,8

Yhteensa 22 100,0 41 100,0 0,012
Tytot Erittdin kevyt 26 49,1 12 22,2

Kevyt 19 35,8 28 51,9

Vahintaan keskiraskas 8 15,1 14 25,9

Yhteensa 53 100,0 54 100,0 0,015
Yhteensda  Erittdin kevyt 35 46,7 16 16,8

Kevyt 27 36,0 54 56,8

Vahintaan keskiraskas 13 17,3 25 26,3

Yhteensa 75 100,0 95 100,0 <.000

* P-arvot Khiin nelio -testilla

Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vuodenajalla on Suomessa merkittdva yhteys
3-4-vuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin paivakodissa. Lapset olivat
huomattavasti aktiivisempia elo-syyskuussa kuin tammi-helmikuussa. Lasten fyysinen
aktiivisuus oli kokonaisuudessaan kuitenkin melko vahaista, silla paivakotipdivan
aikana lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti oli padasiassa erittdin kevytta
molempina vuodenaikoina (tammi-helmikuussa 66,3 % ja elo-syyskuussa 59,5 %).
Kevytta fyysista aktiivisuutta esiintyi suunnilleen 30 %:ssa (tammi-helmikuu 27,0 % ja
elo-syyskuu 28,6 %) ja intensiteetiltadn vahintdan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta
noin 10 %:ssa havainnoituja tilanteita (tammi-helmikuu 6,7 % ja elo-syyskuu 11,9 %).
Tulokset lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetista vastaavat ulkomaisia tutkimuksia,
joiden mukaan intensiteetiltddn erittdin kevyen fyysisen aktiivisuuden maara on
keskimaarin 70 % ja vahintaan keskiraskaan noin 9 % (Bower ym., 2008; Brown ym.,
2006; Brown ym,. 2009; Gubbels ym. 2011; Pate ym. 2008). Vertailtaessa tdman
tutkimuksen tuloksia ulkomaisiin tutkimuksiin, tulee pitdd mielessd, ettd
tutkimuspaikkakuntien sda- ja ilmasto-olot ovat poikenneet toisistaan. Toinen
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vertailuun vaikuttava asia on maa- ja Kkulttuurierojen vaikutus lasten fyysiseen
aktiivisuuteen pdivakodissa. Esimerkiksi suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
painotetaan lapsen omatoimisen ja vapaan leikin aikana tapahtuvaa fyysista
aktiivisuutta, kun taas yhdysvalloissa painotetaan merkittavasti enemman ohjatun
toiminnan roolia lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmisessi (NASPE 2002;
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 18).

Molemmat sukupuolet olivat tilastollisesti tarkasteltuna erittdin merkitsevasti
aktiivisempia elo-syyskuussa kuin tammi-helmikuussa, mutta pojat olivat taman lisaksi
molempina vuodenaikoina aktiivisempia kuin tytot. Sukupuolten valiset erot saavat
tukea ulkomaisista tutkimuksista, joiden mukaan pojat ovat paivdkodissa fyysisesti
aktiivisempia kuin tytét (Pate ym., 2004; Pate ym., 2008; Timmons ym., 2007). Taman
tutkimuksen tuloksista ei pystytd paattelemddn syyta poikien tytt6ja suuremmalle
fyysisen aktiivisuuden madaralle. Aikaisemmissa aihetta kasitelleissda tutkimuksissa
erojen selittdjiksi on esitetty muun muassa sosiaalisia tekijoitd, jotka nakyvat poikien ja
tyttojen erilaisissa tavoissa ja tyyleissa leikkid. Pojat leikkivat isommissa ryhmissa ja
vauhdikkaampia leikkeja kuin tytot. (Pate ym. 2004.) Koska lapset osallistuvat
paivakodissa sukupuolesta riippumatta samassa madrin ohjattuun toimintaan, on
sukupuolten valisen eron fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa pohdittu johtuvan juuri
poikien ja tyttojen erilaisesta "vapaasta leikistd”, joka on pojilla aktiivisempaa kuin
tytoilla. (Finn ym., 2002).

Lasten fyysinen aktiivisuus oli molempina vuodenaikoina suurempaa ulkona kuin
sisdlla. Tilojen valinen ero aktiivisuudessa oli huomattavaa, silla sisatiloissa esiintyi
selvdsti enemman intensiteetiltddn erittdin kevytta aktiivisuutta kuin ulkotiloissa. Myos
Gubbelsin ym. (2011) sekd Brownin ym. (2009), samalla OSRAC-P
-havainnointimenetelmalld, saamien tutkimustulosten mukaan lasten aktiivisuus
paivakodissa on suurempaa ulkotiloissa kuin sisatiloissa. Fyysisen aktiivisuuden
pienemman esiintymisen ulkotiloissa tammi-helmikuussa verrattuna elo-syyskuuhun
voi olettaa selittyvan kylmalla ja pimedlla vuodenajalla. Mielenkiintoisempaa on pohtia
sitd, miksi lapset ovat talviaikaan passiivisempia myds sisdtiloissa vaikka sisatilojen
lampétila ynna muut ymparistoolosuhteet pysyvat muuttumattomina ympari vuoden.

Varhaiskasvattajat kannustivat lapsia fyysiseen aktiivisuuteen vain hyvin harvoin
(esiintyvyys 0,7 %). Taman tutkimuksen tulokset kannustuksen kohdistumisen eroista
sukupuolten valilla eroavat aikaisempien tutkimusten tuloksista, joiden mukaan
varhaiskasvattajat kannustaisivat poikia useammin kuin tytt6ja fyysiseen aktiivisuuteen
(McKenzie ym. 1997; Pate ym. 2004). Tammi-helmikuussa kannustus kohdistui
useammin tyttoihin. Elo-syyskuussa sukupuolten vaililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa kannustuksen madrdassd. Tassda tutkimuksessa varhaiskasvattajan
osoittaman kannustuksen esiintyvyys oli kuitenkin niin pientd, ettei tuloksista voida
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vetda suoria johtopdatoksia siitd, miten kannustus kohdistuu eri sukupuoliin ja kuinka
varhaiskasvattajan kannustus on yhteydessd lasten fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiin. Lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti oli varhaiskasvattajan
kannustusta sisdltaneissa tilanteissa merkitsevasti korkeampaa elo-syyskuussa kuin
tammi-helmikuussa. Kannustus lisdsi selvasti lasten liikkumista, silld lasten fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti oli molempina vuodenaikoina merkitsevasti suurempaa
varhaiskasvattajan kannustusta sisaltdneissa tilanteissa verrattuna kannustamattomiin
hetkiin. Myo6s hollantilaisessa Gubbelsin ym. (2011) tekemassa tutkimuksessa havaittiin
varhaiskasvattajien positiivisten kannustusten olleen yhteydessi lasten suurempaan
fyysiseen aktiivisuuteen. Mielenkiintoisen nakékulman varhaiskasvattajan vaikutukseen
tuo ruotsalaistutkimus, jonka mukaan varhaiskasvattajan sukupuolella on vaikutusta
siihen mitd lapsen annetaan pdaivakodissa tehda ja millaisiin toimintoihin hanta
ohjataan. Varhaiskasvattajana tyodskentelevit naiset ohjaavat lapsia tyypillisesti
rauhallisiin leikkeihin, kun miehet puolestaan korostavat mahdollisuutta fyysiseen
tekemiseen. Varhaiskasvattajana tyoskentelevat miehet my0s osallistuvat naisia
aktiivisemmin mukaan lasten leikkeihin ja peleihin. (Sandberg & Pramling-Samuelsson,
2005.)

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan selkedsti paatelld, ettd Suomessa lasten fyysinen
aktiivisuus on korkeampaa elo-syyskuussa kuin tammi-helmikuussa niin paivakodin
sisd- kuin ulkotiloissakin. Sama johtopadtés on vedettdavissd myoOs aikaisemmista
ulkomaisista lasten fyysisen aktiivisuuden ja vuodenajan vilista yhteytta selvittdneista
tutkimuksista (Carson ym., 2010; Carson & Spence, 2010). Niiden mukaan lasten
vahaisempaa fyysista aktiivisuutta talviaikaan voidaan selittaa pohjoisissa olosuhteissa
esiintyvalld talven kylmalld ilmastolla sekd vahaiselld valon maaralla paivasaikaan,
minkd uskotaan vdhentdvadn lasten ulkoiluaikaa ja rajoittavan ndin mahdollisuuksia
fyysisesti aktiiviseen toimintaan. (Carson ym., 2010.)

Tutkimuksen luotettavuus

Suoran havainnoinnin suurena etuna pidetddn mahdollisuutta kerdta sen avulla tietoa
fyysisen aktiivisuuden intensiteetin lisiksi muun muassa sen muodoista seka
sosiaalisista ja ymparistollisista tekijoistd, jotka siihen vaikuttavat (Oliver ym., 2007).
OSRAC-P -havainnointimenetelma kohtaa samoja ongelmia, kuin
havainnointimenetelmat yleensd. Suurimpana havainnoinnin heikkoutena pidetdaan
lasten suhtautumista havainnointiin ja tutkijoihin (Brown ym., 2006). Lapset voivat
kokea heihin kohdistuvan tarkkailun epdmieluisana ja muuttaa normaalia
kdyttdytymistddn tdman takia (Oliver ym. 2007). Tassd tutkimuksessa lapset
suhtautuivat hyvin tutkijoiden lasndoloon ja havainnointiin. Aluksi he saattoivat hetken
ihmetelld huoneeseen tulleita tutkijoita, mutta jatkoivat nopeasti touhujaan vierailijoista
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valittamattd. Vain muutamassa poikkeuksessa lapsi selvdsti koki tutkijoiden hdneen
kohdistaman tarkkailun epamieluisaksi eika jatkanut normaaleja leikkejdan tutkijoiden
ollessa samassa huoneessa.

Toisena haasteena on havainnoinnin subjektiivisuus. Yhtendisistd Kkriteereistd ja
koulutuksesta huolimatta havainnoijat voivat tulkita lapsen kaytostd eri tavoin.
(Aittasalo ym., 2010.) Mittaajien arvioiden valinen yhtenevyys on OSRAC-P
-havainnointimenetelmassa todettu kuitenkin korkeaksi (Brown ym., 2006; Seppalg,
2011.) Tassa tutkimuksessa mittaajien arvioiden valistd luotettavuutta tarkasteltiin
kappakertoimien avulla. Tammi-helmikuun mittauksissa kappakertoimien keskiarvo oli
0,599 (vaihteluvali 0,280 - 0,997) ja elo-syyskuussa 0,561 (vaihteluvali 0,282 - 0,992).
Taten voidaan todeta, ettd mittaajien arvioiden valinen luotettavuus oli tdssa
tutkimuksessa melko korkeaa, kun korkean tuloksen raja-arvona pidetaan tulosta valilta
0,6-0,8 ja melko korkean valiltd 0,4-0,6 (Metsamuuronen, 2005, 346). Suurimmat
eroavuudet tutkijoiden valisissa arvioissa esiintyivat elo-syyskuussa varhaiskasvattajan
kannustuksessa fyysiseen aktiivisuuteen (r=0,282) sekd tammi-helmikuussa fyysisen
aktiivisuuden intensiteetin arvioinnissa tasoksi viisi (r=0,280).

Pohdinnan arvoisia asioita tutkimuksen luotettavuuden kannalta ovat mydés tutkittavien
valikoituminen sekd tutkimustulosten yleistettivyys. Tutkimukseen osallistuminen
perustui vapaaehtoisuuteen. Laheskadn kaikkien valittuun ikdluokkaan kuuluvien lasten
vanhemmat eiviat antaneet lupaa lapsen tutkimukseen osallistumiselle. Pohdittavaksi
jaa, mista syista kieltdytymiset tehtiin. Lisdksi muutama lapsi suhtautui havainnointiin ja
tutkimukseen osallistumiseen Kkielteisesti, jolloin he jaivat pois tutkimuksesta.
Varhaiskasvattajan kannustuksen esiintyvyys tdassa tutkimuksessa oli todella vahaista
(0,7 % kaikista havainnoista). Koska aineisto on kyseisen tutkimuskohteen osalta niin
rajallinen, ei kannustuksen yhteydesta lasten fyysiseen aktiivisuuteen voida vetaa suoria
johtopaatoksia. Tuloksia yleistettdessa tulee myds muistaa, ettd tutkimusaineisto on
keratty vain yhdeltd paikkakunnalta. Tuloksissa ei ole pystytty huomioimaan sit4, jos ja
miten  tutkimuspaikkakunnalla ~on  panostettu lasten  varhaiskasvatuksen
liikunnallistamiseen ja mika sen tilanne on suhteessa muuhun maahan.

Mahdollisuuksia lasten fyysisen aktiivisuuden lisidmiseen paivikodeissa

Paivakodeissa tulisi rohkeasti hyddyntda luontoa ja vuodenaikojen tarjoamaa vaihtelua
ulkoiluhetkissa (Ruokonen ym., 2009, 21). Luonto on monipuolinen liikuntapaikka, jossa
lapsi padsee kokeilemaan ja harjoittelemaan erilaisia taitojaan (Karvinen & Norra, 2002,
34). Paivakodit voisivat monipuolistaa lasten leikkimisympdristdja tekemalld retkia
laheisiin metsiin, leikkipuistoihin, pallokentille, ldhiliikuntapaikoille, urheilukentille
sekd talviaikaan hiihtoalueille, pulkkamadkiin (Ruokonen ym., 2009, 21) seka
luistinradoille. Luonnonelementteja hyodyntamalla lasten fyysistad aktiivisuutta saadaan
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lisattya monipuolisilla keinoilla. Esimerkiksi metsassa lapsi voi muun muassa hyppia ja
tasapainoilla kivien ja kantojen paalla, roikkua puissa, ryomia koloissa ja kiivetd isojen
kivenlohkareiden paalle (Karvinen & Norra, 2002, 34).

Koska lasten fyysinen aktiivisuus on suurempaa ulkona kuin sisdlla (Baranowski ym.,
1993; Brown ym., 2009; Gubbels ym., 2011; Klesges ym., 1990) ja ulkona vietetyn ajan
maaralla on positiivinen yhteys aktiivisuuden kokonaismaaraan (Baranowski ym. 1993;
Klesges ym., 1990), olisi pdivittdisen ulkoiluajan lisddaminen potentiaalinen keino
kasvattaa lasten fyysisen aktiivisuuden maaraa paivakodissa (Baranowski ym., 1993).
Suomessa lapsen normaaliin kahdeksan tunnin mittaiseen hoitopdivaan paivakodissa
sisaltyy ulkoilua 1,5 tuntia (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset, 2005, 39).
Paivittdisen ulkoiluajan lisddminen paivakodeissa olisi helppo tapa lisata lasten fyysisen
aktiivisuuden maarad, silla sen toteuttaminen ei vaadi paivdkodeilta eikd niiden
henkilokunnalta mainittavia resursseja tai taloudellista panostusta, kuten esimerkiksi
erilaisten liikuntavalineiden hankinta tai henkilokunnan koulutus.

Paivakodin pihassa tapahtuva toiminta on yleensa lapsen vapaata ja omaehtoista leikkia
(Paakkinen, 2012). Fyysista aktiivisuutta voitaisiin lisdta pienilla konsteilla paivakodin
pihoilla ja wulkoiluhetkissa. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi varhaiskasvattajan
jarjestamat ohjatut toimintatuokiot sekd yhteiset pihapelit (Varhaiskasvatuksen
liikunnan suositukset, 2005, 39). Edelld mainitun kaltainen toiminta olisi helposti
toteutettavissa ja se aktivoisi myos niitd lapsia liikkumaan, jotka oma-aloitteisesti
hakeutuvat fyysisesti passiivisiin leikkeihin, kuten hiekkalaatikolle. Paivdakodeissa
jarjestettavilld ohjatuilla liikuntatuokioilla on positiivinen vaikutus lasten fyysisen
aktiivisuuden maardan (Bower ym. 2008). Tastd huolimatta varhaiskasvattajien
jarjestimien  toimintatuokioiden sekd pallopelien esiintyvyys suomalaisissa
paivakodeissa on hyvin vahdista (ko. toimintojen esiintyvyydet alle 5 % kaikista
paivdkodin toiminnoista) (Jamsén, 2012).

Pdivdkodissa tapahtuva fyysinen aktiivisuus mielletddn helposti pelkastdan salissa
tapahtuvaksi jumppatuokioksi. Nakokulmaa tulisi muuttaa siten, etta kaikki paivakodin
sisatilat nahtdisiin lapsille soveltuvina potentiaalisina liikkumistiloina. Lasten fyysinen
aktiivisuus sisdtiloissa mahdollistuu silloin, kun péaivakodin liikuntaolosuhteet ja
toimintakdytannot sen sallivat. (Ruokonen ym., 2009, 20, 28.) Pienistakin sisdtiloista saa
helpoilla ja edullisilla keinoilla muokattua fyysiseen aktiivisuuteen kannustavan
ympadriston. Tallaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi ruudukko, jossa lapset voivat hypella
odottamis- ja jonottamistilanteissa sekd fyysisen aktiivisuuden integroiminen
esimerkiksi eri orientaatioihin, kuten matemaattiseen orientaatioon.
(Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset, 2005, 39.) Paivdkodeista l6ytyy paljon
erilaisia leikki- ja liikuntavalineitd, joiden avulla lapsia voitaisiin kannustaa fyysiseen
aktiivisuuteen. Jotta lapset voisivat hyodyntdad valineitd ja lisata niiden avulla
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aktiivisuuttaan, valineiden tulisi olla lasten vapaassa kdytossa hoitopaivien ajan.
Lukituissa kaapeissa olevat lelut eivdt kannusta ja mahdollista lasta kokeilemaan ja
harjoittelemaan liikkumista.

Yhtend merkittdvdna syynd lasten vahdiseen fyysiseen aktiivisuuteen paivakodissa
voidaan pohtia myds turvallisuusnakékulmaa. Turvallisuusndkékulman korostumisen
myoOta nykypaivan lasten leikit ovat muuttuneet ja ne ovat hyvin erilaisia kuin heidan
vanhempiensa tai isovanhempiensa leikit. Vapaan, luovan ja spontaanin leikin tilalle
ovat tulleet standardoidut leikkikalut. (Frost, 2010, 212, 220, 235.) Paivakotien
henkilokunta on huolissaan turvallisuusnakékulman korostumisen vaikutuksesta lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Viidennes suomalaisista paivdkodeista arvioi, ettd
turvallisuuteen liittyvat asenteet ja normit vaikuttavat merkittavasti lasten fyysiseen
aktiivisuuteen pdivdkodissa. (Ruokonen ym., 2009, 29.) Turvallisuussdadddsten vahva
vaikutus lasten leikkeihin ja fyysiseen aktiivisuuteen aiheuttaa myos huolta lasten
terveydesta (Frost, 2010, 235). Asia tulisikin ottaa yhteiskunnallisen keskustelun
aiheeksi, jotta turvallisuudesta ei muodostuisi estettd lasten terveyden kannalta
valttamattomalle paivittaiselle liikunnalle (Frost, 2010, 235; Ruokonen ym., 2009, 29).

Aihetta tulisi jatkossa tutkia lisdd, jotta voitaisiin paremmin ymmartdd miten eri
vuodenaikoja voitaisiin huomioida ja hydédyntada paivdakodeissa niin, etta lasten fyysisen
aktiivisuuden toteuttamiseen olisi tarjolla parhaat mahdolliset olosuhteet ympari
vuoden. Lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd, milla tavalla ja kuinka paljon lapset
kannustavat toisiaan liikkumaan.
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