
Journal of Early Childhood Education Research  

Volume 11,  Issue 1,  2022,   97–122 

 

© 2022 Viola Penttinen, Eija Pakarinen ja Marja-Kristiina Lerkkanen. Peer-review under responsibility of 

the editorial board of the journal. Publication of the article in accordance with the Creative Commons Non-

Commercial license.  ISSN 2323-7414;  ISSN-L 2323-7414  online.  Early Childhood Education 

Association Finland. 

 

 

Ohjausvuorovaikutuksen laatu ja 

esiopettajien työhyvinvointi: 

kontekstitekijöiden ja työstä palautumisen 

merkitys 
 

Viola Penttinena, Eija Pakarinenb & Marja-Kristiina Lerkkanenc 
 

a Jyväskylän yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, vastaava kirjoittaja, s-posti: 

viola.h.a.penttinen@jyu.fi, https://orcid.org/0000-0002-3116-0205 
b Jyväskylän yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, https://orcid.org/0000-0001-7190-6705 
b Jyväskylän yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, https://orcid.org/0000-0002-5709-5800 

 
 

TIIVISTELMÄ: Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, missä määrin 
ohjausvuorovaikutuksen laatu ja esiopettajien työhyvinvointi (koettu stressi ja työstä 
palautuminen) vaihtelevat suhteessa esiopetuksen kontekstitekijöihin eli 
esiopetuksen toteutuspaikkaan (päiväkoti tai koulu), ryhmäkokoon ja esiopettajan 
työkokemukseen. Lisäksi selvitettiin, muuntaako esiopettajien työstä palautuminen 
ohjausvuorovaikutuksen laadun ja koetun stressin välisiä yhteyksiä esiopetusvuoden 
aikana. Tutkimukseen osallistui 47 esiopettajaa esiopetusvuoden syksyllä ja keväällä. 
Ohjausvuorovaikutuksen laatua arvioitiin CLASS Pre-K –havainnointityökalun avulla 
kolmella osa-alueella: tunnetuki, toiminnan organisointi ja ohjauksellinen tuki. 
Lisäksi esiopettajat arvioivat kyselylomakkeella työhyvinvointiaan. Tulosten mukaan 
ohjausvuorovaikutuksen kokonaislaatu ja esiopettajien työhyvinvointi olivat 
riippumattomia kontekstitekijöistä, vaikkakin joitakin yksittäisiä eroja 
ohjausvuorovaikutuksen laadussa havaittiin. Lisäksi esiopettajien työstä 
palautuminen muunsi koetun stressin ja ohjausvuorovaikutuksen laadun välisiä 
yhteyksiä osoittaen työstä palautumisen olevan keskeistä esiopettajien työssä 
jaksamiselle ja ohjausvuorovaikutuksen laadulle. Tuloksia voidaan hyödyntää 
esiopettajien ja varhaiskasvatuksen opettajien perus- ja täydennyskoulutuksessa 
ohjausvuorovaikutuksen laadun parantamiseksi ja työhyvinvoinnin tukemiseksi. 

Asiasanat: ohjausvuorovaikutus, stressi, työstä palautuminen, esiopetus  
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ABSTRACT: The aim of this study was to examine if the quality of teacher-child 
interactions and preschool teachers’ occupational well-being (stress and recovery 
from work) differ depending on contextual factors, i.e., location of the preschool 
group (daycare center or school), group size and teacher’s work experience. 
Moreover, it was investigated if teachers’ recovery from work moderates the 
associations between the stress teachers experience and the quality of teacher-child 
interactions during the preschool year. Preschool teachers (N = 47) participated in 
the study in autumn and in spring. The quality of teacher-child interactions in the 
classrooms was assessed with the Classroom Assessment Scoring System (CLASS Pre-
K) on three dimensions: emotional support, classroom organization and instructional 
support. Moreover, teachers reported their occupational well-being on 
questionnaires. The results showed that teachers’ occupational well-being and the 
overall quality of teacher-child interactions did not differ depending on the contextual 
factors although some differences were found in the quality of teacher-child 
interactions. Furthermore, recovery from work moderated the associations between 
teachers’ stress and quality of teacher-child interactions in the classroom indicating 
that recovery from work is central to teachers’ well-being and interaction quality. 
Findings are useful for teachers’ preservice and in-service training to enhance the 
quality of teacher-child interactions and to support teachers’ occupational well-being.  

Keywords: teacher-child interactions, stress, recovery from work, preschool 

Johdanto  

Tässä tutkimuksessa käsitellään esiopetusta ohjausvuorovaikutuksen laadun ja 

esiopettajien työhyvinvoinnin näkökulmista. Ohjausvuorovaikutuksen laatua voidaan 

pitää yhtenä varhaiskasvatuksen laatua parhaiten määrittävistä tekijöistä (Pianta ym. 

2016). Laadukas ohjausvuorovaikutus tukee lasten kielellisten taitojen (Cash ym. 2019; 

Hoglund ym. 2015), sosiaalisten taitojen (Pakarinen ym., 2020; Siekkinen ym., 2013) ja 

motivaation (Pakarinen, Kiuru ym., 2010) kehittymistä. Viimeaikaiset tutkimukset ovat 

kuitenkin osoittaneet ohjausvuorovaikutuksen laadun olevan heikompaa lapsiryhmissä, 

joissa varhaiskasvatuksen opettaja kokee stressiä (mm. Ansari ym., 2020; Jennings, 2015; 

Zinsser ym., 2013). Opettajien työolobarometrin mukaan vuonna 2019 42 % 

suomalaisista varhaiskasvatuksen opettajista koki työstä johtuvaa stressiä erittäin tai 

melko paljon (Golnick & Ilves, 2020).  

Tämän tutkimuksen ensimmäisessä osassa tarkastellaan esiopetuksen 

ohjausvuorovaikutuksen laatua sekä esiopettajien työhyvinvointia suhteessa 

esiopetuksen toteutuspaikkaan, esiopetusryhmän ryhmäkokoon ja esiopettajan 

työkokemukseen. Suomessa esiopetusta voidaan toteuttaa sekä päiväkodin että koulun 

yhteydessä (Suomen virallinen tilasto, 2019). Lisäksi esiopetuksen ryhmäkoot 

vaihtelevat suuresti (Kauppinen & Alasuutari, 2018), ja esiopettajan työkokemus voi 

vaihdella vastavalmistuneen esiopettajan alle vuoden työkokemuksesta eläkeikää 

lähestyvän esiopettajan yli 40 vuoden työkokemukseen. Aiemmat tutkimukset 
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ryhmäkoon ja varhaiskasvatuksen opettajien työkokemuksen yhteyksistä 

ohjausvuorovaikutuksen laatuun (mm. Li Grining ym., 2010; Pakarinen, Lerkkanen ym., 

2010; Slot ym., 2015; Wang ym., 2020) ja työhyvinvointiin (mm. Erdiller & Doğan, 2015; 

Wagner ym., 2013) ovat osittain ristiriitaisia. Lisäksi on epäselvää, missä määrin 

esiopetuksen toteutuspaikka (päiväkoti tai koulu) on mahdollisesti yhteydessä 

esiopettajien työhyvinvointiin. Näistä syistä tämän tutkimuksen ensimmäisenä 

tavoitteena on selvittää, vaihteleeko ohjausvuorovaikutuksen laatu tai esiopettajien 

työhyvinvointi suhteessa esiopetuksen toteutuspaikkaan, ryhmäkokoon tai esiopettajan 

työkokemukseen. 

Tutkimuksen toisessa osassa tarkastellaan ohjausvuorovaikutuksen laadun ja 

esiopettajien kokeman stressin välisiä yhteyksiä suhteessa työstä palautumiseen. 

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet työstä palautumisen ja erityisesti psykologisen 

työstä irrottautumisen edistävän opettajien työhyvinvointia (Gu ym., 2020; Virtanen ym., 

2021). Psykologisen työstä irrottautumisen ja työstä palautumisen merkityksestä 

ohjausvuorovaikutuksen laadulle tai varhaiskasvatuksen opettajien kokeman stressin ja 

ohjausvuorovaikutuksen laadun välisille yhteyksille ei kuitenkaan ole aiempaa 

tutkimusta. Tämän tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittää, muuntaako 

esiopettajien psykologinen työstä irrottautuminen esiopettajan kokeman stressin ja 

ohjausvuorovaikutuksen laadun välisiä yhteyksiä esiopetusvuoden aikana.  

Ohjausvuorovaikutus 

Tässä tutkimuksessa ohjausvuorovaikutuksen laatua lähestytään Vuorovaikutuksen 

avulla oppimisen mallin (Teaching through Interactions – TTI; Hamre ym., 2013) kautta. 

Malli perustuu Bronfenbrennerin ja Morrisin (2006) bioekologiseen systeemiteoriaan, 

jonka mukaan lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa lähiympäristönsä kuten vanhempien, 

varhaiskasvatuksen opettajien ja muiden tärkeiden aikuisten kanssa.  

Vuorovaikutuksen avulla oppimisen mallissa ohjausvuorovaikutus jaetaan kolmeen osa-

alueeseen: tunnetuki, toiminnan organisointi ja ohjauksellinen tuki (Hamre ym., 2013). 

Tunnetuella tarkoitetaan ryhmän myönteisen ilmapiirin rakentamista ja tukemista sekä 

lasten tarpeiden ja näkökulmien sensitiivistä huomioimista. Tunnetuen osa-alue 

perustuu kiintymyssuhdeteoriaan ja itseohjautuvuusteoriaan. Kiintymyssuhdeteorian 

mukaan turvalliset ihmissuhteet tukevat lapsen itsenäisyyden ja itsevarmuuden 

kehittymistä (Ainsworth ym., 1987; Bowlby, 1969), kun taas itseohjautuvuusteorian 

mukaan kolmeen psykologiseen perustarpeeseen – omaehtoisuuteen, kyvykkyyteen ja 

yhteisöllisyyteen – vastaaminen tukee lapsen motivaatiota ja hyvinvointia (Ryan & Deci, 

2000).  
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Toiminnan organisoinnilla viitataan lasten käyttäytymisen ohjaamiseen sekä 

tehokkaaseen, oppimisen mahdollistavaan ajankäyttöön ja lapsia kiinnostaviin 

opetusmenetelmiin ja -materiaaleihin. Toiminnan organisoinnin osa-alue pohjautuu 

aiempaan tutkimukseen muun muassa ryhmän hallinnasta (ks. Emmer & Stough, 2001). 

Ohjauksellinen tuki puolestaan sisältää lasten oppimista tukevan palautteen, kielellisen 

mallintamisen sekä käsitteiden ymmärtämiseen tähtäävän ohjauksen. Ohjauksellisen 

tuen osa-alue perustuu aiempiin tutkimuksiin lasten kielellisestä ja kognitiivisestä 

kehityksestä ja siitä, kuinka opettaja voi tukea tätä kehitystä (mm. Bransford ym., 2000; 

Taylor ym., 2003). 

Vuorovaikutuksen avulla oppimisen mallin kolmea osa-aluetta on useissa esiopetusta 

koskevissa tutkimuksissa arvioitu Classroom Assessment Scoring System (CLASS Pre K) -

havainnointityökalun avulla (Pianta ym., 2008). Työkalu on havaittu validiksi 

ohjausvuorovaikutuksen laadun mittariksi myös suomalaisessa esiopetuksessa 

(Pakarinen, Lerkkanen ym., 2010) ja sitä on käytetty tässä tutkimuksessa 

ohjausvuorovaikutuksen laadun arviointiin. CLASS Pre K -havainnointityökalu esitellään 

tarkemmin tutkimusmenetelmien yhteydessä.  

Siitä, missä määrin esiopetuksen toteutuspaikka on yhteydessä ohjausvuorovaikutuksen 

laatuun, on vasta vähän tutkimusta. Toteutuspaikalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 

niitä paikkoja (päiväkoti ja koulu), joissa esiopetusta toteutettiin. Vuonna 2019 84 % 

lapsista sai esiopetusta päiväkodissa ja 16 % koulussa (Suomen virallinen tilasto, 2019). 

Toteutuspaikkojen välillä on joitakin eroja. Päiväkotien oppimisympäristöjen arvioidaan 

olevan usein lapsille kouluympäristöä soveltuvampia ja toiminta nojaa niissä enemmän 

pienryhmätoimintaan (Holappa ym., 2019; Kinos & Palonen, 2013). Päiväkodeissa on 

myös yleensä helpompaa tarjota esiopetuksen lisäksi varhaiskasvatusta, jota suurin osa 

esiopetukseen osallistuvista lapsista tarvitsee vähintään neljä tuntia päivässä kestävän 

esiopetuksen lisäksi (Holappa ym., 2019). Lisäksi esiopettaja ja vanhemmat ovat 

tyypillisesti tiiviimmässä yhteistyössä toistensa kanssa päiväkodeissa sijaitsevissa 

esiopetusryhmissä (Hujala ym., 2012). Kouluissa sijaitsevissa esiopetusryhmissä sen 

sijaan käytetään useimmiten systemaattisemmin esiopetussuunnitelmaa toiminnan 

tukena (Kinos & Palonen, 2013) ja toteutetaan suunnitelmallisempaa ja 

moniammatillisempaa oppilashuoltoa (Hujala ym., 2012). Vaikka päiväkodin ja koulun 

esiopetuksen välillä on joitakin eroja, aiempi tutkimus on antanut viitteitä siitä, että 

Suomessa ohjausvuorovaikutuksen laatu ei merkittävästi eroa päiväkodissa ja koulussa 

toimivissa esiopetusryhmissä (Slot ym., 2015).  

Esiopetuksen toteutuspaikan lisäksi tässä tutkimuksessa selvitetään ryhmäkoon ja 

esiopettajan työkokemuksen mahdollista yhteyttä ohjausvuorovaikutuksen laatuun. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö suosittelee esiopetusryhmien ryhmäkooksi korkeintaan 13 

lasta, jos ryhmässä on yksi esiopettaja ja korkeintaan 20 lasta, jos ryhmässä on 
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esiopettajan lisäksi toinen kasvattaja (ks. Opetushallitus, ei pvm.). Vaikka esiopettajat itse 

pitävät isoja ryhmäkokoja esiopetuksen laatua eniten heikentävänä tekijänä (Hujala ym., 

2012), aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettei esiopetusikäisten 

lasten määrä ryhmässä ole ollut yhteydessä ohjausvuorovaikutuksen laatuun tunnetuen, 

toiminnan organisoinnin tai ohjauksellisen tuen osalta (Pakarinen, Lerkkanen ym., 2010). 

Samansuuntaisia tuloksia on saatu Portugalista ja Saksasta, missä ryhmäkoko ei ole ollut 

yhteydessä ohjausvuorovaikutuksen laatuun varhaiskasvatuksessa (Slot ym., 2015). Sen 

sijaan Kiinassa (Wang ym., 2020) ja Alankomaissa (Slot ym., 2015) on raportoitu 

varhaiskasvatuksen isojen ryhmäkokojen olevan yhteydessä matalampaan tunnetuen ja 

toiminnan organisoinnin laatuun ja Yhdysvalloissa (Friedman-Krauss ym., 2014) 

matalampaan tunnetuen laatuun. 

Samoin kuin ryhmäkoon osalta, myös työkokemuksen ja ohjausvuorovaikutuksen laadun 

välisen yhteyden suunnasta on raportoitu ristiriitaisia tuloksia eri maissa. Suomalaisessa 

esiopetuksessa, kokeneempien esiopettajien ryhmissä tunnetuen laadun on raportoitu 

olevan matalampaa kuin kokemattomampien opettajien luokissa (Pakarinen, Lerkkanen 

ym., 2010). Yhdysvalloissa sen sijaan varhaiskasvatuksen opettajien vähäinen 

työkokemus on ollut yhteydessä heikompaan käyttäytymisen säätelyyn, joka on yksi 

toiminnan organisoinnin ulottuvuuksista (Li Grining ym., 2010) ja Alankomaissa kaikkiin 

kolmeen ohjausvuorovaikutuksen laadun osa-alueeseen (Slot ym., 2015). Lisäksi on 

raportoitu, että Portugalissa ja Saksassa varhaiskasvatuksen opettajien työkokemus ei ole 

ollut yhteydessä ohjausvuorovaikutuksen laatuun (Slot ym., 2015).  

Työhyvinvointi 

Varhaiskasvatuksen opettajien työhyvinvointia on tutkittu monista näkökulmista. 

Tarkastelun kohteena ovat olleet muiden muassa stressi, työuupumus ja työtyytyväisyys 

(ks. Cumming, 2017). Koska suomalaiset varhaiskasvatuksen opettajat ovat viime aikoina 

raportoineet työn olevan kuormittavaa (Golnick & Ilves, 2020; Länsikallio ym., 2018), 

tässä tutkimuksessa esiopettajien työhyvinvointia tarkastellaan heidän kokemansa 

stressin osalta. Lisäksi selvitetään esiopettajien työstä palautumista. Työstä palautumisen 

näkökulman tarkoituksena on tuoda esiin myös työhyvinvoinnin myönteinen puoli, joka 

voi toimia suojaavana tekijänä kuormittavassa työssä (Gu ym., 2020). 

Opettajien kokemalla stressillä tarkoitetaan opettajan kokemia kielteisiä tunteita, jotka 

johtuvat työstä (Kyriacou, 2001). Näitä tunteita voivat olla esimerkiksi ahdistus, 

levottomuus, turhautuneisuus, jännittyneisyys tai viha. Pitkittyessään stressi voi johtaa 

työuupumukseen (Maslach ym., 2001), joka puolestaan on yhteydessä erilaisiin 

terveysongelmiin kuten sydän- ja verisuonisairauksiin (Melamed ym., 2006) sekä 

masennusoireisiin (Gluschkoff, 2017; Steinhardt ym., 2011). Kuormittunut 
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varhaiskasvatuksen opettaja myös vaihtaa alaa todennäköisemmin kuin vähemmän 

stressiä kokeva kollegansa (Buettner ym., 2016). Lisäksi varhaiskasvatuksen opettajien 

stressi voi heijastua kielteisesti niiden lasten kehitykseen ja hyvinvointiin, joiden kanssa 

opettaja on vuorovaikutuksessa. Esiopettajien kokeman stressin on havaittu olevan 

kielteisesti yhteydessä esimerkiksi lasten sosiaaliseen kompetenssiin (Siekkinen ym., 

2013) ja motivaatioon (Pakarinen, Kiuru ym., 2010). 

Työstressi kuluttaa ihmisen voimavaroja ja aiheuttaa siten väsymystä. Prosessia, jossa 

voimavarat täydentyvät takaisin kuormitusta edeltävälle tasolle, kutsutaan työstä 

palautumiseksi (Meijman & Mulder, 1998; Zijlstra & Sonnentag, 2006). Sonnentag ja Fritz 

(2007) erottavat neljä työstä palautumisen muotoa: psykologisen työstä irrottautumisen, 

rentoutumisen, taidonhallintakokemukset ja kontrollin. Tässä tutkimuksessa keskitytään 

psykologisen irrottautumisen osa-alueeseen, jolla tarkoitetaan fyysistä ja henkistä 

irrottautumista työstä, ja jonka on havaittu olevan neljästä palautumisen muodosta 

vahvimmin yhteydessä hyvinvointiin (Bennett ym., 2018; Sonnentag & Fritz, 2007). Kun 

esiopettaja on psykologisesti irrottautunut työstään, hän on sekä konkreettisesti että 

ajatuksissaan irrottautunut työstään: esiopettaja on esimerkiksi poissa työpaikalta ja 

kirjautuneena ulos työsähköpostistaan eikä hän myöskään ajattele työhön liittyviä 

haasteita tai ryhmänsä lapsiin liittyviä asioita.  

Työstä palautumista voi tapahtua lyhyellä ja pitkällä aikavälillä (ks. Sonnentag & Fritz, 

2015). Myönteisiä yhteyksiä hyvinvointiin on havaittu niin palautumisella työpäivän 

aikana (Virtanen ym., 2021), iltaisin työpäivän jälkeen (Sonnentag & Bayer, 2005), kuin 

vapaapäivinä ja lomilla (Kinnunen, 1989). Mikäli psykologista irrottautumista työstä ei 

tapahdu vapaa-ajalla, työn vaatimuksista palautuminen on haastavaa (Sonnentag & Fritz, 

2007). Heikko psykologinen työstä irrottautuminen on yhteydessä muun muassa 

uupumusasteiseen väsymykseen (Sianoja ym., 2018; Sonnentag ym., 2010; Sonnentag, 

Kuttler, & Fritz, 2010; Sonnentag & Fritz, 2015) sekä uniongelmiin (Sianoja ym., 2018). 

Onnistunut psykologinen työstä irrottautumista sen sijaan voi ehkäistä stressitekijöiden 

aiheuttamaa työhyvinvoinnin laskua. Tuoreessa tutkimuksessa stressitekijät ennustivat 

varhaiskasvatuksen opettajien heikompaa työhyvinvointia, jos he eivät kyenneet 

irrottautumaan työstään vapaa-ajallaan (Gu ym., 2020).  

Myös esiopettajien kokema stressi ja työstä palautuminen voivat vaihdella esiopetuksen 

erilaisissa konteksteissa. Kontekstitekijöiden yhteyttä varhaiskasvatuksen opettajien 

työhyvinvointiin on tutkittu aiemmin kansainvälisissä tutkimuksissa (mm. Erdiller & 

Doğan, 2015; Friedman-Krauss ym., 2014; Wagner ym., 2013), mutta suomalaisessa 

esiopetuksessa tehdyt tutkimukset ovat vähäisiä. Erityisesti esiopetuksen toteutuspaikan 

ja esiopettajien työhyvinvoinnin välisistä yhteyksistä ei ole juurikaan aiempaa 

tutkimusta. Ryhmäkoon osalta yhdysvaltalainen tutkimus on osoittanut 

varhaiskasvatuksen opettajien kokevan enemmän stressiä isommissa ryhmissä 
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(Friedman-Krauss ym., 2014). Työkokemuksen osalta tulokset vaihtelevat maiden välillä: 

Esimerkiksi Turkissa kokeneemmat varhaiskasvatuksen opettajat kokivat enemmän 

stressiä (Erdiller & Doğan, 2015), kun taas Kanadassa varhaiskasvatuksen opettajien 

työkokemuksen ja stressin välillä ei ollut yhteyttä (Wagner ym., 2013).  

Kontekstitekijöiden lisäksi myös ohjausvuorovaikutuksen laadun yhteyksiä 

varhaiskasvatuksen opettajien työhyvinvointiin on tutkittu jonkin verran. Nämä 

tutkimukset ovat osoittaneet tunnetuen laadun olevan heikompaa ryhmissä, joissa 

varhaiskasvatuksen opettaja on kuormittunut (Jennings, 2015; Zinsser ym., 2013). Lisäksi 

varhaiskasvatuksen opettajan kokeman stressin on raportoitu olevan yhteydessä 

heikompaan ohjausvuorovaikutuksen laatuun myös toiminnan organisoinnin ja 

ohjauksellisen tuen osalta (Ansari ym., 2020). Koska myös psykologinen työstä 

irrottautuminen on aiempien tutkimusten mukaan yhteydessä opettajien 

työhyvinvointiin (mm. Gu ym., 2020; Virtanen ym., 2021), on tärkeää tarkastella, ovatko 

stressin ja ohjausvuorovaikutuksen laadun väliset yhteydet erilaisia riippuen siitä, kuinka 

hyvin esiopettaja pystyy vapaa-ajalla irrottautumaan työstään.  

Tutkimuksen tavoite 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, missä määrin ohjausvuorovaikutuksen laatu 

ja esiopettajien työhyvinvointi vaihtelevat suhteessa kontekstitekijöihin. Lisäksi 

selvitetään, muuntaako esiopettajien työstä palautuminen ohjausvuorovaikutuksen 

laadun ja koetun stressin välisiä yhteyksiä esiopetusvuoden aikana. Aikaisemmat 

tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia sen suhteen, missä määrin työkokemus ja 

ryhmäkoko ovat yhteydessä esiopetusryhmän ohjausvuorovaikutuksen laatuun tai 

esiopettajien työhyvinvointiin. Lisäksi työhyvinvoinnin eroja esiopetuksen 

toteutuspaikan suhteen tai esiopettajan työstä palautumisen merkitystä 

ohjausvuorovaikutuksen laadun ja stressin välisille yhteyksille ei ole juurikaan tutkittu. 

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:  

1. Missä määrin ohjausvuorovaikutuksen laatu ja esiopettajien työhyvinvointi (koettu 

stressi ja psykologinen työstä irrottautuminen) vaihtelevat esiopetuksen eri 

toteutuspaikoissa (päiväkoti tai koulu), eri kokoisissa esiopetusryhmissä tai suhteessa 

esiopettajan työkokemukseen?  

2. Missä määrin ohjausvuorovaikutuksen laadun ja esiopettajien kokeman stressin väliset 

yhteydet eroavat esiopetusvuoden aikana keskiarvoa heikompaa ja keskiarvoa 

vahvempaa psykologista työstä irrottautumista kokevilla esiopettajilla?  
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Tutkimusmenetelmät 

Tutkimuksen toteutus ja osallistujat 

Tämä tutkimus on osa laajempaa tutkimushanketta (Lerkkanen & Pakarinen, 2016–

2022), jonka aineisto on kerätty lukuvuonna 2016–2017. Tutkimushankkeeseen 

osallistui 54 esiopettajaa Keski-Suomen alueelta. Seitsemältä esiopettajalta joko syksyltä 

tai keväältä puuttuvan video- tai kyselylomakeaineiston takia tämän tutkimuksen otos 

käsittää 47 esiopettajaa (46 naista, yksi mies). Esiopettajat olivat keskimäärin 44-

vuotiaita (kh = 9,44) ja heidän työkokemuksensa vaihteli 1–5 vuodesta yli 15 vuoteen 

(moodi = yli 15 vuotta). Esiopetusryhmien ryhmäkoot olivat 6–25 lasta (ks. Taulukko 1).  

Tutkimukseen osallistuvat esiopettajat vastasivat työhyvinvointia kartoittavaan 

kyselylomakkeeseen kaksi kertaa tutkimuksen aikana: esiopetusvuoden syksyllä 

(mittapiste 1) ja keväällä (mittapiste 2). Lisäksi esiopetusryhmissä videoitiin tavallista 

esiopetustoimintaa yhtenä päivänä noin kolme tuntia sekä syksyllä että keväällä 

ohjausvuorovaikutuksen laadun arvioimiseksi. Tutkimukseen osallistuminen oli 

vapaaehtoista ja tutkittavilla oli mahdollisuus keskeyttää tutkimukseen osallistumisensa 

missä vaiheessa tahansa. Sekä tutkimukseen osallistuneilta esiopettajilta että heidän 

ryhmissään olevien lasten huoltajilta pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen 

osallistumisesta.  
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TAULUKKO 1 Muuttujien väliset korrelaatiot ja kuvailevat tiedot 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

Syksy             

1. Tunnetuki             

2. Toiminnan organisointi .65***            

3. Ohjauksellinen tuki .56*** .64***           

4. Opet. liittyvä stressi1 -.30* -.23 -.14          

Kevät             

5. Tunnetuki .42** .26 .15 -.34*         

6. Toiminnan organisointi .24 .11 .01 -.34* .74***        

7. Ohjauksellinen tuki .10 .09 .11 -.19 .51*** .59***       

8. Opet. liittyvä stressi -.21 -.20 -.11 .65*** -.27 -.45** -.31**      

9. Ps. työstä irrottautuminen2 -.09 .14 -.04 -.24 -.22 .02 .08 -.26     

Kontekstitekijät             

10. Toteutuspaikka3 -.21 -.18 -.25 .22 -.21 -.20 -.26 .09 -.09    

11. Ryhmäkoko -.12 -.26 -.08 .18 -.16 .10 .01 -.08 .01 .18   

12. Työkokemus4 -.02 .18 .10 .08 -.19 -.24 -.07 .04 .23 -.07 -.22  

Ka. 5.47 5.61 3.11 2.04 5.57 5.38 3.31 2.13 3.17 1.13 12.13 4.04 

Kh. .50 .45 .67 .67 .51 .51 .76 .62 .92 .34 4.00 1.19 

Min. 3.5 4.53 1.56 1.00 4.31 3.92 2.11 1.00 1.25 1 6 2 

Max. 6.15 6.50 4.80 3.33 6.45 6.17 5.42 3.33 4.75 2 25 5 

Huomautus: *p < .05, **p < .01, ***p <.001; N = 47 lukuun ottamatta työkokemusta, jossa N = 46; 1Opettamiseen liittyvä stressi; 2Psykologinen 
työstä irrottautuminen; 3Toteutuspaikka: 1=päiväkoti, 2=koulu; 4Työkokemus: 0 = ei yhtään; 1 = alle 1 vuosi; 2= 1-5 vuotta; 3 = 6-10 vuotta, ja 4 = 
11-15 vuotta, 5 = yli 15 vuotta
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Käytetyt mittarit 

Ohjausvuorovaikutuksen laatu 

Ohjausvuorovaikutuksen laatua arvioitiin Classroom Assessment Scoring System (CLASS 

Pre-K; Pianta ym., 2008) –havainnointityökalulla, joka on todettu toimivaksi myös 

suomalaisessa esiopetuksessa (Pakarinen, Lerkkanen ym., 2010). CLASS-

havainnointityökalulla arvioidaan kolmea ohjausvuorovaikutuksen osa-aluetta - 

tunnetukea, toiminnan organisointia ja ohjauksellista tukea. Nämä osa-alueet koostuvat 

3–4 ulottuvuudesta (tunnetuki: myönteinen ilmapiiri, kielteinen ilmapiiri, opettajan 

sensitiivisyys ja lasten näkökulmien huomioonottaminen; toiminnan organisointi: 

käyttäytymisen säätely, tuotteliaisuus ja ohjauksen muodot; ohjauksellinen tuki: 

käsitteiden oppiminen, palautteen laatu ja kielellinen mallintaminen). Osa-alueet ja 

ulottuvuudet arvioidaan asteikolla 1 (matala) – 7 (korkea) havainnointimanuaalin (Pianta 

ym., 2008) ohjeistuksen mukaan. Tässä tutkimuksessa ohjausvuorovaikutuksen laatua 

arvioi videonauhoituksilta 12 virallisen CLASS-koulutuksen läpäissyttä arvioijaa. 

Keskimäärin yhdeltä esiopetusryhmältä arvioitiin viisi (ka = 4.53; kh = 0.99) noin 21 

minuutin mittaista (ka = 20.50; kh = 3.96) vuorovaikutussykliä kummassakin 

mittapisteessä (esiopetusvuoden syksy ja kevät). Aineiston analysointia varten jokaiselle 

esiopetusryhmälle laskettiin syklien keskiarvo sekä kolmen vuorovaikutuksen laadun 

osa-alueen että kymmenen vuorovaikutuksen laadun ulottuvuuden osalta syksyn ja 

kevään mittapisteistä. Ohjausvuorovaikutuksen laatu oli tunnetuen ja toiminnan 

organisoinnin osalta keskimäärin melko korkeaa ja ohjauksellisen tuen osalta 

matalampaa (ks. Taulukko 1). Ohjausvuorovaikutuksen laadun ulottuvuuksien 

vaihteluvälit on esitelty kuviossa 1.  

CLASS-arviontien luotettavuuden selvittämiseksi 20 % videonauhoituksista arvioitiin 

kahden eri arvioijan toimesta. Näistä kahden arvioijan arvioimista sykleistä laskettiin, 

kuinka monta prosenttia arvioinneista oli korkeintaan yhden pisteen päästä toisistaan 

(Pianta ym., 2008). Arvioitsijareliabiliteetit vaihtelivat syksyn arvioinneissa 70 % 

(palautteen laatu) ja 100 % (myönteinen ilmapiiri, kielteinen ilmapiiri ja käyttäytymisen 

säätely) välillä. Kevään arvioinneissa arvioitsijareliabiliteetit vaihtelivat 37.5 % 

(käsitteiden oppiminen) ja 100 % (kielteinen ilmapiiri) välillä.  
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KUVIO 1 Ohjausvuorovaikutuksen laadun ulottuvuuksien vaihteluvälit esiopetusvuoden syksyllä 

ja keväällä. Huomautus: Laatikon sisällä oleva viiva kuvaa mediaania.  

Stressi 

Lasten ohjaamiseen liittyvää stressiä mitattiin Parental Stress Inventory – mittarin 

(Gerris ym., 1993) avulla muokkaamalla väittämiä soveltumaan esiopettajan 

ohjaamiskokemukseen esiopetuksessa. Mittarin avulla selvitetään opettajan kokemaa 

lasten ohjaamiseen liittyvää stressiä sekä syyllisyyden ja riittämättömyyden tunteita. 

Lasten ohjaamiseen liittyvän stressin mittaria on käytetty aiemmin sekä esiopetusta 

(Pakarinen, Kiuru et al., 2010) että alakoulua (Virtanen ym., 2018) koskevissa 

tutkimuksissa. Mittarin sisältämät väittämät ovat: 1. ”Minulla on ryhmäni lasten 

ohjauksessa paljon enemmän ongelmia kuin osasin odottaa”, 2. ”Kun ajattelen sitä, 

millainen esiopettaja olen, tunnen usein syyllisyyttä tai riittämättömyyttä”, ja 3. ”Lasten 

ohjaaminen tuntuu minusta joskus ylivoimaiselta tehtävältä”. Esiopettajat vastasivat 

väittämiin asteikolla yhdestä (ei sovi minuun juuri lainkaan) viiteen (sopii minuun 

erittäin hyvin). Työhön liittyvää stressiä mitattiin sekä esiopetusvuoden syksyllä että 

keväällä ja mittarin reliabiliteetti oli riittävä molemmissa mittapisteissä (syksy: α = .75; 

kevät: α = .68). Esiopettajat raportoivat keskimäärin melko vähän opettamiseen liittyvää 

stressiä sekä syksyllä että keväällä (ks. Taulukko 1).  
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Työstä palautuminen 

Esiopettajien työstä palautumista arvioitiin esiopetusvuoden keväällä (mittapiste 2) The 

Recovery Experience Questionnaire –kyselyn (Sonnentag & Fritz, 2007) yhdellä osa-

alueella, psykologisella työstä irrottautumisella. Tämä osa-alue sisältää neljä muuttujaa: 

1. ”Unohdan työn”, 2. ”En ajattele työtä lainkaan”, 3. ”Siirrän työasiat pois mielestä” ja 4. 

”Irrottaudun hetkeksi työn vaatimuksista”. Esiopettajat vastasivat väittämiin asteikolla 

yhdestä (täysin eri mieltä) viiteen (täysin samaa mieltä). Mittarin reliabiliteetti oli hyvä 

(α = .89). Esiopettajien raportoima psykologinen työstä irrottautuminen oli keskimäärin 

kohtalaista (ks. Taulukko 1). 

Kontekstitekijät 

Esiopettajat raportoivat esiopetusvuoden syksyllä (mittapiste 1) työkokemuksensa 

päiväkodissa tai koulussa sekä ryhmässään olevien lasten määrän. Esiopetuksen 

toteutuspaikka oli päiväkoti tai koulu riippuen siitä, toteutettiinko esiopetusta 

päiväkodin vai koulun yhteydessä.  

Aineiston analyysi 

Ensimmäiseksi tutkittavien muuttujien kuvailevia tietoja sekä muuttujien välisiä 

yhteyksiä kartoitettiin laskemalla Pearsonin korrelaatiokerroin IBM SPSS Statistics 24 –

tilasto-ohjelmalla (ks. Taulukko 1). Ohjausvuorovaikutuksen laadun osa-alueet olivat 

yhteydessä toisiinsa, minkä lisäksi esiopettajien syksyllä kokema stressi oli yhteydessä 

matalampaan tunnetuen laatuun syksyllä sekä matalampaan tunnetuen ja toiminnan 

organisoinnin laatuun keväällä. Lisäksi esiopettajien keväällä kokema stressi oli 

yhteydessä matalampaan toiminnan organisoinnin ja ohjauksellisen tuen laatuun 

keväällä.  

Seuraavaksi selvitettiin Mann-Whitney U-testillä eroavatko ohjausvuorovaikutuksen 

laatu sekä esiopettajien työhyvinvointi päiväkodissa ja koulussa toimivissa 

esiopetusryhmissä ja Kruskal-Wallisin testillä eroavatko ohjausvuorovaikutuksen laatu 

sekä esiopettajien työhyvinvointi ryhmäkoon tai työkokemuksen mukaan jaetuissa 

ryhmissä. Analyysejä varten tutkimuksen 47 esiopetusryhmää jaettiin esiopetuksen 

toteutuspaikan suhteen kahteen ryhmään: päiväkoti (N = 41) ja koulu (N = 6); ryhmäkoon 

suhteen kolmeen ryhmään: alle 10 (N = 11), 10–13 (N = 21) ja yli 13 lasta (N = 15); sekä 

esiopettajan työkokemuksen suhteen kolmeen ryhmään: alle 5 vuotta (N = 7), 5–15 vuotta 

(N = 13) ja yli 15 vuotta (N = 26). Ei-parametrisiä testejä käytettiin pienestä otoskoosta 

johtuen (Metsämuuronen, 2004).  

Lopuksi Mplus-tilasto-ohjelman (Muthén & Muthén, 2012) moniryhmäanalyysilla 

selvitettiin, muuntaako esiopettajan työstä palautuminen esiopettajien kokeman stressin 

ja ohjausvuorovaikutuksen laadun välisiä ristikkäisiä yhteyksiä eli ovatko yhteydet 
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erilaisia kahdella esiopettajaryhmällä: aineiston keskiarvoa (M = 3.17) heikompaa (N = 

21) ja keskiarvoa vahvempaa (N = 26) psykologista työstä irrottautumista raportoineilla 

esiopettajilla. Moniryhmäanalyysillä testattu polkumalli on esitetty kuviossa 2. Analyysi 

tehtiin erikseen kahdelle psykologisen työstä irrottautumisen ryhmälle kolmella 

ohjausvuorovaikutuksen osa-alueella (tunnetuki, toiminnan organisointi ja 

ohjauksellinen tuki). Analysoituja polkumalleja oli näin ollen yhteensä kuusi. Mallit olivat 

saturoituja ja niissä estimoitiin muuttujien väliset ristikkäiset yhteydet kahdessa 

mittapisteessä sekä muuttujien pysyvyys eli samojen muuttujien kahden mittapisteen 

väliset yhteydet. Lisäksi muuttujien annettiin korreloida keskenään samassa 

mittapisteessä (ks. Kuvio 2). 

 

KUVIO 2 Moniryhmäanalyysissä testattu malli 

Tulokset 

Kontekstitekijöiden yhteys ohjausvuorovaikutuksen laatuun ja 

esiopettajien työhyvinvointiin 

Tämän tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää, eroavatko 

ohjausvuorovaikutuksen laatu ja esiopettajien työhyvinvointi esiopetuksen 

toteutuspaikan, ryhmäkoon tai esiopettajien työkokemuksen mukaan jaetuissa ryhmissä. 

Tulosten mukaan esiopetusryhmien ohjausvuorovaikutuksen laatu ei eronnut 

kontekstitekijöiden suhteen, kun ohjausvuorovaikutusta tarkasteltiin tunnetuen, 

toiminnan organisoinnin ja ohjauksellisen tuen osalta (ks. Taulukko 2). Kun 

ohjausvuorovaikutusta tarkasteltiin kymmenen ohjausvuorovaikutuksen ulottuvuuden 

osalta, ei esiopetusvuoden syksyllä havaittu eroja ohjausvuorovaikutuksen 

ulottuvuuksien laadussa minkään kontekstitekijän (esiopetuksen toteutuspaikka, 

ryhmäkoko, työkokemus) suhteen eikä keväällä ryhmäkoon suhteen. Sen sijaan ryhmien 

välillä havaittiin joitakin eroja päiväkodin ja koulun esiopetusryhmissä keväällä: 

oppilaiden näkökulmien huomioiminen, ohjauksen muodot ja palautteen laatu saivat 

http://jecer.org/fi


110 

 

Penttinen, Pakarinen & Lerkkanen.                                                                                           

Journal of Early Childhood Education Research  11(1) 2022, 97–122. http://jecer.org/fi   

päiväkotien esiopetusryhmissä keskimäärin korkeampia arvioita kuin koulujen 

esiopetusryhmissä. Lisäksi esiopetusryhmien välillä oli keväällä joitakin eroja 

esiopettajan työkokemuksen mukaan jaetuissa ryhmissä: myönteisen ilmapiirin ja 

tuotteliaisuuden ulottuvuudet saivat keväällä korkeampia arvioita niissä 

esiopetusryhmissä, joiden opettajilla oli 5–15 vuotta työkokemusta verrattuna ryhmiin, 

joiden opettajilla oli yli 15 vuotta työkokemusta. Esiopettajien kokema stressi tai 

psykologinen työstä irrottautuminen ei eronnut esiopetuksen toteutuspaikan, 

ryhmäkoon tai työkokemuksen suhteen esiopetusvuonna. 

Ohjausvuorovaikutuksen laadun ja esiopettajien kokeman stressin väliset 

yhteydet ja työstä palautuminen  

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittää, ovatko ohjausvuorovaikutuksen laadun ja 

koetun stressin väliset yhteydet esiopetusvuoden aikana erilaisia keskimääräistä 

korkeampaa ja matalampaa psykologista työstä irrottautumista raportoivilla 

esiopettajilla. Tulosten mukaan psykologinen työstä irrottautuminen muunsi 

esiopettajien kokeman stressin ja tunnetuen sekä toiminnan organisoinnin laadun välisiä 

yhteyksiä. Keskiarvoa heikompaa psykologista irrottautumista kokeneilla esiopettajilla 

korkea tunnetuen laatu esiopetusvuoden syksyllä ennusti korkeampaa stressiä keväällä 

tilastollisesti suuntaa antavasti (β = .24, p < .10). On huomattava, että sekä tunnetuki että 

koettu stressi olivat suhteellisen pysyviä: tunnetuen laatu syksyllä ennusti tunnetuen 

laatua keväällä (β = .39, p < .01) ja esiopettajien kokema stressi syksyllä ennusti koettua 

stressiä keväällä (β = .65, p < .01). Keskiarvoa vahvempaa psykologista irrottautumista 

työstä kokeneilla esiopettajilla tunnetuen ja stressin välinen yhteys oli erilainen: korkea 

tunnetuen laatu syksyllä ennusti matalampaa stressiä keväällä (β = -.31, p < .01). Myös 

näillä esiopettajilla stressi oli melko pysyvää: syksyllä koettu stressi ennusti keväällä 

koettua stressiä (β = .65, p < .001). Sen sijaan tunnetuen laadussa ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää pysyvyyttä syksystä kevääseen.  

Psykologinen työstä irrottautuminen muunsi myös esiopettajien kokeman stressin ja 

toiminnan organisoinnin välisiä yhteyksiä. Keskiarvoa heikompaa psykologista työstä 

irrottautumista kokeneilla esiopettajilla stressi esiopetusvuoden syksyllä ennusti 

matalampaa toiminnan organisoinnin laatua esiopetusvuoden keväällä tilastollisesti 

suuntaa antavasti (β = -.34, p < .10). Keskiarvoa vahvempaa psykologista työstä 

irrottautumista kokeneilla esiopettajilla ei ollut tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä 

stressin ja toiminnan organisoinnin välillä. Ohjausvuorovaikutuksen laadun kolmannen 

ulottuvuuden, ohjauksellisen tuen, ja esiopettajien kokeman stressin välillä ei ollut 

tilastollisesti merkitseviä ristikkäisiä yhteyksiä esiopetusvuoden aikana kummassakaan 

ryhmässä, keskiarvoa heikompaa tai keskiarvoa vahvempaa psykologista työstä 

irrottautumista kokeneilla esiopettajilla. 
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TAULUKKO 2 Muuttujien keskiarvot ryhmittäin (jatkuu seuraavalla sivulla) 

 Esiopetuksen toteutuspaikka Ryhmäkoko Työkokemus 

 Päiväkoti, ka. 

N = 41 

Koulu, ka. 

N = 6 

Mann-Wh. 
U -testi 

Alle 10, ka. 

N = 11 

10-13, ka.  

N = 21 

Yli 13, ka. 

N = 15 

Kruskall-
Wallisin 
testi  

Alle 5 v., ka. 
N = 7 

5-15 v., 
ka.  

N = 13 

Yli 15 v., 
ka.  

N = 26 

Kruskall-
Wallisin 
testi 

Syksy            

Tunnetuki 5.51 5.20 114.00 5.48 5.56 5.33 1.61 5.39 5.49 5.45 .41 

Myönteinen ilmapiiri 5.41 5.09 122.50 5.46 5.40 5.26 .22 5.32 5.37 5.35 .02 

Kielteinen ilmapiiri 1.12 1.40 136.00 1.20 1.05 1.25 3.53 1.02 1.22 1.15 2.16 

Opettajan sensitiivisyys 5.73 5.19 72.50 5.59 5.73 5.61 .33 5.34 5.95 5.59 3.37 

Lasten näkök. huomioonot. 4.00 3.92 127.00 4.06 4.16 3.70 2.63 3.94 3.86 4.03 .29 

Toiminnan organisointi 5.64 5.40 88.50 5.68 5.66 5.48 1.65 5.25 5.67 5.65 4.53 

Käyttäytymisen säätely 5.88 5.53 92.50 5.84 5.91 5.73 1.27 5.54 5.94 5.85 1.88 

Tuotteliaisuus 5.62 5.55 114.00 5.65 5.71 5.44 2.64 5.27 5.67 5.66 3.16 

Ohjauksen muodot 5.40 5.12 89.50 5.54 5.35 5.26 2.21 4.93 5.40 5.43 5.48 

Ohjauksellinen tuki 3.17 2.68 94.00 3.31 3.00 3.11 .91 2.87 3.13 3.13 .55 

Käsitteiden oppiminen 2.69 2.45 101.50 3.03 2.43 2.69 3.35 2.48 2.53 2.75 .24 

Palautteen laatu 3.32 2.92 97.00 3.41 3.18 3.28 1.04 2.99 3.49 3.20 1.69 

Kielellinen mallintaminen 3.51 2.66 66.50 3.50 3.38 3.35 .06 3.15 3.35 3.45 .25 

Opet. liittyvä stressi 1.98 2.42 174.00 1.98 2.00 2.13 .59 1.76 2.14 5.44 1.82 

              

             Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla 
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 Esiopetuksen toteutuspaikka Ryhmäkoko Työkokemus 

 Päiväkoti, ka. 

N = 41 

Koulu, ka. 

N = 6 

Mann-Wh. 
U -testi 

Alle 10, ka. 

N = 11 

10-13, ka.  

N = 21 

Yli 13, ka. 

N = 15 

Kruskall-
Wallisin 
testi  

Alle 5 v., ka. 
N = 7 

5-15 v., 
ka.  

N = 13 

Yli 15 v., 
ka.  

N = 26 

Kruskall-
Wallisin testi 

Kevät            

Tunnetuki 5.61 5.30 75.00 5.67 5.56 5.52 .59 5.52 5.86 5.24 5.84 

Myönteinen ilmapiiri 5.43 5.32 108.00 5.55 5.28 5.50 1.29 5.26 5.90a 5.23b 7.45* 

Kielteinen ilmapiiri 1.14 1.13 123.00 1.09 1.18 1.10 1.26 1.22 1.03 1.15 4.63 

Opettajan sensitiivisyys 5.46 5.07 78.00 5.58 5.30 5.44 1.21 5.26 5.67 5.34 3.02 

Lasten näkök. huomioonot. 4.68a 3.93b 50.00* 4.63 4.81 4.24 3.94 4.79 4.91 4.36 3.62 

Toiminnan organisointi 5.41 5.11 80.00 5.37 5.31 5.48 1.86 5.43 5.65 5.24 4.82 

Käyttäytymisen säätely 5.64 5.50 117.50 5.73 5.47 5.75 1.81 5.46 5.91 5.54 3.13 

Tuotteliaisuus 5.63 5.39 84.00 5.53 5.56 5.71 .68 5.86 5.95a 5.39b 7.44* 

Ohjauksen muodot 4.97a 4.44b 58.00* 4.85 4.89 4.97 .52 4.97 5.09 4.79 1.49 

Ohjauksellinen tuki 3.39 2.80 62.50 3.20 3.28 3.43 .96 3.45 3.39 3.25 .74 

Käsitteiden oppiminen 3.05 2.61 88.50 2.79 2.94 3.21 2.15 3.14 3.27 2.83 1.70 

Palautteen laatu 3.43a 2.67b 52.00* 3.25 3.29 3.44 .38 3.44 3.36 3.30 .23 

Kielellinen mallintaminen 3.69 3.13 68.50 3.57 3.62 3.64 .20 3.77 3.53 3.62 .33 

Opet. liittyvä stressi 2.11 2.28 139.00 2.21 2.14 2.07 .73 1.76 2.36 2.09 3.08 

Ps. työstä 
irrottautuminen 

3.20 2.96 98.00 3.16 3.32 2.97 1.65 3.01 2.83 3.42 4.50 

Huomautus: *p < .05, **p < .01, ***p <.001; Keskiarvojen erilaiset alaindeksit kertovat keskiarvojen olevan tilastollisesti merkitsevästi erilaiset 
parittaisen vertailun perusteella.  
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Pohdinta 

Ohjausvuorovaikutuksen laatua voivat säädellä niin esiopetuksen rakenteelliset tekijät 

kuin yksilöihin liittyvät tekijät. Tässä tutkimuksessa rakenteellisia tekijöitä tarkastellaan 

kolmen kontekstitekijän osalta (esiopetuksen toteutuspaikka, ryhmäkoko ja 

työkokemus). Yksilöön liittyviä tekijöitä tarkastellaan esiopettajan työhyvinvoinnin eli 

koetun stressin ja työstä palautumisen osalta. Kontekstitekijät yhdessä esiopettajan 

työhyvinvoinnin kanssa lisäävät ymmärrystä ohjausvuorovaikutuksen laatuun 

yhteydessä olevista tekijöistä suomalaisessa esiopetuksessa.  

Kontekstitekijöiden merkitys 

Tämän tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää, eroavatko 

ohjausvuorovaikutuksen laatu sekä esiopettajien työhyvinvointi suhteessa esiopetuksen 

toteutuspaikkaan (päiväkoti/koulu), ryhmäkokoon tai esiopettajan työkokemukseen. 

Tulosten mukaan ohjausvuorovaikutuksen kokonaislaatu (tunnetuki, toiminnan 

organisointi ja ohjauksellinen tuki) ei eronnut esiopetuksen toteutuspaikan, ryhmäkoon 

tai esiopettajien työkokemuksen suhteen. Tarkemmassa ohjausvuorovaikutuksen laadun 

ulottuvuuksien (Hamre ym., 2013) tarkastelussa havaittiin kuitenkin eroja esiopetuksen 

toteutuspaikan ja esiopettajan työkokemuksen suhteen esiopetusvuoden keväällä. 

Tulosten mukaan päiväkodin esiopetusryhmissä otetaan paremmin huomioon lasten 

näkökulmat, käytetään monipuolisempia ohjauksen muotoja sekä annetaan 

laadukkaampaa palautetta kuin koulussa sijaitsevissa esiopetusryhmissä. Lisäksi 

myönteinen ilmapiiri ja tuotteliaisuus oli vahvempaa ryhmissä, joissa esiopettajilla oli 5–

15 vuotta työkokemusta verrattuna ryhmiin, joissa esiopettajalla oli yli 15 vuotta 

työkokemusta. Vaikka kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu työkokemuksen olevan 

yhteydessä korkeampaan ohjausvuorovaikutuksen laatuun (Li Grining ym., 2010), on 

Suomessa aikaisemminkin raportoitu vähemmän kokeneilla esiopettajilla olevan 

vahvempi tunnetuen laatu kuin kokeneemmilla esiopettajilla (Pakarinen, Lerkkanen ym., 

2010). Yli 15 vuotta alalla työskennelleiden matalammaksi arvioitu myönteisen ilmapiirin 

ja tuotteliaisuuden laatu voivat liittyä muutoksiin esiopettajien koulutuksessa; 

lastentarhanopettajien koulutus siirtyi lastentarhaopettajaopistoista yliopistoihin 

vuonna 1995 muuttuen samalla varhaiskasvatuksen kandidaatin koulutusohjelmaksi. 

Yliopistoissa varhaiskasvatuksen koulutus perustuu varhaiskasvatustieteen 

tutkimukseen muun muassa lasten kehityksestä ja varhaiskasvatuksen pedagogiikasta 

(mm. Jyväskylän yliopisto, 2021). Esimerkiksi Jyväskylän yliopistossa (2021) yksi 

keskeinen osa opintoja on varhaiskasvatuksen opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisen 

kehittäminen. Koulutuksen muutoksen lisäksi esiopetuksen sisältöjä ja toteuttamista ovat 

2000-luvulla muuttaneet myös vuoden 2000 esiopetusuudistus, jolloin esiopetusta 
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yhdenmukaistettiin koko maassa (Opetusministeriö, 2004) sekä uusien esiopetuksen 

opetussuunnitelman perusteiden käyttöönotto vuosina 2015–2016 (Opetushallitus, 

2016). Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty näiden uudistusten jälkeen 

toimintavuonna 2016–2017.  

Ohjausvuorovaikutuksen laadun eroja esiopetuksen eri toteutuspaikoissa on tutkittu vain 

vähän ja aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, että ohjausvuorovaikutuksen laadun 

osa-alueissa ei ole eroja päiväkodissa ja koulussa toimivissa esiopetusryhmissä (Slot ym., 

2015). Tässä tutkimuksessa havaittuja eroja kolmessa ohjausvuorovaikutuksen laadun 

ulottuvuudessa - lasten näkökulmien huomioonottamisessa, ohjauksen muodoissa ja 

palautteen laadussa - voivat selittää esimerkiksi päiväkoti- ja kouluympäristöjen erot: 

suomalainen päiväkoti voi mahdollisesti tarjota lapsille enemmän mahdollisuuksia 

leikkiin ja toiminnalliseen oppimiseen, koska päiväkodeissa on yleensä lapsille tarjolla 

leluja, pelejä, askartelutarvikkeita ja muita materiaaleja enemmän kuin koulussa (ks. mm. 

Holappa ym., 2019). Lisäksi esiopetuksen päivät ovat päiväkodeissa usein pidemmät kuin 

kouluissa, jolloin aikaa ja tilaa leikille ja vapaalle toiminnalle jää enemmän. CLASS-

havainnointityökalun näkökulmasta monipuolisten materiaalien käyttö opetuksessa 

heijastuu korkeampiin arvioihin ohjauksen muodoissa, kun taas lasten 

valinnanmahdollisuudet korostuvat arvioidessa lasten näkökulmien huomioonottamista 

(Pianta ym., 2008). Koulussa toimivissa esiopetusryhmissä tilat saattavat olla 

luokkahuonemaisemmat ja käytettävissä olevat materiaalit samankaltaiset kuin 

perusopetuksen ryhmillä, mikä voi ohjata esiopetusta enemmän koulumaiseen suuntaan 

(ks. Hännikäinen & Rasku-Puttonen, 2010). 

Ohjausvuorovaikutuksen laadun lisäksi tässä tutkimuksessa selvitettiin, eroaako 

esiopettajien työhyvinvointi päiväkodeissa ja kouluissa sijaitsevissa esiopetusryhmissä 

tai ryhmäkoon ja esiopettajan työkokemuksen mukaan jaetuissa ryhmissä. Tulokset 

osoittivat, että koettu stressi ja psykologinen työstä irrottautuminen eivät eronneet 

suhteessa kontekstitekijöihin. Aiemmat tulokset kontekstitekijöiden ja 

varhaiskasvatuksen opettajien työhyvinvoinnin yhteydestä ovat olleet ristiriitaisia (mm. 

Erdiller & Doğan, 2015; Slot ym., 2015; Wagner ym., 2013), mikä voi kertoa 

maakohtaisista eroista rakenteellisissa tekijöissä (esim. Slot ym., 2015). Tästä syystä 

opettajien kokemaan stressiin voivat olla eri maissa tehdyissä tutkimuksissa yhteydessä 

erilaiset tekijät. Esimerkiksi ryhmäkokojen osalta Suomessa suurena pidetty ryhmä voi 

toisessa maassa olla tavallinen ryhmäkoko. Tässä tutkimuksessa esiopetuksen 

ryhmäkoko vaihteli kuuden ja 25 lapsen välillä. 

Tulosten pohjalta vaikuttaa siltä, että Suomessa esiopettajien stressi ja työstä 

palautuminen eivät ole riippuvaisia vain esiopetuksen toteutuspaikasta, ryhmäkoosta tai 

esiopettajan työkokemuksesta vaan esiopettajien työhyvinvointia selittävät enemmän 

muut tekijät. Voi olla, että esimerkiksi ryhmäkoon sijaan työhyvinvointia määrittelevät 
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enemmän varhaiskasvattajien ja lasten suhdeluku ryhmässä, ryhmässä olevien erityistä 

tai tehostettua tukea tarvitsevien lasten määrä (Friedman-Krauss ym., 2014), kollegoilta 

(Løvgren, 2016) ja esihenkilöiltä saatu tuki (Nislin ym., 2015) tai mahdollisuudet 

ammatilliselle kehittymiselle (Jeon ym., 2018). 

Työstä palautumisen merkitys 

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittää, muuntaako esiopettajan työstä 

palautuminen ohjausvuorovaikutuksen laadun ja koetun stressin välisiä yhteyksiä 

esiopetusvuoden aikana. Tulosten mukaan esiopettajien kokeman stressin ja tunnetuen 

sekä toiminnan organisoinnin väliset yhteydet olivat erilaisia keskimääräistä vahvempaa 

ja heikompaa psykologista työstä irrottautumista kokeneiden esiopettajien ryhmissä. Sen 

sijaan psykologinen työstä irrottautuminen ei muuntanut ohjauksellisen tuen ja koetun 

stressin välisiä yhteyksiä sillä ohjauksellisen tuen laatu ei ollut yhteydessä esiopettajien 

koemaan stressiin kummassakaan ryhmässä. Myös aiemmissa tutkimuksissa on 

raportoitu stressin olevan yhteydessä etenkin tunnetuen laatuun (Friedman-Krauss ym., 

2014; Jennings, 2015; Zinsser ym., 2013).  

Tunnetuen osalta tulokset osoittivat, että keskimääräistä heikommin työstä 

irrottautuvilla esiopettajilla korkea tunnetuen laatu syksyllä ennusti suuntaa antavasti 

korkeampaa stressiä keväällä. Nämä esiopettajat siis näyttivät kuormittuvan pyrkiessään 

antamaan vahvaa tunnetukea esiopetusryhmässään. Sen sijaan esiopettajilla, jotka 

pystyivät irrottautumaan vapaa-ajalla työstään, syksyllä arvioitu tunnetuen laatu oli 

tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä vähäisempään stressiin keväällä. Esiopettajan 

työstä palautuminen näytti siis olevan tärkeä stressiltä suojaava tekijä, kun tarkastellaan 

tunnetuen laadun ja stressin välisiä yhteyksiä.  

Toiminnan organisoinnin osalta tulokset osoittivat, että keskimääräistä heikommin 

työstä irrottautuvilla esiopettajilla syksyllä koettu stressi ennusti suuntaa antavasti 

matalampaa toiminnan organisoinnin laatua keväällä. Aiemmat tutkimukset ovat 

raportoineet samankaltaisesta yhteydestä stressin ja heikomman toiminnan 

organisoinnin välillä, kun työstä palautumista ei ole otettu huomioon (mm. Ansari ym., 

2020). Voi olla, että kuormittuneilla ja heikommin työstä palautuvilla esiopettajilla on 

vähemmän resursseja esimerkiksi proaktiiviseen lasten käyttäytymisen ohjaamiseen, 

jolloin he reagoivat ongelmakäyttäytymiseen sen ennaltaehkäisemisen sijaan, mikä näkyy 

matalampana toiminnan organisoinnin laatuna. Sen sijaan esiopettajilla, jotka raportoivat 

vahvempaa työstä irrottautumista, stressi ja toiminnan organisoinnin laatu eivät tässä 

tutkimuksessa olleet yhteydessä toisiinsa. Työstä palautuminen näyttää siis olevan tärkeä 

suojaava tekijä myös toiminnan organisoinnin ja esiopettajien kokeman stressin välisiä 

yhteyksiä tarkasteltaessa.  
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Tutkimuksemme tulokset korostavat työstä palautumisen merkitystä sekä esiopettajien 

työhyvinvoinnin että ohjausvuorovaikutuksen laadun kannalta. Myös aiemmat 

tutkimukset (mm. Gu ym., 2020) ovat osoittaneet työstä palautumisen olevan tärkeää 

opettajien työhyvinvoinnille. Tämä tutkimus on kuitenkin tietääksemme ensimmäinen, 

joka ottaa huomioon työstä palautumisen roolin ohjausvuorovaikutuksen laadun ja 

koetun stressin välisissä yhteyksissä. Tulosten perusteella suosittelemme kiinnittämään 

erityistä huomiota työstä palautumiseen ja sitä tukeviin keinoihin sekä 

varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutuksessa että esiopetusyksiköissä. 

Työhyvinvoinnin kannalta suositeltavaa olisi tarjota esiopettajille mahdollisuuksia 

irrottautua työstä lyhyitä hetkiä myös työpäivän aikana (ks. Virtanen ym., 2021).  

Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 

Tällä tutkimuksella on joitakin rajoituksia, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia 

tulkittaessa. Ensinnäkin tutkimuksen otoskoko oli pienehkö, minkä vuoksi myös osa 

analyyseja varten muodostetuista ryhmistä oli varsin pieniä (esimerkiksi koulun tiloissa 

sijaitsi vain kuusi esiopetusryhmää). Pienet ryhmäkoot heikentävät tilastollisten 

analyysien voimaa ja voi olla, että jotkin suuntaa antavista tuloksista olisivat 

mahdollisesti olleet tilastollisesti merkitseviä suuremmalla aineistolla. Pienen otoskoon 

takia myös tulosten yleistettävyyteen tulee suhtautua varauksella. Lisäksi, koska 

tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, on mahdollista, että tutkittavien joukko 

on jollakin tapaa valikoitunut. Voi esimerkiksi olla, että kaikkein eniten stressiä kokeneilla 

esiopettajilla ei ole ollut voimia osallistua tutkimukseen. 

Joitakin rajoituksia liittyy myös tutkimuksessa käytettyihin mittareihin. Ensiksi kevään 

ohjausvuorovaikutuksen laadun (mittapiste 2) arvioinneissa arvioitsijareliabiliteetti oli 

matala yhden ulottuvuuden, käsitteiden oppimisen, osalta. Aiemmat tutkimukset ovat 

antaneet viitteitä siitä, että juuri ohjauksellisen tuen ulottuvuudet ovat arvioitsijoille 

haastavimpia arvioitavia (mm. Bell ym., 2014). Toiseksi tässä tutkimuksessa mitattiin 

esiopetusryhmien ryhmäkokoa ilman, että pystyttiin kontrolloimaan esiopettajien ja 

muun varhaiskasvatushenkilöstön kokonaismäärää ryhmässä. Kolmanneksi tässä 

tutkimuksessa mitattiin esiopettajien työhyvinvointia kahden muuttujan, esiopettajien 

kokeman stressin sekä psykologisen työstä irrottautumisen osalta. Jatkossa esiopettajien 

työhyvinvointitutkimuksissa voidaan useampien stressimittareiden ja työhyvinvoinnin 

myönteisten ulottuvuuksien kuten työn imun arvioinnin avulla saada laajempi kuva 

ilmiöstä.  

Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella suomalaisen esiopetuksen laatua sekä 

esiopettajien työhyvinvointia selittävät kontekstitekijöitä enemmän muut tekijät, sillä 

ohjausvuorovaikutuksen kokonaislaatu tai esiopettajien kokema stressi ja työstä 
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palautuminen eivät eronneet päiväkodeissa ja kouluissa sijaitsevissa ryhmissä, eri 

kokoisissa ryhmissä tai suhteessa esiopettajan työkokemukseen. Sen sijaan esiopettajien 

työstä palautuminen vaikuttaa olevan tärkeä suojaava tekijä vuorovaikutuksen laadun ja 

koetun stressin välisiä yhteyksiä tarkasteltaessa. Tulosten perusteella esiopettajien 

työstä palautumiseen on syytä kiinnittää huomiota niin työpaikoilla, varhaiskasvatuksen 

henkilöstön perus- ja täydennyskoulutuksessa kuin työhyvinvoinnin ja 

ohjausvuorovaikutuksen laadun parantamiseen tähtäävissä interventioissa.  
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