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HETKEN KESTAA ELO TAA,
SEKIN SYNKKAA JA IKAVAA -
TRAUMAATTISTEN PERINTOJEN
TERMINOLOGIAA

Historian traagisiin, vikivaltaisiin ja traumaattisiin piirteisiin viittaavat
termit vaikea [engl. difficult], synkké [dark], negatiivinen [negative], kiistan-
alainen [contested] ja ristiriitainen [dissonant] perint6' ovat 2010-luvulla
yleistyneet menneisyytta ja kulttuuriperint6d tutkivilla tieteenaloilla. Ilmaisut
sisdltavit oletuksen siitd, ettd tiettyjen menneisyydestd muistuttavien jilkien
kisittely on edelleen vaikeaa, ahdistavaa, torjuttua tai jopa kiellettyd. Analy-
soin tdssd artikkelissa tieteellisissé teksteissd esiintyvia termejd, jotka viittaavat
traumaattisen menneisyyden kohtaamiseen, kisittelyyn ja hallintaan. Tarkaste-
len traumaattista perint6d kuvaavan termiston merkityksia, keskiniisid suhtei-
ta, kdyttod ja potentiaalia tutkimuksen tyokaluina.

Tédman vuosituhannen kuluessa nousseet poliittiset liikkeet vastareaktioineen seka
sukupuoleen, seksuaalisuuteen, kulttuuriseen tai etniseen identiteettiin kiinnitty-
nyt emansipatorinen aktivismi ovat heijastuneet myos kulttuuriperint6é tutkiviin
aloihin: perint6d on ryhdytty enenevissda méarin tarkastelemaan konfliktien, kiis-
tojen ja sorron symbolina, mutta toisaalta my6s mahdollisuutena purkaa yhteis-
kunnallista vallankdyttod sekd historian vadryyksid ja traumaattisia tapahtumia®
Esimerkiksi sotien ja aseellisten konfliktien ndkokulmaan painottunut, kulttuuri-
perinndn, kriisitilanteiden ja kriisien jalkipuinnin suhdetta tarkasteleva tutkimus
muodostaa kdytdinndssd oman tutkimussuuntauksensa’. Samoin perintokohtei-
siin keskittyneestd matkailututkimuksesta on erottautunut “synkkéin turismiin”
paneutunut haaransa, joka tutkii matkailua "kuolemaan” ja “vaikeaan perinto6n”
kytkeytyviin kohteisiin — paitsi kuluttamisen ja talouden lainalaisuuksien néko-
kulmasta niin kuoleman késittelya ja kollektiivista muistia koskevana yhteiskun-
nallisena ja yhteisollisend ilmiona*.

”Vaikeuden” ja “ristiriitaisuuden” teemoja kantava terminologia viittaa tutki-
muksessa yleisesti ottaen perinndssa ja perintokohteissa linkittyviin vastakkaisiin
merkityksiin sekd traumaattisessa perinndssa kiteytyviin kysymyksiin siitd, miten
ja miksi kipeitd tapahtumia olisi ylipdatadn muisteltava ja késiteltavd. Avatakseni
yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa luotuja, traumaattisia perint6ja luonnehtivia
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Kuva 1. Seindmaalaus Patarein
vankilassa (Tallinna, Viro). Valokuva:
Johanna Enqgvist, 30.6.2014.
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kasitteellistyksid luon seuraavassa katsauksen kansainvilisessd perint6d ja kulttuu-
riperintdd, historiaa, muistia, menneisyyttd ja menneisyyden kayttod kdsittelevassa
tutkimuksessa kaytettyihin termeihin vaikea [engl. difficult heritage], synkkd [dark
heritage], negatiivinen [negative heritage], kiistanalainen [contested heritage] ja ris-
tiriitainen perinto [dissonant heritage]. Analysoin termeille annettuja maaritelmia
ja keskiniisid suhteita sekd termejd ymparoivia kisitejarjestelmid ja diskursseja.
Lisaksi esitdn johtopaitoksia siitd, millaiset piirteet yhdistavit termeihin liitettyja
tutkimuskohteita ja -tapauksia.

Hyodynnén aineistonani viimeisen parin vuosikymmenen aikana julkaistuja
tieteellisid tekstejd, joissa edelld mainitut, traumaattisia perintdja kuvaavat termit
esiintyvit. Olen hahmottanut aineiston yleispiirteitd, teemoja ja aihepiireja kirjas-
to- ja artikkelitietokantoihin tekemieni hakujen avulla. Tarkennan katseeni myos
yksittdisiin teksteihin ja tutkijoihin, jotka ovat nousseet esiin tutkimuskirjallisuu-
dessa sekd aineistoa kisitellesséni, ja jotka olen siten arvioinut erityisen merkityk-
sellisiksi tdssa kasiteltyjen termien mairittelyssd ja vakiinnuttamisessa sekd suh-
teessa aineiston perusteella muodostamaani kokonaiskuvaan.

Analyysini tavoitteena on muodostaa kisitys siitd, ovatko tarkastellut termit
madriteltdvissd yhden ja saman kasitteen merkitysvivahteiksi vai erottavatko ne
ennemminkin useita merkityksid, kdsitteitd ja diskursseja. Tutkin myds sitd, mil-
laisia piirteitd termit vélittavat niiden ylakisitteeksi ymmarrettdvin perinnén ole-
mubksesta. Erittelen lisdksi termeihin kiteytyvid teoreettisia ja ideologisia oletuksia
sekd arvioin termien analyyttista voimaa perinndksi kutsutun monimuotoisen il-
miovyyhdin ymmartimisessa.

Tieteen termit, kisitteet ja diskurssit

Maailmassa havaitsemiemme asioiden luokittelu, kdsitteistdminen, on perustavan-
laatuista inhimillistd toimintaa, ja kielennetyt kasitteet ajattelumme peruselementte-
ja’. Kasitteet kuvataan usein mentaalisiksi kategorioiksi tai representaatioiksi, jotka
representoivat jollain tavalla todellisuutta®. Terminologiaopissa kdsite ymmarretddn
tiedon yksikoksi, joka muodostuu kdsitepiirteiden ainutkertaisesta yhdistelmasta.
Kisitteistd puhumiseen tai kirjoittamiseen tarvitaan sanoja eli termejdi ja mddritelmid.
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Termit ovat tiettyd erikoisalaa koskevia vakiintuneita sanoja, ksitteisiin viittaa-
via nimityksid. Madritelmét taas ovat termille vaihtoehtoisia kdsitteen kuvauksia.”
Tieteellisiin termeihin kiteytyy kokonaisia ajatusrakennelmia, tiedonmuodostuksen
tapoja ja nakokulmia®. Termien ja niiden ilmaisemien késitteiden analysointi tarjoaa
siten yhden tason minkai tahansa tieteenalan teoreettisen perustan, epistemologisten
ja ontologisten sitoumusten tarkasteluun.

Kisitteet assosioituvat toisiin kasitteisiin ja muodostavat laajoja verkostoja, jot-
ka pohjautuvat psykolingvistisiin sédannénmukaisuuksiin seki yksilon ja yhteisén
jakamaan ensyklopediseen tietoon eli maailmantietoon’. Nama konteksteihin-
sa sidotut merkitysavaruudet ja kdsitejarjestelmat, tavat kasitteellistdd maailmaa,
kannattelevat diskurssia, joka puolestaan on médriteltdvissd merkityksenantoa,
vuorovaikutusta ja kommunikointia sdateleviksi kehykseksi. Diskurssi méaritel-
ladnkin tutkimuksessa usein tietyn aiheen tai alan, kuten esimerkiksi perinnon,
ympdrille muodostuvaksi vuorovaikutustapojen kokonaisuudeksi'. Tama artik-
keli rajautuu tarkastelemaan ainoastaan tieteellisia diskursseja, jotka eivit kuiten-
kaan toimi tyhjiossd, vaan vuorovaikuttavat ja sekoittuvat toistensa sekd muiden
yhteiskunnassa vaikuttavien diskurssien kanssa.

Laurajane Smith on huomauttanut, ettd “perint6” on ymmarrettavissd vain sen
ympdrille muodostuneiden diskurssien kautta — vaikka perinnélla on materiaali-
nenkin ulottuvuutensa''. Perintodiskurssit eivdt maéritd vain sitd, kuinka perin-
nostd puhutaan ja kirjoitetaan, vaan koko prosessia, jossa perintdd tuotetaan ja
esitetaan'?. Perinto ei ole, vaan se *tehdiian’®®. Perinnon diskursiivinen olemus ei
viittaa pelkéstddn kielelliseen tasoon, vaan se on ymmadrrettavissi multimodaali-
sena vuorovaikutuksena sekd moninaisina materiaaliseen maailmaan limittyvina
semioottisina kaytantoina'.

Muistamisen ja kulttuurisen muistin tydkaluna perinto ylldpitdd yhteisoja ja
yhteisollisid identiteettejd jaettujen muistojen ja yhteisen muistelun avulla®. Sellai-
sena se on myds politiikan teon viline, jota voidaan kdyttda moninaisten arvojen ja
pddmadadrien perusteluna sekd vallan ja vaateiden oikeuttajana. Perinnon kasitteen
poliittiseen ja ideologiseen luonteeseen sisaltyva oletus on, ettd niilld yhteiskunnan
ryhmilld, joilla on eniten valtaa, on my6s eniten mahdollisuuksia saada omat ko-
kemuksensa, tarinansa ja versionsa menneisyydesti institutionalisoitua virallisiksi
muistelun ja muistamisen kohteiksi'®. Epasymmetristen valta-asetelmien ja ristea-
vien intressien luoma jannite vaikuttaisi olevan myos yksi oleellisista traumaattisia
perintoja rakentavista ja yhdistdvistd elementeista.
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Vaikeaa, synkkai, ristiriitaista, kiistanalaista ja
negatiivista perintoa

Pyrin luomaan kokonaiskuvan tarkasteltavan terminologian esiintymisesté seka ko-
timaisessa ettd kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa, joten selvitin ensinnakin
traumaattista perint6d kuvaavien termien ilmaantumista tieteellisiin teksteihin te-
kemilld suomen- ja englanninkielisid'” hakuja Helka-kirjastojen kokoelmat sislta-
vaan Helka-tietokantaan'® sekd kotimaisten aikakauslehti- ja monografia-artikkelien
ARTO-tietokantaan®.

ARTO-tietokannasta 16ytyy fraasilla "vaikea kulttuuriperinté” kaksi viitet-
td, jotka molemmat liittyvdt saksalaisjoukkojen jdttdmiin toisen maailmansodan
aikaisiin jdlkiin Pohjois-Suomessa. Toinen viitteistd vie "Lapin synkkd perint6”
-hankkeeseen osallistuneen tutkija Oula Seitsosen vaitdstilaisuuden lektioon Mui-
naistutkija-lehdessd®. Toinen viite taas koskee sanomalehti Kalevan artikkelia,
jossa Oulun yliopiston tutkijat Vesa-Pekka Herva ja Timo Ylimaunu kasittelevat
Oulun Alppilan vanhaa paloasemaa “vaikeana kulttuuriperintond™'.

Haku ARTOsta fraaseilla ”synkkdi perinto/kulttuuriperinté” tuottaa kuusi viitet-
td, joista tieteellisiksi teksteiksi on luettavissa kaksi: Seitsonen viittaa SKAS-lehdessa
Saksan armeijan materiaalisiin jédanteisiin tdlld kertaa “synkkdnd kulttuuriperinto-
nd’* ja Marko Kananen kirjoittaa Ulkopolitiikka-lehdessd Jorg Haiderin “synkds-
td perinnostd” Itdvallan puoluepolitiikassa®. Haku “ristiriitainen perintd” -fraasilla
16ytad yhden tieteellisen julkaisun, jossa Kari Kallioniemi kisittelee audiovisuaali-
sen kulttuurin nakokulmasta thatcherismin ristiriitaista perint6d” ja populaarikult-
tuuria*. Fraaseilla "kiistanalainen perinto/kulttuuriperintd” ja "negatiivinen perinto/
kulttuuriperinté” ARTO-tietokannasta ei 16ydy yhtdan hakutulosta.

Tein ARTOon haut my6s vastaavilla englanninkielisilla fraaseilla "difficult he-
ritage”, “dark heritage”, “contested heritage”, "negative heritage” ja “dissonant he-
ritage”, joista ainoastaan “dark heritage” sai yhden osuman: Helsingin yliopiston
kulttuuriperinnén tutkimuksen professori Suzie Thomasin kolumnin taidehistori-
an Tahiti-lehdessd, jossa Thomas viittaa muun muassa Lapin synkka perintd -pro-
jektiin, mutta nostaa esille my6s muita traumaattisia perint6ja kuvaavia termeja®.

Suomenkieliset hakufraasit eivit puolestaan tuottaneet Helka-tietokannasta
yhtdén tulosta, joten hain tuloksia Artikkelihaku-toiminnolla ja edelld mainituilla
englanninkielisilld fraaseilla. Ryhmittelin hakutulokset julkaisuvuoden mukaan
kolmeen ryhmdin: vuosina (1) 1980-1999 julkaistut, (2) 2000-2009 julkaistut ja
(3) 2010-2018 julkaistut.

Kuten taulukko 1 osoittaa, traumaattisten perintdjen termisto alkaa yleistyd
tieteellisissd diskursseissa vuosituhannen vaihteessa ja kdytto kiihtyy 2010-luvulla.
Huomattavin lisdys talla vuosikymmenelld on termien vaikea perinté [difficult he-
ritage] ja synkkd perinto [dark heritage] esiintymissd. Saadakseni kdsityksen siit,
millaisia aihepiirejd traumaattisen perinndn termistéd hyodyntavissa tutkimuk-
sissa on kisitelty ja milld tutkimusaloilla, ryhmittelin vuosina 2000-2018 julkais-
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v. 1980-1999 v. 2000-2009 v. 2010-2018
difficult heritage 10 35 145
dark heritage 12 22 121
contested heritage 8 62 153
negative heritage 19 67 103
dissonant heritage 21 66 125

Taulukko 1. Traumaattisia perint6ja kuvaavien englanninkielisten termien es-
iintyminen Helka-tietokannan artikkelikokoelmassa julkaisuvuoden mukaan
ryhmiteltyna.

difficult dark heri- dissonant contested negative

heritage tage heritage heritage heritage
Historia/Arkeologia 43 28 36 50 44
Perint6/Kulttuurip- 36 62 52 40 40
erintoé
Museot 18 9 19 10 8
Antropologia 26 11 28 23 27
Turismi/Matkailu 29 69 73 39 12
Muisti 16 3 14 0 10
Politiikan tutkimus 31 0 15 10 12
Maantiede 14 23 41 28 7
Sosiologia/Sosiaali- 0 0 0 13 0
historia
Naistutkimus 0 12 0 0 0
Holokausti 13 0 0 0 0
Muistomerkit 9 0 0 0 0
Konflikti 11 0 0 0 9
Saksa 10 0 0 0 0
Kansanmurha 5 0 0 0 0
Kuolema 0 7 7 0 0
Kokemuksellisuus 0 8 21 0 0
Suojelu 0 0 33 0 0
Arkkitehtuuri/Rak- 0 0 0 11 0
ennusperinto
Orjuus 0 0 0 10 0
Ihmisoikeudet 0 0 0 0 7
Kolonialismi 0 0 0 0 4
Lainsaadanto 3 0 0 7 12
Talous/Liiketoiminta 0 0 19 0 17

Taulukko 2. Englanninkielisilla hakufraaseilla Helka-tietokannasta 16ytyvien
2000-luvulla julkaistujen vertaisarvioitujen elektronisten artikkelien jakautumi-
nen aihepiireittéin.
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tut vertaisarvioidut elektroniset artikkelit edelleen Helka-tietokannassa sovelletun
Aiheet-luokituksen mukaisesti*.

Taulukko 2 havainnollistaa ensinndkin sitd, ettd historian, arkeologian ja pe-
rinnontutkimuksen lisdksi traumaattisen perinnén termistd kuuluu erityisesti
turismi- ja matkailututkimuksen tyokaluihin. Muina teemaa tarkastelevina tutki-
musaloina nousevat esiin museologia, antropologia, politiikan tutkimus, muisti-
tutkimus, matkailututkimukseen kytkeytyvd maantiede, mutta myos naistutkimus
ja sosiologia/sosiaalihistoria. Historian ja arkeologian alaan liitetyissd tutkimuk-
sissa eniten esiintymid on kiistanalaisella perinnolli [contested heritage], joka on
myos ainoa sosiologiassa kdytetyistd termeistd, mutta ldhes yhté yleisesti kdytossa
ovat olleet negatiivinen [negative heritage] ja vaikea perinté [difficult heritage].

Vaikea perintd on useimmin kdytetty termi muisti- ja politiikan tutkimukses-
sa. Synkkd perinto [dark heritage] on taas yleisin termi perinnontutkimuksessa ja
ainoa naistutkimuksessa sovelletuista termeistd. Synkkd ja ristiriitainen perinto
[dissonant heritage] vaikuttavat vertailussa my0s leimallisesti matkailututkimuk-
sen termeiltd ja liittyvét tdssd ominaisuudessa synkan/pimedn/mustan turismin
ja thanaturismin/kuolonturismin kisitteisiin®’. Kiinnostavaa on lisdksi se, ettd
teemaan sopivat aihepiirit "kuolema” ja “kokemuksellisuus” yhdistyvit niin ikdan
vain synkkddn ja ristiriitaiseen perintoon. Toisaalta "muistomerkit” maarittaa aihe-
piirind ainoastaan vaikeaa perintid kasittelevia artikkeleita.

Taulukko 2 tuo esille myds sen, kuinka painava merkitys natsi-Saksan hirmu-
teoilla ja juutalaisten kansanmurhalla — holokaustilla — on ollut traumaattisen pe-
rinnén ja historian tarkastelussa, etenkin muistitutkimuksen alalla®®. "Holokausti”,
”Saksa’, "kansanmurha” ja “konflikti” kytkeytyvit aiheina tdssd tarkastelussa ni-
menomaan vaikean perinnon kiasitteeseen. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd vaikeaa
ja synkkdd perintod kiytetdan usein toisiinsa rinnastuvina synonyymisina termei-
nd*, misté syysta kasittelen niitd seuraavassa yhdessa.

Vaikea [difficult heritage] ja synkka perint6 [dark heritage]

Muistin, kollektiivisten identiteettien ja sotienjédlkeisen Euroopan vaikean histo-
rian suhteita tutkinutta Sharon Macdonaldia voi pitdd yhtend vaikean perinnin
kasitteen keskeisistd kehittdjistd ja lanseeraajista®®. Macdonald médrittelee vaikean
perinnon oleelliseksi elementiksi kehityksessd, jonka myotd jotkut eurooppalaiset
valtiot — Saksa etunendssé jo 1980-luvulta ldhtien — ovat alkaneet tunnustaa omia
historiallisia vadryyksiddan ja nostaa esiin kansallisen yhtendisyyden ja identiteetin
kannalta kiusallisia tai ristiriitaisia seikkoja menneisyydestd’'. Ndin mdéadritelty-
né vaikean perinnon voi nahda osaksi kansakunnan traumojen kasittelyn kautta
historiankuvan eheytymiseen tahtddvaa menneisyydenhallintaa, joka ei kddnnos-
vastineena tee ehki tdysin oikeutta vaikeasti kddntyville saksan kielen termille
Vergangenheitsbewiltigung™.
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Kuva 2. Euroopan murhattujen juutalaisten
muistomerkki/Holokaustimuistomerkki
(Berliini, Saksa). Valokuva: Johanna Enqvist,
14.6.2015.

Macdonald katsoo, ettd lisdadntyvat pyrki-
mykset tilintekoon menneisyyden kanssa ovat
osa laajempaa sosiokulttuurista muutosta ja pe-
rustavanlaatuinen murros siina, kuinka kollek-
tiiviset toimijat kdyttavat menneisyyttd yhteisol-
lisen identiteetin tuottamisessa ja esittimisessd.
Historiallisen jatkuvuuden korostamisen sijaan
identiteetti kiinnitetdankin kipeiden asioiden ké-
sittelystd syntyvddn kddnnekohtaan, joka katkai-
see yhteyden vanhaan ja aloittaa uuden tarinan.
Tassd merkityksessa vaikean perinnon ’vaikeus’
hélvenee, kun avoimuus menneisyyden suhteen
ei endd uhkaa positiivista identiteettikésitystd ja

yhteison itseymmarrysté, vaan vahvistaa niitd osoituksena rehellisyydestd ja moraa-
lisesta vastuunkannosta®.

Macdonaldin madrittelyistd poikkeavan kategoriansa muodostavat tutkimuk-
set, joissa vaikealla perinnélli viitataan ennen kaikkea konkreettisiin esineisiin
ja paikkoihin, joiden ’vaikeus’ on ikddn kuin niiden sisdsyntyinen ominaisuus
ihmisiin kohdistuneen vikivallan ja pakkokeinojen materiaalisina puitteina. Esi-
merkiksi William Logan ja Keir Reeves jakavat kokoomateoksessa Places of Pain
and Shame: Dealing with "Difficult Heritage” (2009) kasitellyt kohteet neljaén ryh-
main: (1) joukkomurhien ja kansanmurhien tapahtumapaikat; (2) sotiin liittyvit
kohteet, kuten keskitysleirit ja sotamuistomerkit; (3) vankilat ja (4) ihmisten ’hy-
vantahtoiseen’ eristdmiseen liittyvét paikat, kuten leprasiirtolat ja mielisairaalat™.
My6s matkailututkimuksissa yleista synkkdd perintod [dark heritage] kaytetdan
usein tdssa merkityksessa.

Ristiriitainen perinto

Macdonald kéyttad vaikean perinnon kasitetta suhteellisen kapeassa ja tdsmal-
lisesti maaritellyssa merkityksessd suhteessa John E. Tunbridgen ja Gregory J.
Ashworthin luomaan ristiriitaisen perinnén [dissonant heritage] kdsitteeseen®.
Tunbridge ja Ashworth teoretisoivat perinnon lahtokohtaisesti ristiriitaiseksi, joten
heiddn maérittelemédnddn kaikki perintd on jossain suhteessa ristiriitaista perin-
tod*. Ristiriita perustuu tilloin perintdprosessissa annettavien moninaisten mer-
kitysten verkostossa syntyvédn jannitteeseen. Kenties kasitteen méaritelmallisesta
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laaja-alaisuudesta johtuen ristiriitainen perinté on vertailuni perusteella yleisim-
min kidytetty traumaattisiin perint6ihin viittaava termi museologian, antropologi-
an, matkailututkimuksen sekd maantieteen aloilla.

Tunbridge ja Ashworth korostavat, ettd perintd ei aina ole hyvad” ja “kaunista’,
vaan se voi olla kiusallista ja epdmukavaa - etenkin kun se, mitd joku yhteiso vaa-
lii positiivisena muistona menneisyydestd, voi olla toisen yhteison nakokulmasta
hiéiritsevdd ja ongelmallista. Tahan nakokulmaan ja ristiriitaisen perinnén kasit-
teeseen siséltyy ajatus siitd, ettd perinnossd kulminoituvia ristiriitoja tulisi pyr-
kid hélventdimadin ja ratkaisemaan oikeanlaisella hallinnalla ja kulttuuriperinnon
hallinnon keinoin*. Perinnon ristiriitaisuus ei siis lopulta olisikaan perinnén pe-
rustavanlaatuinen ominaisuus, vaan se kehystyy erilaisten arvojen ja arvostusten
kohtaamisissa syntyviksi ongelmaksi, joka on periaatteessa mahdollista ratkaista.

Kokoamassani aineistossa ristiriitaisen perinnon kisitteeseen yhdistyvid aihe-
piirejd ovat paitsi “suojelu” [conservation], "kokemuksellisuus” ja “kuolema” niin
my0s “talous/liiketoiminta” Talouden ja kaupallisen toiminnan aspekti liittyy
konkreettisella tasolla kiistoihin perinnén omistajuudesta, joka ymmarretdan yh-
deksi perinndn ristiriitaisuuden lahteistd. Tunbridgen ja Ashworthin nikemyksen
mukaan kaikki perinté on jonkun perint6d, mistd seuraa loogisesti se, ettd se ei
kuulu jollekulle muulle®.

Kiistanalainen perinto

Perinnon omistajuuteen liittyvat konfliktit ovat keskeinen elementti ja lahtokohta
myos kiistanalaisen perinnéon [contested heritage] kasitteessd, joka madrittyisi tatd
kautta yhdeksi ristiriitaisen perinnin tyypeistd ja siten sen alakdsitteeksi. Helaine
Silverman luo toimittamassaan teoksessa Contested Cultural Heritage (2011) kat-
sauksen kiistanalaisen perinnon historiaan, josta han nostaa olennaisena tekijana
esiin alkuperdiskansojen 1980- ja 1990-luvuilla voimistuneet vaatimukset oman
perintdnsd hallintaan sekd osallisuuteen perintéd koskevassa pédatoksenteossa.
Omassa tarkastelussani “kolonialismi” kiinnittyi tutkimusartikkelien aiheena ai-
noastaan negatiiviseen perintd0on, mutta “orjuus” erottui selvdsti nimenomaan kiis-
tanalaista perintod Kasittelevien tekstien aihepiirind. My6s “arkkitehtuuri/raken-
nusperintd” liittyi aiheena ainoastaan kiistanalaiseen perintoon.

Silverman listaa perinnon kiistanalaisuuteen liittyvit ajankohtaiset tutkimus-
teemat ja potentiaaliset ristedvien intressien paikat seuraavasti: (1) perinnén tuo-
tanto, markkinointi ja kulutus; (2) laittomien muinaisesineiden salakuljetus ja
kauppa; (3) tutkijoiden, museoiden ja kulttuuriperintéhallinnon kohtaamiset riis-
ton kohteena olleiden yhteisdjen kanssa; (4) perinnon "arvo’, erityisesti Unescon
toiminnassa; (5) paikallisen, kansallisen, kansainvilisen ja globaalin perinnén ris-
teyskohdat; (6) perint6 ja politiikka; (7) aineeton perintd; (8) perinnon ja ihmis-
oikeuksien leikkauspisteet®. Ndiden teemojen kautta hahmottuva kiistanalaisen
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perinnon kasite laajenee olennaisesti omistajuutta koskevista kiistoista kdytannos-
sd mihin tahansa perintoon liittyvddn ristiriitaan ja ldhenee siten edelld kasiteltya
ristiriitaisen perinnon késitetta.

Negatiivinen perinto

Negatiivinen perinto [negative heritage] nayttaytyy niin ikddn ldhes synonyymisend
termina ristiriitaiselle perinnolle, esimerkiksi Lynn Meskellin artikkelissa Negative
Heritage and Past Mastering in Archaeology (2002), vaikka Meskell keskittyy-
kin sdilyttimiseen ja tuhoamiseen tdhtddvien intressien viliseen kamppailuun.
Meskell kasittelee negatiivista perintéd edustavina tapauksina vuoden 2001 ter-
rori-iskussa tuhottua World Trade Centerid sekd samana vuonna Afganistanissa
Bamiyanin laaksossa réjaytettyja Buddha-patsaita, mutta viittaa myos natsimen-
neisyydestd muistuttavien jalkien kasittelyyn osana Saksan menneisyydenhallintaa
sekd Pohjois-Amerikan ja Australian alkuperdiskansojen osallisuuteen oman pe-
rintonsd aktiivisessa kaytossa.

Kotimaisena esimerkkind negatiivisen perinnon kasitteelld operoinnista mai-
nittakoon Renja Suominen-Kokkosen artikkeli Negative Heritage in the Historical
Culture of Finnish Art History (2016), joka nojaa osin Meskelliin, mutta médrittelee
negatiivisen perinnon myos eksplisiittisemmin perintond, "jota ei haluta” ["unwant-
ed heritage”] tai joka halutaan unohtaa ja pyyhkia pois. Esimerkkind negatiivises-
ta perinndstd Suominen-Kokkonen pitdd ortodoksisen kirkon kulttuuriperintod,
joka on hidnen mukaansa nahty suomalaiselle kulttuurille vieraana elementtina ja
tastd syystd sivuutettu sekd kulttuuriperinnon tutkimuksessa ettd suojelussa.

Negatiiviseen perintoon sisiltyva ajatus perinnén poispyyhkimisesti ei rajoitu
siis vain konkreettisten materiaalisten perintékohteiden hévittimiseen ja aineelli-
seen tuhoon, vaan se tarkoittaa my0s joidenkin yhteisdjen perinnén unohtamista
ja sivuuttamista kulttuuriperint6d institutionalisoivissa prosesseissa. Tahén viit-
taavat myos vertailussani nimenomaan negatiivista perintod leimanneet aiheet

2 .

kolonialismi”, "ihmisoikeudet”, "lainsdddanto” ja “talous/liiketoiminta”

Traumaattisten perintdjen terminologian
piirteitd ja ongelmia

Kuten edelld kévi ilmi, traumaattisiin perintéihin sisdltyvén ’traumaattisuuden’
voi ymmartdi laajassa merkityksesséd kaikkeen perint6on, kuten ihmiseldmain ja
inhimilliseen kokemukseen ylipdansd, olennaisesti kuuluvina ristiriitaisuuksina
ja tummina sdvyind: kansallisten kulttuuriperint6jen kaanonit ovat perustuneet
kertomukselle yhtendisestd kansasta ja unohtaneet vihemmistdjen, sorrettujen ja
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yhteiskunnan marginaalissa eldneiden tarinat menneisyydestd; kulttuurituotteet ja
taideteokset muuttuvat uusissa tulkinnoissa rasistisiksi ja seksistisiksi; vékivalta,
eriarvoisuus, sorto, riisto ja hyvéksikéytto ovat olleet kautta aikain niin olennai-
nen osa yhteisojen toimintaa ja yhteiskuntien rakenteita, ettd niiden aineellisia ja
aineettomia jélkid 16ytyy kaikkialta. Menneisyyden traumaattisten tapahtumien
erittelyn ohella ihmiskuntaa tulevaisuudessa uhkaavia maailmanlaajuisia ilmi6ita,
kuten ilmastonmuutosta, on niin ikdan mahdollista tarkastella traumaattisen pe-
rinnon termein. Merien saastuminen® ja ydinjétteen loppusijoitus* ovat aiheita,
joita tutkijat jo pohtivat kulttuurillemme ja ajallemme leimallisena perintona.

Sielld missd on perintdd, on aina myds valtasuhteita ja -asemia, risteavid intres-
sejd ja useita totuuksia, politiikkoja ja ideologioita - ja lopulta perintd ja perimi-
nen itsessddn edellyttavit aina jonkun kuolemaa ja katoamista. Toisaalta, jos kaik-
ki perint6 on jossain suhteessa ristiriitaista ja traumaattista, kdyvét sithen nojaavat
késitteet tarpeettomiksi.

Traumaattisen perinnon kasitteistaimiseen liittyva paradoksaalinen pulma on-
kin, ettd samalla syntyy implisiittinen oletus rinnakkaisen, mutta merkitykseltdan
vastakkaisen kdsitteen olemassaolosta: ongelmattoman, yhtendisen ja itsestadn sel-
van perinnon luokan. Tdmén seurauksena esimerkiksi institutionaalisen suojelun
kohteeksi nostetun, ndenndisen ristiriidattomana nayttaytyvén kulttuuriperinnon
ja sitd tuottavan auktorisoidun perintddiskurssin ongelmalliset puolet saattavat
hdmartyd*. Traumaattisen perinnon kisitteistostd vilittyy myOs ajatus perintoi-
hin siséltyvien kiistojen ja ristiriitojen ratkaisun, “vaikeuden” ja "synkkyyden” hal-
linnan mahdollisuudesta ja tarpeellisuudesta. Ristiriidoista ja traumaattisuudesta
puhdistettu perint6 asettuu timén prosessin lopputuotteeksi.

Vaatimukset auktorisoidun perintddiskurssin "demokratisoinnista” tai “inklu-
siivisesta perintodiskurssista”** perustuvat ndkemykseen siitd, ettd kaikille ihmisil-
le ja yhteisoille kuuluu yhtildinen oikeus osallistua oman perinténsa médrittelyyn
ja hallintaan. Aidosti avoin ja demokraattinen perintodiskurssi sallii erimielisyy-
den ja tarjoaa mahdollisuuksia eridvistd ndkemyksistd kdytdvdan rakentavaan
keskusteluun. Osallisuuteen pitdisi télloin sisdltyd my6s ihmisten oikeus suhtau-
tua vélinpitimattomasti tai sanoutua irti perinndstd, jota he eivit tunne itselleen
merkitykselliseksi®. Ja vaikka menneisyydenhallinta vaatii historiantutkimuksen
tukemaa yhteista ndkemysta siitd, mité todella tapahtui, on mahdotonta saavuttaa
konsensusta sen suhteen, mita tapahtumat merkitsevét*.

Vaarana on, ettd “vaikeiksi” maddriteltyjen aiheiden kasittely jumittuu trau-
maattiseen ulottuvuuteen, mikd typistdd mahdollisia esittdmisen, tulkinnan ja
kokemisen tapoja — jopa pitdd traumaa ylla. Tieteellisissa diskursseissa perinnon
etuliitteeksi médritelty “vaikeus” tai "synkkyys” toimii ikddn kuin tiedollisena ja
moraalisena kompassina, joka opastaa oikeanlaisiin tulkintoihin ja tunteisiin,
eikd jatd tilaa vaihtoehtoisille nikemyksille ja kokemuksille*. Nama tutkimuk-
seen perustuvana tietona ndyttdytyvit perinnon tulkintaohjeet rinnastuvat siten
auktorisoidun perintodiskurssin toimintaan “virallisen” perinnén tuottamista,
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Kuva 3. Kalasatama, Helsinki. Valokuva: Jo-
hanna Enqvist,19.4.2015.

esittamistd, tulkintaa ja kohtaamista sadtelevana
kehyksend, jossa maddrittelyvaltaa kéyttavit ai-
noastaan asiantuntijat.

Tietynlaisten kohteiden, kuten sotien jil-
kien, vyksioikoinen nimittdminen “synkéksi
perinnoksi” sivuuttaa perinndn ja sen arvon
teoretisoinnin prosessimaisina, tilanteisesti neu-
voteltuina ja diskursiivisesti rakentuvina mer-
kityksind. Patsaiden kaatamiseen ja muihin
perintdd muokkaaviin symbolisiin tekoihin joh-
tavat uudelleenarvioinnit ovat osa tité prosessia,
traumaattisten menneisyyksien kisittelya ja hal-

tuunottoa.
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The terminology of traumatic heritages

ABSTRACT

Use of terms referring to the tragic, violent and traumatic features in history -
difficult, dark, negative, contested and dissonant heritage — has increased during
the 2010’ within the disciplines that study past and heritage. This terminology
includes the assumption that dealing with certain traces of the past is still difficult,
oppressive, repressed or even forbidden. The article analyses the terminology of
research articles referring to encountering, dealing and governing the traumatic
past. The analysis dissects the uses, meanings and conceptual relationships of the
terms and discusses their potential as tools of research. The examination of ter-
minology aims to answer the question of whether the analysed terms could be
defined as different shades of meaning of single concept, or whether they designate
several meanings, concepts and discourses. The article also discusses the concep-
tions and definitions of heritage conveyed by the analysed terms and dissects the
theoretical and ideological assumptions that they bear.
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Loppuviitteet

Kéytdn suomen kielen sanaa perint englanninkielisen termin heritage vastineena.
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oleva laajempi ilmio ja ylakisite (perintd) alakasitteestdan eli kulttuuriperinthallin-
non mddrittelemasti ja suojelemasta kulttuuriperinnosti (ks. myds Enqvist 2016, s.
13, 152-173; Onikki-Rantajadsko & Enqvist 2018). Petja Aarnipuu (2008, s. 17-25)
on viéitoskirjassaan selvittinyt suomalaisen ja suomenkielisen perinnén kisitteen his-
toriallista rakentumista. Johanna Bjérkholm (2011, s. 33-40) on puolestaan kisitellyt
vaitoskirjassaan ruotsinkielisen [kulturarv] perinnon kisitteen historiaa ja kayttoa
Suomessa.

Esim. Smith 2012, p. 534-535.
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Tarkastelussa tuli konkreettisesti nakyviin my0s se, ettd myos ihmistieteissd suomen-
kielisetkin tutkijat kirjoittavat tutkimusjulkaisunsa nykyisin padasiassa englannin kie-
lella.

Helka-kirjastoja ovat Helsingin yliopiston kirjasto ja Kansalliskirjasto, jotka kuulu-
vat Helsingin yliopistoon, sekd Kotimaisten kielten keskuksen kirjasto, Museoviraston
kirjasto, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjasto, Tyovaenliikkeen kirjasto ja Tug-
las-seuran Baltia-kirjasto. (https://helka.finna.fi/ Luettu 5.5.-6.5.2018.)
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Kananen 2009.

Kallioniemi 2016.

Thomas 2015.
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Synkén turismin ja thanaturismin kisitteistd, ks. esim. Seaton 1996; Lennon & Foley
2000.

Lebow 2006, p. 9; Connerton 2009, p. 1.

Esim. Seitsonen 2015 ja 2018b

Esim. Macdonald 2009, 2013, 2016.

Macdonald 2016. Kehitys on tosin viime aikoina kulkenut my6s vastakkaiseen suun-
taan joissakin Itd-Euroopan maissa, kuten Puolassa, jossa hyviksyttiin nk. holokausti-
laki vuoden 2018 alussa. Lain mukaan toisen maailmansodan aikaisten keskitysleirien
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mioon (Mattila 2018).
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lisemmin (vaikean) menneisyyden “hallitsemista” padsemailld sen kanssa sinuiksi.
Tamai edellyttaa sitd, ettd vaikeiden asioiden olemassaolo tunnustetaan ja niitd pyri-
tadn tutkimaan mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti.

Macdonald 2016, p. 19.

Logan & Reeves 2009.

Tunbridge & Ashworth 1996, 2007.

Tunbridge & Ashworth 2007.

Tunbridge & Ashworth 1996, p. 263.

Tunbridge & Ashworth 1996, p. 20-21.

Silverman 2011.

Esim. Olsen & Pétursdottir 2016.

Esim. Holtorf & Hogberg 2014.

Auktorisoitu perintédiskurssi viittaa lansimaiseen, viralliseen ja vallitsevaan, asian-
tuntija- ja viranomaislahtéiseen tapaan madritelld perint6 sekd kaytdntoihin ja do-
kumentteihin, joiden kautta institutionaalista méaaritelmad ylldpidetadn ja esitetddn
(Smith 2006).

Enqvist 2014.

Kisic 2016.

Ks. my6s Kisi¢ 2016.

Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeessa selvitettiin koko vdeston tasolla,
mitd suomalaiset ajattelevat historiasta ja millaisia merkityksid he antavat menneisyy-
delle. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nakemykset ja tulkinnat Suomen siséllissodasta
vaihtelevat huomattavasti ikdluokan, luokkataustan ja puoluekannan mukaan. (Torsti
2012, s. 112-123).

Esimerkiksi Lapland’s Dark Heritage/Lapin synkkid perinté -hankkeen tutkija Oula
Seitsonen (2018a, s. 152-155) kuvaa viitoskirjassaan, ettd jotkut tutkimuksessa haas-
tatelluista kritisoivat voimakkaasti projektin nimed ja pitivit sitd asenteellisena.
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